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3  Uvop

I pfesto, ze termin ,,Zzelezna opona“ byl v souvislosti s mezinarodnimi vztahy
pouzit jiz dfive, az vyznam, jenzZ mu britsky premiér Winston Churchill ve svém
fultonském proslovu dal, dokazal piesné vystihnout situaci v mezinarodnim prostiedi po
skonceni 2. svétové valky. Churchill se snazil ve svém projevu pfesvédcit Americany o
nutnosti nejen spolecné cCelit aktivitam Sovétského svazu, ale piedevSim vytvorit

pevnou vazbu mezi obéma narody (Ryan: 1979, 895).

Tato vazba mezi Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii se vytvarela jiz
od 17. stoleti, kdy se v Severni Americe usadili prvni evropsti osadnici. Britanie si
velmi zakladala na svych americkych koloniich, a ptfestoze v obdobi, jez nasledovalo po
americké valce o nezavislost, doslo k do¢asnému ochlazeni vzajemnych vztahti, vazby
mezi zemémi nebyly nikdy zptetrhany. Na pocatku 20. stoleti dokonce zacala nova
etapa vyvoje anglo-amerického vztahu, jeZ byla potvrzena 1. i 2. svétovou valkou, ve

kterych staly zemé bok po boku.

Ptesto bylo jiz celou 1. polovinu 20. stoleti patrné, Ze se postaveni obou zemi
vV mezinarodnim prostfedi méni. Zatimco Britanie bojovala s hospodarskym upadkem a
jeji pozice imperidlni mocnosti byla stidle vice oslabovédna, Spojené staty 1 diky
ekonomické prosperité ziskavaly vliv v mezinarodni politice, a to pfedev§im po 2.
svétove valce. Je proto pfirozené, Ze s takto zdsadni zménou pozic musel byt pozménén

a novym podminkam pfizpiisoben 1 anglo-americky vztah.

V povale¢né dob¢ prosel tento ,,special relationship®, jak byva nékdy tento vztah
nazyvan, nékolika obdobimi, které urcily jeho budouci podobu. Jednim z dulezitych
meznikil anglo-amerického vztahu byl pravé rok 1956. Jiz nékolik let predtim obé zemé
spolupracovaly a sou€asné 1 soupefily o vliv a moc v oblasti Blizkého vychodu a
vyvrcholenim tohoto procesu byla v roce 1956 Suezska krize. Nazory Britdnie a USA
na feSeni krize se stfetly a Britdnie ze Suezu odes$la poniZena a oslabena. Kvuli snaze
zUstat platnym hracem mezindrodni politiky se musela podfidit vétSinovému konsenzu,
ktery zastavaly pravé Spojené staty. Byla nucena kriticky zhodnotit svou zahrani¢ni
politiku a v disledku toho pfenechat nové velmoci svou tradi¢ni oblast vlivu. Suezska
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tohoto vztahu, jehoz stabilita a pevnost prosly v 50. letech tézkou zkouskou, je nutné se

na vzajemné vztahy obou zemi v ramci Suezské krize podivat blize.

Cilem mé prace bude definovat odlisné postoje, které obé zemé v Suezské krizi
zastavaly a zjistit, jak je mozné, ze Britanie ustoupila ze své pozice a v kritické situaci
nasledovala politiku Spojenych stat. Britanie se zdanlivé snadno vzdala své tradi¢ni
oblasti vlivu a je otazkou, zda za to mohla jeji ekonomicka situace, kterda ji
nedovolovala udrzet si dominantni postaveni na Blizkém vychodé, potazmo v Egypté,
nebo zda byl tento krok vysledkem stfetu mezi politickymi piedstaviteli obou zemi.
Nabizi se také otazka, jak je mozné, ze Spojené staty, které pred 2. svétovou valkou
zaujimaly k regionu Blizkého vychodu pfevazné lhostejny postoj, mély hlavni slovo
V Suezské krizi. Odpoveédi na tyto otazky lze ziskat zkouméanim anglo-amerického
vztahu na Blizkém vychod¢ od konce 2. svétové valky a poté v prubéhu samotné
Suezské krize. Je ziejmé, ze vzajemné vztahy obou zemi nelze striktné ¢asové ohranidit,
nicméné pro ucely této prace jsem se omezila pouze na obdobi krize a jeji bezprostiedni

vysledky v roce 1957.

Protoze je v prvni ¢asti praci ponechan prostor i pro popis samotné Suezské krize,
jsou Casto pouzivana i arabskd, francouzska ¢i izraelskd jména a nazvy. Jejich piepis je
ptejat z Ceské literatury a jsou tedy pséana tak, jak je v ¢eském jazyce obvyklé. Anglické

nazvy a anglicka jména jsou psany stejné, jako v originalnim znéni.

V praci jsou také pouzivany zkratky, jejichz plné znéni v originalnim jazyce i
v ¢estiné lze najit v Seznamu zkratek. V textu vzdy pouzivam zkratku originalniho
nazvu; pokud se tedy zmifluji o Mezindrodnim ménovém fondu, jeho zkratka je IMF

(International Monetary Fund). Tento zptisob zkracovani je jednotny v celé praci.

V této praci jsou vyuzity pfedev§Sim sekundarni zdroje, protoze primarni zdroje
tykajici se Suezské krize je v Ceském prostiedi obtizné ziskat. V ptipad¢, Ze autor,
kterého cituji, Cerpal pifimo z primarniho zdroje, je vzdy v poznamce pod ¢arou uveden

odkaz na tento zdroj v jeho plném znéni.

Protoze Suezska krize je v Ceském prostiedi velmi dobfe zpracovana, pro uvedeni
do tématu Cerpam predevsim z nékolika Ceskych (Ci slovenskych) knih. Pro samotné

zkoumani anglo-amerického vztahu v Suezské krizi je pouzita prevazné anglicky psana



literatura a samoziejmosti je také vyuzivani databazi, ve kterych lze najit velké
mnozstvi ¢lanki, jez se zabyvaji konkrétnim segmentem Suezské krize ¢i udalostmi a
okolnostmi, které jsou pro téma této prace podstatné. Internetové stranky jsou uzivany
Vv mensi mife; slouzi ptfedevs§im jako zdroj informaci dopliiujiciho charakteru, popiipade

jsou vyuzivany databéaze a archivy americkych a britskych instituci.

Pro obecny popis Suezské krize a mezinarodniho prostiedi té¢ doby byly vybrany
knihy od Karola Sorbyho Suez 1956, Jana Wannera Bitva o Suez ¢i Ivana Broze
Arabsko-izraelské valky. Zajimavé nazory na Suezskou krizi v kontextu studené valky

1ze najit také v knize Henryho Kissingera Umeéni diplomacie.

Pro zkoumani anglo-americkych vztahli byla zvolena pfedev§im kniha Alana
Dobsona Anglo-American Relations in the Twentieth Century a také ¢lanek Davida
Reynoldse Rethinking Anglo-American relations. Pro historicky vyvoj ,,special
relationship“ byla také slaskavym svolenim pouzita diplomova prace vedouci
predkladané bakaldiské prace, Zuzany Krcalové. Dale bylo v této ¢asti textu vyuzito
n¢kolika tematickych ¢lankl. Vojenskou a obrannou tematiku se zabyvaji ¢lanky Toru
Onozawy Formation of American Regional Policy for the Middle East a Michaela
Cohena Anglo-American Planning for Military Intervention in a Middle East War, a
ekonomickou strankou anglo-amerického vztahu nejen v Suezské krizi se vénuje Diane

Kunz se své znamenité knize The Economic Diplomacy of the Suez Crisis.

V hlavni Casti prace, jez se zabyva anglo-americkymi vztahy v Suezské krizi, jsou
vyuzity pfedev§im poznatky z vynikajici knihy Scotta Lucase Divided We Stand. Tento
historik, specialista na britské a americké vztahy a profesor na univerzité
v Birminghamu se dlouhodob¢ zabyva tématem Suezské krize a ve své knize nabizi jeji
vycerpavajici popis a excelentni zhodnoceni.! Ekonomické informace jsou opét Cerpany
prevazné z knihy Diane Kunz a také z ¢lanku Roberta Coopera A Weak Sister?

Macmillan, Suez and the British Economy.

Pro popis nazorti a postojii jednotlivych aktéri Suezské krize byly vybrany
odborné ¢lanky a také tematicka kniha od Cola Kingseeda Eisenhower and the Suez

Crisis of 1956. V prubéhu celého textu jsem také Cerpala z nékolika kolektivnich

! University of Birmingham. Professor Scott Lucas (dostupné na:

http://www.birmingham.ac.uk/staff/profiles/acs/lucas-scott.aspx, 15. 4. 2012).



monografii; ptikladem muZze byt kniha Suez-Sinai Crisis od autortit Troena a Shemeshe

¢i kniha Reassessing Suez 1956 od Simona Smitha.

Predkladand prace je rozd€lena do tii zakladnich Casti, jez na sebe logicky
navazuji. Ve své praci postupuji od obecného ke konkrétnimu; nejprve se vénuji
Suezské krizi z ramcového hlediska, poté se zaméfuji na vyvoj vztahu Spojenych stati
americkych a Velké Britanic na Blizkém vychodé¢ a nakonec se vénuji anglo-

americkému vztahu v priabéhu samotné Suezské krize.

V prvni ¢asti své prace nastifuji historické pozadi a pribéh celé Suezské krize.
Vénuji se mezinarodni situaci povalecné doby a Suezskou krizi tak zasazuji do
studenovalecného kontextu. Néasledné zminuji politické a ekonomické pozadi dvou (pro
Britanie. Také se vénuji situaci na Blizkém vychodé¢, stru¢né popisuji moderni historii
Egypta a dilezitost Suezského priplavu. Poté se jiz soustiedim na pribéh krize a na
jednéni vSech zainteresovanych aktérd, a na konci prvni ¢asti prace zhodnocuji vysledky

Suezské krize.

Protoze pro pochopeni rozhodovéani obou zemi v Suezské krizi je nutné blize
prozkoumat fenomén anglo-americkému vztahu, v dalsi ¢asti prace se vénuji jeho vyvoji
ve 20. stoleti a poté se zamétuji konkrétné na oblast Blizkého vychodu, kde zkoumém
iranskou krizi a vyvoj anglo-amerického vztahu v Egypté v rozmezi let 1947 — 1956.
Timto postupem lze zjistit, jak se ménil vliv obou zemi v regionu a jak silnou pozici a
podporu pro svou politiku zemé mély. Tato €ast prace je zcela nezbytnd, protoZe zjistim,
zda procesy, které Suezské krizi predchazely, mély vliv na pozd&si rozhodovani

Britanie a Spojenych stata.

Jadro mé prace lze nalézt v posledni Casti, jeZ se zabyva anglo-americkym
vztahem v Suezské krizi. Podrobn¢ rozebiram postoj obou zemi, jak se lisil a v prub&hu
casu 1 ménil, a poté zkoumdm jednani nckolika aktérti na obou stranach Atlantiku; z
tohoto vyvozuji, zda a do jaké miry mély na britské rozhodnuti vliv konkrétni osoby,
politické strany ¢i skupiny. Tato tieti ¢ast prace vysvétluje, jak Suezské krize probihala
mezi Spojenymi staty a Britanii, a zdlvodnuje, pro¢ Britanie ustoupila pozadavku USA

a ndzoru mezinarodni komunity. Ziskané poznatky jsou shrnuty v zavéru prace.
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4 HISTORICKE POZADI SUEZSKE KRIZE

Zapadni svét se po roce 1945 snazil co nejrychleji a nejefektivnéji vyporadat
s povalecnymi nasledky. Roosevelt, Churchill a Stalin spole¢né projednavali na
konferenci na Jalté¢ otazky povalecného uporadani a diskutovali o vzniku nové
mezinarodni Organizace spojenych ndrodd, jez méla nahradit neefektivné pracujici
Spole¢nost narodi. OSN, zalozena v San Franciscu v roce 1945, si za svuj hlavni cil
stanovila prevenci vale¢nych konfliktd a v piipadé potencialni krize méla pievzit

organizace roli hlavniho mediatora.

Zapadni zemé¢ ale jiz ke konci 2. svétové valky zacaly vidét hrozbu v rozpinavosti
Stalinova Sovétského svazu a v reakci na sovétskou politiku a na realnou hrozbu
jaderného konfliktu proto vznikla v roce 1949 siln€ vojensky orientovana mezinarodni
organizace Severoatlantické smlouvy (NATO). Sovétsky svaz zahy zareagoval
vytvofenim VarSavského paktu, a tyto dvé organizace nésledujicich 40 let

reprezentovaly bipolarni rozdéleni svéta na kapitalisticky Zapad a socialisticky Vychod.

Béhem studené valky obé€ strany vyrazné navysSovaly své jaderné arzendly, a to az
do chvile, kdy se jejich vzajemné vztahy dostaly do bodu tzv. vzijemné zajisténého
znideni.? Vysledkem tohoto realistického piistupu byl relativni klid a mir
vV mezinarodnim prostiedi, protoZe ani jedna supervelmoc ve skute¢nosti nemohla pfimo
zautoCit na svého protivnika. Z tohoto diivodu se mocenské boje obou supervelmoci
prenesly do zemi tzv. Ttretiho svéta. Boje o vliv probihaly v Latinské Americe,
jihovychodni Asii 1 na Blizkém vychod¢; prikladem mohou byt Kubanska krize, valka
ve Vietnamu ¢i Suezska krize. Ve vSech konfliktech se stietaval vliv obou mocnosti,
v nékterych navic siln€ ovlivnény nacionalistickymi tendencemi, které se po skonceni 2.
svétové valky objevovaly pfedevSsim v byvalych koloniich. Boji zasazena zemé& se
vetSinou stala aktivnim €1 pasivnim podporovatelem jedné ze supervelmoci nebo se
zapojila do nové zalozené organizace Hnuti neztcastnénych zemi (Non-Aligned
Movement, NAM). Organizace byla vytvofena diky iniciativé politikll Josipa Broze Tita,

Gamala Abdula Nasira, Dzavaharlala Nehrtia, Ahmeda Sukarna a Cou En-laje, ktefi se

2 Vzajemné zajisténé znideni, neboli mutual assured destruction (MAD), je vyraz, ktery je spojen
s obdobim studené valky v 60. letech 20. stoleti. Karibska krize odhalila, Ze ani jedna ze supervelmoci
nebyla ochotna nechat zajit vzajemny spor az k pouziti jadernych zbrani, a to z toho diivodu, Ze protivnik
vlastnil dostatecné prostiedky pro odvetny uder. Vzajemné zajisténé zniCeni je tedy rovnovazny stav, ve
kterém pouziti uto¢nych jadernych zbrani ztraci smysl (Waisova, 2009: 36).
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jiz v roce 1955 sesli na bandungské konferenci v Indonésii a vzajemné si potvrdili, ze je
pro jejich zemé vyhodnéjsi ziistat mimo vliv dvou hlavnich mocnosti a soustfedit se na
budovani své neutrality (Sorby, 2003: 87). Jiz zahy po vzniku NAM s jeho agendou
sympatizovalo mnoho zemi, ptedev$im Tietiho svéta, protoze organizace odsuzovala
zéapadni kolonialismus a vojenské zasahovani cizi zem¢ do vnitinich zalezitosti statu ¢i

regionu.®

V prubéhu 1. poloviny 20. stoleti si evropské kolonidlni mocnosti Velké Britanie a
Francie postupné uvédomovaly, ze zde jiz neni prostor pro udrzovani svych
koloniélnich panstvi. Obé zemé byly po valce ekonomicky vycerpany a musely se tedy
soustfedit na svou vlastni hospodafskou a socidlni obnovu. Proti jiz zastaralému
kolonialismu se také vefejné stavély Spojené staty americké, nova supervelmoc, jez
nechtéla byt nijak spojovana s dédictvim britského imperialismu (Kissinger, 1999: 546).

vvvvvv

které se zacaly objevovat v zemich Asie, Jizni Ameriky a Afriky.

Pted Velkou Britanii, kdysi imperialni mocnosti, jez ovladala ¢tvrtinu svéta, a
pred Spojenymi staty americkymi, supervelmoci, jez si vzala na sva bedra ochranu nové
se formujicich zemi v mezindrodnim prosttedi, se objevily nové vyzvy. Vlivem
rozdilnych mocenskych pozic je logické, ze obé zemé celily odlisSnym problémim a
hajily odlisné zajmy, a tato odlisnost se vyrazné projevila v 50. letech na Blizkém

vychodg.

4.1 Struéna charakteristika soudobych politickych a
ekonomickych podminek vybranych ucastnikii Suezské

krize (Spojené staty americké a Velka Britanie)

Pro plné pochopeni Suezské krize je nutné zminit politické podminky v zemich,
jez se krize ucastnily, stav jejich ekonomik a jejich ekonomické zdjmy. Ze vSech
ucastniki Suezské krize byly pro tento Gcel vybrany Spojené staty americké a Velka
Britanie. Politické a ekonomické podminky Egypta budou pribézné vysvétlovany
béhem podrobného rozboru Suezské krize a neni tedy nutné je v této kapitole popisovat.

Role Francie v celém procesu rozhodné neni zanedbatelna, ale cilem této prace je

® The Non-Aligned Movement. Background Information. 21. 9. 2001 (dostupné na:
http://www.nam.gov.za/background/background.htm#1.1%20History, 26. 2. 2012).
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soustiedit se na Spojené staty, Velkou Britanii a jejich jednani, proto ani Francii se
nebudu v této Casti prace vénovat. Izrael taktéz vyrazné zasahl do celého suezského
problému, ale podrobny popis politického a ekonomického prostiedi této zemé opé€t neni

cilem této prace.
4.1.1 Politické podminky

V letech 1953 — 1961, tedy i v dobé Suezské krize, zastaval Gfad prezidenta USA
Dwight D. Eisenhower. Svoji kandidaturu za republikanskou stranu oznamil v roce
1952 a poté zcela presvédCive zvitézil. Viceprezidentem se stal Richard M. Nixon a
ministrem zahranic¢i John Foster Dulles. Své druhé prezidentské volby, které probihaly
v momenté, kdy Suezska krize vrcholila, Eisenhower taktéz s velkou pievahou vyhral.
Viceprezidentem se opét stal Nixon a do své smrti, do roku 1959, byl ve funkci ministra
zahrani¢i i Dulles. Za doby svého fungovani v ufadu se Eisenhower potykal s disledky

valky v Koreji, se Suezskou krizi, s udalostmi v Mad’arsku a v Berling.*

V této praci jsou popsany i udalosti, které vedly k Suezské krizi, a proto je nutné
zminit také roli Trumanovy administrativy. Demokrat Truman m¢l v roce 1945 na
kratkou dobu funkci viceprezidenta v ufadu Franklina Delano Roosevelta a po jeho
smrti nastoupil na jeho misto. Ve volbach byl zvolen v roce 1948 a ve svém ufadé
nafidil bombardovani mést Nagasaki a Hiro§ima, byl u podpisu zakladajicich smluv
OSN a NATO, byl autorem tzv. Trumanovy doktrinys, za jeho vlady byl vyhlaSen tzv.

Marshalltv plan® a byl iniciatorem valky v Koreji.”

* Biographical directory of the United States Congress. Dulles, John Foster, 1888 — 1959 (dostupné na:
http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=D000522, 28. 3. 2012).

The American Presidency Project. Election of 1952, 1999 — 2012 (dostupné na:
http://www.presidency.ucsh.edu/showelection.php?year=1952, 28. 3. 2012).

The American Presidency Project. Election of 1956. 1999 — 2012 (dostupné na:
http://www.presidency.ucsh.edu/showelection.php?year=1956, 28. 3. 2012).

BBC. 1956: Eisenhower re-elected with record vote (dostupné na:
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/7/newsid_3713000/3713436.stm, 28. 3. 2012).
The White House. Dwight D. Eisenhower (dostupné na:

http://www.whitehouse.gov/about/presidents/dwightdeisenhower/, 28. 3. 2012).

® Trumanova doktrina byla reakci na britské oznameni o neschopnosti nadéle finanén& podporovat Recko
a Turecko, zemé, jez cCelily komunistickému tlaku. USA se baly, ze pokud Sovéti ziskaji vliv v téchto
zemich, nastane dominovy efekt a komunismus se bude §ifit az na indicky subkontinent, a proto prezident
Truman pozadal v bfeznu roku 1947 americky Kongres o 400 milionti dolarti na pomoc obéma zemim.
Toto jednani se stalo pfedvojem pro dalsi, podobné americké aktivity (Harry S. Truman Library &
Museum. Harry S. Truman and Truman Doctrine (dostupné na:
http://www.trumanlibrary.org/teacher/doctrine.htm, 29. 3. 2012)).

® V dubnu roku 1948 podepsal prezident Truman tzv. Zikon zroku 1948 o ekonomické obnové
(Economic Recovery Act of 1948), ktery vesel ve znamost jako Marshalliv plan. Jeho autorem byl ministr
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Zamg¢iime-li se na britské politické osobnosti, které¢ sehraly svou roli v Suezské
krizi, zjistime, ze musime opét zminit nejen vladu Anthonyho Edena, jenz byl u moci
v letech 1955 — 1957, ale také predchozi administrativy. Do fijna roku 1951 vladli
labouristé v ¢ele s Clementem Attleem, poté byl premiérem zvolen Winston Churchill a
konzervativci se udrzeli u moci az do roku 1964. Churchillovym ministrem zahrani¢i se
stal Anthony Eden, Harold Macmillan zastaval jeden rok pozici ministra financi a také
pozici ministra pro bydleni a mistni spravu. V roce 1955 nahradil Churchilla v ktesle
premiéra Anthony Eden. Jeho ministrem zahrani¢i se pouze na nékolik mésict stal
Macmillan, poté jej Eden pfesunul na pozici ministra financi, a ministrem zahranici se
stal Selwyn Lloyd. Po skonceni Suezské krize Anthony Eden rezignoval a premiérem se

stal Macmillan.®
4.1.2 Ekonomické podminky

Béhem 2. svétové valky pfisla Britanie o své zahrani¢ni investice a ocitla se ve
velkém zadluZeni.® Kviili riznym omezenim, jeZ musela zavést, dosahoval v roce 1945
jeji obchod jiz jen tietiny piedvaleéného objemu. Oproti tomu americka ekonomika
zazraéné prosperovala, coz byl disledek vykonného véle¢ného primyslu, zavedeni
Zakona o piijéce a pronajmu (Land-lease act)™® a s tim spojeného exportu amerického
zbozi do celého svéta, a stale rostoucich spotiebitelskych vydaju (Copland, 1945: 416
418). Jak piSe Dobson (2001: 143), po valce potiebovala Britanie ekonomickou a

bezpe¢nostni podporu Spojenych statd, zatimco USA si jiz budovaly pozici

zahrani¢ni George Marshall, ktery o rok diive navrhl, aby USA poskytly ekonomickou pomoc na obnovu
povalecné Evropy (Our Documents. Marshall Plan 1948 (dostupné na:
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=82, 29. 3. 2012)).

’ Biographical directory of the United States Congress. Truman, Harry S, 1884 — 1972 (dostupné na:
http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=T000387, 28. 3. 2012).

The White House. Harry S. Truman (dostupné na:
http://www.whitehouse.gov/about/presidents/harrystruman/, 28. 3. 2012).

The National Archives. Winston Churchill 1951 (dostupné na:
http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/cabinet-gov/winston-churchill-1951.htm, 28. 3. 2012).
The National Archives. Anthony Eden 1955 (dostupné na:
http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/cabinet-gov/anthony-eden-1955.htm, 28. 3. 2012).
Britannica. Britain from 1914 to present. 2012 (dostupné na:

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/615557/United-Kingdom/44948/Britain-from-1914-to-the-
present#ref483677, 28. 3. 2012).

% Na konci valky méla zemé dluh 3, 355 miliard liber (Kunz, 1991: 7).

10 Zakon o pijéce a pronajmu vytvoril systém, diky kterému mohly Spojené staty pronajmout &i pij&it
veskery valeCny material kterékoliv zemi, jejiz obrana byla zasadni pro obranu USA. Tento zadkon
pomohl piedevs§im Velké Britanii a také umoznil Spojenym statim pfipravovat se na valku a zaroven
zustat oficialng neutralni (Our Documents. Land-Lease Act (dostupné na:
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=71, 29. 3. 2012)).

14



ekonomického gigantu. ,,Spojené staty zvalky vysly jako nejvetsi svetovy veéritel;
Britanie méla pochybné prvenstvi jako nejvétsi svétovy dluznik* (Kunz, 1991: 6). V roce
1945 bylo zifejmé, ze Britanie celi ekonomické krizi, a to 1 kvali Trumanem
iniciovanému zruseni Zakonu o pujéce a pronajmu, ze kterého Britanie dlouhodobé
profitovala. V prosinci roku 1945 byla podepsana Anglo-americkd finan¢ni dohoda,
diky niz obdrzela Britanie finanéni pomoc od USA. Za tuto pomoc ale Spojené staty
pozadovaly, aby Britanie uvolnila dosavadni bariéry obchodu a omezila rizna
diskrimina¢ni pravidla (napf. imperialni preference).”” S timto cilem (tj. rozvojem
liberalniho obchodovani) byl ziniciativy USA v roce 1944 vytvofen tzv.

Brettonwoodsky systém.12

Jiz v roce 1947 ale Britanie vycCerpala polovinu americké pujcky z roku 1945 a
obavala se tedy dalSich finan¢nich komplikaci. Snaha posilit svou ekonomiku vedla
Britanii Kk rozhodnuti vzdat se nékterych zahrani¢nich zavazkut. V roce 1947 tedy ziskala
Indie nezavislost, Britanie pfedala OSN mandat nad Palestinou a ziekla se dalsi finan¢ni
podpory Recka a Turecka. Tohoto vyuZili Ameri¢ané a vyplnili mocenské vakuum, jez
odchodem Britt vzniklo, a to v Palesting, Recku i Turecku. Diky Marshallové planu,
ktery byl implementovan v roce 1948, obdrzZelo Sestnact evropskych zemi od Spojenych
statt dohromady 13,5 miliardy dolart; ani tato finan¢ni pomoc ale nezabranila
devalvaci britské mény v roce 1949 (Kunz, 1991: 11).7

V 50. letech pokraovaly problémy britské ekonomiky. Clenové konzervativni
vlady jiz v roce 1951 pocitovali, ze dobra ekonomika a zachovani statusu mocnosti
zavisi na tom, jaké vztahy bude Britanie udrzovat se Spojenymi staty (Dobson, 2001:
145). Po nastupu Eisenhowera do prezidentského ufadu pokracovala americké finan¢ni
politika jiz zavedenym smérem — jejim hlavnim cilem nebylo poskytovat pomoc, ale

podporovat obchod.'* Britanie i nadale posilovala svou zavislost na Spojenych statech;

1 Fraser. Economic Library and Archives. Anglo-American Financial and Commercial Agreements
(dostupné na: http://fraser.stlouisfed.org/docs/historical/martin/17_07 19451206.pdf, 29. 3. 2012).

12.\/ roce 1944 se sesli zastupci 44 zemi v Bretton Woods, New Hampshire, USA a dohodli se na ramci
fungovani mezinarodni povalecné ekonomické spoluprace. Pro tyto ucely byly zfizeny Mezinarodni
ménovy fond (International Monetary Fund, IMF) a Svétova banka (World Bank, WB) (BBC. How
Bretton Woods reshaped the world. 14. 11. 2008 (dostupné na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/7725157.stm,
28. 3. 2012)).

13 7 ptivodnich hodnot £1 = $4,03 na £1 = $2,80 (Kunz, 1991: 11).

1 ptikladem takového jednani byly Zakony o vzijemné obchodni dohodé (Reciprocal Trade Agreement
Acts, RTAA), dle kterych mely USA snizit sva cla v piipad€, ze tento krok podniknou i dalsi zemée (Kunz,
1991: 12).
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krom& pomoci v oblasti vojenstvi piijala jesté¢ vroce 1956 piebytky americkych

potravin (Kunz, 1991: 12-14).

Kunz vysvétluje tfi hlavni problémy britské ekonomiky 50. let: 1. niklady na
povaleCna socialni opatfeni labouristické vlady, 2. naklady na vojenstvi s cilem
zachovat status velmoci, 3. naklady na udrzovani Sterlinkové oblasti.® Z t&chto tii
problémi se Britové rozhodli fesit pouze prvni; omezili vydaje na domaci politiku, ato i
ptesto, ze snizit vojenské a ekonomické naklady by byl pro zlepSeni stavu britské

ekonomiky mnohem podstatnéjsi krok (Kunz, 1991: 13).

Budeme-li se zabyvat ekonomickymi zajmy obou zemi v povalecné dobé,
zjistime, ze se setkaly mimo jiné i na Blizkém vychodé. Jak je popsano v kapitole Vztah
Spojenych stati americkych a Velké Britanie na Blizkém vychod¢ (6.1), obé zemé zde
mély enormni zdjem o ropu. Britanie byla na blizkovychodni ropé jiz dlouhodobé
zavisla, zatimco Spojené staty teprve po valce zjistily ekonomicky potencial tohoto

regionu a rozhodly se jej zagit naplno vyuzivat, a to i na Gkor Velké Britanie.'®

Ekonomické prostiedi, ve kterém se ob¢ zemé nachazely po 2. svétové valce, bylo
zcela odlisné. Zatimco Spojené staty zazivaly povale¢ny hospodaisky zazrak, Britanie
se utapéla v dluzich. Britanie ztratila n€kolik oblasti, ve kterych méla do té doby
rozhodujici vliv, a jejim hlavnim cilem se stala obnova své pozice celosvétové velmoci.
Jak konstatuje Kunz (1991: 14).: ,,Britska vidda v té dobé méla zcela urcité dostatek
zdrojit na to, aby provadéla zahranicni politiku, kterou v té dobé vyvijelo napr.
Némecko. Britanie si dokonce mohla dovolit stat se evropskou mocnosti. Londyn se
presto nechtél spokojit s druhoradym postavenim. Pro tento sviij zamer ale potiebovala

Britanie americkou pomoc.*
4.2  Situace na Blizkém vychodé po skonceni 2. svétové valky

Po skonceni 2. svétové valky byla situace na Blizkém vychod¢ velmi neklidna.
Velké Britanie ziskala pod svou mandatni spravu tizemi Palestiny, a pfestoze vétSina

narodd sympatizovala s Zidy a s jejich pozadavky na sebeurdeni, postavili se Britové

1> Sterlinkova oblast zahrnovala impérium, zem& Commonwealthu (kromé Kanady) a nékteré dalsi zemé
a v povalecné dobé v ni probihala vice jak polovina svétového obchodu (Darwin, 2011).

16 p¥ikladem muize byt situace v franu po pievratu v roce 1951. Vice k tomuto tématu viz kapitola franska
krize jako ukazatel rostouciho vlivu USA na Blizkém vychodé (6.1.1).
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proti vzniku nového Zidovského statu. Zidé tedy zacali aktivné protestovat proti britské
sprave; cilem ozbrojenych utokl se staly britské hlidkové lodé€, které stiezily pobiezi
pted ilegalnimi pfist€hovalci, ropna rafinérie, kolejnice i letiStni zafizeni a Gtoktim se
nevyhnuly ani zndmé britské osobnosti.’” Spojené staty americké reagovaly na situaci
zcela opacné nez jejich evropsky spojenec. Americky prezident Harry S. Truman
nakonec prosadil na padé OSN rozd¢leni Palestiny a bez vahani uznal novy stat, a vznik
samostatného statu Izrael podporoval z riznych divoda i Sovétsky svaz (Broz, 2005:
17-20). Britové se nakonec pod vSeobecnym tlakem a kvili své neschopnosti zvladat
situaci ve svém mandatnim tzemi rozhodli pfenechat rozhodovaci pravomoc o osudu
Palestiny Organizaci spojenych naroddi. Kdyz se poté na pidé OSN vroce 1947
hlasovalo o budoucnosti palestinského tzemi, Velka Britanie byla jedna z deseti zemi,
které se hlasovani zdrzely (Broz, 2005: 28-30). Britsky mandat byl ukoncen a zahy
zacala prvni véalka mezi arabskymi zemémi a Izraelem. Tento konflikt byl ptredzvésti
dlouhotrvajicich problémd, jez mély region na dlouhou dobu ovladnout a destabilizovat;
problematika izraelsko-arabskych rozporti sehrala svoji nezanedbatelnou roli i

V Suezské krizi.

Nejen Velka Britanie, ale 1 Francie zazivala problémy ve svych mandatnich
uzemich na Blizkém vychodé. Syrie ziskala formalné nezavislost jiz v roce 1941, ale
teprve az po zasahu Velké Britanie v roce 1945 ziskala zemé& uplnou samostatnost.
Situace v Syrii byla ale i poté velmi boufliva - v roce 1949 zazila zemé¢ tii vojenské
pfevraty, v 1. poloviné 50. let bylo zavedené diktatorstvi jesté vice utuZeno (napi. byla
zcela zakazéna opozice) a zemé vyjadifovala svoji podporu stiidavé Egyptu i1 Iraku
(Wanner, 2006: 63—-64). Alzirské problémy naplno vyplynuly na povrch az v roce 1954,
kdy doslo ke zcela otevienému protifrancouzskému povstani, jez vyustilo v teroristicke

cey

utoky proti francouzskym ob¢antim Zijicim v zemi (Wanner, 2006: 209-210).

ProtoZe Velka Britanie stale povazovala region Blizkého vychodu za své vysostné
uzemi, ptala si 1 nadale udrzet a upevnit svou tradi¢ni pozici v tomto regionu. Divodem
pro tuto politiku byla také nutnost zajistit pfistup k tamni ropé€ a ptredpoklad, ze diky

spolupracujicim zemim regionu se podaii Britim vytvofit ochranné pdsmo na obranu

" Napt. organizace Lohamei Herut Yisrael (Lehi) se v roce 1944 rozhodla spachat atentat na britského
Vysokého komisare Sira Harolda MacMichaela. Organizace provedla nékolik netuspésnych pokust, a poté
se rozhodla soustiedit se na jiného britského zastupce, Waltera Edwarda Guinnesse (Jewish Virtual
Library. The role of Jewish Defence Organizations in Palestine, 1903 — 1948. 2012 (dostupné na:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/defense.html, 10. 3. 2012)).
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Afriky. Tyto podminky ji méla zajist'ovat spojenectvi vytvoiena s byvalymi mandatnimi
uzemimi, jez méla byt zaloZena na obnovenych bilateralnich smlouvach. Britanie se
v roce 1947 snazila o vytvofeni nové smlouvy s Irakem; na zakladé té ptivodni z roku
1930 vyuzivali Britové v Irdku dvé vojenské zakladny a v pfipadé valky méla Britanie
pravo na pouziti vSech vojenskych =zafizeni v zemi. Kvuli nepokojum v zemi
V nasledujicim roce ale iracka vlada smlouvu zrusila. O stejny krok se Britanie pokusila
I v Egypté, ale v tomto piipadé bylo pouze otazkou Casu, nez v zemi naplno propuknou
nacionalistické nalady. Jediny uspéch zaznamenala Britanie pfi revidovani smlouvy

s Jordanskem v roce 1948 (Sorby, 2003: 21-25).

Ve snaze udrzet britské pozice v Egyptu, Irdnu a Iraku zalozil jiz v roce 1945
Anthony Eden, v té dobé britsky ministr zahraniéi, Ligu arabskych statt.’® Jak pise
Kissinger (1999: 544), Liga mé¢la fungovat jako politicky nastroj, ktery mél zabranit
vnéj§imu pronikani do oblasti Blizkého vychodu. Liga ale nesplnila svilj primarni ucel a
nestala se nastrojem ani partnerem britské zahrani¢ni politiky (Sorby, 2003: 22).
Clenské staty Ligy si mezi sebou nasledné vytvofily instituciondlni nastroje pro
spolupraci v hospodaiské, politické i1 kulturni oblasti, ale zaroven zistaly zcela
suverénni v oblasti zahrani¢ni politiky. Takové uspotadani bylo ptrekazkou k vytvoreni
jednotné agendy, jeZ by feSila aktudlni problémy regionu, a zabrafiovalo vymysleni
spole¢ného planu na prosazeni arabismu v oblasti, kde se stfetdvaly zajmy arabskych
zemi (Casto s velmi odliSnou minulosti), Izraele, byvalych kolonidlnich velmoci a
novych supervelmoci Spojenych statd americkych a Sovétského svazu. Clenové
Arabské ligy, pfedev§im Egypt a Irdk, navic dlouhodobé& soupeftili o ziskdni nadvlady
nad panarabskym svétem, a to jen podpoftilo celkovy nesoulad ¢lenskych zemi (Wanner,
2006: 61-69).

Problémy v arabském svét€ se naplno projevily pfi planovani tzv. northern tier'® a
naslednym vytvofenim Bagdadského paktu v roce 1955. Cleny Bagdadského paktu, na
jehoz zakladé byla zformovana Central Treaty Organization (CENTO), byly Irak,
Turecko, fran, Pakistan a Velka Britanie. Egypt v organizaci zapojen nebyl, protoZe ji

vnimal jako nastroj zdpadniho svéta, jezZ bude kvuli ¢lenstvi arabského statu Iraku

18 Zakladajicimi Gleny organizace byl Egypt, Saudské Aréabie, Jemen, Jordansko, Libanon, Irdk a Syrie
(BBC. Profile: Arab League. 1. 2. 2012 (dostupné na: http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-
15747947, 28. 2. 2012)).

19 Northern tier je koncept, ktery propagoval americky ministr zahrani&i John Foster Dulles. Vice viz
kapitola VVztah USA a Velké Britanie na Blizkém vychodé (6.1).
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znamenat rozpad arabské jednoty na Blizkém vychod¢ (Sorby, 2003: 73). Tato
organizace vznikla, stejné jako Liga arabskych statd, z iniciativy zapadnich zemi a jejim
cilem bylo zachovat a eventualné posilit zapadni vliv v oblasti a chranit zemé Blizkého

vychodu pted tlakem Sovétského svazu.?

Velké Britanie zazivala problémy i1 v Saudské Arabii, kde si kvili svym utoktim
na sporné uzemi oazy Buraymi znepfatelila krale a dohnala jej k zavrzeni dosud
vyhradné pro-britské politiky. Nejvétsi tragédie se ale odehravaly v Egypté a franu. Obé
zemé zazivaly vyrazné proti-britské nalady, které v Iranu vyustily ve znarodnéni Anglo-
iranské ropné spolecnosti (Anglo-lranian Oil Company, AIOC), jez byla dlouhodobé

zasadni pro britskou ekonomiku, a v Egypté v Suezskou Krizi.
4.3 Historie Egypta

Na prelomu 18. a 19. stoleti obsadil Egypt svou armadou francouzsky vidce
Napoleon Bonaparte a umoznil tak zapadnimu vlivu proniknout do dalsi, mimoevropské
oblasti. Dulezitost Egypta si velmi zahy uvédomila i Velka Britanie a zem¢ se pro ni
stala klicovym bodem na cesté do Indie, své korunni kolonie. B€hem nasledujicich sta
let zde ob¢€ mocnosti bojovaly o své zajmy a jejich kolonidlni konflikty byly vyfeseny az
vV roce 1904 tzv. Srde¢nou dohodou, diky které definitivné ziskala vliv v Egypté Velka
Britanie.”! V 2. poloving 19. stoleti se uskute¢nila stavba Suezského kanalu.?? Zisky
zjejiho provozu ale nedokazaly pokryt Spatné hospodafeni a rozhazovacénost
egyptského chediva, a proto se zemé velice rychle blizila finanénimu bankrotu. Tato
situace méla za nasledek stoupajici vliv evropskych mocnosti; v roce 1882 byla
potlacena egyptska vzpoura a tim zacala fakticka okupace zemé¢, jeZ probihala v ramci
Britského impéria. V reakci na stale hlasitéjsi egyptské protesty proti absolutni britské
nadvladé byl v roce 1914 vytvoten britsky protektorat Egypt a v roce 1922 vyhlasila
Velka Britanie nezavislost Egypta. V nésledujicim obdobi mezi sebou v Egypté
soupetili o moc tfi hlavni aktéfi — strana Wafd, nacionalistickd a proti-britska strana,

kral Fuad, kterého do cela zem¢ dosadili sami Britové, a Velka Britanie. Kral Fuad i

0 Na podobném principu mély fungovat vojenské pakty Blizkovychodniho velitelstvi (Middle East
Command, MEC) a Blizkovychodni obranné organizace (Middle East Defence Organisation, MEDO).
Vice viz kapitola Vyvoj anglo-amerického vztahu v Egypté v letech 1947 — 1953 (6.1.2).

2 Britannica. Entente Cordiale (dostupné na:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/188822/Entente-Cordiale, 29. 2. 2012).

22 podrobnéji viz kapitola Suezsky priplav (4.4).
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strana Wafd se chtéli zbavit zavislosti na Britech, ale protoze se obé strany pfilis
koncentrovaly na uzurpovani statni moci, nebyly schopny ani ochotny vytvofit zadny
spole¢ny plan. Ve 20. letech 20. stoleti se navic objevovaly dalsi skupiny, které se
taktéz sousttedily na své mocenské zdjmy: komunisticka strana a Muslimské bratrstvo

(History, 2011: 8-9).

Na pielomu 20. a 30. let pokracovala jednani mezi britskou a egyptskou vladou,
ale protoze se zemé& nedokéazaly shodnout na statusu Sudanu®, jednani byla uzaviena
jako netspésna. Egyptané se dlouhodobé snazili dosahnout vlastni kontroly Suezského
praplavu, ale Britové méli ve skuteCnosti zcela opacny plan. Jak prohlasil ministr
namoinictva Velké Britanie Sir Ernle Chatfield: ,, Nebylo mozné predpoklidat, ze by
Egyptané mohli sami branit kanal. Egypt se pri ochrané Suezu musi vzdy spoléhat na
spoluprdci s britskou ndmorni silou* (Morewood, 2008: 21).%* Velka Britanie nakonec
podepsala s Egyptem v roce 1936 Anglo-egyptskou smlouvu o ptatelstvi a spojenectvi,
jez uznavala, Ze je Suezsky priplav nedilnou soucasti Egypta, ale nadvlada Britd nad

kanalem ve skute¢nosti pokra¢ovala (Morewood, 2008: 20-22).

Po 2. svétové valce se Britové z oblasti Suezského priplavu postupné stahovali,
ale proti-britské nalady byly natolik silné, Ze v roce 1951 egyptsky premiér oznamil
zruSeni anglo-egyptské smlouvy z roku 1936, jejiZ platnost méla oficidlné vyprset az v
roce 1956. Na pocatku roku 1952 vypukly v Egypté nasilnosti, jez byly zcela
jednoznaéné sméfované proti Britim. Tyto nasilné ¢iny se neodehravaly pouze v oblasti
kanalu, ktery Egyptaniim nejvice pfipominal britskou nadvladu, ale i v hlavnim mésté.
V Kahife doslo k vybuchu hotelu, pii kterém zemielo devét Brit,, a tato udalost
predznamenala egyptskou revoluci. Kral Fartk, ktery byl u moci od roku 19362, zbavil
stavajiciho premiéra funkce a béhem nékolika nasledujicich mésict se netuspésné snazil

vytvofit vladu s pomoci ¢tyf dalsich premiéri (Kunz, 1991: 24).

V zemi se jiz néjakou dobu Uspé$né prosazovala skupina vojakli zndma pod
jménem Svobodni diistojnici — ¢leny byl napt. Abdul Gamal Nasir a Anwar Sadat,

budouci prezident Egypta. Protoze kral nedivéfoval své armadé a pochyboval o jeji

2 Vroce 1899 byl Sudan prohldsen za kondominium a Velké Britanie a Egypt pievzaly spolenou
odpovédnost za jeho spravu (Judd, 1999: 123).

 Autor cituje dle dokumentu Néarodniho archivu Velké Britanie, celé znéni citace: Chiefs of Staff
meeting, 8 June 1936, TNA, CAB 64/32.

2 BBC. Egypt profile. 21. 1. 2012 (dostupné na: http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-13315719, 6. 3.
2012.)
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loajalité, rozhodl se nékteré¢ z distojnikia, ktefi oteviené¢ projevovali opacné nézory,
zatknout. Reakci na toto jednani byl statni pievrat, jenz prob¢hl 23. 7. 1952, a diky
kterému ziskali Svobodni dustojnici egyptskou armadu zcela pod svou kontrolu. O
nékolik dni pozdéji odesel kral Fartk do exilu. Egyptané se radovali z nové vlady,
protoze, jak vyjadiila Jehan Sadat, manzelka Anwara Sadata: ,,Poprvé od doby, kdy
Persané vtrhli do Egypta v roce 522 pr. Kr., bude Egyptu vlddnout Egyptan‘ (Jehan
Sadat cit. dle Kunz, 1991: 24). Novi viidci Egypta anulovali Gstavu z roku 1923 a 19. 6.
1953 se stal Egypt republikou v cele spremiérem, a pozd&jSim prezidentem,
Muhamedem Naguibem, jednim z ¢lenid skupiny Svobodnych duastojnikti (History,
2011: 9 a Sorby, 2003: 39).

4.4 Suezsky priplav

Diky své strategické poloze je Suezsky priplav dileZitym bodem pro mezinarodni
lodni dopravu. Lodim umoZziuje cestovat ze Stfedozemniho do Rudého mote bez
nutnosti obeplouvat Afriku. Jiz na pocatku 19. stoleti se objevovaly myslenky na
vytvoreni priplavu, ktery by vyrazné usnadnil cesty do vzdalenych kolonii, ale povoleni
Kk vytvofeni spole¢nosti, jez méla postavit Suezsky kanal, ziskal Francouz Ferdinand de
Lesseps od egyptského chediva az vroce 1859. Kanal, ktery byl diky francouzské
finan¢ni podpote otevien jiz v roce 1869, v té dobé vlastnila a kontrolovala obchodni
spolecnost se sidlem v Egypté a spadajici pod egyptské zakony. Kanal ale nebyl nikdy
opevnény a podle Mezinarodni konvence zroku 1888 m¢él slouzit v§em narodim

(Wilson, 1939: 380-386).

Politici Velké Britdnie se zpocatku stavéli k celému projektu odmitaveé, a kdyz
tehdejsi britsky premiér Benjamin Disraeli v roce 1875 odkoupil od egyptského chediva
rozhodujici podil akcii Spolecnosti Suezského kanalu, oznacil britsky liberdlni politik
William Gladstone ptedpokladany vysledek tohoto ¢inu za ,,/...] novou vojenskou
zodpovednost, brimé a zlo* (Wilson, 1939: 383). Britové ale velmi zahy ocenili
vystavbu nového dopravniho kanalu, protoze diky nému mohli vyrazné zkratit cesty do
svych tehdejSich oblasti zajmu — Indie, Dalného vychodu ¢i Australie. Postupné se
britské lod¢ staly nejvyznamnéjSimi uZivateli priplavu a dlouhodobym cilem Britanie se
stala kontrola a zabezpeceni tohoto dopravniho uzlu. V roce 1882 zacala dlouhotrvajici

britskd okupace Egypta, jejimz cilem bylo mimo jiné zajisténi dostupnosti Suezského
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pruplavu pro britské lodé€, a od roku 1914 byl Suezsky priuplav pod anglo-francouzskou
vojenskou kontrolou. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, v obdobi mezi
sveétovymi valkami byly pozadavky Egypta na vlastni kontrolu Suezu stale hlasitéjsi, a
proto byla v roce 1936 uzaviena Anglo-egyptska smlouva o ptatelstvi a spojenectvi, jez
méla v budoucnosti zarucit Egyptu vlastni spravu priplavu. V roce 1945 byl Suezsky
praplav nejvétsi zahrani¢ni vojenskou zakladnou Velké Britanie a s pocatkem studené
valky jeho vyznam stdle vzristal. Nacionalistické tendence Egypta se ale zacaly
projevovat stale vice, pifedevsim po svrzeni vlady v roce 1952 a po nastoleni nového
rezimu (Morewood, 2008: 13-28). Svobodni distojnici, ktefi se dostali k moci,
prohlasovali, ze ,, Britove musi opustit nasi zemi bez ohledu na to, zda bude dosazeno
néjaké dohody. Nase trpélivost ma své meze (Morewood, 2008: 28).° Piedani spravy
Suezského priplavu egyptskym vidcim se nakonec nebranila ani Velka Britanie, pro
kterou se stala sprava zdkladny, jeZ byla umisténa pravé v Suezském zalivu,
neudrzitelnou ekonomickou zat&zi.2” V roce 1953 byla podepsdana Smlouva o zdkladng,
kterda vychazela vstfic egyptskym z4jmim, a o rok pozdéji byla uzaviena konecna
smlouva, jez stanovila odchod britskych vojenskych posadek do nasledujicich dvaceti
mesict (Morewood, 2008: 33). Tohoto momentu poté v poloviné roku 1956 vyuzil

Abdul Gamal Nasir a priplav znarodnil.

% Autor cituje dle dokumentu Vyzkumného oddé&leni ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie, celé
znéni citace: Quoted in Foreign Office Research Department, Egyptian Demands for Evacuation,
December 1953, TNA, FO 371/10874.

27 Za povale¢né konzervativni vlady Winstona Churchilla musela Velka Britanie vynaloZit okolo 50
miliont liber ro¢né€ na udrzeni britskych vojenskych sil v Suezském kanalu (Morewood, 2008: 30).
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5 PRUBEH SUEZSKE KRIZE

5.1 Nasiriv Egypt — od prevratu ke znarodnéni

Nasirtv politicky styl i ndzory na budoucnost Egypta byly zcela jin€, nez doposud
Velka Britanie od egyptskych viidct o¢ekavala. V dobé svého dospivani si Nasir velmi
silné uvédomoval britskou nadvladu nad svou zemi a cela jeho vlada byla poznamenana
nenavisti k zapadnim kolonialistim. V mladdi se ucastnil mnoha proti-britskych
demonstraci, ale i piesto se mu podafilo ziskat pfistup ke kvalitnimu vzdélani ve
vojenském ucilisti, které nakonec v roce 1938 opustil shodnosti poru¢ika. Kariéra
v armadé by mu do budoucnosti zarucila dobré postaveni a dostatek piijmd, ale Nasir
velmi brzo zjistil, ze stejn¢ jako kral Fartk je i armada jen poslusnym podfizenym Britt.
Proto se nakonec rozhodl zalozit svoji vlastni, nacionalisticky orientovanou, skupinu,
jez operovala pfimo uvnitf armady. Béhem prvni arabsko-izraelské valky si Nasir
vybudoval dobrou vojenskou povést a byl povysSen do funkce instruktora Akademie
Generalniho S§tabu v Kahife. Timto krokem se definitivné probojoval do centra

politického déni (Wanner, 2006: 25).

Dlouho planovany statni pievrat se uskutecnil v Cervenci roku 1952, kdyz
jednotky pod vedenim Svobodnych distojnikli zacaly obsazovat Kahiru. Celou akci
fidil sdm osobné Nasir, ale vefejnym mluvéim pifevratu se stal general Naguib, ktery
m¢él mladym Svobodnym dustojniktim dodat na vaznosti. Nasir se velmi brzy ocitl v roli
nejdulezitéjSitho muze, jenz stal v pozadi vSech politickych rozhodnuti (Wanner, 2006:

26-42).

V reakci na hospodaiské problémy, které zemé v 1. poloviné 50. let zaZivala, se
rozhodl Nasir navazat spolupraci se Soveétskym svazem. SSSR se nejprve v problémech
na Blizkém vychod¢ pfili§ neangazoval. Jak tvrdi Kissinger (1999: 544), Stalinovi
ptipadaly rozvojové zemé pfili§ vzdalené a nestabilni, a jejich viidcové neovladatelni.
Po skonceni 2. svétové valky nebyl navic SSSR natolik silny, aby si mohl dovolit
zasahovat do tak nejistych zahrani¢né-politickych otazek. Postoj sovétského vedeni se
ale postupné ménil a po prevratu v Egypté vroce 1952 nakonec Stalin podpofil
egyptské jednani a egyptska prava na nezavislost (Wanner, 2006: 33). Néasir velmi brzy
pochopil, Ze ma idedlni pfilezitost na rozehrani hry, ve které budou o jeho pfizen
soupefit obé supervelmoci.
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V roce 1954 se podatilo Nasirovi odsunout Naguiba z hlavniho politického déni a
diky Siroké podpote, kterou ziskaval po celém Egypté, se snadno dostal do vedeni zemé.
Nasir se snazil vybudovat zemi, jez by byla zcela oprosténa od britskych vlivi, ale na
takové zdméry potifeboval dostatek vlastnich financi. Proto se rozhodl pro stavbu
asuanské prehrady na Nilu, jez méla zemi zajistit z hlediska dodavek vody a elektﬁny.28
Kvili izraelské piitomnosti Se snazil Nasir svou zemi zabezpelit také z vojenské
stranky, ale k tomuto zaméru potfeboval nové, moderni zbrang, jez mohl ziskat pouze
od zapadnich zemi ¢i SSSR. Prvni volba padla na USA, ale protoze silné zidovské lobby
ve Washingtonu proti takové transakci protestovalo, obratil se Nasir na Sovétsky svaz.
Ten rychle zareagoval a jiz v roce 1955 byla uzaviena smlouva o dodavkéch zbrani do
Egypta pres prostfednika CSSR (Broz, 2005: 116-123).° Sovétsky svaz tedy zadal
podporovat Egypt nejen rétoricky, jako to délal doposud, ale i fakticky. Dodavka
vychodnich zbrani do této oblasti byla bezprecedentnim a provokativnim jednanim,
jehoz cilem mohlo byt nejen ziskdni podpory neutrdlniho statu pro svou politiku, ale i

vytvoreni prostoru pro pométeni sil dvou supervelmoci.

Zapadni svét na transakci, jez prob&hla mezi SSSR a Egyptem, zareagoval snahou
0 navazani bliz8ich vztahii s Nasirem. Nejprve se zapadni zemé& zacaly angaZovat ve
vztahu mezi Egyptem a Izraelem, protoZe piedpokladaly, ze uspéSné vyfeSeni tohoto
problému jim zisk4 Nasirovu podporu. Druhym krokem méla byt finanéni podpora
vystavby Asuanské piehrady (Broz, 2005: 123). Nasir totiz véd¢l, ze piehrada, jez méla
zasadnim zpisobem posilit egyptskou ekonomiku, byla velice finan¢né€ naro¢na, a proto
bylo nezbytné nutné zajistit vné&jsi asistenci. Jiz v roce 1953 se do jednani zapojila
Svétova banka (dnes World Bank Group), a vroce 1955 byly ve Washingtonu
vytvofeny prvni plany na vystavbu pfehrady.30 Ale protoze Nasir 1 nadéale kupoval

zbrané od Sovétl a zdéalo se, ze se sovetskou angazovanosti pocitd i do budoucna,

%8 Asuanska prehrada méla byt zasobarnou pro 23 miliont m® vody na plose okolo 1200 km? (Kingseed,
1995: 33-34).

¥ Egypt ziskal od Sovétského svazu zbrang v celkové hodnoté 250 milionti dolart (Golan, 2005: 207).

%0 Zajimava byla vtomto procesu role Anthonyho Edena. I pies jeho dlouhodob& negativni vztah
k Nasirovi a k jeho politice zacal Eden velmi aktivné stavbu ptehrady podporovat. Ale protoze finanéni
situace kralovstvi nebyla pfili§ dobra, chtél Eden vétSinu nakladd nutnych na vystavbu objektu piesunout
na Ameri¢any. To se mu nakonec povedlo — Velka Britanie méla zaplatit pouhych 14 miliond dolart,
zatimco Svétova banka 200 miliont dolart a USA 54 miliona dolarti (Broz, 2005: 124, Kingseed, 1995:
34). Timto krokem si chtél Eden zajistit podporu pro Brity v Egypté, ale zaroven nemohl dopustit, aby
kvili tomuto zdméru Britanie finanéné vykrvacela.
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rozhodly se nakonec Spojené staty 19. 7. 1956 svoji nabidku na financovani ptrehrady

odvolat® (Kingseed, 1995: 34-35).

Avsak jak piSe Kissinger (1999: 551), zpisob, jakym Spojené staty odmitly
financovani piehrady, piimo vyzyval k negativni egyptské reakci.®’ Francouzsky
velvyslanec ve Washingtonu Maurice Couve de Murville dokazal piedpovédét, co bude
nasledovat: ,, Udélaji néco se Suezem. Je to jediny zpiisob, jakym se mohou zapadnich

statit dotknout “ (Kyle cit. dle Kissinger, 1999: 551).

Reakce Nasira na sebe opravdu nenechala dlouho ¢ekat. O tyden pozdéji, 26. 7.
1956, ptesné Ctyii roky od sesazeni krale Fartika, pronesl Nésir na ndmésti Republiky
V Alexandrii pted vice nez 200 tisici lidmi ctythodinovy projev. V jeho pribchu
¢trnactkrat zminil jméno francouzského stavitele Suezského priplavu Ferdinanda de
Lessepse, coz mél byt smluveny signal pro Nasirovi podfizené, ktefi méli v dany

moment pievzit budovu spravy priplavu a obsadit kanal (Broz, 2005: 127-128).
5.2 Cesta k Sévreskému protokolu

Pro uplné pochopeni Suezské krize je dilezité na tomto misté zminit roli Francie a
Izraele na Blizkém vychodé. Situace v byvalém francouzském mandatnim Uzemi
Alzirsku se stale horSila a Francie véfila, Ze povstalecké jednotky jsou ve svém boji
nejen moralné, ale 1 vojensky podporovany Nasirem. Francouzského rozhoiceni se
snazil vyuzit Izrael, ktery ptesvédCoval Francii o nutnosti zasdhnout proti spole¢nému
egyptskému nepfiteli. Izrael dal najevo svoji ochotu postavit se Nasirovi, ale pouze za
ptedpokladu, Ze bude mit také pfistup k modernim zbranim. Izraelci nakonec nabidli
Francii 1 své zpravodajské informace a spolupraci pii operacich a vysledkem nékolika
jednani byl pfesun vojenského zafizeni z Francie do Izracle a navazani pevnych

diplomatickych vztahti (Wanner, 2006: 209, 247-248).

Znérodnéni kanalu bylo pro britskou i1 francouzskou vladu udalost nejvyssi

priority. Pfestoze Nasiriv krok nebyl ve skute¢nosti nelegalni, nechal se premiér

3! K takovému rozhodnuti Spojenym statiim napomohlo i zji§téni, Ze Nésir navazal oficialni diplomatické
styky s Cinskou lidovou republikou (Kingseed, 1995: 36).

%2 Jak pise Kingseed (1995: 39), Eisenhower nepochyboval o svém rozhodnuti nepodporovat nadale
stavbu piehrady, ale nebyl si jist, zda Dulles postupoval dostate¢né diplomaticky; ministr oznamil
novinku o zrusSeni financovani nejprve v americkych novinach a egyptsky velvyslanec v USA se tuto
zpravu dozvédel az poté.
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Anthony Eden slySet: ,,Je mi jedno, zda je to legalni, nebo ne. Nic podobného si nesmi
dovolit a nesmi se mu to hlavné strpét. Chci, abychom priiplav znovu obsadili a opét se
ujali jeho spravy* (Wanner, 2006: 258). Francouzsky premiér Guy Mollet zareagoval
jesté raznéji nez Eden. Nechal se slyset, ze se Francie definitivné rozhodla k tvrdému
protiaderu, a oznacil Nasira za ucenlivého diktatora, jenz porusuje mezinarodni dohody
(Wanner, 2006: 258-260). Prvni reakce obou zemi byla tedy velmi emotivni, a to
pfedev§im z toho divodu, ze znarodnéni priplavu pro né nepiedstavovalo pouze
ekonomicky problém, ale také ponizeni, jez souviselo s neochotou rozloucit se nadobro

s vlastni kolonialni minulosti.

Spojené staty americké zachovavaly klid. Prezident Eisenhower se nechal slySet,
ze ,,neni divod k panice (Wanner, 2006: 260). Pii¢inou tohoto chovani mohl byt nejen
prezidenttim tradi¢ni klid a piirozena rozvaha, ale i odliSny postoj Americanu K regionu
Blizkého vychodu a k Suezskému priplavu.® Spojené staty ale na Blizkém vychod¢ jiz
delsi dobu operovaly a snazily se o =ziskdni vlivné pozice (napf. vytvarenim
bezpec¢nostnich organizaci), proto je logické, Ze ani ony nemohly Nasiriv krok
ptehlizet. Co vic, jejich dlouhodoby spojenec se ocitl v nezavidénihodné situaci a
prezident Eisenhower byl proto ochoten poskytnout Britanii své cenné rady. Bylo ale na

Britech, zda budou jeho vyzvy k mirovému feSeni situace akceptovat.

Zatimco Spojené staty tedy uprednostiiovaly diplomaticka jednani, konference a
debaty mezi zapadnimi zemémi a Egyptem, Velka Britanie a Francie jiz od znarodnéni
priplavu planovaly vojenskou akci, jez by navrétila Suez pod evropskou spravu. Od
pocatku srpna vojenské veleni obou zemi pracovalo na spole¢ném britsko-francouzském
postupu, ale toto planovani komplikoval politicky zamér, jenz ptredpokladal nejen
obsazeni Suezu, ale 1 svrZzeni Nasira. Plan nakonec ziskal konkrétni obrysy a byl
pojmenovan Muéketyr34 (Jackson, 1997: 22). Pro vojensky zakrok ale potiebovaly zemé
zaminku, jez by utok ospravedlnila v o¢ich vefejnosti a mezinarodni komunity. Protoze
Francie udrzovala jiz del$i dobu dobré styky s Izraelem, kontaktovala Velkou Britanii

s navrhem planu, jenz pocital s roli Izraele. Ten mél vytvotit umélou zaminku pro zasah

% Jak pise Kingseed (1995: 49), Suezsky kanal nebyl zasadni pro americké zajmy; vyuZivalo jej pouze
malé procento americké dopravy a americky podil ve Spolecnosti Suezského priplavu byl zanedbatelny.
Vice viz kapitola Vztah USA a Velké Britanie na Blizkém vychodé (6.1).

3 Plan Musketyr se piivodn& nazyval plan Hamilcar. Po jeho schvéleni dostaly jednotky za tikol napsat
pocate¢ni pismeno planu na sva vozidla kvili identifikaci. Protoze ale Francouzi nevyslovuji H a nazev
planu pro né tedy byl odlisny nez pro Brity, byla operace piejmenovana na jednozna¢né zné¢jici Musketyr
(Jackson, 1997: 24).
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evropskych zemi — jeho ukolem mél byt ttok na Sinajském poloostrove, jenz bude dale
pokracovat smérem k Suezskému priplavu, ktery budou chtit evropské zemé ochranit
pted agresi. V Sévres, blizko Patize, byl 24. 10. 1956 po tfech dnech jednani podepsan
tajny protokol, ve kterém se Velka Britanie, Francie a Izrael zavazovaly ke spole¢nému
postupu na Blizkém vychodé (Shlaim, 1997: 509-510). Strany se shodly na nékolika
bodech: 1. operaci na Sinajském poloostrové bude mit na starost Izrael, ale aktivity
Vv Suezském pruplavu bude fidit Britanie a Francie, 2. Izrael musi provést zakrok, jenz
bude vypadat jako vale¢ny akt, aby mohly evropské zemé zasahnout na obranu kanalu,
3. vzdusné sily Francie a Britanie zauto¢i do 36 hodin poté, co Izrael zahaji invazi, 4.
aby nebylo poskozeno jméno Izraele, nevydaji Francie a Britdnie ultimatum
(ultimatum), ale pouze vyzvu (appeal), 5. Francie bude tajné¢ zajisStovat ochranu
izraelskych mést uz b&hem prvnich dnéi operace (Shlaim, 1997: 519-520).% Protokol se

stal tajnou soucasti celé operace Musketyr, respektive Musketyr Revise.®

Problémy na egyptsko-izraelskych hranicich se v 50. letech stdle stupiiovaly.
Prestoze se zapadni zem¢ dlouhodobé¢ snazily o zprosttedkovani dohody mezi Egyptem
a Izraelem, agresivni Utoky se v oblasti objevovaly stale Castéji. Tti dny po podepsani
protokolu ze Sévres vstoupil Egypt do strategické aliance se Syrii a Jordanskem, coZ byl
akt zcela o€ividné namifeny proti Izraeli. Nasir se snaZil dostat své role panarabského a
proti-zidovského vidce, a kvuli tomuto cili nevahal nafidit 28. 10. egyptské utoky
v pasmu Gazy. Utoky piipravily piidu pro izraelskou invazi na Sinaj, jez méla byt

prvnim krokem v britsko-francouzsko-izraelském planu (Oren, 1989: 364).
5.3 Operace Kade$ a MuSketyr

29. 10. 1956 zacala smluvena operace Kade§S — utok Izraele na Sinajsky
poloostrov. Piislusnici izraelského vysadkového praporu byli shozeni do oblasti
prismyku Mitla a postupné zacali obsazovat nejblizsi osady. Cilem Izraele (a Britanie a

Francie) bylo proniknout co nejdiive k Suezskému pruplavu, tj. jesté predtim, nez se

% Anthony Eden aZ do své smrti tvrdil, Ze jeho vlada s Izraelem nikdy nespolupracovala, popf. Ze ani
nevédéla o planu Izraele zautocit na Egypt. Jeho slova nemohla byt dlouhou dobu dementovana, protoze
oficialni dokument ze Sévres byl v Britanii na Edentv piikaz zniCen, francouzska kopie se ztratila a
izraelska verze byla zamcena v archivech. AZ v roce 1996 ziskala televize BBC kopii tohoto dokumentu a
bylo tedy vetejné odhaleno zakulisi britsko-francouzsko-izraelské aliance (Shlaim, 1997: 509).

% Plan Musketyr byl nékolikrat pozménén a vysledkem byl novy plan Musketyr Revise. Sougasti tohoto
planu bylo napt. vylodéni britsko-francouzskych jednotek v egyptském meésté Port Said misto v ptivodné
planované Alexandrii (Jackson, 1997: 31).
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sejde Rada bezpecnosti a za¢ne tento invazivni zasah feSit. V momenté, kdy by byly
jednotky na misté¢, méli Britové a Francouzi ziskat zaminku k zasahu spole¢nych
britsko-francouzskych jednotek, jejichz tkolem by bylo tento mezinarodni kanal
ochranit pred agresory. Jiz 30. 10. byly diplomatickym zastupcim Izraele a Egypta
predany vyzvy, aby ihned ukoncili své aktivity, stahli sva vojska do vzdalenosti patnacti
kilometrti od pruplavu a souhlasili s obsazenim Suezu, Port Saidu a Ismé'ilije.37 Ptestoze
evropsti spojenci nazyvali svoji ndtu eufemisticky vyzvou (appeal), ve skute¢nosti byla
velmi odvaznym ultimatem. V dany moment byly totiz izraelské jednotky ve
vzdalenosti vice jak sto kilometri od priplavu, zatimco egyptska vojska na vychod od

38 9 . L, ) .
Ve skuteCnosti Britdnie ani Francie

praplavu operovala na vlastnim uzemi.
neocekavaly, ze Egypt takovou vyzvu pfijme, a vzda se tak Sinaje i Suezu, a proto byly
ob¢é zem¢ pripraveny na okamzity vojensky zasah, jenz bude nasledovat ihned po

odmitnuti ultimata (Broz, 2005: 135-142).

Rada bezpecnosti OSN se na popud Spojenych stath seSla jiz 30. fijna. Byla
navrzena rezoluce, jez vyzyvala ke stazeni izraelskych vojsk zUzemi Egypta a
k nasledné neintervenci jakéhokoliv ¢lena OSN. Sedm ¢lentt Rady bezpecnosti tento
navrh podpofilo, ale Velka Britanie a Francie jej vetovaly.® Jejich veto se o dva dny
pozd¢ji opakovalo a Spojené staty se tedy rozhodly piednést problém pired Valné
shromazdéni, ve kterém nebylo mozné pravo veta uplatnit (Wanner, 2006: 404-408).

Egypt dle pfedpokladu ultimatum odmitl a nasledujici den, 31. 10., zacaly
vzdusné Utoky britskych a francouzskych letountl, jez mély za cil zcela zlikvidovat
egyptské vzdusné sily. Poté, co se tento zdmér podafilo naplnit, se zacala Francie a
Britanie soustfedit na druhou fazi operace, coz byly utoky na strategické cile. Kvuli
zmateénému postupu pii provadéni druhé faze se nepodafilo zapadnim spojencim
zabranit tomu, aby Egypt potopil v Suezu lod¢ a zamezil tak jakémukoliv pfis‘[upu.40 \Y

treti fazi pldnu méla probéhnout psychologickd vélka (napf. shazovéani letakt

%7 Port Said i Isma'ilija jsou mé&sta v severovychodnim Egypté, strategicky umisténa blizko Suezského
kanalu.

% John Foster Dulles ozna¢il vyzvu Francie a Britanie za ,nejbrutdlnéjsi ultimdtum v modernich
déjindch® (Broz, 2005: 141).

%9 Zajimavé bylo, Ze se v tento moment ocitly Spojené staty a Sovétsky svaz na jedné strang. Proti USA
stal jejich dlouhodoby spojenec Velka Britanie, a Sovéti, zaryti nepfatelé, hajili stejnou politiku jako
Spojené staty.

0 Nastala tedy paradoxni situace, kdy priplav, jeZ Britanie a Francie chtély dle svych vlastnich slov
chranit pted Utoky a zpfistupnit jej vSem lodim, byl pro jakoukoliv dopravu zcela znepfistupnén.
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vyzyvajicich k protestu proti Nasirovi), ale od tohoto zaméru spojenci nakonec ustoupili

(Wanner, 2006: 410).

Na pudé Valného shromazdéni doslo v noci 2. 11. k hlasovani a vétSina 65 hlast
se vyslovila pro ukonceni bojl. Velkou Britanii a Francii v jejich aktivité podporovaly
pouze lzrael, Australie a Novy Zéland, a Sest stath se zdrzelo hlasovani (Wanner, 2006:
410). 3. 11. schvélilo Valné shromazdéni dvé dilezité rezoluce. Prvni vyzyvala
k predlozeni planu na vytvoreni mirovych jednotek OSN*' a druha rezoluce ostie

reagovala na nezajem vSech bojujicich stran o ukonéeni boju (Broz, 2005: 154).

5. 11. zah4jily britské a francouzské jednotky Gtok na mésto Port Said a soucasné
byly v ten samy den obé zemé& varovany americkym prezidentem Einsehowerem, Ze
v piipadé pokracovani utokd jim USA zablokuji pfistup k finanénim pajckam
od Mezinarodniho ménového fondu (International Monetary Fund, IMF). Do situace se
také vlozil Sovétsky svaz s varovanim, Ze k poraZeni obou agresorii je ochotny pouZit

vlastni sily a nastolit tak na Blizkém vychod& mir*? (Broz, 2005: 157).

6. 11. byla operace Musketyr, i pfes francouzské protesty, zastavena. Britanie
nedokazala zvladnout politicky a ekonomicky tlak, jez na né¢ mezinarodni komunita,
v Cele se Spojenymi staty, vyvijela. Jak ale piSe Jackson (1997: 122), z vojenského
hlediska byla operace provedena vyborn€. Francouzské a britské veleni spolu
spolupracovalo a i pfes Casté zmény planu, pozdni start a nesoulad politickych a
vojenskych cilii probéhla vojenskd operace opravdu uspé$né. Problémem byla tedy

politicka stranka véci, kvili které je dnes suezska operace vnimana jako fiasko.
5.4 Vysledky Suezské krize

Poté, co byly boje zastaveny, a po nckolika dnech slozitych debat, jez
komplikoval predev§im Egypt, byli 14. 11. 1956 dovezeni do Isma'iliji prvni vojaci
budouciho kontingentu UNEF. O devét dni pozdéji se britské a francouzské jednotky
zaCaly z oblasti postupné stahovat. Debaty, jez se vedly v tuto dobu na pudé OSN,

*1 Plan na vytvofeni t&chto prvnich mirovych jednotek OSN, United Nations Emergency Force (UNEF),
jez mély asistovat pii obnoveé Suezského priplavu a stfezit dohodnutou linii pfiméfi mezi obéma zemémi,
predstavil tehdejsi kanadsky ministr zahrani¢nich véci a pozdéjsi premiér Lester Pearson. Za svoje
angazma ziskal v roce 1957 Nobelovu cenu miru (Sim, 2012).

*2 Tzv. Bulganinovo ultimatum nebylo ve skute¢nosti mysleno vazng; Sovétsky svaz chtél jen vyvinout
psychologicky a politicky nétlak na zapadni zemé (Wanner, 2006: 445).
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ukazaly, ze britsko-americké vztahy dostaly vazny zasah, a ze se USA zdréhaji

poskytnout svému tradi¢nimu spojenci jakoukoliv podporu (Wanner, 2006: 467-478).

Britanie a Francie definitivné kapitulovaly az v poloviné prosince roku 1956.
Britsky premiér Anthony Eden zdhy rezignoval na svou funkci a nahradil jej Harold
Macmillan, Edentiv ministr financi, jeZ zacal ihned napravovat poskozené britsko-

americké vztahy (Wanner, 2006: 483 a Kunz, 1991: 188).

Vitézné, tedy zcela v protikladu s evropskymi spojenci, vysly ze Suezské krize
Spojené staty. Ziskaly novou roli na Blizkém vychodé, kterou v roce 1957 potvrdil
americky prezident tzv. Eisenhowerovou doktrinou. Ta pfedstavila naprosto jasny zajem

USA o unilateralni postup pfi obrané Blizkého vychodu (Lucas, 1991: 324).

Velka Britanie i Francie byly v o¢ich nejen muslimského svéta, ale i zapadni
komunity, zdiskreditovany. Francie si z krize odnesla zasadni pouceni: Spojenym
staitim se nedd vétit. Timto heslem se fidila 1 vlada Charlese de Gaulla, a proto se
rozhodla pro zajiSténi vlastni jaderné sily, nezdvislé na USA. Dal§im dasledkem
francouzského pristupu bylo jeji doCasné vystoupeni ze struktur NATO v roce 1966.
Francouzi, zklamani z role Velké Britanie béhem Suezské krize, prestali Britim véfit,
protoze ptedpokladali, Ze si od této chvile za svého spojence vzdy vyberou USA. Toto
také mohl byt divod pro pozdé¢jsi francouzské veto vstupu Britdnie do Evropskych
spolecenstvi (Kunz, 1991: 188). Jak pise Wanner (2006: 486), Britové litovali
spojenectvi s Izraelem a Francouzi litovali spojenectvi s Brity, ktefi 1 ptes jejich protesty

nakonec pod tlakem USA kapitulovali.

Izrael 1 po skonceni vojenské akce odmital odchod ze Sinajského poloostrova a
pozadoval zaruky, ze se egyptské utoky nebudou opakovat. Az 1. biezna roku 1957
schvalila izraelskd ministryné zahrani¢i Golda Meirova definitivni staZeni izraelskych
jednotek (Kunz, 1991: 164-176). Izrael poté diky otevieni Tiranské Uziny zacal
komunikovat s okolnim svétem a ziskavat cenné obchodni a politické kontakty s mnoha

zapadnimi zemémi (Broz, 2005: 176).

Také Nasir vysel ze Suezské krize jako vitéz. Zahy po skonceni krize predlozil
OSN sviij navrh na budoucnost Suezského priplavu a v roce 1958 uznala Spolec¢nost

Suezského priplavu definitivné egyptské vlastnictvi kanalu (Jackson, 1997: 119).
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Pokoteni Britanie a Francie, spolu se ziskem priplavu, Nasirovi zajistovalo pozici
vudce arabského svéta. Egypt se po Suezské krizi ptiklonil k SSSR, coz mu vyneslo
finan¢ni pomoc na vystavbu Asuanské prehrady a také piisun dalSich zbrani z vychodu
(Wanner, 2006: 486 a Broz, 2005: 181). lIzraelsko-egyptska hranice zlstala diky
jednotkdm OSN po néjakou dobu klidna a obé dvé strany se snazily udrzet nastaveny

poradek (Broz, 2005: 178).

Diky pozornosti, jiz se Suezské krizi na mezinarodnim poli dostalo, unikl
Sovétsky svaz jakékoliv vyrazné reakci na mad’arské povstani, jez probihalo soub&zné
se Suezskou krizi. Svaz také dokazal profitovat z oslabeného britsko-amerického
vztahu, protoze se mu podafilo stit se novym dilezitym hra¢em na Blizkém vychodé

(Kissinger, 1999: 571).

Budeme-li se zabyvat Suezskou krizi z vojenského hlediska, je nutné zminit
celkové ztraty obou stran. Velka Britdnie méla 22 mrtvych a 97 ranénych vojaki,
Francouzi 10 mrtvych a 33 ranénych vojakl. Bylo sestieleno 10 letadel a nasledkem
nehody se ztratily 3 letouny. Egyptské ztraty Ize jen tézko odhadnout, protoze mnozi
vojaci nebojovali v uniformach. Piedpokladd se, Ze bylo zabito zhruba 3 tisice

Egyptant (Jackson, 1997: 125).

V nésledujicich kapitolach budou podrobnégji zkoumany bezprostiedni dopady
Suezské krize na Velkou Britanii, Spojené staty a na jejich vztah. Je ale nezbytné
nejprve prozkoumat jednani obou zemi v dobé konfliktu, ¢emuZ musi nutné predchazet
zminka o jejich ,special relationship® a jeho vyvoji v 1. poloviné 20. stoleti, a to

predevsim na Blizkém vychodé.
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6 VZTAH SPOJENYCH STATU AMERICKYCH A VELKE

BRITANIE

V roce 1985 se vyjadfila britska premiérka Margaret Thatcher o vzajemném
vztahu Velké Britanie a Spojenych stati americkych nésledovné: ,, Existuje spojeni
rozumu a ucelu mezi nasimi narody, jez je pozoruhodné, a nas vztah je proto taktéz
mimoradny. Je specidlni. Prosté je a hotovo* (Daily Telegraph cit. dle Reynolds, 1988
— 1989: 89).*® Premiérka navézala na tradici tzv. special relationship, jez proklamoval
Winston Churchill jiz po skon¢eni 2. svétové valky; Churchill si termin pfivlastnil a
snazil se jej prezentovat jako novy nahled na vzajemny vztah, ale zaklady spoluprace
obou zemi byly polozeny jiz dlouhou dobu pfedtim. Kvuli tématu této prace se budu
podrobnéji vénovat vztahu mezi USA a Britanii pouze v dobé od pocatku 20. stoleti, ale
je jisté, ze podstata budouciho zvlastniho vztahu byla vytvofena jiz v 17. stoleti,

s ptichodem prvnich britskych osadnik do Severni Ameriky.

Na pocatku 20. stoleti se Velka Britanie definitivné rozhodla spojit sviij osud se
Spojenymi staty, a to nejen proto, Ze si Britové uvédomovali spole¢né kulturni znaky a
hodnoty, ale i z nutnosti, protoze se objevila nova hrozba siliciho Némecka, na kterou
by evropské staty samy nemusely stacit. V obdobi 1. svétové valky vliv USA na
mezinarodni politiku rostl, coz mélo za nasledek jesté blizsi spolupraci mezi obéma
zemémi (Reynolds, 1988 — 1989: 95). Lord Robert Cecil, ¢len britského Kabinetu,
vroce 1917 poznamenal: ,,Spojené staty vstupuji do zcela nové kapitoly své historie.
Poprvé se ucastni mezinarodnich evropskych zalezZitosti; brzy si zacnou uvédomovat,
Jjakou silou disponuji (Cecil cit. dle Reynolds, 1988 — 1989: 95). Po skonceni 1.
svétové valky bylo ale zfejmé, Ze vztah mezi USA a Britanii se zménil. Ekonomické
napéti, jez mezi nimi fungovalo jiz od pocatku stoleti, vzrostlo, a to proto, ze USA diky
valetnému vojenskému primyslu vyznamné zbohatly, zatimco Velkd Britanie se
potykala se sloZitou ekonomickou situaci. Zména nastala aZ po vypuknuti ekonomické
krize v roce 1929; obé zemé spolu znovu zacaly bliZze spolupracovat a tato spoluprace
plynule pokracovala i b€hem 2. svétové valky (Kréalova, 2009: 38-41).

# Originalni znéni citace: ,,There is a union of mind and purpose between our peoples which is
remarkable and which makes our relationship truly remarkable one. It is special. It just is, and that’s
that.“
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Béhem 2. svétové valky vytvorily zemé bezprecedentni spojenectvi, podnicené
predevsim americkou ekonomickou a vojenskou pomoci Velké Britanii. Reynolds (1988
— 1989: 98) zdlraznuje ¢tyfi hlavni znaky vztahu, jenz se od roku 1940 vyvijel mezi
obéma zemémi. 1. Spojené staty a Velka Britanie spole¢né budovaly tzv. konzultativni
vztah. Podstatou tohoto vztahu bylo pofadani pravidelnych a neformalnich konzultaci
mezi Cleny britské a americké administrativy. 2. Byla rozvijena spoluprace tajnych
sluzeb obou zemi, 3. ndmoinictva obou zemi udrzovala a zlepSovala vzajemné vztahy a
4. ob¢é zemé& podporovaly rozvoj atomového spojenectvi. Piikladem posledné
zminované¢ho muze byt fakt, ze zadny jiny spojenec USA nemél takovy piistup k

americké technologii, jako Velka Britanie.

Béhem valky se zacala naplno projevovat ekonomicka pirevaha USA i tpadek
Velké Britanie. Zatimco v USA se odehraval ekonomicky zazrak, ve Velké Britanii
prohlasil jiz vroce 1940 Winston Churchill: ,,Blizi se moment, kdy jiz nebudeme
schopni zaplatit hotové za dopravu a dalsi dodavky*“ (Kimball cit. dle Dobson, 1995:
83).

Britanie si v priabéhu povalecnych let velmi dobfe uvédomovala, Ze se jeji pozice
zmeénila. Britské ministerstvo zahrani¢i se vyjadtilo, ze ,libra Sterlinkii a krdlovské
namornictvo ted pritahuje méné pozornosti nez dolar a atomovd bomba“ (Hogan cit.
dle Reynolds, 1988 - 1989: 92). Vykonnost britského hospodaistvi se vyznamné snizila,
a proto nedokazala zemé odolavat ekonomickému tlaku Spojenych statd. Ty sice
poskytly Britanii pomoc, ale za takovych podminek, které, jak piSe Dobson (1995: 90),
0y Zadna jind zemé neakceptovala.” Vzajemné vztahy na né&jakou dobu ochladly,
protoze Britanie méla pocit, ze Spojené staty vyuzivaji ekonomicky argument I Vv
dalsich spole¢nych jednanich, a také proto, ze britska vlada nebyla spokojena s
finanénimi podminkami, které ji USA diktovaly (Dobson, 1995: 90-91).

Spojené staty si ale velmi zdhy uvédomily nutnost spoluprace s Velkou Britanii.
Obijevila se zde nova jednotici hrozba, Sovétsky svaz, a Ameri¢ané tusili, ze bez pomoci
spolehlivého evropského spojence se jim jen tézko podaii nastolit a poté udrzet novy
svétovy poradek. USA mély tedy eminentni zajem na tom, aby ji byla Evropa, potazmo
Velka Britanie, co nejvice naklonéna a zaroven si uvédomovaly hrozbu komunismu,
ktera se mohla oslabenych evropskych zemi snadno dotknout. Proto byla v roce 1947

vyhlasena Trumanova doktrina, jez méla Evropé pomoci v boji s komunismem, a o néco
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pozdéji byl schvalen Marshalltv plan, jehoz cilem bylo poskytnout Evropé finan¢ni
pomoc. Jak tvrdi Robin Edmonds (cit. dle Reynolds, 1988 — 1989: 107), 1éta 1945 —
1950 byla léta formovani nového povalecného poraddku a na tento proces mel anglo-
americky vztah rozhodujici vliv. Piesto bylo jiz béhem 2. svétové valky ziejmé, ze se
tento ,,special relationship“ formuje na pozadi Gpadku jedné zemé a vzestupu druhé

zeme.

Na pocatku 50. let se zcela jednoznacné rysovala podstata anglo-amerického
povale¢ného vztahu. Britanie se distancovala od evropské integrace a za svého partnera
si vybrala USA (a samozicjmé i zemé Commonwealthu). I proto se Britanie angazovala
Vv korejské valce; vyslala maly kontingent na pomoc Spojenym statim a timto gestem
naznacila, Ze i pies problémy, které mohly zem¢ v predeslych letech mit, chce stat po
boku Spojenych statli a bojovat s nimi proti komunismu. Oproti tomu Spojené staty si
nevazily vzajemného vztahu tak, jako Britanie, a jejich podpora a tolerance
k ekonomickym a politickym rozhodnutim Britd méla sva omezeni, coz se ukazalo
pravé v Suezské krizi. Britanie byla slab$im partnerem v anglo-americkém vztahu, a
proto si USA mohly dovolit vyvijet na Britanii tlak, jehoz vysledkem byla sice podpora
americkych zajmd, ale Casto také naruSeni velmi chatrné britské ekonomiky (Dobson,

1995: 97-100).

V 50. letech se tedy potvrdila skute¢nost, Ze nebude navazano na takovou miru
spoluprace, jaka fungovala mezi zemémi v obdobi valky. Velka Britanie nesla tento fakt
tézce; nechtéla se smifit s mysSlenkou, Ze bude jen jednim z mnoha spojencti Spojenych
stati. Tento nazor propagoval americky prezident Eisenhower, ktery odmital ideu
zvlastniho vztahu mezi obéma zemémi. Jak prohlasoval, mél v umyslu ,,na verejnosti
jednat s kazdou zemi jako se suverénnim, rovnocennym statem (Kunz, 1991: 24).%
Spojené staty rozhodné nechtély, aby se Britanie odtrhla od Evropy a podporovaly jeji
zaglenéni do evropskych spoleGenstvi®®, a problematickym tématem mezi ob&ma
zemémi byl také kolonialismus, ke kterému se Ameri¢ané dlouhodob¢ stavéli velmi

negativné (Dobson, 1995: 101-102). Nesoulad vzajemnych vztaht reprezentuje i fakt,

“ Autorka cituje z deniki prezidenta Eisenhowera, celé znéni citace: EL. AW. Eisenhower Diaries, box 9,
January 6, 1953.

* Spojené staty kritizovaly neochotu Britanie zapojit se do Evropského obranného spole¢enstvi, projektu,
jehoz cilem bylo vytvoreni spoleénych evropskych vojenskych jednotek (Dawson — Rosecrance, 1966:
36).
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ze Churchill nenavézal s Trumanem tak dobré vztahy, jaké udrzoval s vale¢nym

prezidentem Rooseveltem (Kr&alova, 2009: 59).4

V poloving 50. let se objevily dalsi dva nové problémy, které zasadnim zptisobem
ovlivnily charakter anglo-amerického vztahu. Prvni znich se vztahoval k situaci
Vv jihovychodni Asii. Spojené staty se chtély angazovat v konfliktu, ktery ve Vietnamu
od roku 1946 vedla Francie, protoze se obavaly pronikani komunismu do oblasti.
S timto postupem Churchill i Eden nesouhlasili a odmitli i pouze symbolickou britskou
podporu americkému vméSovani (Dawson — Rosecrance, 1966: 37). Dalsi trhlina ve
vzajemnych vztazich vznikla v souvislosti se situaci na Blizkém vychod¢. Zarodky
tohoto problému vznikaly jiz po skonéeni 2. svétové valky, ale naplno se projevily

prave az v poloving 50. let.

6.1 Vztah Spojenych statii americkych a Velké Britanie na

Blizkém vychodé po 2. svétové valce

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Situace na Blizkém vychodé po skonceni 2.
svétové valky (4.2), Velka Britanie se po celou 1. polovinu 20. stoleti snazila udrZzet si
svou pozici na Blizkém vychodé. Jejim hlavim cilem bylo zlepsit vztahy s Egyptem,
ktery fakticky ovladala jiz od roku 1882, a udrzovat vztahy s Irakem a {rdnem, které
poskytovaly Britanii piistup k rop&.*” Béhem 2. svétové valky se v plné mife projevila
nejen klesajici moc Britanie na Blizkém vychodé, ale také nové se prosazujici vliv
Spojenych stati americkych. Tato skute¢nost se poprvé potvrdila v momenté, kdy
Britanie nebyla schopna zvladat financni stranku své blizkovychodni politiky a Spojené
staty musely prevzit jeji roli. USA zacaly po valce rozvijet v oblasti obchod, protoze si
uvédomovaly dulezitost, a s tim souvisejici bohatstvi, tohoto regionu. Mezivladni vybor
USA dokonce doporucil investovat v oblasti 100 miliont dolart s cilem ,,prosadit
politické a strategické zajmy Spojenych stdtit na Blizkém vychode* (Lucas, 1991: 5-6).

Tento navrh nakonec nebyl schvalen, ale i piesto dokazaly Spojené staty ziskat ropné

* Problémy ve vztahu mezi Spojenymi stity a Britanii se projevily také v souvislosti se Sovétskym
svazem. Churchill usiloval o spolupraci se Sovéty, a to na zdkladé castych jednani, zatimco Spojené staty
usilovaly pfedevsim o zménu sovétského systému a nechtély rozvijet zadné spolecné debaty. Churchill se
spoléhal na nového nastupce do prezidentské funkce, valecného pritele Dwighta D. Eisenhowera, se
kterym chtél jednat o moznosti spolupracovat se Sovétskym svazem, Eisenhower ale Churchillovy
predstavy nenaplnil (Kissinger, 1999: 527-528).

" Britanie mé&la v té dob& 37,5 % podil v Iracké ropné spolecnosti (Iraqi Petroleum Company, IPC) a
vlastnila Anglo-iranskou ropnou spole¢nost (Anglo-Iranian Oil Company, AIOC) (Lucas, 1991: 6).
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koncese v Saudské Arabii, Bahrajnu, Kuvajtu a také v Iraku, a prostiednictvim obchodu
a ekonomiky tak potvrdit sviij mocensky nastup na Blizkém vychod¢. AvSak nelze
pochybovat, ze britsky vliv v oblasti i Vv povale¢né dobé stale rozhodoval; Britanie
udrzovala své zajmy v Egypté, Irdku a Zajordansku a pomahala také Syrii a Libanonu,

dvéma francouzskym protektoratim (Onozawa, 2005: 119 a Lucas, 1991: 5-6).

Zasadnim momentem pro USA se stala realizace Trumanovy doktriny v roce
1947. Protoze Velka Britanie prochazela ekonomickou krizi, nedokédzala nadale
poskytovat finance Recku a Turecku, jez se proto mohly snadno dostat pod vliv Sovéti.
V obou zemich tedy pfevzaly roli Britdnie Spojené staty a tim navazaly na své
povalené snahy o budovani silné pozice na Blizkém vychod€. Pro Spojené staty se
stala oblast vychodniho Stfedomoti a Blizkého vychodu zasadni (vital) pro americkou
obranu (Onozawa, 2005: 121).

Spojenectvi USA a Britanie na Blizkém vychodé bylo britskou stranou velmi
kvitovano, protoze se ji nedafilo obnovovat bilaterdlni smlouvy se zemémi Blizkého
vychodu (viz kapitola 4.2) a na unilateralni jednani neméla dostatek prostiedkd. Pristup
obou zemi k regionu byl samoziejmé odli$ny, protoze je do oblasti zavedly jiné zajmy, a
protoze se ob& zem¢ jinak profilovaly. Velka Britdnie chtéla zachranit své upadajici
impérium a Spojené staty, nova supervelmoc, se na Blizky vychod divaly spiSe ze
studenovaleéného pohledu. Ani jedna zemé nechtéla, aby se zde prosadil komunismus®*,
ale Velka Britanie se na Blizky vychod divala navic z pohledu kolonialisty, ktery si
pottebuje udrzet svou pozici kvili prestizi a ekonomickym zdrojiim. Spojené staty se
naopak dlouhodobé stavély proti britské kolonidlni politice, coz dokladaji i slova
George McGhee (cit. dle Lucas, 1991: 9), amerického vedouciho blizkovychodniho
odboru (Director of Near East Affairs): /...] Na politiku Spojenych statii [viici Blizkému
vychodu] maji vliv omezeni, ktera jsou prirozenou soucasti americké vilady a jeji

politiky neintervence [...].*

Spoluprace mezi zemémi fungovala bez vétsich problémt, komplikace se objevily
pouze Vv oblasti vojenské a obranné. Britanie védé€la, ze v piipadé dalsi arabsko-izraelské
valky bude potiebovat americké jednotky, Spojené staty se ale zdrahaly se vojensky

angazovat, a to predevsim z toho diivodu, Ze zapojeni americkych jednotek na Blizkém

* Ob& zemé& spole¢né napoméhaly v roce 1946 franu v boji se sovétskou okupaci severu zemé a se
separatistickym hnutim, které zde bylo Sovéty podporovéano (Lucas, 1991: 7).
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vychodé bylo pro Ameriéany pomémné zasadnim politickym tématem (Cohen, 2003:
153). | proto, jak tvrdi Cohen (2003: 154), ,,[0]d roku 1949 americkd armdda neustdle
odmitala vSechny britske prosby na rozmisteni svych sil na obranu Blizkého vychodu a
trvala na tom, Ze toto je pouze britskou zodpovednosti.” Dlouhodobym cilem Velké
Britanie se tedy stalo zajistit americké vojenské sily pro Blizky vychod (Onozawa,
2005: 122).

Neochotu USA zapojit se do obrany regionu se podatilo Velké Britanii ¢astecné
vyfesit v roce 1951. Britanie souhlasila s ¢lenstvim Turecka v NATO, pokud USA a
Turecko slibi, ze se stanou soucasti multilateralniho blizkovychodniho planovani. Na
tomto zaklad¢ zacala byt formovana Blizkovychodni rada pro spole¢nou obranu (Middle
East Common Defence Board, MECDB), jez vedly Britanie, USA, Francie a Turecko.
Tato rada se stala zakladem pro vytvotfeni Blizkovychodniho velitelstvi (Middle East
Command, MEC) a poté Blizkovychodni obranné organizace (Middle East Defence
Organisation, MEDO) (Lucas, 1991: 10). Jak pise Onozawa (2005: 118), Spojené staty
zacaly na oblast Blizkého vychodu nahlizet regiondlni perspektivou, jez jim
umoznovala udrzovat kontakty s jednotlivymi zemémi a timto prosazovat svou globalni
agendu. USA proto nikdy nepovazovaly organizace MEC a MEDO pouze za vojenské
organizace, ale spise za politické pakty (Lucas, 1991: 11).%

Spojené staty se zahy zacaly angazovat také v arabsko-izraelském konfliktu. Jak
JiZ bylo fe€eno v prvni ¢asti této prace, Velkd Britanie se vzdala svého mandatu nad
Palestinou vroce 1947 a Spojené staty pievzaly jeji roli. Vysledkem americké
angazovanosti byla tzv. Trojstranna dohoda (Tripartite Declaration), smlouva z bfezna
roku 1950, v niZ Velk4 Britanie, Spojené staty a Francie™ deklarovaly sviij zajem o
zachovani miru v celém regionu. Nejdulezitéjsi ¢ast dohody se tykala regulace dodavek
zbrani od ptevazné zapadnich zbrani; blizkovychodni zemé& mély mit pouze tolik zbrani,
kolik bylo potieba k jejich vlastni obrané, a to proto, aby se predeslo dalsimu konfliktu

na Blizkém vychodé. V separdtni ¢asti dokumentu se vSechny tii zemé zavazaly, ze

* Podrobnéji viz kapitola Vyvoj anglo-amerického vztahu v Egypté v letech 1947 — 1953 (6.1.2).

% Touto smlouvou byla Francie postavena na trovei Britanie a USA, tedy alespoii na prvni pohled.
Spojené staty ji zapojily, protoze chtély, aby Francie omezila své dodavky zbrani do Syrie. Také Francie
méla ve skuteCnosti jiny divod, pro¢ se k paktu pfipojila. Jejim cilem bylo probojovat se na trh se
zbranémi a konkurovat tak Britanii. Proto si i vykladala omezeni stanovenda v deklaraci pon¢kud volné,
napt. nechtéla Britim ani Amerianiim prozradit objem dodévek svych zbrani pravé do Syrie (Levey,
2008: 89).
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ptistoupi k okamzité akci, dojde-li k naruseni hranic ¢i poruSeni pifiméfi mezi zemémi

(Kingseed, 1995: 28).%

I v souvislosti s arabsko-izraelskym konfliktem 1ze pozorovat postupny vzristajici
vliv USA v oblasti. A jak jiz bylo zminéno (viz kapitola 4.2), byly to nakonec Spojené
staty, které na pudé OSN prosadily rozd€leni Palestiny a vznik nového statu Izrael.
Britanie byla ale velice nespokojena s jednanim USA, potazmo prezidenta Trumana,
jehoz politika byla pomérné nekonzistentni a jenz nakonec prosadil vznik nového statu
Izrael castecné ztoho duvodu, aby si zajistil zidovské hlasy v nasledujicich
prezidentskych volbach (Dobson, 1995: 114). Jak pise Kunz (1991: 19), Britanie se
stav€la nejen proti rozd€leni Palestiny, ale kdyZz uz bylo provedeno, postavila se na
arabskou stranu. Britanie byla ale Araby brana jako jedna ze zapadnich zemi, navic jesté
s vyraznou kolonialni minulosti, a tyto ptfedpoklady zpusobily, ze si arabské zemé

odcizili jednoho z nejvétsich odptrct nového zidovského statu.

Na pocatku 50. let byly tedy Spojené staty jiz naplno vtazeny do blizkovychodni
problematiky, a to prostfednictvim multilateralnich pakti — Trojstranné dohody, MEC a
MEDO, a arabsko-izraelského problému. Britaniec i USA spolupracovaly a Britanie
z tohoto partnerstvi velmi tézila. Spojené staty na sebe vzaly ¢ast jejiho ekonomického
biimé a v té dobé se navic zdalo, ze americka blizkovychodni politika bude v souladu
s politikou Britanie. Brzy se ale ukazalo, Ze s tim, jak sila a vliv USA v regionu rostla,
ziskaval na relevantnosti piedpoklad, Ze se Velkd Britanie v pifipadé né&jakého
regionalniho problému podiidi americkému feSeni. Toto se poprvé vyraznéji projevilo
v souvislosti s iranskou krizi vroce 1951 a nova americka nadvlada nad Blizkym

vychodem byla potvrzena v roce 1956 Suezskou krizi.

6.1.1 liranska krize jako ukazatel rostouciho vlivu USA na Blizkém

vychodé

V roce 1951 znarodnil iransky parlament, vedeny Muhamedem Mosaddekem,

Anglo-iranskou ropnou spole¢nost, AIOC. Spole¢nost do té doby zcela ovladala Velka

5! Jak ale pige Lucas (1991: 9), deklarace byla spise symbolickym aktem. Zapadni zemé totiz formalng
negarantovaly hranice mezi zemémi a mohly tedy kdykoliv odmitnout jednat proti agresorovi. A az diky
Blizkovychodnimu vyboru pro koordinaci zbrani (Near East Arms Co-ordinating Committee), ktery byl
ztizen vroce 1952, bylo definitivné prosazeno omezeni dodavek zbrani. S nevalnym tspéchem celé
deklarace souvisi i postoj Francie (viz piedchozi poznamka).
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Britanie a jejim znarodnénim utrpéla ekonomika i prestiz Brit.>* Na postupu Britanie i

USA v této situaci si 1ze velmi dobie uvédomit, jak se ménil vliv obou zemi v regionu.

Nejprve je nutné zminit se kratce 0 historii ropné spolecnosti a poté o okolnostech
jejiho znarodnéni. V roce 1909 byla zalozena Anglo-perska ropné spolec¢nost, jez byla
v roce 1935 piejmenovana na Anglo-irdnskou ropnou spolecnost. Britska vlada zahy
vyjednala velmi vhodné podminky, které ji zarucCily nejen stabilni dodavky ropy, ale
také vétsinovy podil v AIOC. Ve vysledku tedy Britanie ziskala de facto kontrolu nad

celou ropnou spolecnosti.>®

Znarodnéni spolecnosti AIOC ma kofeny jiZz v obdobi 2. svétové valky. Sovétska
okupace, ktera zacala pravé béhem valky, byla vroce 1946 diky spole¢nému usili
Britanie a Spojenych stati ukondena, ale to Sovétim nezabranilo navrhnout iranu
ropnou koncesi, jez méla spoéivat na zasadach déleni zisku 51:49% ve prospéch Iranu.
Pro Iran byla tato nabidka velmi lakava, protoze do té doby odvadéla Britanie franu
pouze 20% zisku ze spole¢nosti AIOC. Nabidka na spolupraci se SSSR byla nakonec
zamitnuta, ale jiz v roce 1948 piijala Venezuela zakon, dle kterého zacalo byt povinné
pro vSechny ropné spolecnosti déleni zisku v poméru 50:50%. Britové na tento novy
trend v ropném primyslu reagovali nabidkou 25 — 30% ze zisku pro iran, ale protoze se
jiz vten samy rok Arabsko-americkd ropna spolecnost (Arabian American Oil
Company, ARAMCO) dohodla se Saudskou Arabii na déleni zisku 50:50%, iranska
vlada tento névrh piirozené nemohla piijmout. Zapadni spojenci se nedokazali s franem
shodnout na rozumném feSeni, a proto v ¢ervenci roku 1951 nafidil premiér Mosaddek
prevzeti AIOC nové ziizenou Iranskou narodni ropnou spoleénosti (National Iranian
Oil Company, NIOC).>* Britanie se obavala, Ze Spojené staty ji v odvetné akci proti

Mosaddekovi nepodpofi, protoze uvidi ve znirodnéni Sanci pro angazma svych

°2 ATIOC byla britskou nejvétsi investici v zamofi a rafinerie spole¢nosti v iranském mésté Abadanu byla
ve své dobé& nejrozsahlejsi na svété. Zilo zde 4500 britskych ob&ant, ktefi méli vlastni lod’stvo, §koly a
nemocnice, a kazdy den sem letadla dopravovala vytisky The Times. Britové irdnskou ropu potiebovali,
protoze na rozdil od USA neméli vlastni domaci zasoby ropy, a jeji produkce se proto neustale zvySovala.
V roce 1945 vyprodukovala AIOC vice ropy, nez vSechny arabské staty dohromady. Vyhodou vlastnictvi
spole¢nosti AOIC bylo, ze Britanie mohla za ropu platit Sterlinkem a Setfit si své dolary. Dulezité taktéz
je, ze kazdoroéni zisk z AIOC byl pro valkou zdecimovanou Britanii az 400 milionti dolarti (Wanner,
2006: 51 a Kunz, 1991: 20-21).

53 BBC. Bussines: The Company File From Anglo-Persian oil to BP Amoco. 11. 8. 1998 (dostupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/149259.stm, 8. 4. 2012).

> Na znarodnéni méli Ira¢ané v jistém smyslu pravo. V roce 1950 méla AIOC zisk 200 milioni liber, ale
fran obdrzel (kromé dani) jen 15 miliond liber. Ird¢ané také nemohli pracovat v nejvyssich funkcich
spolecnosti a v té dobé si museli za svou ropu platit ve skutecnosti vice nez Britové (Wanner, 2006: 51).
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americkych ropnych firem.> N¢gjakou dobu zvazovali Britové vojensky zasah, ale
premiér si uvédomil nesmyslnost takového jednani, protoze véde€l, ze v ptipadé
ozbrojené akce Ameri¢ané Britim nepomohou. Mezi Britanii a Spojenymi staty
probihala tedy Vv nasledujicich mésicich jednani a v roce 1952 se ob¢ strany shodly na
spole¢ném postupu vici Mosaddekovi. Ameri¢ané nakonec predali Britim zpravu, z niz
vyplyvalo, Ze pokud nebudou Britové souhlasit s premisou, ze jejich spolecné
diplomatické jednani musi jit v souladu se spole¢nou tézbou iranské ropy, budou USA
jednat unilaterdln¢ a nebudou brat na Britanii zadné ohledy. Britové tento navrh pfijali
(Lucas, 1991: 7, 12 a Wanner, 2006: 51). Iranska krize byla vyfeSena aZz v poloviné
nasledujiciho roku, kdy byl Mosaddek na zaklad¢ spoleéného jednani tajnych sluzeb
obou zemi, tedy MI6 a CIA, v ramci operace AJAX svrzen, a do zem¢ se vratil §ah, jez
thned obdrzel americké pujcky na stabilizaci zem¢. Poté zacala dalsi kola anglo-
americkych vyjednavani, ktera se tykala vlivu zapadnich zemi na iransky ropny prumysl
(Wanner, 2006: 55-61 a Lucas, 1991: 24). Britové byli pomémé ochotni ptijmout
rovnocenné postaveni s Americany, ale ti je nutili do zcela podiizené pozice. Statni
podtajemnik Herbert Hoover ml. na toto reagoval slovy: ,,USA na to maji pravo, nebot
udrzuji novou ,,pratelskou” iranskou vladu, poskytuji ji pomoc, zajistili [chyba
V origindle] obnoveni britsko-iranskych diplomatickych vztahu, zajistily spoluprdci
americkych ropnych spolecnosti pro tézbu a distribuci ropy a vyresily jejich problémy
s antitrustovymi zdakony* (Wanner, 2006: 116). Nakonec bylo vytvofeno konsorcium
zahrani¢nich ropnych spolecnosti, které kontrolovaly iranskou ropu. AIOC m¢éla
Vv konsorciu uzZ jen 40% z celkového zisku a Britanie se tak nakonec opravdu ocitla
v druhotfadém postaveni. Je prekvapivé, Ze vysledek Brity pfili§ nezarmoutil. Naopak,
mnoho ¢lentl Kabinetu ¢i ministerstva zahrani¢i tvrdilo, Ze bez pomoci USA by Britanie
neméla viibec nic. Jisté ale je, Ze po iranské krizi ziskaly USA v zemi stejné, ne-1i vys$si

postaveni jako Velka Britanie (Kunz, 1991: 32 a Wanner, 2006: 117 a Sorby, 2003: 29).

Britové tedy dostali lekci. Kvuli nepodafené britské a diky tspé$né americké
politice ztratili zasadni vliv v Palesting i v franu. Zjistili, e Spojené staty jsou stale
siln€j$i, a Zze puvodni myslenka rovnocenného partnerstvi se pomalu méni v realitu

britské podfizenosti. Toto bylo potvrzeno i vyvojem v Egypté.

% Napt. jiz zmifiovany McGhee, vedouci blizkovychodniho odboru, sim nesmirng zbohatl obchodovanim
s texaskou ropou a i ostatni ¢lenové administrativy vitali, samoziejm& pouze v soukromi, znarodnéni
(Lucas, 1991: 12).
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6.1.2 Vyvoj anglo-amerického vztahu v Egypté v letech 1947 — 1953

Jak je jiz podrobné popsano V prvni ¢asti této prace, Britové se dlouhodobé snazili
udrzet si svoji pozici v Egypté. Situace se zkomplikovala poté, co doslo v zemi
Kk pfevratu, byl odstranén kral Fartk a kmoci nastoupili proti-britsti Svobodni

diistojnici.>® Svou roli v celém tomto procesu sehrély i samotné Spojené staty.

Jiz v roce 1947 si americka tajna sluzba vybrala Egypt jako zemi, ve které si
Spojené staty zac¢nou budovat svoji blizkovychodni pozici. Ameri¢ané pfijimali
egyptské dustojniky v ramci vojenského vzdélavaciho programu, a jak vyjadiil Ali
Sabri, velitel leteckého zpravodajstvi (Chief of Air Force Intelligence) a podporovatel
Svobodnych distojnikd: ,, Pritomnost mnoha egyptskych diistojnikii v americkych
armadnich sluzbach [...] méla zcela urcité viiv na coup d’etat v Egypte” (Sayed —
Ahmed cit. dle Lucas, 1991: 13). Jiz zahy Ameri¢ané pochopili, Ze nejvétsi hrozbou pro
jejich zajmy neni komunismus, ale proti-zapadni citéni, které bylo v regionu silné
zakofenéné. Rozhodli se proto podpofit a vylepsit obraz zapadnich zemi a zacali se
naplno politicky angazovat v Egypté. V roce 1951 spustil Kermit Roosevelt, CIA
specialista na Blizky vychod, americkou operaci, jejimz cilem méla byt klidna egyptska
revoluce. Pro svilj zdmér si Spojené staty vybraly skupinu Svobodnych dastojnikl a
zahy zacalo dochézet k pravidelnému setkdvani vrcholnych americkych politikll se

zastupci této vojenské skupiny (Lucas, 1991: 12-15 a Wanner, 2006: 23-24).

Zaroven s tajnou americkou podporou politiky Svobodnych distojnikti probihala i
oficialni alian¢ni planovani blizkovychodni obrany, a to piedev§im v letech 1951 az

1953. Planovani bylo ovlivnéno postavenim Egypta v regionu a z celého planovaciho

% Rozepre tykajici se postoje k zemim Blizkého vychodu, k Egyptu piedeviim, se objevily i v samotné
britské vlade. Jiz od pocatku 50. let se Britanie snazila dojednat dohodu s Egyptem, a to i poté, co byla
vypoveézena smlouva z roku 1936. Britové se nevzdavali a nekteii politici dokonce jednani na zaklade
dohod a smluv odmitali, protoZe nechtéli, aby Britanie délala zemim Tfetiho svéta ustupky. Toto platilo
pfedev§im pro tzv. Suezskou skupinu (Suez Group), jez fungovala vramci vlady, neoficialné ji
podporoval i premiér Churchill, a kterd se rozhodné odmitala vzdat své kolonidlni politiky na Blizkém
vychodé€. Proti takovému radikdlnimu proudu Sel umirnény ministr zahrani¢i Anthony Eden, ktery se
snazil s Egyptem dojednat dohody, napt. sjednal v roce 1953 dohodu o statutu Studanu &i v roce 1954
anglo-egyptskou dohodu o odchodu britskych jednotek z oblasti Suezu; obé tyto dohody sjednal i ptes
velmi negativni postoj Churchilla (Sorby, 2003: 28 a Thornhill, 2008: 43-50). Edentiv postup byl zcela
pochopitelny — nejen, Ze Britanie ztracela své impérium, ale po valce byla ekonomicky zdevastovana a
byla zavisla na dodavkach blizkovychodni ropy. Bylo tedy tikolem ministra zahrani¢i urovnat spory
s Egyptem co nejdfive, protoze Egypt byl tou zemi regionu, jezZ mohla zasadné ovlivnit britské zajmy.
Z tohoto postoje vychazeji vSechny pakty, které Britanie iniciovala ¢i byla jejich sou¢asti — MEC, MEDO
i Bagdadsky pakt.
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procesu je dobie patrné, jak se ménila role Velké Britaniec a USA na Blizkém vychod¢ i

vV samotném Egypté, proto je nutné se o tomto planovani zminit podrobné;ji.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodni ¢asti této kapitoly, na Blizkém vychodé se rozvijelo
nékolik multilateralnich pakt, jejichZ soucasti byly Britanie i Spojené staty. Jako prvni
byly vytvoreny plany pro ztizeni paktu MEC. Pro Brity m¢l byt tento pakt zarukou, ze
se posili jejich upadajici vliv v oblasti, a pro Spojené staty zase ulehéenim, protoze
nebudou muset zapojit své vojenské jednotky v regionu — toto méli obstarat dalsi
lenové paktu (Britanie, Francie, Turecko® a n&které ze zemi Commonwealthu).
ProtoZe se Spojené staty obavaly, ze blizkovychodni zemé budou vnimat tento pakt
negativné, méla byt k MEC pfipojena i MECDB?, pozdéji prejmenovana na MEDB,
Blizkovychodni rada pro obranu, ktera by fungovala jako spole¢né forum pro zapadni
spojence a zem¢ regionu. MEC i MEDB byly schvaleny v 1ét¢ roku 1951 (Onozawa,
2005: 127-131).

V t¢ dobé ale zacinala mit Britdnie vazné problémy s Egyptem a s egyptskym
plnénim smlouvy z roku 1936. Britové proto souhlasili, aby byl Egypt pfizvan do paktu
MEC, protoze timto zptisobem mohla byt ospravedInéna ptitomnost britskych jednotek
v Suezu. Britanie ve skute¢nosti pfili$ nevéfila, ze bude Egypt souhlasit s pfistoupenim
k paktu, ale jiz vyCerpala veskeré jiné bilateralni moznosti a zapojeni do multilateralni
organizace, ve které by doSlo ke sdileni vojenského a obranného materidlu, bylo jen
dalSim logickym krokem. Spojené staty povazovaly toto feSeni suezského problému za
dobry plan a kvitovali zajem Britanie o multilateralni postup (Onozawa, 2005: 131-
133).

8. fijna 1951 oznamil egyptsky premiér, ze Egypt odstupuje od smlouvy, kterou
s Velkou Britanii uzaviel v roce 1936. V tento moment ptedlozili ¢lenové MEC Egyptu
nabidku na ¢lenstvi, ale jiz o tyden pozd¢ji byl ndvrh premiérem zamitnut. A protoZe se
nepodafilo piesvédcit zadné dalsi arabské zemé, aby vstoupily do paktu, nevidéli v tento

moment Ameri¢ané divod pokracovat v jeho planovani (Onozawa, 2005: 133).

57 Spojené staty vkladaly jiz od roku 1947 do Turecka velké nadéje; mélo se stat zdkladnim kamenem
budované blizkovychodni obrany. Spojené staty predpokladaly, ze vstup Turecka do NATO automaticky
znamena vstup do MEC, ale se vstupem Turecka do NATO meéla problém Britanie. Turecko tedy
nesplnilo oc¢ekavani USA a novym cilem se stalo zapojeni ne Turecka, ale Egypta do paktu MEC
(Onozawa, 2005: 128-132 a Cohen, 2003: 156).

*8 Viz kapitola Vztah USA a Velké Britanie na Blizkém vychodg (6.1).
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V poloviné roku 1952 se americké ministerstvo zahranici rozhodlo, Ze nastal ¢as
na novou blizkovychodni politiku a snazilo se obnovit myslenku tzv. vnéjsiho kruhu.>®
Tomuto konceptu mélo slouzit zrevidované MEC; mélo fungovat jako predevsim
politicka a poté i vojenska obranna organizace, v jejimz ramci by spolu spolupracovaly
zem¢ Zapadu a Blizkého vychodu. Jak tvrdili zastupci nejvyssiho amerického veleni
(Joint Chiefs of Staff): ,,ochota statii Blizkého vychodu spolupracovat je to, na cem

nejvice zalezi“ (Onozawa, 2005: 142).

Tento koncept byl ptijat a MEC bylo pfejmenovano na MEDO. Podstata této
organizace byla ale slozita; z puvodniho cile, tedy ziskat Turecko, respektive Egypt do
projektu spole¢né obrany, se najednou stalo mnozstvi riznych, rozdrobenych cild, které
bylo téZké zkoordinovat. I kdyz byla Britanie stale dychtiva tuto organizaci vytvorit,
Spojené staty se o ni zajimaly stale mén¢. Ob¢ zemé se néjakou dobu dohadovaly o tom,
zda bude organizace zfizena, ale Spojené staty nebyly nakonec s britskymi navrhy
spokojeny (Onozawa, 2005: 140-144).

V tento moment dochazi v Egypté k prevratu.®” ® Do &ela zemé nastupuje general
Naguib, ktery zaujimad pomérné kladny postoj k USA. Stejné jako predchozi vlada méla
ale i tato podminku K ptistoupeni k MEDO, a tou byl definitivni odchod Brit z oblasti
Suezu. Ti byli samoziejmé proti a jejich neurovnané vztahy s Egyptem navic
neumoznovaly prosadit americky koncept regionalni spoluprace (tj. vytvofit organizaci,
V jejimz ramci budou spolupracovat zemé Zapadu 1 Blizkého vychodu), a proto Spojené
staity doporucily Britim, aby se zacali soustiedit na vyfeSeni spori s Egyptem.
Americané prohlasili, Zze dokud nebude zajiSténa spoluprace arabskych zemi, Egypta

piedevsim, realizace projektu MEDO se neuskute¢ni (Onozawa, 2005: 145).

%V t¢ dobé& se rysovaly dva zakladni koncepty na obranu Blizkého vychodu pred komunismem, a to
zajisténi obrany statl tzv. vnitfniho kruhu (Inner Ring) a vngjsiho kruhu (Outer Ring). Velka Britanie
byla zastancem prvniho pfistupu a Spojené staty druhého pftistupu. USA koncept vnéjsiho kruhu, tedy
obrany, jez by zahrnovala rozsdhlou oblast mezi jihovychodnim Tureckem a franem, vyzdvihovaly pred
britskym pojetim obrany, o kterém mluvily v tom smyslu, Ze ,,obrana zemi vnitiniho kruhu nepredstavuje
obranu Blizkého vychodu, ale obranu Egypta‘ (Onozawa, 2005: 122-123).

% poté, co se ameridti zastupci dozvedgli, e chystany pievrat je jen otazkou nékolika dni, vydal americky
velvyslanec v Kahite Jefferson Caffery prohlaSeni, jeZ toto jednani v disledku schvalovalo: ,,Politikou
USA je nezasahovani do domacich zalezitosti jiné zemé a téhle politiky se toto velvyslanectvi bude drzet*
(Lucas, 1991: 15; autor cituje dle prezidentskych dokumenti Harry S. Trumana, konkrétné State
Department Briefs File 1945 — 1953, celé znéni citace: HST, HST Series, Naval Aide Files, State
Department Briefs, Box 24, July — August 1952, 16 July 1952 Summary).

%1 Velka Britanie nebyla o pievratu, na rozdil od Spojenych stati, pfedem informovana, coz miZe byt
shrnuto Edenovymi slovy vyjadfujici pfekvapeni nad stavajici situaci: ,,Prrevrat se stal tak rychle, ze si ho
nikdo nebyl védom az do ndsledujiciho rana“ (Lucas, 1991: 14; Autor cituje dle Edenova zaznamu, celé
znéni citace: PRO, FO371/96932/JE1052/398G, Eden minute, 5 August 1952).
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Jak je tedy vidét, Spojené staty i Britanie mély k celému planovani odlisny postoj.
Spojené staty se zacaly divat na oblast regionalnim pohledem a jejich cilem se stalo
feSeni zasadnich sport v oblasti, pfedevsim anglo-egyptského, a také anglo-iranského.
Predpokladaly totiz, Zze pokud tyto problémy vyiesi, a to prostfednictvim spoluprace
s blizkovychodnimi zemémi, nastanou v oblasti pfiznivé podminky pro sledovani a
plnéni vlastnich zajml. Spojené staty svym postupem V celém multilateralnim
planovani pfevazily nad Velkou Britanii a nakonec ji v podstaté¢ nafidily ukoncit
planovani paktu a soustfedit se na urovnani anglo-egyptskych spord. Jak podotyka
Onozawa (2005: 147), Ameri¢ané nebyli v roli nadiizeného partnera, ale ucili se stale
vice prosazovat své vlastni zajmy, a to prostfednictvim multilaterdlni regiondlni

politiky, jez byla do té doby Britanii pomérn¢ cizi.

Po prevratu v roce 1952 navazaly Spojené staty na svij program v Egypté a |
nadale rozSifovaly svlj vliv. Jak piSe Lucas (1991: 17), oficidlni americkéd politika,
vedena Washingtonem, byla pivodné naklonéna spolupraci s Brity, ale americkou
politiku v Egypté tvorily také CIA a zastupci amerického ministerstva zahrani¢i na
Blizkém vychod¢é. Wanner (2006: 33) podotyka, ze CIA a zastupci ministerstva
zahrani¢i neméli v umyslu pracovat stejnymi metodami jako Britové a misto hleddni
kompromisu prosté podporovali ty vadce, ktefi byli ochotni s USA spolupracovat. Tyto
vlivy nakonec v americké zahrani¢ni politice pfevazily a Trumanova administrativa se
rozhodla vydat se jinou cestou, nez Britanie. Britové podporovali pomoci
ekonomickych a socidlnich reforem stavajici viidce a jejich reZimy na Blizkém vychodé,
zatimco Ameri¢ané se uchylili K podpofe nacionalisti, ktefi jim mohli pomoci
Vv rozvijeni vlastnich z4jmu — v pfipad€ Egypta hledali podporu Svobodnych dustojnikii,

konkrétné Nasira (Lucas, 1991: 17).

V politice nastolené Trumanem pokracovala i administrativa prezidenta
Eisenhowera. Ten se taktéz spoléhal na spolupraci s novou egyptskou vladou a
zdtraziioval nutnost kooperace s blizkovychodnimi zemémi. Stejny postoj mél i jeho
ministr zahrani¢nich véci John Foster Dulles, ktery piejal nastoleny regionalni koncept

bezpecnosti a pouze jej premenil do konceptu tzv. northern tier.
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6.1.3 Vyvoj anglo-amerického vztahu v Egypté v letech 1953 — 1956

S nastupem Dwighta D. Eisenhowera v roce 1953 do tfadu amerického prezidenta
byla stale patrnéjSi snaha USA distancovat se od Velké Britanie a jejich praktik. Britové
chtéli koordinovat s Ameri¢any svoji politiku na Blizkém vychod¢, ale Americané méli
tendence se odpoutat od svého tradi¢niho spojence, a to ptedevsim pii feSeni suezského

problému, do kterého nechtéli zasahovat (Lucas, 1991: 18 a Cohen, 2003; 154).5% %

Spojené staty i nadale pokracovaly v multilateralni politice. Na jate roku 1953
podnikl Foster cestu po regionu Blizkého vychodu a dospél k piesvédéeni, Ze je nutné
aktivovat obranu zemi, které spadaly do konceptu tzv. northern tier. ProtoZze zem¢ tzv.
vnitiniho kruhu nespliiovaly pozadavky na kvalitni obranu regionu pfed pronikanim
komunismu, byly do tohoto nového konceptu zahrnuty kromé Turecka také iran, Irak a

Pakistan (Cohen, 2003: 156).

Na prelomu let 1954 a 1955 se staly dvé zasadni udélosti, dulezité pro dalsi vyvoj
blizkovychodnich vztah. Byla podepsédna anglo-egyptska smlouva o definitivnim
odchodu britskych jednotek z oblasti Suezského kandlu a byla zahéjena turecko-iracka
iniciativa na vytvofeni Bagdadského paktu, a to na zakladé konceptu northern tier.
Velka Britanie se k Bagdadskému paktu pfipojila v dubnu roku 1955 a Iran a Pakistan
se staly ¢leny béhem léta. USA se k paktu nikdy oficialné nepfipojily, coz mélo nékolik
divoda. Dullesovi se predev§im pfilis nelibilo, Zze si Britanie tento pakt pretvarela
k obrazu svému a snazila se jeho prostfednictvim plnit své vlastni zajmy. Spojené staty
se také neustdle snazily nechat si otevienou cestu k egyptskym vidcim (v tu dobu
Kk Nasirovi, ktery v roce 1954 nahradil prezidenta Naguiba) a obavaly se, ze by kvili
svému oficialnimu zapojeni do organizace byly spojovany s britskou imperialni
politikou, coz by jejich snahy o vylepSeni americko-egyptskych vztahi rozhodné
neulehdilo. Dal$i z moznych vysvétleni, pro¢ se Spojené staty nechtély stat leny paktu,
ma souvislost s ¢lenstvim Irdku. Podminkou schvéleni ¢lenstvi USA v paktu by byl totiz

zcela jisté pozadavek amerického Kongresu, aby pravé kvuli Irdku obdrzel lzrael

62 Jak pise Bernard (2009: 41), Ameri¢ané odmitli prohlasit Egypt za nepiatelskou zemi i poté, co v roce
1955 obdrzela prvni dodavku sovétskych zbrani. To jen dokazuje, Ze se Eisenhowerova administrativa
snazila o zachovani moznosti vyjednavat s Egyptem a vytvofit spolecnou dohodu. Dle Kissinera (1997:
549) méli Britové v imyslu Nasira svrhnout, ale USA, i kdyZ se jim dodavky sovétskych zbrani pfili§
nezamlouvaly, jej radgji chtéli uklidnit a vyjednavat s nim.

%3 Ameri¢ané se snazili od Briti odtrhnout i tim zptisobem, Ze zcela odmitali kolonialistické praktiky a
kolonialismus jako takovy, napt. Dulles vetfejné podporoval Nésirovu antikolonidlni rétoriku (Lucas,
1991: 19).
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bezpecnostni zaruky, coz by ale ohrozilo americké vztahy s arabskym svétem. Presto je
nutné fici, Zze Ameri¢ané byli na vSech klicovych zasedanich a v roce 1957 se ptipojili
k vojenskému vyboru paktu (Cohen, 2003: 156-157 a Sorby, 2003: 76-77). Jak ale
tvrdi Kissinger (1999: 548), cela koncepce Bagdadského paktu byla chybna. Jeji
Clenové neméli spolecné nazory a cile, naopak stali Casto proti sob&. Nejvetsim
problémem bylo odhodlani Nasira tento pakt zdiskreditovat, protoze jej povazoval za

dalsi zadpadni pokus o obnovu kolonidlni nadvlady nad regionem.

Protoze Spojené staty nevysly vstiic egyptské poptavce po modernich zbranich,
obratil se na podzim roku 1955 Nasir na Sovétsky svaz, ktery mu prostiednictvim
Ceskoslovenska velmi ochotné poskytl své zbran& i sovétské techniky. Jak jiz bylo
zminéno V kapitole Nasirav Egypt — od pievratu ke znarodnéni (5.1), zapadni spojenci
na tuto udalost reagovali nabidkou na financovani stavby Asuanské piehrady a také
zvySenou snahou angazovat se Vv arabsko-izraelském sporu. Problémy mezi Izraelem a
arabskymi zemémi se ale stale stupniovaly a sniZzeni napéti rozhodné nepomohly ani
zminéné sovétské dodavky zbrani. Ameriané zvazovali jiz od roku 1954% zda
zasahnou do tohoto problému vojensky, ale védéli, Zze na tento krok nemaji dostate¢né
silnou armadu, a Ze neni politicky zadouci, aby se vefejné postavily na stranu Izraele
nebo arabskych zemi. Nakonec byly schvaleny ekonomické sankce na piipadného
agresora a pro krajni ptipad byly také vytvofeny vojenské plany zasahu. VSechna
jednani, ktera se tykala arabsko-izraelského sporu, iniciovala vzdy Velka Britanie,
protoze védéla, Ze potiebuje podporu Spojenych statl pro svou blizkovychodni politiku
(Cohen, 2003: 159-169).5 667

®Jiz od roku 1954 existoval tajny plan Alpha, vytvofeny Edenem a schvaleny Dullesem. Cilem planu
bylo vyftesit arabsko-izraelsky spor, ale zkrachoval, protoZe ani jedna strana konfliktu, Egypt a Izrael, by
s navrhovanymi feSenimi nesouhlasila (Sorby, 2003: 6364, 83).

% I pies Trojstrannou dohodu do t&chto jednani nebyla Francie zahrnuta. Sama neprojevovala zajem a
navic ji USA nepovazovaly za uzitecnou z hlediska jeji ndmoini sily. Britdnie méla pro zménu problém
s udajné€ laxnim francouzskym pfistupem k bezpecnosti (Cohen, 2003: 169).

% Britanie vzdy iniciovala spole¢né rozhovory a brititi stratégové celou dobu tvrdili, Ze ,,/...] uZ jen z
politickych divodu musi byt jiz od pocatku jakakoliv akce namirend proti Egyptu spolecnou akci USA a
Velké Britanie* (Cohen, 2003: 175; autor cituje dle dokumentu Nacelnikii Stabu, celé znéni citace: PRO
Defe 6/35, JP (56) 99, 23 May 1956).

%V samotném americkém planovani, jeZ se tykalo postupu v pfipadném konfliktu na Blizkém vychodg,
panovaly pomérné velké zmatky. Vojenské plany nesouhlasily s plany politickymi a také existovaly jiné
verze plana v pfipadé, kdyz prvni zautoci Egypt a kdyz Izrael. Navic také existovaly oficidlni a
neoficialni plany. Dulles na vefejnosti prosazoval Trojstrannou dohodu a napomahal snaham OSN o
vyfeseni arabsko-izraelského sporu, ale soucasné podporoval dodavky zbrani do Izraele pfes tieti strany.
Vojenské veleni ani politici si nebyli jisti svym postupem. Celé spojenecké planovani bylo v té dobé
zmatené, protoze nebylo mozné predvidat, kdo zautoci prvni. USA se nakonec rozhodly, ze v piipade, ze
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V bieznu roku 1956 nastala dalsi situace, jez ohrozila postaveni Velké Britanie na
Blizkém vychod¢. Jordansky kral Husajn propustil ze sluzeb generala Johna Bagota
Glubba (znamého také jako Glubb Pasa), britské¢ho velitele Arabské legie (British
Commander of the Arab Legion), coz oslabilo dlouhotrvajici britskou nadvladu
v Jordansku. Britové Vv pozadi tohoto kroku vid€li vliv Nasira a jeho snahu zbavit
Britanie vlivu v regionu a britska nenavist vii¢i nému jesté vzrostla (Lucas, 1991: 93-94
a Bernard, 2009: 41).%®

Britanie se dlouhodobé snazila upevnit Bagdadsky pakt a izolovat Nasira tak, aby
nemohl ovlivitovat dal$i arabské zemé. Jordanska situace, problém v Suezu, neochota
USA pfipojit se k britské politice viici Egyptu a také natlak n&kterych ¢lent britského
parlamentu sehraly svoji roli ve vytvafeni britské zahrani¢ni politiky vici Blizkému
vychodu. Stejné jako americka zahrani¢ni politika byla ve své dobé provadéna vice
aktéry, 1 britskd zahrani¢ni politika se smérem k Blizkému vychodu $§tépila. Existovala
zde oficialni politika ministerstva zahranici, ale také politika tajné sluzby MI6, se kterou

spolupracoval premiér Eden (Lucas, 1991: 103).%°

Zamé&fime-li se zpét na arabsko-izraelsky problém, zjistime, ze Britanie si byla
v té dobé jista, Ze pouze zbyli britSti vojaci v Suezu zabrafiuji Nasirovi zaltocit na
Izrael. Protoze Nasir ziskaval i nadale sovétské zbrané a nereagoval na pokusy
zapadnich zemi o vyfeSeni arabsko-izraelského sporu, byli Britové 1 Ameri¢ané
piesvédéeni, ze chce zautoCit na Izrael a vytvofit blok arabskych zemi pod egyptskou
nadvladou. Proto byl spojenci vytvofen plan Omega, jehoz hlavnim cilem bylo vyvijet
na Nasira ekonomicky tlak. Spojené staty prohlasily, Ze Nasir jiz nemilZe nadale
piedpokladat, Ze bude vyuzivat podpory USA a soucasné spolupracovat se SSSR, a bylo
zamitnuto zapadni financovani Asuanské piehrady (Lucas, 1991: 111-113 a Cohen,
2003: 171). Pravdépodobné proto, ze spojenci stahli svou nabidku na financovani

ptehrady, znarodnil Nasir ke konci ¢ervence roku 1956 Suezsky priplav.

Egypt zautoci, zacnou zbrojit Izrael a Britanie s timto postupem také nakonec souhlasila (Cohen, 2003:
172-175 a Lucas, 1991: 105).

% Eden vreakci na jordanskou akci vyslovil smérem k Anthony Nuttingovi, nimé&stkovi ministra
zahraniCi: ,, Ale co je tohle za nesmysly ohledné izolace Ndsira nebo ‘neutralizovani’ ho, jak tomu rikate?
Chci ho znicit, nerozumite? “ (Lucas, 1991: 99; autor cituje z rozhovoru s Anthonym Nuttingem, celé
znéni citace: The End of Empire: Egypt, interview with Anthony Nutting).

% Vice o roli premiéra Edena viz kapitola Anthony Eden (7.1.1).
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Jak je tedy zfejmé, Spojené staty byly do situace na Blizkém vychodé, potazmo
v Egypté, stale vice vtahovany. Zpocatku se snazily vést svoji politiku pouze
prostfednictvim Velké Britanie a jejich dlouhodobym cilem bylo nenechat se, hlavné
vojensky, vtahnout do problému regionu. Ale soucasné s tim, jak Britanie svoji pozici
ztracela, se Spojené staty stale vice angazovaly. Nelze popirat, ze Britdnie méla stale
jesté rozhodujici vliv v regionu, ale je pozoruhodné sledovat, jak rychle ji dokazaly
Spojené staty dohnat, a to napf. pravé Vv franu, kde nakonec ziskaly Britanie i USA
rovnocenny podil zisku na ropé. Vyvrcholenim celého tohoto procesu mocenského
soupefeni alian¢nich partnert byla Suezska krize, jez vypukla znarodnénim Suezského

praplavu.
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7 ANGLO-AMERICKE VZTAHY V SUEZSKE KRIZI

Dne 26. 7. 1956 oznamil egyptsky prezident Nasir znarodnéni Suezského kanalu a
Spolecnosti Suezského pruplavu. Britsky premiér Eden okamzité svolal Nacelniky Stabu
(Chiefs of Staff), francouzského velvyslance a amerického Chargé d’Affaires do svého
sidla na Downing Street 10. Edentv tiskovy mluv¢i William Clark K tomuto setkani
poznamenal: ,,Eden se vyjadril zcela jasné; musi byt podniknut vojensky zasah a Nasir

musi jit“ (Lucas, 1991: 142).7

Okamzitd vojenska akce byla ale pouze Edenovym pianim. Po evakuaci britskych
vojakli ze Suezu nebyl na misté pfipraven dostatek jednotek, které by tuto operaci
mohly provést, a bylo by proto nutné dodat dalsi divize, jejichz vycvik a pfiprava by
trvala nékolik tydni.”* Proto bylo Edenovi Nacelniky 3tabu doporudeno, aby se

soustfedil spiSe na nevojenska feseni suezského problému (Lucas, 1991: 142-144).

V reakci na znarodnéni byl v ramci britského Kabinetu vytvoren Egyptsky vybor
(Egypt Committee), jehoz cilem bylo urovat smér britské politiky v Suezské krizi.
Vybor vedl sam premiér a dalS$imi Cleny se stali ministii, ktefi sympatizovali
s Edenovymi néazory. Zatimco britsti zastupci oficialné tvrdili, ze zdjmem Britanie je
nenechat kanal pod kontrolou pouze jedné zemé, vybor tajné piijal jesté dalsi cil, a to
svrzeni Nasira (Bernard, 2009: 43)."

Prezident Eisenhower, ktery se do té doby o déni na Blizkém vychodé pfilis
nezajimal, se zacal angazovat, ale bohuzel zcela jinym zplsobem, nez Britové
potiebovali. Sice vyjadiil sympatie k Edenové situaci, ale odmitl tvrzeni, Ze je
znarodnéni nelegalni a navrhl, aby byla celd kauza pteddna k feSeni OSN. Americti
zastupci taktéZz zvazovali moZnost vojenského zasahu, ale davali zcela jednoznacné
prednost diplomatickému postupu (Lucas, 1991: 145-147). Sam Eisenhower vojenskou
operaci prozatim zcela vyloucil a vyjadtil svou davéru v konferenci ndmoinich zemi, na

které méla byt stavajici situace fesena diplomatickymi zpisoby (Bernard, 2009: 44).

"0 Autor cituje dle zaznamu z Clarkova zépisniku, celé znéni citace: WCP, File 7, Clar diary, 26 — 27 July
1956.

' Dle Macmillana, ministra financi, by navic vojenska operace stile 400 — 500 milionti liber (Warner,
1991: 309).

"2 Vice o roli Egyptského vyboru viz kapitola Suezska skupina, Egyptsky vybor, parlament a Harold
Macmillan (7.1.2).
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Na tomto mist¢ je nutné podivat se blize na ekonomické podminky Velké Britanie
v dobé Suezské krize, protoze tento faktor sehral dulezitou roli v celém rozhodovacim
procesu. Po vypuknuti krize se ministr financi Macmillan vydal do USA na schiizku
s Eisenhowerem a Dullesem a jejich hlavnim tématem byla pravé financni situace
Britanie. Suezska krize by totiz pii nespravném postupu mohla oslabit Sterlink a
Britanie proto v tento moment zvazovala nékolik moznosti: 1. pozada Australii, aby ji
prodala zlato, 2. zazada o pijcku od IMF, nebo 3. vyuzije klauzule v Anglo-americké
finanéni dohodé& z roku 19453, ktera méla Britiim umoznit odloZit své splatky dluhu
USA. Dalsim problém, spojenym se stabilitou Sterlinku, byla ropa. Pokud by doslo
K uzavieni kanalu ¢i iranského piivodu ropy, museli by Britové hledat nahradu
Vv zapadnim svéte. To by je stalo mezi 500 — 700 miliony dolary za rok, coz by byla pro
Britanii, ktera si sotva dokazala udrzet své rezervy na hodnoté 2000 miliond, kterou
povazovala za minimum pro chod stitu, netinosnd zatéz. Navic pokud by Britanie
musela zvolit ndhradni dodavky ropy, byl by naruSen nejen jeji export, ale také jeji

platebni bilance a pozice Sterlinku (Kunz, 1991: 100-102, 112).

Britanie si tedy byla védoma, ze probihajici Suezska krize muze jesté velmi vazné
poskodit jeji ekonomiku, a i proto se neustale snazila ziskat podporu Spojenych statu.
Piikladem takového jedndni muze byt Edenovo prohldSeni, ve kterém pfisuzuje
Nasirovi roli loutky Sovétského svazu, a proto je nezbytn€ nutné jej okamzité odstranit.
Spojené staty toto tvrzeni ale nepfijaly, protoZze Britanie pro n¢j neméla zadny dikaz

(Lucas, 1991: 179-183).

Ihned po znarodnéni uvalila Britanie na Egypt ekonomické sankce, jejichz cilem
bylo nejen potrestat Nasira, ale i ochranit libru. Britsti zastupci védéli, ze je v tomto
ohledu potieba zajistit spolupraci Spojenych statii a snazili se tedy USA co nejvice
zainteresovat. Na pocatku krize proto i USA zavedly ekonomické sankce vuci Egyptu,
ale i pfes snahu britskych politiki nevyuzily nakonec vSechny své moznosti a pozdé&ji se
dokonce k dal§im podobnym krokéim velmi zdréhaly pfistoupit.”* Britanie také zéhy
pochopila, ze zatimco ona celi ekonomickym problémim, Egypta se restrikce pfilis
nedotknou predevsim proto, ze dalsi zemé¢, napi. Belgie, Italie ¢i Kanada, odmitly

jakékoliv sankce na Egypt uvalovat (Kunz, 1991: 78-81, 89-90). Protoze Britové vidéli,

" Vice o smlouvé viz kapitola Ekonomické podminky (4.1.2).
™ Dulles zahy odmitl jakékoliv dalsi sankce a vylougil, Ze by americké lod& piestaly platit za prijjezd
kanalem. Také on tedy vyjadril Britanii pouze rétorickou podporu (Bernard, 2009: 44).
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ze na USA se vtomto ohledu nemohou spolehnout, obratili se na Francii a zacali S ni
vyjednavat o pfipadnych moznostech feSeni krize. Brzy nasly obé zemé spolecnou fec a
shodly se, ze je nutné ziskat kanal zpét pod kontrolu a Nasira svrhnout (Bernard, 2009:
45-46). Vysledkem této debaty byl nejprve plan Musketyr, respektive Musketyr Revise,

a pozd¢ji i plan Kades.”

Eden a Egyptsky vybor se tedy chopili planovani vojenské operace, piestoze, jak
dokazuje Filipink (2007: 176—-179) na soukromé korespondenci mezi Eisenhowerem a
Edenem, Eisenhower po celou dobu krize tvrdil, Ze sila ma byt pouzita pouze v ptipadé,
7ze budou vycerpany vSechny diplomatické moznosti. Nadchazejici londynska
konference uzivatelli priplavu méla tedy Britim slouzit pfedevs§im jako zéstérka pro
britsko-francouzské vojenské pripravy a také doufali, Zze se jim b&hem konference
podaii ziskat podporu Spojenych stati pro vojensky zakrok (Lucas, 1991: 149-152 a
Kunz, 1991: 85). Spojené staty na druhou stranu véfily, Ze se jim povede vojensky
zasah, ktery jejich spojenci planovali, oddalit (Lucas, 1991: 162).

Na prvni londynskou konferenci, jez se konala 16. — 24. srpna, bylo pozvano 24
signataii Mezinarodni konvence z roku 1888, a pouze Egypt a Recko’® odmitli pozvani.
Cilem konference bylo vytvofit plan na zfizeni mezinarodni autority, kterd by
kontrolovala dopravu v Suezském kanalu. Tento névrh pfijalo 18 zemi a bylo
odsouhlaseno vytvofeni pétiClenné delegace, jez méla vysledky konference predstavit
v Egypté. Britanie ale nepfestdvala planovat vojensky zdkrok, protoze ocekavala, ze
Nasir navrh delegace zamitne a v reakci na to Britové zahaji do né€kolika dni invazi

(Lucas, 1991: 166-171 a Filipink, 2007: 174).

Prestoze v soukromé korespondenci a v rozhovorech s Dullesem se Eisenhower
stavél zcela proti pouziti sily, oficidlni projevy Spojenych statii nebyly na poc¢atku krize
takto jednoznac¢né. USA se pfili§ nesnazily piesvéd¢it Francii a Britanii o nevhodnosti
vojenského zakroku a otevien¢ neoznamily, ze vojenska sila je z jejich pohledu zcela
vylou€ena. Jak vyjadfil Eisenhower, americkd vlada ,,nemiize prilis silné odporovat

jejich [Britanie a Francie] krokium, o kterych si mysli, Ze jsou v jejich nejlepsim

" Vice viz kapitola Operace Kade$ a Musketyr (5.3).
"® Recko se neztgastnilo konference, protoze v té dobé fesilo s Britanii problém tykajici se Kypru (Lucas,
1991: 169).
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ndarodnim zdjmu, jinak by byla zodpovédnost presunuta na nds* (Kunz, 1991: 93" a
James, 1986: 11). Na druhou stranu si byla Velka Britanie velmi dobie védoma, ze je na
USA v nékterych ohledech zavisla (napf. co se tyce vojenského vybaveni, dodavek ropy
a zachovani stability Sterlinku), pfesto se nikdy zadny politicky zastupce nezeptal
AmeriCant, jaké by byla jejich reakce, kdyby byla sila opravdu pouzita (Kunz, 1991:
94). Vysledek byl tedy takovy, ze Britové se U americkych zastupci radéji
neinformovali, protoze doufali, ze USA nakonec svého dlouhodobého spojence podpofi,
a sami Americané se v problému nechtéli pfili§ angazovat, protoze si nepiali, aby celé
bfemeno Suezské krize padlo na né. Britanie si timto postupem pfipravila velmi
nepfijemné piekvapeni a Spojené staty nakonec nad Suezskou krizi stejné pievzaly

kontrolu.

Vratime-li se k diplomatickym procesim, které v té dobé probihaly, zjistime, Ze
péticlennd mise, kterd byla po londynské konferenci vyslana do Egypta, neméla tspéch.
Eden pivodné planoval, ze Nasirovo odmitnuti vyuzije jako zaminku pro vojenskou
akci, ale toto mu nebylo umoznéno kvili ménicim se domacim politickym podminkam.
Piekazkou pro zahajeni operace byla predevsim labouristicka strana, ktera se stale vice
oteviené stavéla proti pouziti sily. V parlamentu se tedy v reakci na labouristicky postoj
zacalo vice debatovat o ekonomickych sankcich. Eden nakonec vymyslel novy pléan,
jehoz cilem byl Gtok na ekonomiku Egypta; zemé, které v té dob& vyuzivaly kanal, mély
piestat Nasirovi platit poplatky za své lod¢. Tyto sankce ale nepodporovali Ameri¢ané,
z jejichz chovani bylo jiz na londynské konferenci patrné, Ze stoji o kompromis, ne o

extremistické evropské praktiky (Bernard, 2009: 47).

Zaroven si byla Britanie jiz del§i dobu védoma, Ze se pred jakoukoli vojenskou
akci musi obratit na OSN (Bernard, 2009: 47). Vysledkem takového postupu mélo byt
ve skutecnosti pouhé oddéaleni samotného vojenského zéasahu, ale protoZe se labouristé
stale vice vzpirali pouziti sﬂy78, a protoze Britanie nechtéla byt natknuta z toho, Ze
nehraje podle mezinarodnich pravidel, musela tuto situaci pfednést na pudé OSN. Jak

ale tvrdi Kunz (1991: 96), Spojené staty se k takovému postupu stavély negativné,

" Autorka cituje z dokumentu Dullese, celé znéni citace: John Foster Dulles Papers, JED/DDE, Subject
Series, box 7, Memorandum Concerning Congressional Consultation on Suez, September 6, 1956.

"8 Prestoze ihned po znarodnéni labouristicky piedseda Hugh Gaitskell pfijal vladni plan pouziti sily, jiz
na konci srpna labouristé oficialng ukoncili svou podporu jakékoliv vojenské akci (Bernard, 2009: 52).

52



protoze ptredpokladaly, ze Francie a Britanie vyuziji neschopnosti OSN feSit tento

problém a budou pak snaze na mezinarodni ptidé obhajovat pouziti sily.

Dulles proto vreakci na evropské plany piedstavil svlij navrh na zfizeni
Spolecnosti uZivateli Suezského kandlu (Swez Canal Users* Association, SCUA).”
ProtoZe pro tento plan potiebovaly USA ziskat podporu Britanie a Francie, navrhl
Dulles, aby poplatky lodi narodii, které¢ kanal vyuzivaji, neziskdvala nadéale egyptska
vlada, ale pravé nové zfizend entita. Timto ndvrhem tedy Dulles pfipustil moznost
uvaleni dalSich sankci na Egypt, cemuz se do té doby Spojené stity velmi brénily.
Hlavnim divodem pro tyto sankce ale nebylo potrestani Egypta, nybrz snaha ziskat
Britanii a Francii pro svij plan a tim oddalit jejich chystanou vojenskou operaci.
Britanie i Francie souhlasily, protoze opét predpokladaly, ze Nasir tento ndvrh odmitne
a tim koneén¢ ziskaji zaminku kinvazi (Kunz, 1991: 97-98). Zahy ale doslo
k diplomatické roztrzce mezi Edenem a Dullesem® a sam Dulles nakonec svému
navrhu vyjadiil silnou nedtvéru a projevil neochotu rozvijet dalsi spolupraci

s evropskymi spojenci (Lucas, 1991: 198-203).

V obdobi mezi 18. a 21. zafim se konala dalsi londynska konference, na které
mély probihat debaty o budoucnosti SCUA. Na konferenci Dulles zjistil odhodlani
Britdnie a Francie pfednést suezskou otdzku pred OSN a to také Evropané, bez
jakékoliv ptedchazejici konzultace se Spojenymi staty, 23. zati udélali (Warner, 1991:
311).

Jak piSe Bernard (2009: 55), Dulles se citil unilaterdlnim postupem spojencti
velmi dotcen. Také se zamyslel, zda Britanie a Francie opravdu chtéji dojednat mirové
feSeni, nebo zda nema byt jejich jednani jen diplomaticka zastérka pro vojenskou akei.
Upozomil, ze ,,toto je poprvé, kdy USA nemaji potuchy o tom, jaké maji jejich spojenci
Britanie a Francie zaméry“ (Warner, 1991: 311-312) .8

™ Einsehower i Dulles mé&li své pochybnosti o funk&nosti planu, ale jak vyjadtil Dulles: ,,/...] musim
V tom pokracovat a zkoumat dalsi moznosti, prevazné proto, Ze neni Sance, ze by Britové a Francouzi
nepouzili silu, pokud nebudou mit néjakou alternativu, ktera bude mit smysl [...] “(Warner, 1991: 311,
autor cituje dle Dullesovy zpravy, celé znéni citace: Dulles memo, 8 Sept. 1956, Vol. XVI, PP. 434-5.)

8 Poté, co zatal byt projednavan vznik SCUA, oznamil neéekand Eden v Dolni snémovné poslanciim
svlj zamér odstranit Nasira silou. Protoze pro Dullese toto znamenalo hrozbu valky, byl na Edena, ktery
tak ohrozil celou podstatu SCUA, velmi rozzlobeny. Poté Dulles, rozzloben a znechucen, v podstaté
prohlasil, ze Americané nebudou SCUA podporovat, tedy ne v takovém rozsahu, jaky Evropané
ocekavali a kvuli kterému byli ochotni se k asociaci ptipojit (Lucas, 1991: 201-203).

81 Autor cituje dle Gleasonovy zpravy, celé znéni citace: Gleason memo, 4 Oct. 956, Vol. XVI, p. 633.
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Na zacatku fijna se zacalo na pidé OSN debatovat s ministrem zahrani¢i Egypta,
Mahmudem Fawzim. Britsky, americky a egyptsky zastupce v OSN zah4jili rozhovory
s cilem vymyslet kompromis, ktery by uspokojil vSechny strany. Na konci téchto
jednani bylo vytvofeno Sest zasad (Six principles) ¥, které se tykaly spravy Suezského
kanalu (Bernard, 2009: 58). Protoze byly podminky piijatelné pro vSechny ucastniky,

Rada bezpec¢nosti je v poloving fijna schvalila (Kingseed, 1995: 78).

Spojené staty byly spokojené. Zdélo se, ze se zlepSuji jejich vztahy se spojenci a
ze Britové projevuji vazny zajem o spolupraci s Egyptem (Warner, 1991: 31). Je ale
nutné piipomenout, ze soucasn¢ s debatou na puadé OSN probihalo také jednani mezi
Britanii a Francii, jehoZ cilem byla realizace planu spole¢né vojenské operace. Britim
byl na jedné ze spole¢nych schiizek brzy odhalen francouzsky plan invaze, ktery po jisté
dob¢ presvédcovani Britanie odsouhlasila (Lucas, 1991: 227-232). Vysledkem britsko-
francouzského jednani byl protokol se Sévres, jehoz detaily jsou popsany jiz v kapitole

Cesta k Sévreskému protokolu (5.2).

Posledni tyden v fijnu se objevily dvé nové udalosti, které zaujaly mezinarodni
spoleCenstvi vice nez situace v Suezu: mad’arska revoluce a zvySené mnozstvi utokti na
izraelsko-jordanskych hranicich® (Kunz, 1991: 114). Jordansko v tu dobu prod&lavalo
politickou krizi, a ptestoze USA védely, Ze Izrael jiz néjaky Cas pifijima zbran€ od
Francie, predpokladaly, Ze izraelské utoky budou sméfovat pravé na izraelského
vychodniho souseda (Warner, 1991: 313). V tento moment, 29. 10., lzraelci zcela
necekané zahajili Gtok na zapad, tedy na Sinajsky poloostrov. Tato invaze, kterou druhy
den nasledovalo britské ultimatum, slouzila jako zdminka pro dlouho planovany britsko-

francouzsky zakrok v Suezském priplavu.®*

82 Six principles: 1. svobodna a oteviena doprava v Kandlu, 2. respekt k egyptské suverenits, 3. operace
Kanélu by mély byt izolovany od politiky jakékoliv zemé, 4. vySe poplatki by mély byt fixné stanovena
dohodou mezi uzivateli a majiteli kanalu, 5. spravedliva ¢ast poplatki by méla byt pfid€lena na rozvoj
Kanélu, 6. vztahy mezi Spole¢nosti Suezského kanalu a egyptskou vladou by mély byt vyfeSeny arbitrazi
(Lucas, 1991: 223; autor cituje dle premiérovy korespondence, celé znéni citace: PRO, PREM11/1102,
New York to Foreign Office, Cable 830, 11 October 1956, and Cable 835, 12 October 1956).

8 Jordanské boje mély ptivodné slouzit pouze jako rozptyleni, aby nebyly odhaleny piipravy vojenské
akce Musketyr Revise, ale brzy se vymkly kontrole a Britanie se obavala, ze bude muset bojovat nejen
s Egyptem v ramci Musketyr Revise, ale i s Izraelem v ramci anglo-jordanské smlouvy (Kunz, 1991:
114).

84 Cely postup operace je podrobn& popsan jiz v kapitole Operace Kades a Musketyr (5.3). Na pidé OSN
byla vydana rezoluce, kterou Britanie i Francie dvakrat vetovaly, zacaly spojenecké vzdusné utoky na
Egypt, problém byl pfednesen pfed Valné shroméazdéni a byl vytvofen pladn na jednotky UNEF. 6. 11.
Francie a Britanie vyhlasily pfiméfi.
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Reakce Spojenych stati byla okamzita a zcela jina, nez spojenci ocekavali a
potiebovali. Britsky pfedpoklad, Ze se Eisenhower nebude angazovat kvili probihajicim
prezidentskym volbam, se nepotvrdil (Amery, 2005: 90). Eisenhower chtél ihned
ptistoupit k OSN, a jak se vyjadiil: ,,Nic neomluvi to, Ze nds podvedli* (Lucas, 1991:
258).% 8

Britanie v tento moment zazivala kru$né chvile. Na pud¢é OSN staty zcela ve
shod€ odsuzovaly izraelsky zakrok a ultimatum, které nasledné po izraelskych utocich
Britové vydali, bylo oc¢ividné¢ pouze pruhlednym gestem, které jest¢ vice odcizilo
labouristy, rozdélilo britskou vefejnost a znejistilo britské diplomaty. K tomu vSemu
Spojené staty, nejvetsi britsky spojenec od 2. svétové valky, chapaly Edentv postup

jednoznaéné jako zradu své davéry (Lucas, 1991: 263).%

Jak ale pise Lucas (1991: 276-277), Gtok na Egypt také zmatfil americké plany na
Blizkém vychodé¢ a ve vychodni Evropé. Plan Omega, ktery Americané 1 nadale
rozvijeli, musel byt ukoncen a CIA podporovany prevrat v Syrii, ktery byl naplanovany
na 29. 10., byl pferusen izraelskym ttokem. Dulles dokonce na ptidé OSN hlasoval proti
potrestani sovétského zakroku v Mad’arsku a argumentoval: ,.Jak se miize néco udélat
S Rusy, [...] kdyz nasi viastni spojenci jednaji uplné stejné agresivné?” (Mosley cit. dle
Lucas, 1991: 276).

Kwvili lodim, které¢ byly potopeny v Suezském kanalu, a kvuli syrské sabotazi
nckolika ropnych stanic AIOC, byla béhem operace Britanie odfiznuta od dodavek
ropy. Jediny ptistup k ropé¢ mély USA ze Saudské Arabie, ale Ameri¢ané S pomoci
Britanii pfili§ nechvatali. Eisenhower se vyjadtil, ze ,.citi, Ze miru a stability bude
nejlépe dosazeno, pokud nebudeme prilis rychli v poskytovani mimoradné pomoci*

(Kunz, 1991: 130).%8

I kvili nestabilnim dodavkam ropy se stale horSila pozice Sterlinku. Ministr

financi Macmillan oznamil Kabinetu alarmujici zpravu o poklesu britskych rezerv o 279

% Originalni zn&ni citace: ,,Nothing justifies double-crossing us.“

8 Autor cituje dle zdznami z deniku a personalnich spist, celé znéni citace: DDE, Ann Whitman Series,
DDE Diaries, Box 19, October 1956 a Staff Memoranda, Goodpaster Memorandum, 29. October 1956.

8 Americané také predpokladali, e kdyz uz Britanie riskuje alianci a odsouzeni mezinarodniho
spolecenstvi, je pfipravena na rychlé podmanéni Egypta, a vyhlaSeni ultimata je proto velmi zaskocilo
(Lucas, 1991: 270).

8 Autor cituje dle dokumentu Dullese, celé znéni dokumentu: John Foster Dulles Papers, JFD/DDE,
WHM, box 4, Memorandum of Conference with the President, November 5, 1956.
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milion dolard (coZ znamenalo, Ze se rezervy blizi hranici 2000 miliont dolart), a
doporucil okamzité vyhlaseni piiméfi. ,Jestfab® Macmillan, od pocatku horlivy
zastance invaze,® tedy zcela zménil nazor a jako prvni &len Kabinetu se postavil proti
Edenové politice.®® Britska vlada si byla jiz deli dobu védoma, Ze ekonomicka situace
zem¢ neni prizniva, ale az Macmillanovo oznameni, a také realita neustale se horsiciho
vztahu Britanie a USA, donutily vladu jednat o pfiméfi. To bylo nakonec schvaleno a
operace Musketyr Revise byla oficialné ukoncena 6. 11. 1956 (Kingseed, 1995: 124 a
Cooper, 2008: 309-310).

Po vyhlaSeni pfiméfi byly pro Britanii a Francii Spojenymi narody stanoveny
podminky, kterym se ale pfedev§im Eden vzpiral. Ob& zem& mély co nejrychleji
stahnout své jednotky z oblasti kanalu, ale premiér chtél zachranit zbytky britské
povésti a tvrdil, Ze pokud se jednotky nemohou stat soucasti UNEF, alespon zde
zlstanou, aby vyklidily a zprovoznily kanal. Toto povazovaly Spojené staty za zcela

nepfijatelné (Kunz, 1991: 134-135).

Druhy den po vyhlaSeni ptiméii zavolal Eden Eisenhowerovi, pogratuloval mu
k vitézstvi v prezidentskych volbach a navrhl spole¢nou schiizku. Prezident nejprve
souhlasil, ale poté, co mu bylo jeho blizkymi spolupracovniky vysvétleno, ze piilis
brzkou schlizkou s Brity by si mohli Americ¢ané znepratelit Araby, zavolal Edenovi zpét
a oznamil mu, ze jakékoliv dalsi jednani se bude odvijet od toho, kdy se Francie a
Britanie definitivng stdhnou z Egypta (Lucas, 1991: 299).%! Je tedy zfejmé, Ze Spojené
staty upfednostiiovaly Vv tento moment pratelstvi arabskych zemi pied Britanii, ktera ale

nutné potiebovala moralni i finan¢ni podporu od svého nejblizsiho spojence.

Finan¢ni situace Britanie se totiz 1 po vyhlaseni piiméfi stale zhorSovala. Zacalo
ocekavané snizeni dodavek ropy o 10% a souCasné muselo byt vynalozeno stale vétsi
usili na udrZeni libry na stavajicich hodnotach. Také hrozilo, Ze Britanie piijde o dalsi
cast svych dolarovych zasob. PolitiCti zastupci se ale dlouhodobé branili dvéma
krokim, které by mohly pomoci jeji ekonomice: devalvaci mény a zavedeni devizové

kontroly. Britanie i1 nadale pokraCovala ve své dosavadni politice, kterd snizovala jeji

8 Macmillan ptipodobnil znarodnéni Suezu k Mnichovu a tvrdil, Zze Britanie radgji zemfie v boji, neZ aby
pomalu vykrvacela kvili své neschopnosti (Kingseed, 1995: 55).

% Podrobngji o roli Macmillana viz kapitola Suezska skupina, Egyptsky vybor, parlament a Harold
Macmillan (7.1.2).

% Edentiv Zivotopisec James poznamenal, Ze prezidentovo odmitnuti spole¢né schiizky bylo pro premiéra

vvvvvv

56



dolarové a zlaté zasoby, protoze predpokladala, Ze Spojené staty ji, pokud to bude
potieba, pomohou. Velmi zahy ale bylo ziejmé, ze pomoc z USA nepfijde tak snadno,
jak Britové ocekavali®* a Britanie tedy opravdu &elila vazné ekonomické krizi.
Podminkou americké podpory byl totiz stale odchod spojeneckych jednotek ze Suezu,
ale toto Eden odmital a snazil se s OSN vyjednavat. Jak ale podotyka Kunz: ,,premiér

stale nepochopil, Ze neni ve vyjedndavaci pozici* (Kunz, 1991: 136-139).

Dodéavky ropy do zapadni Evropy byly omezeny a Britanie se snazila zajistit
zdroje ropy i bez asistence USA.*® Viechny pokusy ale selhaly, protoZe nakonec vzdy
zéalezelo na tom, jak se k celé véci postavi USA. Spojené staty v tuto chvili dokonale
vyuzivaly ekonomické diplomacie; nedostatek financi mél donutit Britanii odejit
z Egypta a piislib finan¢ni podpory mél zarucit, ze budou Britové jednat tak, jak si
Americané preji (Kunz, 1991: 141-143).

Britanie v tomto momentu celila n¢kolika problémim: Spojené staty ji nechtély
poskytnout podporu, jednani v OSN se prodluzovala®, sterlink byl ohroZen, zésoby
zlata a dolaru se snizovaly a o¢ekavalo se, Ze v prosinci zcela jisté klesnou pod hodnotu
2000 milionti, a navic chybéla ropa. Britové si tedy uvédomovali, ze se budou muset
podrobit mezinarodnim spolecenstvi a proto na pocatku prosince oznamily Francie a
Britanie stazeni svych jednotek ze Suezu (Kunz, 1991: 145-151). Reakce USA byla
velmi piivétiva. Britanie zacala opét jednat o pajéce z IMF a byla ujisténa, ze
Americané ji podpofi a svoji pajcku zajisté obdrzi. Zaroven dostali Britové velmi
Stédrou financni pomoc piimo od USA. Jak piSe Kunz (1991: 154-155), za timto
postupem USA lze vidét zcela ucebnicovy ptiklad politiky cukru a bice.

Eisenhower jiz v té dobé zacal prozkoumavat moznosti diskuze s dalSimi ¢leny
britského Kabinetu a spekuloval 0 mozném nastupci Edena. Zacalo dochazet
K neoficialnim a tajnym setkanim mezi Eisenhowerem, jeho nejbliz§imi
spolupracovniky a Macmillanem, jejichZ prostfednictvim se Macmillan snaZil obnovit

naruSené anglo-americké vztahy. Jak vyplynulo zjednani, obé zem¢ byly i nadale

% Jak pise Cooper (2008: 303), USA kontrolovaly radu IMF a musely schvalit kazdou ptjcku. A nejen, Ze
nebyly ochotné Britanii pomoci, ve skutec¢nosti se ji snazily co nejvice ztizit pfistup k financim.

% Britanie napf. planovala ziskavat ropu pres Organizaci pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(Organisation for European Economic Co-operation, OEEC) a spolupraci se Zapadnim Némeckem
(Kunz, 1991: 142).

% Prodluzovéani debat na pidé OSN v disledku znamenalo, Ze Britanie nemohla v brzké dob& pogitat
s dodavkami blizkovychodni ropy, protoze Cisténi kanalu stale nezacalo (Kunz, 1991: 145).
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ochotny spolupracovat na Blizkém vychod¢, ale USA pouze v piipadé, ze budou mit
v anglo-americkém spojenectvi hlavni roli. Toto Macmillan plné pochopil (Kingseed,

1995: 150 a Kunz, 1991: 156-157).

Bfeznovym setkanim na Bermudéach bylo potvrzeno obnoveni anglo-americkych
vztahl. Jak piSe Kunz, mezi Eisenhowerem a novym premiérem Macmillanem vladla

pratelska atmosféra. Sam Einsenhower si poznamenal do deniku: ,,Setkani bylo zatim

vvvvvv

(Kunz, 1991: 183).

Jiz od poloviny roku 1956 Spojené staty intenzivné pracovaly na Eisenhowerové
doktrin€. Po znarodnéni Suezu si totiz uvédomily, ze by se Nasir mohl nec¢ekané snadno
stat viildcem arabského nacionalismu a v dasledku ohrozit dodavky ropy do USA, znicit
prestiz Zapadu na Blizkém vychod¢, kterou se USA snazily dlouhodobé budovat, a
ukoncit americké snahy o vymyceni vVlivu SSSR v regionu. Ted’, na konci Suezské
krize, byly blizkovychodni zemé& naklonény USA; diivodem byl i fakt, Ze byla naruSena
tradi¢ni pfedstava o pevném spojenectvi Spojenych statd a Izraele. USA nebyly v tento
moment brany jako dal$i zapadni kolonidlni mocnost a i Nésir se vici nim stavél
pomérné smifliv€. Toho chtély USA vyuZit, prosadit zde sviij vliv a ndzory a zajistit své
ekonomické zajmy (Kunz, 1991: 157). Po dvoumési¢nim jednani schvalil v bfeznu roku
1957 americky Kongres Eisenhowerovu doktrinu, jejimzZ cilem bylo naplnit vakuum,
které v oblasti evropské mocnosti zanechaly, a to tak, aby byl zcela eliminovan vliv
Sovétského svazu na region (Schulzinger, 2005: 190). Pokud se na tuto doktrinu
podivame z hlediska anglo-americkych vztahd, je zcela ziejmé, ze znamenala posledni
zasadni zlom pro ob¢ zemé. Spojené staty se rozhodly, Ze samy ponesou zodpoveédnost
za region Blizkého vychodu a Britim nezbyvalo nic jiného, nez se smifit se svou pozici
slabsiho partnera. Situaci Britanie dobfe vystihuje v zavéru své knihy Scott Lucas: ,,Lev

opustil Blizky vychod, ale ne s Fevem, nybrz s kiourdnim* (Lucas, 1991: 330).%

7.1 Nejdilezitéjsi aktéri anglo-americké politiky v Suezské

Krizi

V ptedchozich kapitolach byly nastinény nékteré z divodu, které vedly Britanii

k ukon¢eni vojenské operace na Blizkém vychodé v roce 1956. Jednim z nich bylo

% Originalni znéni citace: ,,The lion had left the Middle East, not with a roar, but with a whimper .
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angazma Spojenych stath, které si v regionu budovaly svou pozici jiz od konce 40. let a
diky svému silnému postaveni to byly nakonec ony, kdo rozhodl o vysledku Suezské
krize. Britsky postoj ovlivnila i ekonomicka situace zemé, diky niz mohli Ameri¢ané
efektivné vyuzit ekonomické diplomacie a ptinutit tak oslabenou Britanii stdhnout se
ponizené z Blizkého vychodu. Nelze ale zapominat, ze politiku kazdé zem¢ vytvareji
predevs§im lidé a spolecnost. Proto bude Vv nasledujicich kapitolach popsan vliv
osobnosti britské a americké politiky na ukonceni Suezské krize a budou zjistény dalsi

davody, které donutily Britanii ustoupit ze své pozice.

7.1.1 Anthony Eden

Jiz na pocatku 50. let se Anthony Eden mohl pochlubit zaznamy 0 velmi Gspésné
politické kariéie. Poprvé byl zvolen do parlamentu v roce 1923 (ve svych 26 letech) a
jeho vzestup v 30. letech byl raketovy; byl fotogenickym, okouzlujicim, tvrdé
pracujicim idealistou a ptfesné takového si v t€ dobé britska spolecnost Zadala. V roce
1935 se stal ministrem zahrani¢nich véci, ale uz o tfi roky pozd¢ji rezignoval, protoze
nesouhlasil s Chamberlainovou politikou appeasementu. Béhem valky se stal opét
ministrem zahrani¢nich véci a nejblizSim Churchillovym kolegou a ptitelem. Ocekavalo
se, ze se po valce stane Churchillovym nastupcem, Churchill ale setrval v Gfadu az do
roku 1955 a Eden tedy mohl zatim vyuzivat svych zkuSenosti z oblasti zahrani¢ni
politiky a prosazovat své diplomatické zaméry.*® Premiérem se stal v roce 1955 a byl od
pocatku velmi popularni. Protoze se ale vzdy zamétoval pouze na zahrani¢ni vztahy,
nemél téméf zadné predchozi zkuSenosti se zalezitostmi vnitini politiky zemé, coz se

v disledku projevilo jako zna¢ny handicap (Kunz, 1991: 34, 46 a James, 1986: 9).

Eden se jiz od mladi zajimal o oblast Blizkého vychodu, a proto se rozhodl pro
studium orientalnich jazyku, konkrétné perStiny a arabstiny. V dobé, kdy zastaval uiad
ministra zahrani¢nich véci, podnikl mnoho cest na Blizky vychod a diky své jazykové
vybavenosti mohl vzdy vyjednavat s blizkovychodnimi vidci osobné (Braun, 2003:
545-546). Braun (2003: 537) fika, Ze i kvili svému vzdélani byl Eden orientalistou®’ a

toto tvrzeni doklada na nékolika ptikladech. Tvrdi, Ze Siroce akceptovatelnym faktem

%V obdobi let 1951 az 1955 dokazal vyjednat nezavislost Sudanu a odchod britskych jednotek ze Suezu.
% Orientalismus je zalozen na piedpokladu, Ze ze strany Evropani existuji silné piedsudky viiéi zemim
Vychodu, jejichz obyvatelé jsou chapani jako ,ti druzi.“ Orientalismus napomaha rozvoji kolonialni
politiky, protoze orientalisté neberou v potaz samostatny rozvoj téchto zemi a napf. moderni Egypt je
proto popisovan az v souvislosti s po¢atkem britské okupace (Braun, 2003: 537).

59



Edenovy administrativy byla premisa, Ze Egyptané sami nezvladnou udrzovat Suezsky
pruplav, a proto pouze Evropanim muze byt svéfena sprava kanalu (Braun, 2003: 549).
Navic v interni debaté Edenovy vlady byli Egyptané povazovani za déti, které si nejsou
védomi svého okoli, nezvladaji nastolit politickou agendu a vytvofit si svou vlastni
cestu (Braun, 2003: 553). Eden mél také za to, Ze Nasir pfedstavuje hrozbu pro arabsky
svét, a protoze se premiér povazoval za piitele a ochrance tohoto regionu, nemohl
dopustit, aby jej Nasir ovladl. Porazkou egyptského viiddce a znovunabytim kanalu mél

byt opét nastolen poradek na Blizkém vychodé (Braun, 2003: 556).

Bylo zkoumano a popsano jiz mnoho divodu Edenovy neschopnosti zvladnout
roli premiéra, a jednim z nich maze byt fakt, Ze Eden ve skute¢nosti nepochopil svého
nepfitele. V premiérové chovani a jednani byly zakofenény piedsudky, které mu
nedovolily objektivné nahlizet na situaci a porozumét Nasirovu jednani. Eden
neocekaval, Ze by Egypt mohl zvlddnout situaci svymi vlastnimi silami, ¢imz dal

najevo, ze britské vlada stale opira svoji blizkovychodni politiku o kolonidlni minulost.

A nejenze Eden nepochopil svého nepfitele, nepodafilo se mu ani porozumét
vlastnimu spojenci. Jiz od pocatku vypuknuti krize si Eden a prezident Eisenhowerem
vyménovali dopisy a telegramy, ale pravdépodobné ani jeden nevéfil tomu, co druhy
fika. Eden ocekaval, ze v pfipadé vojenského zakroku budou Ameri¢ané alespon tise
souhlasit s britskym postupem, a Eisenhower naopak neptedpokladal, Ze Britové operaci
opravdu zahaji. Eden také zcela ignoroval americkou politiku na Blizkém vychodg,
neuvédomil si jeji silu a vliv a opomenul fakt, ze i Ameri¢ané maji v oblasti své
ekonomické zdjmy. Zasadni premiérovou chybou bylo nepochopeni signéld, které mu
USA davaly; toto zptisobila Spatnd vzajemnd komunikace a také skutecnost, ze Eden
neuznaval podiizené postaveni Britanie vici USA (James, 1986: 11-12). Jak cituje
Owen z deniku The Times (2005: 387): ,,Eden byl poslednim premiérem, ktery véril, ze

Je Britanie velmoci a prvnim, jenz byl konfrontovan s krizi, kterd ukdzala, ze nent.*

Dalsi Edenovym problémem byly vztahy se spolupracovniky a jeho neochota
s nimi komunikovat. Poté, co nastoupil Eden do tfadu premiéra, zvolil si za svého
ministra zahranicni Harolda Macmillana. Po n€kolika mésicich jej odvolal a na jeho
misto jmenoval Selwyna Lloyda, ktery nehovofil zadnym cizim jazykem a skoro
necestoval. Toto byl Edeniiv zpusob, jak si zajistit vliv na zahrani¢ni politiku; kvili

nezkuSenosti bylo pravdépodobnéjsi, ze bude Lloyd naslouchat, co mu Eden radi
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(Braun, 2003: 551-552 a Lucas, 1991: 81). Eden se svymi spolupracovniky a
podiizenymi nevychazel piili§ dobfe. M¢l na n¢€ velmi tvrdé pozadavky, ale na rozdil od
Churchilla mu chybél humor a Sarm, které by mu zarucily, ze jej i pfes jeho pfisnost
budou kolegové a podiizeni respektovat a obdivovat (Kunz, 1991: 47). Jak tvrdi
Adamthwaite (1988: 452), Eden v praci projevoval az obsesi detaily a potieboval vzdy
védét vse dopodrobna. Neni tedy divu, ze takové chovani snadno vyustilo ve vycerpani,
vybuchy vzteku a situace, kdy ,,pro strom nevidél les.” Jak piSe Lucas (1991: 53-54),
,»po par mésicich v urade byl premiér stdle vice naladovy a nevyzpytatelny. Prestoze mél
povest prijemného, vyrovnaného diplomata, byl vidy velmi napjaty, dokazal se velice
snadno rozzlobit na sviij persondl a velice rychle se zase zklidnit.“ Lucas poté zminuje
nékolik ptikladi, ve kterych Edenovi spolupracovnici svéd¢éi o premiéroveé nestalosti, a
udava tii pric¢iny Edenova chovani. Prvnim z nich je pusobeni Edenovy manzelky,
druhym je vliv dlouhého ¢ekani na zisk premiérského kiesla a téetim je dopad Edenova
zdravi na jeho chovani a rozhodovani. Stres ze situace na Blizkém vychodé a bolest
z nepodafené operace Zlu¢niku, kterou Eden prodélal v roce 1953, se zacaly na Edenovi
projevovat jiz v ptlce srpna; vyjimkou nebyly jeho vybuchy vzteku a nadavky smérem
K personalu ministerstva zahrani¢i. Jak tvrdi Richard Powell, staly podtajemnik na
ministerstvu obrany (Permanent Undersecretary at the Ministry of Defence): ,, [Eden] (v
originadle) byl velmi nesviij, velmi nervozni, velmi rozruseny. Choval se skoro jako by
osud sveta lezel jen na ném. Musel jsem mit zaSifrovany telefon ve svém byté, aby mi
mohl zavolat a bavit se se mnou o téchto vécech* (Lucas, 1991: 166).98’ % Bghem krize
se také projevila Edenova piirozena piecitlivélost ke kritice a ukazalo se, Ze premiér

nezvlada pracovat pod dikladnym pohledem médii (Shaw, 1996: 191).*%

Eden také jiz od pocatku zasadné omezil pocet ministrii, kteti byli podrobné
informovani o prubéhu Suezské krize, a ptehlizel pochybnosti, které se v Kabinetu

postupné vynotily. Protoze Eden nebral ohledy na své kolegy a mnoho véci rozhodoval

% Autor cituje dle zaznamu z Clarkova deniku, celé¢ znéni citace: WCP, File 7, Clark diary, 8 August
1956.

% Dne 3. 11. 1956, tedy nékolik dni po zahajeni izraelské invaze, konstatoval francouzsky ministr
zahrani¢ni Pineau, ze Eden rozhodné neni zadnym Churchillem; nema vytrvalost ani pevné nervy a krize
jej zacina velmi zmahat. Pineau shrnul Edentiv fyzicky a psychicky stav: ,,Zatim to neni ‘zhrouceni’, ale
nejsme od nej daleko* (Neff cit. dle Kingseed, 1995: 113).

199 Tisk neustale uto&il na premiéra; v souvislosti s jeho jménem se asto objevovala slova ,,blaznovstvi,
nemoralnost ¢i zlo¢in.” Eden byl obvifiovan z cynismu a pokrytectvi. Na podzim roku 1956 byl britsky i
americky tisk pfevazné proti vojenskému zasahu a svym neustdlym tlakem na Edena pravdépodobné
ptispél k ukonceni krize a v disledku i k premiéroveé rezignaci (Permentier: 1980, 444—445).
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h'%, nemtze byt piekvapenim, ze podpora

sam ¢i ve velmi uzkém kruhu zasvécenyc
vlady pro Edenovu politiku zacala v nejvypjatéjsim obdobi krize zna¢né kolisat; dva

ministti dokonce rezignovali'® (Amery, 2005: 92 a James, 1986: 12—13).

Premiér jiz od pocatku reagoval prehnané¢ na veskerou kritiku a, jak napovida jeho
obsese detaily, snazil se vSe délat s obrovskou peclivosti a dislednosti. Obaval se snad,
7e se nedokaze vyrovnat ikoné britské politiky, Winstonovi Churchillovi? Eden také
musel délat mnoho rozhodnuti a to v kratkém ¢asovém useku, ale protoze nesdeloval
vsem veskeré relevantni informace, nemé¢l dostatek dalSich nazora, které by mu

v rozhodovani pomohly.

Nabizi se také otazka, do jaké miry bylo premiérovo jednani ovlivnéno jeho
zdravotnim stavem. V roce 1953 prodélal bandlni operaci zlu¢niku, ktera se ale
nepovedla a Edena ¢ekalo jesté nékolik dal$ich operaci a mnoho bolesti. Presto se jiz o
dva roky pozd¢ji citil velmi dobfe a mohl se tak utkat o premiérské kieslo, které
nakonec ziskal. Jiz od pocatku Gfadu mél ale problémy s unavou a bolestmi, coz
nakonec vyustilo v brani amfetaminu, konkrétné¢ Drinamylu/Dexamylu. Tento 1ék
dokaze vyprodukovat energii a sebevédomi a plisobi na télo jako stimulant. I mirné
podrazdénost a pfiliSnou sebediivéru. ProtoZze amfetaminy nevytvaieji energii, ale
naopak ji spotfebovavaji, jejich dlouhodobé a nadmérné uzivani zplisobuje vycerpanost
a potize se spanim. Eden sam vefejné priznal uzivani zvySenych davek amfetamind, i
kdyz v jeho 1ékaiskych zaznamech neni o naduzivani zadna zminka (Owen, 2005: 388—

393).

Owen vidi zasadni obrat v Edenové chovani po jeho navstévé nemocnice na
pod&atku fijna. Dne 5. 10. se u Edena objevila vysoka horecka (az 41°C) a musel zistat
par dni v nemocnici. Jak doklada autor, do té doby se Eden velmi branil pouziti sily

Vv suezském problému, ale jiz 13. 10. vefejné prohlasil, ze vojensky zasah je za urcitych

101 Epstein (1960: 207, 222-223) se pta, kolik konzervativcii ve skuteénosti doopravdy védélo, co se d&je
a kolik jich bylo zkonzultovano ptedtim, nez se Eden dohodl s Francii na spolecném postupu. Jak tvrdi,
pravdépodobné jen tzka skupina lidi o Edenové planu védéla a cely Kabinet byl informovan az
v momenté, kdyZ uz se srozhodnutim nedalo nic dé¢lat. Autor tvrdi, zZe rozhodnuti o invazi bylo
provedeno bez predeslych konzultaci parlamentu, formalnich ¢i neformalnich. Mohlo byt dokonce jen
osobnim rozhodnutim Edena, které probral jen s nejbliz§im spolupracovniky, a stejné tak nebyla
konzultovana ani opozice.

102 Na své posty rezignovali Anthony Nutting (ndméstek ministra zahrani¢nich véci, blizky
spolupracovnik Edena) a Edward Boyle (tajemnik na ministerstvu financi) (James, 1986: 13).
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okolnosti mozny. Vzdy opatrny pro-arabista byl také velmi nadSen napadem Francie,
ktery pocital se zapojenim lzraele do spole¢ného planovani, a co vic, rozhodl se
neseznamit Spojené staty se svymi zaméry. Nabizi se tedy otazka, zda by Eden takto
jednal, kdyby byl zcela zdrav a neproSel zrovna vaznou horeckou, kvuli které byl

upoutan na nemocni¢ni lazko (Owen, 2005: 393-395).

Autor tvrdi, ze se Eden od poloviny fijna spoléhal pouze na své politické
instinkty. Nekonzultoval se svym Kabinetem a jeho rozhodovani bylo neusporadané.
Pta se tedy, jak mohly byt Edenovy instinkty v pofadku, kdyz v nedavné dob¢ prodélal
velmi vysokou horecku, bral mix sedativ a stimulanti a byl od zndrodnéni pod

neustalym stresem (Owen, 2005: 395-396)?

Owen zaroven podotyka, ze Eden nebyl ,,zdrogovany blazen®, ktery by nezvladal
svou roli premiéra. Pouze se pta, zda nemohlo byt ovlivnéno Edenovo rozhodovani a
usudek. V jeho politické minulosti je totiz mnoho dikazd politikovy stability,
kompaktnosti a opatrnosti, ale na podzim roku 1956 ud¢lal nékolik rozhodnuti, ktera

neodpovidala jeho politickym zaznamim a povésti (Owen, 2005: 397).

Kvili svému zdravotnimu stavu se Eden vydal v listopadu roku 1956 na Jamajku,
a kdyz se vratil, rezignoval na post premiéra. AZ do své smrti v roce 1977 ale véfil, ze
jednal zcela spravné a zachoval si tak svou Cest. Dalo by se fici, Ze Eden byl poslednim
z britskych imperialisti. Vé&fil, ze je mozné, aby Britanie nebyla podfizena Spojenym
statim ani zapadni Evropé a byl zcela odhodlan hajit britské zajmy, a to i silou (James,
1986: 15).

7.1.2 Suezska skupina, Egyptsky vybor, parlament a Harold

Macmillan

Jak tvrdi Onslow (2008: 68), ,.britska domdci scéna [...] byla stale svétem [...],
ktery byl vyhrazeny na slovo skoupym, prevazné muzskym politickym elitam, a uvnitr
tohoto svéta si neformdlni skupiny udrzovaly sva tajemstvi.* Kelly a Gorst (2000: 5)
popisuji skupinu zasvécenych do Suezské krize, tzv. Suez insiders. Patfil mezi n¢ Eden,
Egyptsky vybor (Egypt Committee) a nékolik vyse postavenych politikl, ktefi se

soustiedili v Suezské skupiné (Suez Group).
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Egyptsky vybor ziskal na pocatku svého fungovani dvé ulohy; jednak me¢l
fungovat jako Uzka vladni skupina, ktera se bude intenzivné vénovat suezskému
problému, a dale mél dohlizet na vojenské ptipravy a plany anglo-francouzské operace,
jejimz cilem bylo svrzeni Nasira a ziskani Suezu pod svou kontrolu. Vybor se nejprve
skladal pouze ze Sesti ministrd, ale piesto dokazal obé tyto funkce splnit. Protoze vSak
Eden ¢im dal vice odmital sdélovat svym spolupracovnikim podrobné informace 0
prub&éhu Suezské krize, nebyl nakonec vybor konzultovan ohledné zavéreéné faze
operace a v dob¢ od 17. 10. do 1. 11. 1956 neexistuji zdznamy o jeho schtizkach. Pro
tuto posledni fazi operace byla vétsina ¢lenti Egyptského vyboru zcela vyloucena
z jednani (Kelly — Gorst, 2000: 73-74).

Neoficialni Suezska skupina vznikla na pocatku 50. let v reakci na irdnskou krizi.
Poté piijala skupina dva zakladni cile: zastavit vyjednavani o nezavislosti Sudanu a
udrzet zékladnu v Suezském priplavu.'® V roce 1953 az 1954 bylo jejimi ¢leny zhruba
Ctyficet politiktl, z nichz dvacet osm tvofilo vnitini ,,tvrdé jadro.” Jednou z klicovych
osob skupiny byl Julian Amery, ktery se stal ¢lenem tzkého kruhu politikii okolo
premiéra a ze své pozice S€ neustale snazil prosazovat uc¢innou odpovéd’ na Nasirovo

chovani (Onslow, 2008: 68-69).

Jak piSe sam Amery (2005: 85-86), Suezska skupina byla neformalnim
uskupenim a mohla by byt srovnavana se skupinou konzervativcu, kteii se pred 2.
svétovou valkou postavili proti Chamberlainovu appeasementu. Suezska skupina
nezastupovala zadny ekonomicky ani spolecensky zajem a i sam Churchill ji neoficialng
projevoval podporu. V reakci na vyjednavani o odchodu britskych jednotek ze Suezu
vydala varovani o ztraté britského vlivu na Blizkém vychodé€ a 0 snaze Nasira prosadit
své zajmy. Poté, co egyptsky viiddce né€kolik dni po odchodu posledniho britského
vojaka znarodnil Suez, pfijala vétSina konzervativel, vEetné Anthonyho Edena, ndzory

Suezské skupiny (Amery, 2005: 88).

Suezska skupina sehrala svou roli i vsamotné Suezské krizi. Podporovala
vojenskou akci, kdyz byla zahajena, a odsuzovala rozhodnuti o ptiméfi a odchod ze

Suezu. Amery kritizoval Edena za to, Ze nedotahl svij plan az do konce. Také tvrdil, ze

193 Suezska skupina povazovala Edena za zradce, ktery Britanii v souvislosti se smlouvou v roce 1954
prodal. Eden byl pod neustdlym tlakem, protoze jej toto pravicové kiidlo presvédCovalo o nutnosti
vojenského zakroku (Kunz, 1991: 46-47).
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nemélo smysl konzultovat sviij postup se Spojenymi staty, protoze bylo ziejmé, ze
s Britanii nebudou souhlasit. Skupina se zacala profilovat velice proti-americky,
protoze, jak vyjadiili néktefi jeji Clenové, ,./...] USA maji [...] zdjem o zniceni

Commowealthu a impéria, a ne pouze na Blizkém vychode (Amery, 2005: 89-90).

Jeden z ¢lent Suezské skupiny, Harold Macmillan, byl piesvédéen, ze budoucnost
Britanie zalezi na tom, zda dokaze odstranit Nasira a ziskat Suez zpét. Tento nahled
sdilela cela skupina a dal$i nazory odmitala ptijmout. Kdyz se britsky velvyslanec ve
Spojenych statech Roger Makins vratil z USA do Britanie, byl naprosto prekvapen, Ze
Suezska skupina vubec nebrala v potaz jeho zpravu o tom, jak se USA v piipadé
vojenské akce zachovaji. Clenové skupiny si byli zcela jisti, Ze jejich pochopeni situace
je jediné spravné a zavrhovali jakykoliv jiny, opatrnéjsi postoj (Cooper, 2008: 305—
306).

Egyptsky vybor byl tedy oficialnim uskupenim, jehoz hlavnim cilem bylo fesit
suezsky problém; v krizové situaci ale nefungoval. Naopak ¢lenstvi v Suezské skupiné
bylo zcela neformalni, pfesto méla skupina ve vysledku mnohem vétsi vliv na
premiérovo rozhodovani nez Egyptsky vybor. Clenem Egyptského vyboru i Suezské

skupiny byl také Harold Macmillan, o jehoz roli je nutné zminit se podrobnéji.

Harold Macmillan nastoupil do funkce minstra financi v dobé&, kdy britska
ekonomika vyrazné¢ stagnovala. Po znarodnéni Suezského priplavu probéhla na
ministerstvu financi debata o jeho dopadu na ekonomiku Britanie a vysledkem byla
velmi negativni prognéza. Macmillan si toho byl zcela védom a teSeni celé krize vidél
ve vojenské intervenci, diky niZ si Britdnie upevni pozici na Blizkém vychod¢ a tim
zlep$i vykonnost svého hospodaistvi (Cooper, 2008: 300-302). Jako ministr financi
zodpovidal Macmillan za to, ze Britanie finanéné zvladne vojenskou operaci az do
uspésného konce, ale ve skuteCnosti toto nezajistil; automaticky pocital s podporou
Spojenych statt a stejné jako Eden odmital sdélovat informace svym spolupracovnikiim

(Cooper, 2008: 312 a Lucas, 1991: 250).

Dle korespondence s ostatnimi zaméstnanci ministerstva si byl Macmillan jiz od
pocatku pldnovani vojenské akce védom toho, ze bude zapotiebi pomoci USA. Do
svych poznamek si zapsal: ,,Musime mit (pokud to piijde) Americany na své strané, nebo

nebudeme mit Sanci dostat se z financni krize* (Cooper, 2008: 302-303).
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A piestoze Spojené staty odmitly pomoci Britanii ziskat pujcku od IMF,
Macmillan i nadale prosazoval pouziti sily. Protoze ministr vidél korespondenci mezi
Edenem a Eisenhowerem a znal prezidenta z 2. svétové valky, existoval zde opravnény
ptedpoklad, ze pochopi postoj Spojenych statii a spravné jej Edenovi piretlumoci

(Cooper, 2008: 303-304).

Problémem byla ale komunikace mezi spojenci. Macmillan se setkal
s Eisenhowerem v USA a z toho setkani vyvodil zcela nespravné zavéry. Choval se
povysené a tvrdil, ze Ameri¢ané maji sice moc a penize, ale Britové jsou ti, ktefi je
ovladnou a které poslouchaji. Predstavil pak Edenovi sviij chybny nézor, Ze Eisenhower

104

a Dulles nezakro¢i a nebudou riskovat stiet se svym alian¢nim partnerem™ (Cooper,

2008: 304-305 a Lucas, 1991: 211-212).

Macmillan byl py$ny na svou schopnost vychazet s AmeriCany a také m¢él jiz
zkusenosti s jednanim s Eisenhowerem, proto je tézko pochopitelné, ze nedokazal
zjistit, zda USA opravdu podpofi Britanii, pokud zahaji ozbrojenou akci. Ministerstvo
financi, ministerstvo zahrani¢i i Centralni banka vzdy pocitaly stim, Ze podpora ze
strany Spojenych stat bude bud’ oteviend, nebo neoficialni, Zadnou jinou moznost
neptipoustély (Kunz, 1991: 107-108). Bylo Macmillanovym tkolem, aby tento
predpoklad dementoval, ale neudélal to. Jako ministr financi tedy selhal, protoze
nezajistil dostatecnou podporu USA pro britskou politiku. Macmillan se nechal zmast
soukromymi konverzacemi, které ve Spojenych statech vedl a také svym lehce

arogantnim nahledem na Americany.

Macmillan ve skute¢nosti ani plné neinformoval Kabinet a Egyptsky vybor 0
rizicich vojenského zakroku na ekonomiku Britanie. Neexistovaly Zadné zpravy, které
by zkoumaly dtsledky takové operace na britské hospodaistvi. Na zadném z jednani
pfed samotnym zahdjenim operace nezaznély ekonomické otdzky celé operace.
Macmillan a jeho kolegové neinformovali ostatni ¢leny Kabinetu, protoze jejich cilem
bylo schvalit vojenskou operaci, uspé$né ji provést, posilit vliv Britanie na Blizkém

vychodé a zajistit zdroje potiebné pro zlepSeni ekonomického stavu zem¢. Macmillan

194 Macmillan prohlasil na schiizce s Edenem a Lloydem: ,,Nemyslim si, Ze s Ikem bude néjaky problém.
On a ja si rozumime — nebude délat Zadné velké potize, pokud budeme muset provést néco drastického*
(Horne cit. dle Cooper, 2008: 305).
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tedy zamérné zadrzoval informace, coz muze byt vysvétleno v krajnim piipad¢ i jeho

touhou odstranit Edena a stat se novym premiérem (Cooper, 2008: 306-307).

Jak jiz bylo popsano v Gvodu sedmé kapitoly, v reakci na izraelskou invazi se
Spojené staty odvratily od Britanie a situace se zkomplikovala vice, nez
kdokoliv ptedpokladal. Britanie navic od pocatku invaze celila tlaku na ménu, jeji
rezervy se neustale snizovaly a chybé€ly ji zadsoby ropy. Dne 6. 11. prob¢hla kabinetni
schiizka, na které Macmillan ozndmil Sokujici stav britskych rezerv a presvédcoval své
kolegy, ze je nutné okamzité uzavtit piiméfi. Macmillan tedy zcela zménil sviij pivodni
postoj a nové figuroval jako piedni obhdjce piiméfi. Tuto zménu dobie vyjadiuje
komentat jednoho z Macmillanovych kolegh: Macmillan byl ,.prvni vevniti a prvni
«105 «106

venku
(Onslow, 2008: 68).

(Cooper, 2008: 310). | proto byva ¢asto oznacovan jako ,,darebdk Suezu

Jak pise Kunz (1991: 133), optimismus Macmillana pomohl Edenovi rozhodnout
se pro invazi, jeho pesimismus ted” pfispél k ukonceni operace. Nabizi se ale otazka,
pro¢ Macmillan takto nec¢ekané zménil nazor. Mohl si kone¢né uvédomit, ze se Britanie
zene do ekonomické krize, za kterou bude on nést zodpovédnost, a protoze byl
Macmillan ¢asteéné odpovedny za politiku Britanie v Suezské krizi a za naruseni
,.Special relationship®, je mozné, ze se snazil napravit své skody. Sim Macmillan tvrdil,
ze ,,byl plné zodpovédny za rozhodnuti, a to nejen proto, zZe mél svou odpovednost jako
ministr, ale protoze byl jednim z blizkych lidi, se kterym Eden konzultoval* (Macmillan
cit. dle Cooper, 2008: 312).

Pro celkovy popis britské politiky je jesté nutné zminit i roli parlamentu a
politickych stran. Problémem pro Edena byla totiz i opozice v c¢ele s Hughem
Gaitskellem, ktera se stavéla zasadné proti vojenské akci. Labouristé uspotadali nékolik
akci a kampani, jejichz souc¢asti byly 1 obrovské meetingy po celé zemi (Epstein, 1960:
205-206, 219). Dne 4. 11. 1956 se vice jak 30 000 protestujicich proti vlad¢ seslo na
Trafalgarském namésti v Londyné. Protestni akci vedl labourista Aneurin Bevan, ktery
smérem k Edenovi vyslovil obvinéni: ,,Bud’ pan Eden [Ze, nebo je prilis hloupy na to,

aby byl premiérem* (Lucas, 1991: 284).

195 Originalni znéni citace: ,.first in, first out.*
1% Originalni znéni citace: ,villain of the Suez.«
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I samotni konzervativci byli rozdéleni. Uvnitt politické strany neexistovala pouze
Suezska skupina, ale i skupina proti-suezska, ktera také vyvijela tlak na Edena. Jak pise
Epstein (1960: 216-218), skute¢ny vliv téchto skupin je diskutabilni a je také otazka,
zda se opravdu chtély nazorové zcela oddélit od konzervatived, ¢i zda chtély pouze a
jen vyjadrit svij postoj. Epstein si nemysli, ze by mély tyto skupiny ¢&i opozice velky
vliv na Edenovo rozhodnuti o p¥iméfi, ale nelze pochybovat o tom, ze Eden nebyl
Vv natolik dobrém psychickém a fyzickém stavu, aby dokazal dlouhodob¢ odolavat tlaku,

ktery na néj na padé¢ parlamentu dennodenn¢ ptsobil.
7.1.3 Dwight D. Eisenhower a John Foster Dulles

Jak bylo popsano v tvodu sedmé kapitoly, americkym politickym piedstaviteliim
se diky bravurn¢ zvladnuté ekonomické diplomacii podaftilo pfinutit Britanii k zastaveni
vojenské operace a poté i k definitivnimu odchodu ze Suezu. V této kapitole se budu
vénovat dvéma postavam, jeZ stoji za americkym rozhodovanim v Suezské krizi,
prezidentovi Eisenhowerovi a jeho ministrovi zahraniéi, kterym byl John Foster Dulles.
Zjistim, ktery z nich byl skute¢nym tviircem americké zahranicni politiky, pro¢ Britové
nepochopili jejich jednani a co mélo vliv na prezidentovo rozhodovani v Krizi.
Odpovédi na tyto otazky se pomohou osvétlit posledni divody neporozuméni mezi

ob¢éma narody.

Dwight D. Eisenhower putisobil podstatnou ¢ast svého zivota v americké armadg,
ze které si odnesl mnoho wuzitecnych poznatkl, jez mohl pozd€ji uplatnit v
prezidentském ufadu. Na tento post jej chtély nominovat obé& politické strany a
Eisenhower se nakonec ptiklonil k republikanim (Kunz, 1991: 26-27). Prezident mél
riznou poveést. Jak piSe Kunz (1991: 27), Einsenhower byl na jednu stranu ,,venkovan®,
na stranu druhou byl ale také sofistikovanym politikem, ktery se velmi dobie vyznal
vV mezinarodni politice. ProtoZe se ale sdm Eisenhower Casto profiloval jako prosty
¢lovek, a protoze ve svém prvnim prezidentském obdobi prodélal nékolik nemoct, kvili
nimz ho musel zastupovat Dulles, méli Britové za to, Ze hlavnim myslitelem americké
zahrani¢ni politiky je pravé ministr zahrani¢i (Sorby, 2003: 37). Kdyby vsak Evropané
vc€as a spravné pochopili americké politické prostiedi a zjistili, Ze veskeré rozhodovaci
pravomoci si ve skutecnosti ponechal prezident pro sebe, mohli si uSetfit mnoho

zklamani a ve vysledku i svlij poniZujici odchod z Blizkého vychodu.
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Jak tvrdi Dullestv Zivotopisec Gerson (cit. dle Sorby, 2003: 37), Dulles byl
wJjedinym nabozenskym vidcem |[...], ktery se stal ministrem zahranicnich veci.* M¢l
také vyborné teoretické znalosti zahrani¢ni politiky a byl expertem na mezinarodni
pravo. Mezinarodni vztahy mély byt dle néj zaloZzené na principech a moralce; toto
presvédCeni se opiralo i o jeho kiestanskou viru (Kunz, 1991: 27). Dulles brzy ziskal
postaveni dulezité osoby americké zahrani¢ni politiky a jak tvrdi Sorby (2003: 40) i
Lucas (1991: 22), Dulles byl spolu se svym bratrem Allanem (feditelem CIA) muzem,

ktery implementoval americkou zahrani¢ni politiku na Blizkém vychodé.

Piestoze zpocatku svého ufadovani neprojevoval Dulles Eisenhowerovi velkou
podporu, jejich vztah se vyvijel a nakonec se vzdjemné respektovali a velice uzce
spolupracovali. Tento vztah byl ale jiz od po¢atku zaloZzen na Dullesové uznani své
podiizenosti prezidentovi; ministr nemél tendence prosazovat svou vlastni politiku a za
to mu prezident ponechal pomérné volné ruce v implementovani politiky, na které se
spolu dohodli (Kunz, 1991: 33). Dulles se stal velice brzy dulezitym ¢lenem kabinetu, a
to diky své vynalézavosti a vztahu k prezidentovi (Sorby, 2003: 38). Jak tvrdi Lucas
(1991: 22), ,.[plrezident respektoval Dullese pro jeho odborné zmalosti historie a
zahranicni politiky. Dulles byl zase presvédcen, Ze prezidentovy instinkty jsou, co se

5% .0 . ’ v . vy ’ ’ 107
tyce postojii americké spolecnosti a zahranicnich viad, neomylné [...].“

Dulles byl ale také nesmlouvavy a chyb&él mu cit pro kompromis, ¢imzZ si
znepfatelil mnoho zahrani¢nich politikfi.108 Nebyl pfili§ oblibeny mezi diplomaty i
proto, ze Casto mluvil nejednozna¢né. Aby dosahl svych cili, nevahal manipulovat a
klamat své spojence. Presto jej Eisenhower povazoval za dileZitou soucést své
administrativy, nejen kvili jeho rozsdhlym znalostem, ale také diky analytickému
mysleni a schopnosti pfijit vzdy S nejlep$im feSenim problému. Dulles byl nakonec
pravé tou osobou, kterd nejvice ovliviiovala Eisenhowerova rozhodnuti (Kingseed,
1995: 11-13).

07 Autor cituje dle zaznamu Johna Hanese, osobniho asistenta Dullese, celé znéni citace: DDE, Oral
History Collection, OH-188, John Hanes, 30 December 1970.

1% Ani Winston Churchill nemél Dullese v oblib&. Nikdy o ném navic nemluvil jako o ,,Dullesovi®, ale o
,Dullithovi®, a kdyz zjistil, Ze se Dullestiv bratr stal feditelem CIA, Churchill udajné fekl: . Rekli mi, ze je
tu dalsi Dullith. Je to mozné? (Kingseed, 1995: 12; autor cituje dle zdznami Winthropa Aldricha, celé
znéni citace: Aldrich Oral History (OH 250) October 16, 1972, pp. 1819, on file at the Eisenhower
Library).
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Dulles byl béhem Suezské krize ¢asto kritizovany za své dvojznac¢né vyroky. Poté,
co Nasir odmitl vysledky londynské konference, Dulles prohlasil, ze mu ,.,prijde velice
tezké zaujmout silny postoj proti Britum a Francouziim, kteri zvazuji pouZiti sily,
protoze by, koneckoncii, ani jedna zemeé nemohla byt naddle povazovina za velmoc,
pokud by nrezvlddla kontrolovat Nasira a jeho plany.” Zaroven ale v ten samy den fekl:
., Zjistil jsem, Ze [...] nevérim, Ze by tato situace vyzadovala reseni silou. Nevidim reSeni
V britské a francouzské okupaci kandlu a ¢dsti Egypta [...]“ (Warner, 1991: 310).1%°
Dulles také ve spojeni s Nasirem ¢asto pouzival slovo ,,disgorge” — tedy ze musi byt
Nasir pfinucen vratit to, co nelegaln¢ ziskal. Toto tvrzeni Brity velmi povzbuzovalo a
doufali, ze Dulles ve skutecnosti neni proti pouziti sily a britsky postup nakonec schvali

(Kunz: 1991, 84).

Dulles se svym zahrani¢nim protéjskiim casto zdal muzem dvou tvari, kterému
nelze duvétovat. Jak popisuje Dullestiv kolega: ,,Kdyz prezentoval néco vice lidem,
kazdému to popsal tak, jak se mu zddlo, Ze je nejpresvedcivéjsi [...]. A kdyz se dva lidé
sesli a porovnali si své poznamky, obcas mohli mit pocit, Ze jim Dulles poskytnul dva

odlisné popisy, dva odlisné navrhy* (Lucas, 1991: 21).llo

Premiér Eden si zaznamenal ve svych pamétech: ,,Mél jsem problém pracovat
S Dullesem, protoze jsem nemohl zjistit, €O Si ve skutecnosti mysli a jakou dileZitost tedy

mohu prifadit jeho sloviim a ciniim* (Eden cit. dle Lucas, 1991: 21).'*

Také Eden s Dullesem navazali jiz na pocatku 50. let Spatny vztah, ktery vyustil
v Edendv apel na Eisenhowera, aby nejmenoval Dullese svym ministrem zahrani¢i. Oba
politici méli zcela odlisny vyjednavaci styl. Zatimco Dulles byl intelektual, ktery rad
rozvijel slozité myslenky a hluboce se nad nimi zamyslel, Eden jednal spiSe intuitivné a
nebavilo ho poslouchat rozsahlé Dullesovy monology (Kunz, 1991: 28 a Lucas, 1991:
24). Jak pise Kunz (1991: 56), i proto, ze Dulles odmital Edenovy snahy fesit zahrani¢ni
politiku pfimo s prezidentem, si Eden nikdy nevytvofil k Eisenhowerovi piili§ blizky

vztah. Dulles sviij postoj vysvétloval jednodus$e; prezidenta by jednani o zahrani¢ni

199 Autor cituje dle Gleasonovy zpravy, celé znéni citace: Gleason memo, 31 Aug 1956, Vol X VI, pp 328
-9

10 Autor cituje dle ustnich zdznami Bowieho, celé znéni citace: John Foster Dulles Library, Princeton
University, Robert Bowie oral history, 10 August 1964.

11 Sam Eisenhower poznamenal, e ,.se zdd, ze [Dulles] zcela nechdpe, jak mohou jeho slova ovlivnit
jiného cloveka™ (Kunz, 1991: 29; autorka cituje z deniku Eisenhowera, celé znéni citace: EL. AW.
Eisenhower Diaries, box 9, February 19, 1953).
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politice zbyteéné zatéZovala. Proto se ale nelze divit, ze Britové dlouhou dobu
predpokladali, ze ma Dulles Siroké pravomoci, které uplatiiuje bez védomi

Eisenhowera.

Na zavér se zminim o roli, postoji a nazorech prezidenta Eisenhowera. Jak pise
Kingseed (1995: 3), béhem svého plisobeni v ufadé Celil Eisenhower silné opozici ze
strany exekutivy i legislativy, ale piesto se dokazal ujistit, ze po celou dobu krize jeho
osobni rozhodnuti pfevazilo nad rozhodnutimi ostatnich. Diky svym vojenskym
zkuSenostem dokézal vytvofit velmi efektivné fungujici byrokraticky systém, ktery
spoc¢ival v delegaci pomémée vyznamnych pravomoci jednotlivym podiizenym (napf.
pravé Dullesovi). I ptesto to byl ale vzdy on, kdo mél posledni slovo (Kingseed, 1995:
9-10).

Eisenhower se ke svym kolegim choval zcela jinak, nez Eden a Macmillan
Vv Britanii. Navstévoval veskeré schiizky a sam charakterizoval sviij vztah ke svému
kabinetu takto: ,,Chtél bych dosdhnout toho, aby byl kazdy informovan o praci
administrativy, takze bez ohledu na to, jestli jste pred Kongresem, predndsite rec ¢i jste
kdekoliv jinde, nebudeme pracovat na opacnych strandch (Kingseed, 1995: 23).}2
Eisenhower se spoléhal na své podiizené a v ptipadé, Ze se objevila n&jaka krize (napf.
prave Suezskd), shromazdil okolo sebe jesté navic skupinu blizkych osobnich poradcii,
ktefi mu pomadhali v rozhodovani (Kingseed, 1995: 25). Behem Suezské krize
fungovaly tedy nejen oficialni poradni skupiny (kabinet, Bezpe&nostni rada statu''®,
Skupina pro blizkovychodni plénovéni114, Nécelnici stabu), ale také neformélni setkani
prezidenta a jeho blizkych poradct, diky nimz ziskal cenné nazory a mohl maximalné
uplatnit svlij vliv na rozhodovaci proces, protoze si byl jist, Ze poradci chépou jeho
politiku a budou se ji #idit. Castokrat se prezident az poté, co se sesla neformalni

skupina, obratil na oficialni télesa. Eisenhower tedy dokazal perfektné zvladnout svou

12 Autor cituje dle rozhovoru s Eisenhowerem, celé znéni citace: Dwight D. Eisenhower, Oral History

Interview by Philip A. Crowl (OH 14), EL.

13\ roce 1947 byla zalozena Bezpecnostni rada statu (National Security Council, NSC), jejimz tkolem
bylo pomahat prezidentovi v provadéni jeho politiky. Eisenhower tento ufad pieménil na fungujici
administrativni téleso, které hralo dilezitou roli v celém zahrani¢né-politickém rozhodovacim procesu;
prezident se na n¢j Casto obracel a pouzival jej jako forum, na kterém ptednaseli své nazory ministii
ruznych rezorttl. Eisenhower tak ziskdval mnoho podnétii a nazord, které poté zahrnul do svého vlastniho
rozhodovani — ve vysledku stejné totiz vzdy zalezelo na jeho rozhodnuti (Kingseed, 1995: 19).

14 Cilem tohoto fora byla koordinace postupu ministerstva obrany s prezidentovymi nazory a postoji

(Kingseed, 1995: 61).
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administrativu; vytvofil fungujici byrokraticky aparat, v jehoz Cele stal on a pouze
delegoval nékteré pravomoci na své podrizené. Opét je ale nutné zminit, ze posledni

slovo mél vzdy prezident (Kingseed, 1995: 61).

Podobny postoj lze vysledovat v celém prezidentové zahrani¢né-politickém
jednani. I kdyz byl Dulles ¢astokrat povazovan za tvirce americké zahrani¢ni agendy,
byl to Eisenhower, kdo o vSem rozhodoval. Eisenhoweriv vliv Ize vidét ihned po
znarodnéni Suezského priplavu. Pfedsedal vSem schliizkam, které toto téma fesily, byl
informovan o vSech telegramech, které se tykaly krize, a po celou dobu, co se Dulles
snazil vyjednavat s Britanii a Francii o dalsim postupu, byl kazdodenné svym ministrem
zahrani¢i informovan. Dulles vzdy pouze tlumocil Eisenhowerovy nazory (Kingseed,
1995: 56-57). Také beéhem prvni londynské konference byl Dulles v neustalém spojeni
s Eisenhowerem a informoval jej o veskerém déni (Kingseed, 1995: 66) a prezidentova
ptrevaha nad ministrem se projevila i v reakci na izraelsky Gtok. Prezident v dopisu zcela
jednoznacné vysvétlil Dullesovi, jak ma na pidé OSN postupovat a Dulles tedy nemél
zadny dalsi prostor pro jakékoliv vlastni kroky. Dulles tedy pouze pracoval
v mantinelech, které mu prezident nastavil (Kingseed, 1995: 109-110).

Poslednim potvrzenim Eisenhowerovy nadvlady nad americkou zahraniéni
politikou byla situace, jez nastala v obdobi po 3. 11. 1956. V tento den musel byt Dulles
odvezen do nemocnice, protoze se zjistilo, Ze ma rakovinu tlustého stfeva, a do konce
Suezské krize se v americké politice jiz nijak neangazoval (Lucas, 1991: 282). A jak
pise Kingseed (1995:115), i poté, co Dullese nahradil Herbert Hoover ml., neprob&hla
absolutné¢ Zzadnd zména v agend¢ americké zahrani¢ni politiky smérem k Blizkému
vychodu, coz zcela odpovida tvrzeni, ze blizkovychodni politiku vytvatel ve skute¢nosti

Eisenhower a Dulles ji pouze implementoval.

Otazkou také je, jakou roli sehraly v Eisenhowerové rozhodovani v Suezské krizi
prezidentské volby. ProtoZe Eisenhowerova kampan zdlrazinovala, Ze prezident ukon¢il
valku v Koreji a nadale sliboval mir a prosperitu, nechtél se zpocatku on ani jeho
spolupracovnici pfili§ zaplést do evropskych problémii na Blizkém vychodé a ohrozit
tak ptipadné znovuzvoleni (Kunz, 1991: 82—83). Soucasné je ale nutné fici, Ze i ptesto,
ze prezidenta V celém piredvolebnim obdobi kritizovali demokraté za jeho taktiku
oddalovani teSeni Suezské krize (prostfednictvim konferenci, planem na vytvotreni

SCUA, apod.) a jeho protikandidat jej obvitioval z toho, ze pronikani vlivu SSSR na
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Blizky vychod je dusledkem absence jasného nazoru administrativy na suezsky
problém, nenechal se Eisenhower vyvést z miry a i nadale chtél krizi feSit mirovou
cestou (Kingseed, 1995: 78-79). Samotné volby nemély velky vliv na prezidentovo
rozhodovani v moment¢, kdy byla spusténa britsko-francouzska operace. Prezident véril
ve své znovuzvoleni a i v piipadé, Ze by se tak nestalo, mél Eisenhower za to, ze

vvvvvv

1995: 91),

Eisenhower se také Casto ,,schovaval® za nazor vefejnosti, a proto nemusela mit
jeho slova takovou presvédcivost, jaké bylo zapotiebi. Toto vystihuje jedno z jeho
tvrzeni: “Osobné citim, Ze reakce Americanii [na pouziti sily] by byla bourlivd a Ze
mnoho dalsich mist na sveteé by sdilelo tento nazor (Kunz, 1991: 82). Prezident také
nikdy pfimo neinformoval své spojence, do jaké miry se stavi proti pouziti sily a jaka by
byla jeho reakce, pokud by byla sila pouzita (Kingseed, 1995: 3). Toto byla zasadni
chyba; kdyby prezident spojencim oznamil, ze jim v disledku zahajeni vojenské invaze

neposkytne nutnou finanéni podporu, Britové by si mozna sviij krok rozmysleli.

Nedorozuméni se odehravala i v osobni roviné nejvyssich pfedstaviteld anglo-
angloamerickych vztaht. Prezident zcela podcenil premiéra Edena a piedpokladal, ze je
jeho oddanost Spojenym stattim natolik velka, ze se bez podpory USA neodvazi zahajit
vojenskou operaci v Egypté (Kingseed, 1995: 79). Jak jiz bylo zminéno v kapitole
Anthony Eden (7.1.1), ani premiér nepochopil postoj Eisenhowera a nevéfil, ze Spojené

staty Britanii opravdu nepodpofi.

Eisenhower mél diky své vykonné administrativé a efektivnimu poradnimu
systétmu dostatek informaci o krocich svych spojencu, ale nedokdzal je spravné
interpretovat. Prezident byl ptesvédcen, Ze se Evropané k vojenskému zakroku neodvazi
pfistoupit a Ipél na mirovém feSeni konfliktu. Dullestiv ndzor na situaci mohl byt mozna
odli$ny, ale protoze posledni slovo mél vzdy Eisenhower, fungovali na vefejnosti
prezident a jeho ministr zahranici jako perfektné sladéné politické duo, ve kterém jeden

rozhodoval a druhy uskutec¢iioval jeho predstavy.
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8 ZAVER

K rozhodujicimu stietu mezi evropskym kolonialismem a arabskym
nacionalismem se schylovalo jiz delsi dobu a Suezska krize byla pouze logickym
vyusténim dlouhotrvajiciho procesu. I pfesto dokazal egyptsky viidce Nasir svym
raznym krokem ptekvapit mezinarodni spoleCenstvi a reakce na znarodnéni Suezského
praplavu, kterym Suezska krize 26. 7. 1956 zacala, byly rozlicné. V nékolika
nasledujicich mésicich se zformovaly dva zdkladni nazory na feSeni nastalé situace.
Velké Britanie spolu s Francii se piiklanély k vojenskému zisahu a Spojené staty
s vétSinou mezinarodniho spolecenstvi chtély vyfesit konflikt pouze diplomatickymi
cestami. Pfestoze na prvni pohled zvitézil plan na mirové feseni problému, Britové se
nikdy nevzdali svého pivodniho zdméru a ve spolupraci s Francouzi a Izraelci zahajili
29. 10. 1956 operaci Kades, jez byla soucasti planu Musketyr Revise. I kdyz byla
operace po vojenské strance velmi UspésSnd, jiz 6. 11. 1956 musela byt ukoncena.

Dulvody zastaveni tohoto vojenského zdsahu budou shrnuty v nasledujicich odstavcich.

V Suezské krizi se angazovalo né€kolik aktért. V této praci je nejvice prostoru
vénovano Spojenym statiim a Velké Britanii, ale je nasnad¢, ze mezi ustfedni ucastniky
konfliktu patfi Egypt a mezi aktéry, ktefi stali v pozadi, ale jejich vliv nebyl o nic
mensi, se fadi Izrael a pifedev§im Francie. Tyto zemé sehraly v konfliktu své
nezastupitelné role a na kazdou z nich méla Suezské krize jiny dopad. Egypt z ni vySel
vitézné. V roce 1958 ziskal Suezsky kandl do svého vlastnictvi, a protoze se Nasirovi
podatilo pokofit Britanii a Francii, zdhy po skonceni krize Gsp&$né aspiroval na pozici
viudce arabského svéta. Izrael del§i dobu vzdoroval odchodu ze Sinaje, ale nakonec
podlehl americkému tlaku a v bfeznu roku 1957 ukonéil okupaci. Nasledné zacal
Spojenych stath americkych. Také egyptsko-izraelské vztahy se na n¢kolik let zklidnily,
a to 1 diky pfitomnosti mezindrodnich jednotek UNEF. Naopak Francie byla hluboce
nespokojena s britskym jednanim a také nepiijemné piekvapena postojem USA, coz
mélo za nasledek jeji snahu oprostit se od Britanie, uniknout vlivu Spojenych stath a
zajistit si vlastni bezpecnost. Shrneme-li strué¢né dopady krize na Spojené staty, zjistime,
ze diky Suezské krizi ziskaly dominantni postaveni na Blizkém vychodé¢, coz bylo

potvrzeno v roce 1957 Eisenhowerovou doktrinou. Naopak Velkd Britanie se vzdala
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¢asti svého vlivu v oblasti a byla na urcitou dobu v o¢ich mezinarodniho spolecenstvi

zcela zdiskreditovana.

Spojené staty i Velkd Britanie mély k Blizkému vychodu vzdy odlisny vztah a
ptistup. Spojené staty az do konce 2. svétové valky neprojevovaly o oblast velky zajem,
a naopak v britské zahrani¢né-politické agend¢ zaujimal tento region jedno z piednich
postaveni. Béhem valky se ale zménily ekonomické podminky Britanie 1 USA a to
ovlivnilo i pfistup obou zemi k Blizkému vychodu. Britanie se i nadale snazila udrzet si
své pozice v blizkovychodnich zemich, ty ale nebyly spole¢nému jednani piilis
naklonény. Situaci komplikovala i povale¢na ekonomicka situace zemé¢, které¢ odvadéla
britskou pozornost od blizkovychodnich problémi. Obé zemé samoziejmé sdilely zdjem
o zastaveni pronikdni komunismu do oblasti, Britanie se ale vzdy vice soustiedila na

udrzeni svého impéria a vlivu v regionu.

Chceme-li odpovédét na otazku, jak je mozné, ze mély USA v Suezské krizi
rozhodujici slovo, piestoze se o oblast pfedtim pfili§ nezajimaly, je nutné zhodnotit
jejich dlouhodobé puisobeni na Blizkém vychod¢. Jiz béhem 2. svétové valky na né byl
prenesen urcity dil zodpovédnosti za region a Ameri¢ané zjistili, jaky potencial tato
oblast ma. Po valce dokdzali vyplnit mocenské vakuum, které vzniklo po Britech
v Turecku, Recku a Palesting, v dusledku iranské krize odsunuli Britanii i v této zemi do
druhotadé pozice a v letech 1947 — 1956 si tspésné budovali svou pozici v Egypté, a to
napf. podporou nacionalistického hnuti Svobodnych dustojniki. Také v prubéhu
planovani multilateralni obrany regionu vzdy hraly prim, pfestoZe to byla Britanie, ktera
tato jednani iniciovala. USA tedy postupné ziskavaly stale vice vlivu a moci, a pfestoze

do vypuknuti Suezské krize jesté nemohly plné konkurovat postaveni Britanie, poté jiz

byla jejich nadvlada nad regionem ziejma.

Zajmy a postoje obou zemi byly tedy jiz od pocatku odlisné, a proto i jejich
pfistupy k samotné Suezské krizi byly rozdilné. Spojené staty povazovaly znarodnéni
Suezského priplavu pouze za ekonomickou prekazku pro mezinarodni obchod, zatimco
Britové byli timto jednanim osobné¢ dotCeni a jejich okamzitym cilem se stala odplata.
Jiz od pocatku krize proto pracovali na planech vojenského zasahu; Spojené staty se
naopak k vojenské operaci stavély odmitavé, a to nejen na vefejnosti, ale i

pfi soukromych jednanich a rozhovorech. Britové nakonec vojenskou operaci opravdu
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zahajili, ale jiz po né€kolika dnech byli nuceni ji ukoncit. Co bylo tedy pfiCinou zastaveni

britsko-francouzské operace?

Prvnim divodem byl zcela jist¢ natlak ze strany mezindrodniho spoleCenstvi.
Pouze minimum zemi podporovalo krok evropskych spojencii a britsti politici byli po
dobu vojenské operace na pudé OSN ostrakizovani. Bezprecedentnim krokem bylo také
veto Britanie a Francie v Radé bezpecnosti, a pokud nechtély byt obé zemé natknuty
Z nerespektovani mezinarodnich pravidel, na jejichz tvorbé se samy podilely, musely

nakonec pozadavkiim mezinarodni komunity ustoupit.

Dalsi diivodem byl ekonomicky a politicky natlak USA. Jiz od poc¢atku krize se
Spojené staty stav€ly proti pouziti sily a v momenté, kdy evropsti spojenci jednali bez
jejich védomi a proti jejich vili, se postoj USA vici spolupraci s evropskymi spojenci
zatvrdil. Tim, ze odmitly poskytnout Britanii finanéni pomoc a naopak ji pfislibily
prosttedky, pokud bude nésledovat jejich politiku, dokonale vyuzily ekonomické
diplomacie k prosazeni vlastnich zajmu a cilt. Vysledkem jejich jednani byl silny tlak
na britskou ekonomiku, jez se jiz delsi dobu nachéazela na pokraji vazné krize. Od konce
2. svétové valky byla Britanie vyrazné zadluzena, protoze musela vynakladat stale vice
prostfedkll na udrzeni svého statusu velmoci, a béhem Suezské krize se potykala
s vyraznym poklesem finan¢nich rezerv a také s realitou omezenych dodavek ropy.
Spojené staty védély o hospodaiskych potizich Velké Britanie a dokazaly tento fakt
zcela vyuzit ve svlj prospéch. Odmitaly se podilet na uvalovani sankci na Egypt,
zdrahaly se poskytnout Britanii jakoukoliv finan¢ni ¢i materidlni podporu a nakonec
zamitly pfistup Britdnie k ptjéce z IMF. Kvilli stale se horSici ekonomické situaci a
odmitavému postoji Spojenych stati byla tedy Britdnie nucena piedCasné ukoncit
operaci bez dosazeni svého cile. I poté ale pokraCovala ekonomicka diplomacie USA a

definitivni odchod britskych vojakut z oblasti byl taktéz vysledkem amerického natlaku.

Vliv na vysledek krize mély i konkrétni osobnosti britské a americké politiky.
Britsky premiér Eden nedokézal pochopit svého nepfitele, nevéfil svému spojenci
Eisenhowerovi a nekomunikoval se svymi kolegy a podiizenymi. Dlouhodobé na n¢j
pusobil tlak ze strany skupin pusobicich uvniti vlady, ze strany opozice, tisku i
vefejnosti a oporou mu nebyli ani jeho nejblizsi poradci; Harold Macmillan, ktery zprvu
nadSené¢ prosazoval vojensky zakrok se vSemi jeho diisledky, byl nakonec prvni, kdo se

téchto dusledkti zalekl a chtél ihned operaci ukon¢it. Eden nedokézal nahlizet na situaci
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objektivné, coz mohlo byt i nasledkem jeho horsiciho se zdravotniho stavu, a i proto na

pocatku roku 1957 rezignoval.

Také prezident Eisenhower a jeho ministr zahrani¢i Dulles nesou svtj dil viny.
Nikdy zcela otevien¢ neoznamili, do jaké miry budou protestovat proti zasahu a jaky
bude mit pro Brity americky nesouhlas dusledek. Problémem byla i Dullesova
diplomatickd neobratnost, kvili niz si evropsti spojenci udrzovali nadéje na ziskani
podpory svému vojenskému zakroku. S tim je spojena i nejednoznac¢nost prezidentova a
ministrova vztahu, jejimz dusledkem bylo absolutni nepochopeni americké politiky

evropskymi spojenci.

Piestoze Suezska krize patfi k jednomu z menSich konflikti na mezinarodni
scéné, je povazovana za zlomovy bod v anglo-americkych vztazich. Britové se podiidili
jednani USA, protoze v dany moment nevidéli jinou moznost. K tomuto rozhodnuti
se objevily nejen v ekonomické, ale i v osobni roving, a o to v&tSi problém Suezska
krize pro Britanii pfedstavovala. Pfestoze vztahy se Spojenymi staty byly zahy po
skonéeni krize opét navazany, bylo jiz zcela ziejmé, kdo ma v tomto ,special

relationship* navrch.
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10 RESUME

This bachelor thesis focuses on the Suez crisis and behaviour and stances of its
participants, especially Great Britain and the United States of America. Because the
Suez crisis is considered to be a milestone in the Anglo-American relations, the main
goal of my thesis is to discover the merits of mutual misunderstanding and to find out,

why the participants behave as they did.

To find out answers to these basic questions it is necessary to follow the
development of the Anglo-American relations in the Middle East over time and thereby
discover the different approaches to this region. For Great Britain the area represented
its successful imperial history, which was still alive in British minds and hearts. The
nationalization of the Suez channel was therefore a severe strike for the British policy,
which in the long term aimed at restoration and improvement of its position. On the
other hand the USA had been interested in the region only since the 2" world war and
their interests were mainly economic. But still, it was the USA whose opinion prevailed
in the time of crisis and it was the USA which made the final decision. How is it
possible that the British gave up their long-lasting position and withdraw their forces

from the region?

One of the reasons for this behaviour was the influence of the economic situation
of the post-war Britain. For a few years the country had been in an economic misery and
thereby the USA could easily use an economic leverage to force the British to follow
their policy; they availed of the “carrot and stick policy” so to speak. Also the USA
altogether with the rest of the international community held a very strong position from
the beginning of the crisis and their collective coercion forced British to announce its
premature cease-fire. Another reason for the British withdrawal lays in the personal
relationships among political figures and in the influence of a domestic background of
Britain. The Prime Minister was not able to apprehend the situation objectively due to
his unstable relations with the American President and his Foreign Secretary, his
unwillingness to share thoughts with colleagues, his co-workers’ uncertain opinions, his
deteriorating health and his inability to put up with a pressure from the press, the public
and the opposition.
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All the aforementioned aspects create an overall picture of British position in the
crisis and reveal, why was Britain forced to abandon such an important part of its
empire. The Suez crisis also discloses the essence of the Anglo-American relations not
only in the Middle East, but in general; since then it was clear, who was the subordinate

one in the “special relationship.”
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