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FILOSOFICKA KONCEPCE ORGANICISTNIHO POJETi SKUTECNOSTI
Motto

Philosophy is an attempt to express the infinity of the universe in terms of the

limitations of language.

(Whitehead 1947)
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1 Uvod

V predkladané praci je zkouman procesualni neboli organicistni pfistup Alfreda
N. Whiteheada k filosofii a védé, ktery pojima veSkeré byti jako dynamicky proces
neustalého nastavani a kosmos jako uskupeni vzajemné provazanych aktualnich
udalosti. Tato Whiteheadova procesualni metafyzika je zde zdroven konfrontovana se
zapadni metafyzickou tradici, kterd prevdiné popisuje skutecnost jako uskupeni

statickych a pasivnich entit.!

Procesudlni pfistup v ramci soucasnych filosofickych a védeckych teorii
predstavuje alternativu vici koncepcim zakorfenénym v kartezidnské filosofii, pro niz je
svét souborem nezavislych a inertnich substanci, jez pro svou existenci vyzaduji pouze
sebe sama. Tento mechanisticky a materialisticky popis svéta, tedy svéta jako stroje, je
v praci nahlizen skrze prizma Whiteheadovy metafyziky jako neadekvatni. Whitehead
substance nahrazuje udalostmi obdafenymi nejen vnéjsimi, ale predevsim vnitfnimi
vztahy s (nejen bezprostfednim) okolim, které <cini z udalosti to, ¢im je. Pro
Whiteheada totiZ neexistuje Zadny €lanek kosmu nezavisly ve své existenci. Zakladni
stavebni jednotky skutecnosti jsou spiSe souborem vztah( naprazenym k ostatnim
¢lankim. Materialisticky model skutecnosti Whitehead nahrazuje modelem

organickym a pojem hmoty pojmem organické syntézy.

Prace sleduje dva hlavni cile. Prvnim cilem je vyloZit genezi koncepce
procesuality ve Whiteheadové dile s akcentem na spisy vydané mezi lety 1925-1929
a analyzovat, jak se proménuje Whitehead(v pohled na povahu procesu. Druhym cilem

je objasnit Whiteheadovy motivace, které ho pfrivadi ke studiu dél velkych postav

! Vtéto souvislosti zmifime Strawsonovu klasifikaci metafyziky na deskriptivni (descriptive
metaphysics) a revidovanou (revisionary metaphysics): , Deskriptivni metafyzika se spokoji s popisem
aktualni struktury naseho smysleni o svété, revidovana metafyzika se snazi vytvorit strukturu lepsi“
(Strawson 1959, 9). Systémy Descarta, Leibnize a Berkeleyho radi Strawson k deskriptivni metafyzice,
Aristotela a Kanta k metafyzice revidované a o Humeovi se vyjadfuje jako o nezaraditelném. Whiteheada
nezmiruje vlbec. Je viak evidentni, Ze podle definice popsané vyse, by koncept organicistni metafyziky
spadal do druhé kategorie. Whitehead usiluje o revizi struktur ideji naseho mysleni. Spolu
s Whiteheadem se v praci ,odkldanime od Descarta tim, Ze tvrdime, Ze to co on popsal jako atributy
fyzikalnich téles, jsou ve skutecnosti formy vnitfnich vztahl mezi aktudlnimi udalostmi a uvnitr
aktudlnich uddlosti. Takovd zména mysleni je posun od materialismu k organismu, zdkladni ideji fyzikalni
védy” (Whitehead 1978, 309).



evropské filosofické tradice a ukdzat, do jaké miry se jimi nechava inspirovat pfi

budovani svého metafyzického systému.

Pro vyjadreni procesualniho aspektu reality je zapotrebi novych nastroja jazyka,
které sice vyr(staji ze substancniho popisu skutecnosti tradi¢ni metafyziky, avsak jejich
pouziti a obsahy jsou nutné proménéné. Napliovani obou hlavnich cild prace je tudiz
provazeno analyzou inovativnich explanacénich konceptl Whiteheadova systému, jimiz

je mozné obsahnout proces nastdvdni a zplisoby, skrze které se toto nastavani déje.

V praci je hajena teze, Ze Whiteheadova procesudlni metafyzika a jeho metoda
imaginativni racionalizace predstavuji origindlni a inspirativni alternativu k tradi¢ni
evropské ontologii a epistemologii, jejiz potencial nebyl zdaleka vyCerpan nejen na poli

filosofie a védy, nybrz ani na poli etického mysleni.

Zakotenéné dichotomie typu individuum a vztah, Zivé a neZivé, svoboda
a determinismus, pfiroda a Buh vrhaji stiny na lidskou mysl a z ni vzeslé soudy
o vnéjSim svété. Nuti nas si myslet, Ze je mozné bud jedno, nebo druhé. Procesualni
mysleni majici ve svém zdkladu dynamicky pojaté organismy jako konstitutivni slozky
skutecnosti ndm tento jednostranny zpulsob uvazovani pomahd prekonat. Vytvari tim
zaklad pro nikoli antropocentrickou etiku, ale etiku, v jejimZ stfedu je pfiroda jako
celek. Vtomto celku neexistuje bezduchd hmota bez narokl na etické zavazky, ale
vsechny jeho vrstvy jsou provazany alespon minimalni schopnosti pocitovani. Skrze ni
davaji o sobé védét vnitini vazby pritomnosti na minulost a na budoucnost. Schopnost
zakouset je vlastni vSem entitam na vSech Urovnich universa. Lisi se vSak v sile a Zivosti,

podle nichZ nalezi dané entité také odpovidajici mira etickych zavazk(.
Po prvni ivodni kapitole je prace ddle ¢lenéna do ndasledujicich sedmi kapitol:

Ve druhé kapitole s nazvem Reflexe Whiteheadova mysleni a dila se vénujeme
struénému nastinu Whiteheadova intelektualniho vyvoje, vyznamnym specifikim jeho

mysleni s akcentem na uzivani jazyka a problematiku prekladu jeho dila.

Ve treti kapitole nazvané Povaha filosofie ,,londynského obdobi“ je reflektovan

charakter Whiteheadova druhého myslenkového obdobi, respektive jeho koncepce



filosofie p¥irody.? Whitehead zde naértava zakladni rysy p¥irodniho déni, které maji
zasadni dllezitost pro posledni, treti mySlenkové obdobi, které je hlavnim predmétem
naseho zdjmu. V souvislosti s tim bychom radi predznamenali, Ze predkladand prace
nesméruje do oblasti filosofie fyziky. Mimo oblast naSeho zdjmu je tedy zcela zdmérné
postavena Whiteheadova interpretace Einsteinovy teorie relativity.3 Proto nékteré
spolecné rysy textd ,londynského obdobi“, tak jak je analyzuje Michal Andrle, dale

rozSifujeme zplsobem, ktery vrha svétlo na centralni koncepty pozdni metafyziky.

Jak jiz bylo fe¢eno nasim cilem je ukazat Whiteheadutv vyvoj v konceptualizaci
povahy procesu. Proto je pozornost, s ohledem na tuto fazi Whiteheadova mysleni,
soustfedéna predevSim na vztah uddlosti-objekty, ktery je Whiteheadem rozvijen
i vobdobi ndsledujicim, v obdobi vyspélé metafyziky. Ve cCtvrté kapitole Geneze
procesuality v panfyzickych spisech je nejprve predvedeno, jak jsme tendencné
nastaveni vnimat pfedméty nasi bézné zkusenosti bez zndmek procesu ¢i pohybu. Jako
statické substance, jejichZz nedilnou soucasti jsou predikaty. Tato nase zakofenéna
predstava je dana do kontrastu s Whiteheadovym pohledem na objekty jako na
udalosti, nebot v dlsledku procest odehravajicich se uvnitf predmétd jsou tyto
predméty v jistém smyslu samy o sobé udalosti. Proces ma v dlsledku této koncepce

ultimatnich dat nasi zkusenosti kontinudlni povahu.

Kapitola pata s nazvem Prechod od panfyziky k vyspélé metafyzice reflektuje
Whiteheadovu epistemologickou pozici a davd nahlédnout do nazorl uznavanych
komentatorl Whiteheadova dila v souvislosti sjeho posunem k metafyzickym
otazkdm. Jsou porovnany interpretace (i) Nathaniela Lawrence, podle kterého byl
pricinou posunu epistemologicky konflikt obsazeny ve filosofii pfirody; (ii) Ivora Leclera,
ktery tento posun ztotozhuje s Whiteheadovym pfiklonem ke zcela jiné oblasti

problémi (mysleno priklonem k metafyzickym otazkam); (iii) a v neposledni radé nami

? Whiteheadv intelektualni vyvoj je tradi¢né c¢lenén do tfech navazujicich obdobi. V prvnim
obdobi se Whitehead vénuje matematice a matematické logice, vdruhém filosofii védy a ve tretim
metafyzice. Victor Lowe cleni druhé obdobi do dvou vyvojovych fazi: prespekulativni epistemologie
a filosofie prirody. Pricemz prva faze je pfipravou pro druhou fazi. Paklize budeme referovat k druhému
obdobi, budeme pouZivat synonymné terminy ,filosofie pfirody“ nebo ,panfyzika” (viz kapitola treti
Povaha filosofie ,,londynského obdobi). V souvislosti s kompozi¢ni analyzou Lewise S. Forda uvidime, Ze
mezi druhym a tretim obdobim neni tak ostra délici linka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a jak je
také tradicné predpokladano (viz kapitola pata Prechod od panfyziky k vyspélé metafyzice).

* Pro toto fyzikalni pojednani viz Andrle 2010.



preferovana interpretace Lewise S. Forda, jenZ na zakladé své kompozi¢ni analyzy dila
Science and the Modern World vidi jiz ve Whiteheadové filosofii pfirody jisty druh
pfirodni metafyziky. Ndsledna vyspéla metafyzika ztélesnénd v Process and Reality je
vyusténim tohoto ,pocateéniho draftu”. Lze tedy fici, Ze podle Forda konceptualni
posun u Whiteheada nekoreluje s jednotlivymi, tradi¢né fazovanymi obdobimi, ale Ze
se odehrava spise ,uvniti“ obdobi samotného.* Ve svétle Fordovy analyzy je nasledné
ukazano, jak se pavodni akcent na kontinualitu procesu proménuje smérem k dlirazu

na atomicitu procesu.

Kapitola Sesta Motivacni linie Whiteheadovy vyspélé metafyziky se vénuje
inspiracnim pramen(m, které dlazdily cestu Whiteheadové filosofii organismu.
Klicovym prvkem Whiteheadovy metafyzické syntézy je koncept Boha. Rodinné
nabozenské podhoubi Whiteheada formuje jiz od détstvi. Pfesto je jeho vztah k Bohu
feknéme ponékud ambivalentni a promita se i do jeho pozdni filosofie. V podkapitole
Whitehead a Bi(h predvedeme, jak koncept Boha postupné pronika harvardskymi
spisy, tedy Science and the Modern World (1925), Religion in the Making (1926)
a Process and Reality (1929) s dozvukem v Adventures of Ideas (1933) a jak tato

implementace ovliviiuje konceptualizaci samotné metafyziky.

Whitehead(v celoZivotni obdiv patii romantické poezii. Romanticti basnici jdou
Whiteheadovi v Ustrety svou poezii vyjadfujici vzdor vici materialisticky orientované
védé sedmnactého a osmnactého stoleti rozdélujici pfirodu do dvou odlisSnych systému
reality. Ze své celozivotni lasky k poezii Whitehead cerpa motivy pro vystavbu
alternativni koncepce svéta jako organismu vUci jim kritizované koncepci svéta jako
hmoty. V podkapitole Whitehead a romantickd poezie si ukdzeme, které myslenky
Whiteheadovy organicistni filosofie (a soucasné argumenty pro kritiku té
materialistické) jsou ponejvice ovlivnény dily predevsim Williama Wordswortha a Percy

B. Shellyho.

V dalSich podkapitolach se vénujeme jednotlivym autordm, ktefi ovliviuji

Whiteheada pfi tvorbé zakladnich motiv( vlastniho vyspélého metafyzického systému.

* Vv disledku Fordovy kompozi¢ni analyzy budeme u Whiteheada rozliSovat mezi pfirodni
a vyspélou metafyzikou, pfipadné budeme synonymné pouZivat oznaceni rand a pozdni metafyzika.
Paklize se v textu vyskytne samotny pojem ,metafyzika” bude vZzdy minéna ta vyspéla Cili pozdni.



V ném hraji nejvyznamnéjsi roli aktualni udalosti a vécné objekty. Pfedobrazem
Whiteheadovy koncepce vécénych objektd je Platdnova koncepce ideji. Aktualni
udalosti analogicky odpovidaji Leibnizovym monadam. To jak v kone¢ném dUsledku
Whitehead ustanovi vztah aktualni udalost-vécny objekt, se vyrazné lisi od ,predlohy”.
Kapitoly Whitehead a Platéon a Whitehead a Leibniz ndm zdroven osvétli povahu
nasledného vyrovnani se s Humem, respektive jeho koncepci kauzalni plsobnosti,
jemuz se vénujeme v podkapitole Whitehead a Hume. Humeovo asociativni chdpani
kauzality prolomilo Kantovo presvédceni o neomezenych moZznostech rozumu, které
nasledné Kant kriticky prezkoumal. V podkapitole Whitehead a Kant oziejmime, jak
Whitehead vyvaZuje Kantovu epistemologickou pozici a stava se filosofem navracejicim

se k predkantovskému zpUsobu uvazovani.

Predposledni sedmd kapitola Povaha filosofie ,harvardského obdobi” podava
prehled zdakladnich charakteristickych rysiG Whiteheadovy pozdni filosofie, které
vyplyvaji z Fordovy kompozi¢ni analyzy dila Science and the Modern World. Proces
nastavani aktudlnich uddlosti ma pro Whiteheada svou raciondlni a empirickou
stranku. Proto se dale vénujeme metodam rozumu, zkusenosti a v neposledni fadé
imaginace, které Whitehead vzajemné propojuje ve své spekulativni filosofii. V popredi
obecnych schémat, kterd pomoci téchto metod abstrahuje ze skutec€nosti, stoji Ctyfi
hlavni (aktualni udalosti, nexus, prehenze a ontologicky princip), jejichz platnost
naslednd nadstavba predpoklada. Jejich prostfednictvim ukazeme, jak Whitehead

dospiva k revitalizaci vlastniho pojmového aparatu.

Posledni, osma kapitola Geneze procesuality v Process and Reality ukazuje, Ze
se zvysSujicim se akcentem na tvorbu generalizaci co nejvyssiho stupné Whitehead
proces nastavani atomizuje a revitalizuje i samotny pojmovy aparat. Hodnotime zde,
do jaké miry je Whitehead v ramci rozchodu s tradi¢ni metafyzikou Uspésny se svou
revizi pojm0 substance a zmény, jez je pfiznacna pro Whiteheadovo finalni pojeti

procesu.

Shrneme-li strukturu prace jako celku, postupujeme od reflexe Whiteheadova
panfyzického projektu, respektive téch aspektl filosofie prirody, jez jsou relevantni pro

objasnéni Whiteheadovy rané a nasledné pozdni koncepce procesu. Dale se vénujeme



osobnostem, na néZz Whitehead pamatuje pfi vystavbé vlastniho systému organicistni
filosofie. Opét s ohledem na jejich vliv pro vyvoj Whiteheadova pohledu na proces jako
takovy. Vzavéru se skrze Whiteheadovo pozdni pojeti procesu dostdvame
k Whiteheadem provedené revizi substance a zmény. Vysledna polemika ma za cil
objasnit, zda ma procesualita u Whiteheada ve své konetné podobé charakter
kontinualnich hladkych prechod( vnitfné provazanych udalosti ¢i spiSe naslednosti

statickych udalosti bez jakychkoli vnitfnich vazeb.

Na tomto misté bychom radi uvedli dvé dllezité poznamky. Zaprvé, v kontextu
Whiteheadova mysleni je potfeba zapomenout na jakékoli pejorativni konotace ve
smyslu zkuSenostné nepodloZzenych zkoumani. Naopak: Whiteheadova filosofie je
vyztuZzena poznanim pramenicim z empirické evidence a raciondini reflexe. Nové
objevy na poli fyziky Whiteheada dovedly k presvédéeni o nutnosti revidovat
dosavadni filosofické mysleni. Takto vytéeny cil vyZzaduje obezietnou praci s jazykem,
nepodléhani ,natlaku” tradici osvédcenych metod a logickych pravidel a v neposledni
radé formulace novych hypotéz neboli spekulaci nutnych pro pokrok v jakékoli oblasti
lidské Cinnosti prostfednictvi imaginativnich vhledd. V tomto sméru je Whiteheadova
metafyzika ,spekulativni®. Jeji kritici ¢asto upozoriuji na to, zZe se jednd pouze o jakousi
snahu o narativni popis celku skutecnosti, snahu o poznani nepoznatelného. My vsak
spolu s Whiteheadem zastavame nazor, Ze ,zde neexistuje prvni princip, ktery je sam

o sobé nepoznatelny, neuchopitelny zableskem vhledu” (Whitehead 1978, 4).

Zadruhé, Whitehead svou pozdni filosofii charakterizuje jako metafyziku
(metaphysics), ale také jako spekulativni filosofii (specululative philosophy), filosofii
organismu (philosophy of organism) ¢i procesualni filosofii (process philosophy). Tyto
terminy jsou v prdci pouzivdny synonymné s prihlédnutim k aktualnimu kontextu

a také pro jistou plasticnost textu jako celku.



2 Reflexe Whiteheadova mysleni a dila

Svou intelektudlni drahu zacind Whitehead v roce 1880 na Trinity College v Cambridge.
Studia dokoncuje v roce 1884, tedy ve véku tfiadvaceti let. Ddle se zde vénuje vyuce
a publikaci textl z oblasti matematiky a matematické logiky. V roce 1910, ve véku
devétactyriceti let, ho fada osobnich i pracovnich podnétli vede k presidleni do
Londyna. Pusobi nejprve na University College a ddle na Imperial College of Science
and Technology. Svlij zdjem presouva do oblasti filosofie vychovy a filosofie védy.
Radikalni obrat, jak intelektualni, tak geograficky, zaZiva v roce 1924. To mu jiz bylo
celych triasedesat let a v Londyné celil jiz povinnému odchodu do dlchodu, a tak
pfijima pozici profesora filosofie na Harvardové univerzité. Zde plsobi do roku 1937,
nebot Harvard mu umozZnil odejit do dlchodu s dovrSenim Sestasedmdesati let
(Whitehead 1970, 5-18). Po zbytek Zivota Whitehead zlistdva i se svou rodinou

v americkém Cambridge.

Komplexnost Whiteheadova mysleni ma tfi zdroje. S lehkou mirou nadsazky lze
prvni oznacit za ,verejny”, druhy za ,soukromy” a treti za ,tajny”. Tim obecné zndmym
je pythagorovsko-platénské uceni. Spojuje matematicko-logicky zplsob uvaZovani
s filosofickymi predstavami o harmonii a pofadku svéta. PoloZilo také zaklady idedlu
matematizace védy a védeckého poznani a stoji vzakladu Whiteheadova konceptu
organicistni filosofie. Pythagoras véfil, Ze vSe na svété ma Ciselnou symboliku.
Abstrakce Cisté matematiky chapal jako idealni model pro vyjadieni vztahu
pozorovatelnych v pfirodé. Ma tato univerzalnost matematiky néjaké limity? Podle
Whiteheada je timto omezenim praveé byti, respektive nebyti ve vztahu: ,Jestlize cokoli
existuje mimo vztah, je to zcela nepoznatelné” (Whitehead 1925, 26). Dliraz kladeny
na vztah, respektive ve Whiteheadové technické terminologii na souvztaznost
(relatedness), je stézejni pro jeho organicistni metafyziku, jejiz vystavbé se vénuje ve

tfetim obdobi svého myslenkového vyvoje, tedy od roku 1924.

> Toto je vieobecné roziifeny nazor, ktery piedpoklada, jednoduchou rovnici: pozdni filosofie
= metafyzika. V kapitole paté nazvané Prechod od panfyziky k vyspélé metafyzice vsak uvidime, Ze
existuje alternativni koncepce Lewise S. Forda v podobé prirodni metafyziky (metaphysics of the
philosophy of nature), tedy metafyziky pfitomné jiz v obdobi budovani filosofie prirody.



Intimni pohled do Whiteheadova soukromého Zivota nam zprostfedkovava
Lucien Price ve svém dile Dialogues of Alfred North Whitehead (dale jen Dialogues).
Pocinaje rokem 1932 vede s Whiteheadem diskuze, kterym nasledné dlouhé hodiny
dava psanou podobu. Prfi cetbé téchto konverzaci je zfejmé, jak dllezitou roli sehrala
Whiteheadova Zena Evelyn v tvorbé svého muze. Hluboce podnécovala jeho smysleni o
sveété. A to predevsim tu Cast, kterd se odrazi v pozdni metafyzice. Pominnme nyni velké
postavy déjin filosofie, jimZz se budeme vénovat v Sesté kapitole nazvané Motivacni
nejméné zminovanym clovékem, jehoZ stopy ve Whiteheadové dile mizeme nalézt,
nebyl nikdo jiny nez jeho zena.b S Evelyn Willoughby Wade, divkou z irské vojenské
rodiny, se potkava v jihovychodni Anglii v pfimorském méstecku Broadstairs na ostrové
Thanet v domé zvaném Bleak House’ (Price 1954, 8). Sriatek méli v prosinci roku 1890
a zili spolu ve $tastném a inspirativnim manzelstvi az do Whiteheadovy smrti, o ¢emz
svéd¢i rada dedikaci v predmluvach mnoha Whiteheadovych dél patficich pravé
Evelyn. V Principle of Relativity piSe: ,Mé Zené, jejiz podpora a rady mi umozZnily
vykonat mé Zivotni dilo” (Whitehead 1922, iv), v Religion in the Making: ,Pro E.W.”
(Whitehead 1926, v) a v Process and Reality: , Toto dilo by nikdy nebylo napsano bez
neustalého povzbuzovani a rad, za néz vdécim své Zené” (Whitehead 1978, xv).
V predmluvé ke knize DobrodruZstvi ideji uvadi: ,Své Zzené vdécim za fadu myslenek,
které maji pro toto pojednani velky vyznam, a také za velkou préci, kterou méla
s opravami postupné vznikajicich variant jednotlivych kapitol“ (Whitehead 2000, 10).2
Na tomto misté nevzdava Evelyn diky za organizaci domacnosti, trpélivost a podporu
pfi jeho védecké praci. Hovofi naopak o jejich myslenkach, které fundamentalné

podnécovaly jeho vlastni uvédomovani si ,dobrodruzstvi universa”. Evelyn ziskala

® Lowe si v&ima, e prakticky celé dilo Symbolismus je Evelyn ovlivnéno. Teoretickd stranka dila
je Whiteheadova, ale dilci priklady vzesly, podle Lowea, pravé z konverzace s Evelyn (Lowe 1990, 211).
Estetickd povaha Whiteheadovych pfimért tomu napovida (srov. napf. Whitehead 1998, 14, 15, 23, 44-
45).

’ Dfive zvany Fort House a pozdéji patrné v souvislosti sromanem Charlese Dickense
prejmenovan na Bleak House (Pochmurny dim).

® Dilo Dobrodruzstvi ideji je obecné povazovano za posledni velky Whitehead(v spis. Dopliiuje
Science and the Modern World a Process and Reality ve spole¢né snaze po ,vyjadreni zplsobu, jak
porozumét prirozenosti véci“ (Whitehead 2000, 9). Navazuje na fadu motivd, které Whitehead
kontinualné sleduje ve svém celozivotnim dile a vykresluje jejich zavérecny Sirsi socidlni, historicky,
kosmologicky, filosoficky a esteticky ramec své spekulativné ladéné filosofie. Je zfejmé, Ze Evelyin vliv
zasahl i spisy predchazejici.



vzdélani v konventu ve francouzské Bretani, ale nebyl to pouze jeji pronikavy intelekt,
ktery daval impulzy Whiteheadovym pfedstavam o ,postaveni lidského ducha v fadu

véci”.

Ve svych ,Autobiografickych pozndmkach” se Whitehead vyjadfuje takto:
,V prosinci 1890 se stala mou Zenou Evelyn Wiloughby Wade. Manzelcin vliv na m{j
svétovy nazor byl tak pronikavy, Ze jej musim uvést jako podstatny faktor v mém
filosofickém dile. (...) Jeji vnimavost pro Zivot mé naucila, Ze ucelem existence je krasa
mravni i estetickd; a Ze se ji dosahuje hlavné pratelstvim, laskou a uméleckym
zazitkem” (Whitehead 1970, 11-12). Evelyn obohatila Zivot svého muzie svym
mimoradnym estetickym citem, kterym naplfovala prostiredi, v némz Whitehead tvofil
a z néhoz ziskaval smyslové podnéty. A nikdo jisté nezpochybni fakt, Ze to, na ¢em
ulpivda nas zrak afikuje i nase myslenky. Evelyiny stopy je moiné nalézt ve
Whiteheadové popisu estetické zkuSenosti pramenici ze smyslového vnimani. Prostredi
citovych zabarveni pfinaleZejicich télesnym cCinnostem®, ale také tém dusSevnim, jsou
ytransmutovany na charakteristické vlastnosti celych oblasti“. Tim odmita pfedstavu
Jreceptivniho prozitku, ktery bez jasného raciondlniho divodu nabyva citového
zabarveni” (Whitehead 2000, 211). Roli Zeny, probouzejici muzovo ideje plnila Evelyn
opakované. V ramci otcova profesniho Zivota byla celd rodina nucena opakované
hledat nova mista pro Zivot. Evelyn ¢asto z neutéseného bytu vykouzlila pfijemné misto
pro zivot a vytvofila tak pro svého manzela a jejich tti déti vzdy novy domov dychajici
originalni atmosférou. Neméla rada usedlost a stejnokroj bostonskych dom: , Kazdy
dlm je zafizeny stejné. Nikdo se neodvazi byt odliSny. Monotdnnost je tak smrtici, Ze
pokazdé, kdyz do jednoho takového vchazim, mohla bych kricet” (Price 1954, 43).
Skutec¢nost, Ze Evelyn nebyla jen ,Zena v domacnosti’, podpofime odkazem na
Priceovy Dialogues, kde se hovofi o tzv., ,veCerech u Whiteheadovych”. Zdlraznéme,
Zze v diskusnim krouzku sedéla po Whiteheadové boku jeho Zena, nebot jak Whitehead
pfiznava, ,,sam jsem jen jednim z mnoha profesor(, ale s Evelyn jsem tim prvotfidnim*

(Price 1954, 11).

Jak Whitehead piSe v prvni kapitole Science and the Modern World: , Analyza

samoziejmého si vyZaduje skutecné mimoradného ducha” (Whitehead 1989, 57).



Whitehead je osobnosti vynikajici v déjinach filosofie nejen Sifi oboru, které dokdaze
postihnout, ale pfedevsim tajemnou kreativitou své mysli, jez zahaluje a zatemnuje.
Proto se nejtemnéjSim prvkem Whiteheadovych textl stdva sam jazyk. Nékteré
Whiteheadovo argumenty nepropousti svétlo vyznamu ani pro uznavané komentatory
jistym druhem tajného jazyka, ktery je nutno dekddovat. Tento fakt do znaéné miry
predurcuje i metodologii prace. Tvorba origindlni terminologie se muze jevit jako
problém par excellence. Na druhou stranu Whitehead velmi peclivé definuje jednotlivé
prvky svého lexika. To ¢ini opakované a prostfednictvim synonymnich definic. Nicméné
i tato snaha pomoci ¢tenafi se mnohdy miji u¢inkem a tapajici tape vice ve zméti
neznamych pojml. Whitehead ke své pojmové narocnosti navic pridava atomizaci
pojmové analyzy na mnoha vrstvach skutecnosti. V této analyze majici sitovity nikoli
linedrni charakter jsou vSechny terminy na sebe navazané, predpokladaji se nebo ze
sebe vychdazeji. Neobvykla Sife oblasti, kterym se Whitehead s hlubokym zanicenim
oddavad a navzdjem je syntetizuje klade na ctenare své ndaroky. A tak napfiklad
metafyzika vyrlstd z Cisté matematiky, kterd je schopna operovat na Urovni absolutni
abstrakce. Cesta k Whiteheadové (nejen pozdni) filosofii vede predevsim skrze
pochopeni nastrah jeho vlastniho jazyka. Ty vznikaji jako duUsledek Whiteheadovo
presvédceni, Ze s ohledem na védecké revoluce dvacatého stoleti (teorie relativity,
kvantova fyzika a moderni evolu¢ni syntéza) je nutné zcela prestavét zapadni
kanonicky zplUsob uvaZovani odvozeny od Descarta a v jistych ohledech jiz od
Aristotela. Sedimentované myslenkové vzory se Whitehead snaZi rozpustit
prostfednictvim nové ustanovené terminologie, ktera neni zatiZena vyjadfovanim
statického pohledu na svét. Staré filosofické problémy jsou nahlizeny ve svétle novych
pojm0. Je vtomto sméru ovlivnén Bergsonem a jeho vyzvou po vytvareni novych
konceptd vhodnéjsich pro vyjadreni pravé povahy casu, kterou vidi v nepretrzitém

a nedélitelném trvani (durée).’

° Bergson se pokousi redefinovat pojeti ¢asu, prostoru a kauzality prostfednictvim konceptu
trvani (durée). Podle Bergsona je v kazdém cCasovém okamZiku obsaZeno cosi, co bylo v okamziku
minulém a cosi, co bude v okamziku budoucim. MazZeme Fici, Ze v pfitomnosti skryté vnimame soucasné
minulost i budoucnost (srov. Bergson 2001, 222-240).
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Vysledkem této snahy je tvorba technického slovniku sloZzeného z neologism(
a jazykovych instrument(, jejichz vyznam nesmi byt ¢tenarem interpretovan ve smyslu
jejich bézného jazykového uzu. Tim se snazi docilit jisté purifikace vykladového aparatu
tak, aby si vlastni metafyzicky systém nezanasel pojmy bez procesudlni konotace. Ne
vidy se vSak tato snaha potkdva s chapajicim c¢tendfem. Na prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti se méni intelektualni klima v Britanii. Navic mladi védci pozaduji
konkrétni charakteristiku filosofickych zkoumdni a jejich metod, paklize tedy vibec
néjaké maji. Naopak Whitehead se svymi teologicky a metafyzicky ladénymi texty,
spolu s temnym stylem psani a komplexitou zlstava témér nepovsimnut. Recenze
Susan Stebbing na Process and Reality v ¢asopise Mind z roku 1930 je symptomatickym
vyjadienim doby a jejiho pfistupu k Whiteheadovu dilu. To bylo podle Stebbing
nepfistupné detailni kritické analyze dil¢ich problémd. Stebbing vreakci na
Whiteheadovu préci s jazykem piSe: ,ObtiZznost je nepochybné dana nesrozumitelnym
stylem profesora Whiteheada, jeho podivnou volbou slov a tim, Ze nedokdzal
poskytnout urcité priklady osvétlujici jeho nahledy” (Stebbing 1930, 466). Pozadavky
mladych intelektudld na filosofické prace a rovnéz i pomérné zdrcujici recenze Process
and Reality, jsou tim, co zahnalo Whiteheadovo dilo na okraj zajmu britské

intelektudlni vrstvy, kde se v podstaté drzi dodnes.

Dalsim charakteristickym rysem Whiteheadova jazyka je jeho metaforicka
a elipticka povaha. Pficemz prvni je snahou o prekonani druhého. Skrze metafory jako
sémantické inovace v podobé imaginativnich skokl mysli jsme schopni neustale
a opakované prekracovat neuplnost naseho jazyka, nebot ,zadny jazyk nemlze byt
svou povahou jiny nez elipticky vyzadujici skok imaginace pro porozuméni vyznamu,
jenz je relevantni k bezprostfedni zkuSenosti“ (Whitehead 1978, 13). Termin
»imaginativni skok” (imaginative leap) je Whiteheadem ustanovend technikalie,

objevuijici se ve spisech ,harvardského obdobi“!®. Jadrem metafyzickych zkoumani se

10 Nejdllezitéjsi spisy posledniho, ,harvardského obdobi“, béhem néhoZ vypracoval vlastni
koherentni filosoficky systém obecnych ideji, jsou Science and the Modern World (1925), Process and
Reality (1929) a Adventures of Ideas (1933).

K Process and Reality jakozto k Whiteheadové magnum opus si kratce predestfeme hisorii jeho
vzniku. Ta zacdina vroce 1885, kdy skotsky soudce Adam Lord Gifford vénuje penézity dar ctyfem
skotskym univerzitdm (Universities of Edinburgh, Aberdeen, Glasgow a St. Andrews) za Ucelem zalozeni
prednaskového cyklu o pfirodni teologii. V roce 1988 byl zahdjen a existuje dodnes. MozZnost zde
prednaset oznadil Jacques Martin Barzun, americky historik francouzského plvodu, za ,nejvétsi Cest
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tak stavaji generalizace takového stupné, kterého je v dany moment nase mysl
schopna. V knize Process and Reality vysvétluje tuto metodu objevovani metaforou
letu letadlem: Zaklad tvofi jednotlivd pfima pozorovani, nadsledné se povzneseme do
vysin imaginativni generalizace a opét pristaneme s rozsifenym pozorovanim presné
vyjadritelnym pomoci raciondlni interpretace (Whitehead 1978, 5). Obecné mlzZeme
fici, Ze tim Whitehead naznaduje potrebu neustdlého smazavani hranic naseho védéni
0 svété skrze cesty imaginace, pomoci niz nalézame stale nové a nové vyznamy jiz
poznaného. V této souvislosti Whitehead hovofi o sepjeti filosofie a poezie. Doslova
pise, ze ,filosofie je blizkd poezii“ (Whitehead 1968, 174). Byl ovlivnén basniky
romantického hnuti, a to zejména Williamem Wordsworthem, ktery pro Whiteheada
ztélesnoval nejzdsadnéjsi reakci proti abstraktnimu mechanistickému obrazu pfirody.
Hodnotu a smysl filosofie vidi jako analogickou k hodnoté a smyslu poezie. Obé tyto
sféry lidského ducha usiluji o nové bytostné myslenky a slovni vyjadieni ukryvajici se za

béZznymi vyznamy slov pro pokracujici dobrodruzstvi lidské nadéje.

V neposledni fadé je potfeba mit vidy na mysli prolepticky charakter
Whiteheadova jazyka spocivajici ve snaze vyjadfit mnohdy jen stézi dohlédnutelné
myslenky. Nezfidka dochazi k tomu, Ze idejim vylozenym v dfivéjSich pracich se dostava
plného vyznéni aZ v pracich pozdéjSich. To by samo o sobé nebylo ni¢im neobvyklym,
kdyby vsak Whitehead tyto ideje nedopracoval s jiz pomérné odliSnym sémantickym

slovnikem.

Zpétnym odrazem vySe zminénych obtizi spojenych s Whiteheadovymi texty je
pravdépodobné jejich nizka reflexe v ¢eském a slovenském intelektualnim prostredi.
Dodnes existuji celkem ctyfi kompletni preklady Whiteheadovych dél: (i) Vlbec prvni
preklad se objevuje aZz vroce 1970. Jednd se o soubor kratsich filosofickych eseju

Essays on Science and Philosophy (Matematika a dobro a jiné eseje) [Praha: Mlada

v zivoté filosofa” (Viz History of the Gifford Lectures. The Gifford Lectures [online], [cit. 20. 8. 2016]).
Dostupné z: http://www.giffordlectures.org/overview). Bylo ustanoveno, Ze kazdy prednasejici ziska
»Uvazek” na dva roky a proslovi celkem dvacet prednasek (deset prednasek prvni rok a deset predndasek
druhy rok). Divod pro¢ zde Whitehead plisobil pouze rok, byl Arthur Stanley Eddington, ktery pfednasel
vletech 1926/1927 na univerzité v Edinburghu. Nebyl vSak schopen dodat druhou sérii deseti
prednasek. Akademicky senat tedy rozhodl pozvat pravé na obdobi 1927/1928 Whiteheada (Lowe 1970,
329). Whiteheadem proslovenda série prednasek byla pozdéji publikovana pod nazvem Process and
Reality.
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fronta]. ZaslouZil se o néj Ladislav Hejdanek spolu s FrantiSkem Markem; (ii) Nasledné v
roce 1989 vydava Jan Bodnar preklad Science and the Modern World (Veda a moderny
svet) [Bratislava: Pravda], ktery je doplnén o preklad sedmé a osmé kapitoly z Modes of
Thought: Nature Lifeless (NeZiva pFiroda) a Nature Alive (Zivé pfiroda), (iii) O preklad
dila Symbolism: Its Meaning and Effect (Symbolismus, jeho vyznam a ucin) [Praha:
Panglos] se postaral vroce 1998 Vlastimil Zuska; (iv) Do soucasné doby posledni
preklad vychazi v roce 2000. Jeho autorem je Zdenék Bigl a jedna se o dilo Adventures
of Ideas (DobrodruZstvi ideji) [Praha: OIKOYMENH]. V roce 1969 vychazi zasluhou Jana
Bodnara vsedmém svazku Antoldgie z diel filozofov nazvaném Pragmatizmus,
realizmus, fenomenoldgia, existencializmus [Bratislava: Epocha] c¢dstecny preklad
Process and Reality. Konkrétné se jedna o kapitolu prvni Speculative Philosophy
(Spekulativni filosofie), druhou Organism and Environment (Organismus a prostredi) a
desatou Process (Proces). Z jeho pera rovnéz vychazi preklad tfi kapitol Adventures
of Ideas, konkrétné kapitoly jedendcté Objects and Subjects (Objekty a Subjekty),

Sestnacté Truth (Pravda) a sedmndcté Beauty (Krasa).

Kromé vyse zminénych preklad(l je potfeba uvést i ¢eské autory vénujici se
Whiteheadovu dilu ve svych studiich: Vlastimil Zuska publikuje v roce 1998 doslov pro
Symbolismus, jeho vyznam a ucin (dale jen Symbolismus) a studii s ndzvem ,Heidegger,
Whitehead a temporalita (estetického) znaku” [Estetika 29: 13-27]. Nasledovnik Zusky,
Martin Kaplicky, vydava vroce 2005 dilo sndzvem O estetickych motivech ve
filosofickém dile A. N. Whiteheada [Praha: Filozoficka fakulta UK]. Whiteheadovu dilu
z pohledu estetiky se Kaplicky vénuje i ve své diplomové praci (Rytmus, signifikace
a Whiteheadovo pojeti krdsy, 2002) a v praci doktorské (Multiplicita a jedine¢nost:
Impulsy Whiteheadovy filosofie pro estetiku, 2009). V roce 2005 publikuje svij referat
o Whiteheadové pozdni filosofii Jan Bodndar vdile Na hraniciach filozofie a vedy
[Bratislava: Veda]. V roce 2008 vydava Miroslav Sapik publikaci Procesudini filosofie
a civilizace v dile A. N. Whiteheada [Brno: L. Marek].* V neposledni ¥adé je nezbytné
uvést publikaci Michala Andrleho Whiteheadova filosofie pfirody. Se zvlastnim zretelem

k ,londynskému obdobi“ [Cerveny Kostelec: Pavel Mervart] vydanou vroce 2010.

" Tento vycet obsahuje pro nase ucely relevantni reflexe Whiteheadova dila, tedy ty, které se
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Andrle se zde vénuje filosofii pfirodnich véd a Whiteheadové alternativé vUci
Einsteinové teorii. Soucasné tu vsak také koncipuje pfekladatelskou terminologii, ktera
je sohledem na vySe popsanou situaci v ¢eském, popfipadé slovenském, prostiedi
nedostatecna. Jak Andrle sodkazem na prekladatelsky plvod Whiteheadovych
technickych termini sam uvadi, ,jedna se bud o prvopreklad (vétSinou), pripadné
o uziti vyraz(Q z prekladd Bigla, Bodndra, Kaplického, Marka ¢i Zusky” (Andrle 2010,
387). Ve vlastni praci tedy pracuji s prekladatelskou terminologii tak, jak ji Andrle

predklada v Apendixu Il. dané studie.
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3 Povaha filosofie , londynského obdobi“

Whitehead je myslitelem nanejvySe komplexnim a mezi jednotlivymi myslenkovymi
obdobimi, kterymi postupné prochézi, panuje zietelnd kontinuita.’? Proto vyspély
metafyzicky systém vypracovava na zdkladé poznatkl, ke kterym dospiva ve svych
matematickych a rovnéz filosoficko-védnich dilech. Nasim cilem je vSak obdobi
posledni. To je charakteristickd holistickym pfistupem pfi tvorbé vseobsahlé
a vSezahrnujici metafyziky, jez ma za cil postihnout vSechny aspekty pfirodniho déni
majiciho na jedné strané charakter proménlivosti i stability a na strané druhé charakter
relacnosti iidentity. Filosofie londynského obdobi je filosofii z obdobi metafyzického
v jistych ohledech blizkd. V jinych ohledech se znatelné rozchdazeji. Na tomto misté si
nastinime zakladni charakteristiky Whiteheadova mysleni pfizna¢né pro ,londynskou”
fazi jeho vyvoje. Klademe pritom dliraz na epistemologickou stranku filosofie prirody.
Jeji pozdéjsi rozvoj se nese v duchu reakce na Einsteinovu teorii relativity (STR a OTR).
Tato cast vpredkladané praci reflektovana neni, nebot nasSim cilem je podat

filosofickou a nikoli fyzikaIni koncepci organicistniho pojeti skute¢nosti.™

Spisy ,londynského obdobi“ Ize shrnout pod hlavi¢ku , panfyzicky projekt”.14

Jeho cile Whitehead naplfiuje na University of London vletech 1910-1924
a predstavuje predevsim reakci na vté dobé velmi intenzivni diskusi o védeckém
a filosofickém statusu teorie relativity. Victor Lowe rozliSuje v ramci této panfyzické

faze Whiteheadova mysleni dvé jeji subfaze: prespekulativni epistemologii (1914-1917)

2 Kontinualni charakter Whiteheadova vyvoje, zejména prechod od filosofie védy k vyspélé
metafyzice je vyloZen v kapitole paté nazvané Prechod od panfyziky k vyspélé metafyzice.

B Explicitni vylouéeni fyzikalni reflexe ma dva ddvody. Zaprvé, sttedobodem mého zijmu je
Whiteheadova pozdni filosofie a jak sdm nazev prace napovida, jedna se o filosofickou nikoli fyzikalni
koncepci skutecnosti. Prace predstavuje snahu o Cisté metafyzicky pohled na Whiteheadovu (nejen)
pozdni filosofii. A zadruhé, predpokladam, Zze Whiteheadova motivace je predevsim metafyzického razu
(bez ohledu na teorii relativity a kvantovou teorii by k tvorbé svého systému dospél.

" Pojem panfyzika (pan-physics) Whitehead pouZivd pouze na jediném misté svych textd
(Whitehead 1922, 4-5). Na ostatnich mistech prakticky synonymné pouZivd pojm0 filosofie pfirody
(philosophy of nature) nebo filosofie védy (philosophy of science) (Andrle 2010, 50). Spolec¢né denotuji
stejnou mimojazykovou skutecnost, kterd je predmétem Whiteheadova zajmu vtomto druhém
myslenkovém obdobi: pfirodu jakoZto celek, jeZ se nam odkryva v procesu nasi perceptualni zkusenosti.
Hlavnim udkolem panfyzickych zkoumani je ,formulovat ty principy védy, které jsou vyuzivany v kazdém
odvétvi prirodni védy” (Whitehead 1922, 4-5). Tim ma na mysli postihnuti fundamentalnich vztahl mezi
fundamentalnimi entitami a jejich aplikaci na vSechny projevy pfirodniho déni.
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a filosofii pfirody (1918-1924) (Lowe 1941b, 52, 64). Prvné zminéna subfaze

predstavuje jakousi pfipravnou pozici pro spisy vydavané mezi lety 1918-1924.

Michal Andrle rozpoznavd pét zdakladnich ryst, které jsou filosofii
z prespekulativni subfaze spole¢né.” Jsou jimi: (i) vysvétleni védy odkazem na
predvédeckou rovinu Zivota; (ii) vylouceni metafyzickych otazek; (iii) dlraz na
empirickou zkuSenost v procesu formulovani abstraktnich entit; (iv) zohlednéni
pribéhového a kontinualniho charakteru zkusenosti a (v) problém formulace

fyzikalniho pole.

(i) Prvni rys souvisi s edukativnim charakterem zminénych spisli a snahou
o modifikace mysleni do podoby védeckého mysleni, které pro svou ¢innost vyzaduje
univerzalni logicky konceptualni ramec, jehoZ vypracovani je predmétem vyspélé

metafyzické syntézy (srov. Andrle 2010, 32-34).

(ii) Druhy rys predstavuje odhlédnuti od metafyzické roviny filosofického
zkoumani v celém obdobi panfyziky (srov. Andrle 2010, 34-36). Ve fazi prespekulativni
epistemologie vymezuje Whitehead metafyziku nasledovné: ,Je mozné, ze adekvatni
analyza kazdého zdroje a kazdého typu zkusSenosti by pfinesla ozfejmujici dikaz reality
a jeji povahy. (...) Precizni osvétleni takovéto otazky je problémem metafyziky. Jednim
z cilCi, které se zde vSak snazim predvést je, ze zdklad védy nespociva v jakychkoliv

metafyzickych zavérech, ale Ze véda i metafyzika zadinaji na spolec¢né zakladné

> Do této subfaze Whiteheadova myZlenkového vyvoje patfi jako prvni pFispévek s ndzvem
,The Relational Theory of Space" proneseny na First Congress of Mathematical Philosophy konaném
v Parizi 8. dubna 1914 (francouzska verze viz Whitehead, Alfred North. 1916. ,La Théorie Relationniste
de I'Espace.” Revue de Métaphysique et de Morale 23 (3): 423-454). Anglicky origindl nepfisel nikdy do
tisku a patrné byl znicen na Whiteheadovu z4ddost po jeho smrti s ostatnimi nepublikovanymi texty
(Hurley 1979, 14). Anglicky preklad francouzské verze opatreny komentafi viz Whitehead, Alfred North.
1914. , The Relational Theory of Space," In ,Whitehead’s Relational Theory of Space: Text, Translation,
and Commentary.” 1978. Preklad a komentare Patrick J. Hurley. Philosophy Research Archives 4 (1259):
676-777.

Dale studie ,Space, Time and Relativity” viz Whitehead, Alfred North. 1915. ,Space, Time and
Relativity.” Proceedings of the Aristotelian Society 16: 104-129. Viz téZz Whitehead 1917, 191-228 a
Whitehead 1957, 155-165.

Druhou anglicky publikovanou studii vtomto obdobi je ,The Organization of Thought” viz
Whitehead, Alfred North. 1916. ,,The Organization of Thought.” Science 44 (1134): 409-419). Viz téz
Whitehead 1917, 105-133 a Whitehead 1957, 103-119.

Treti studie nese nazev , The Anatomy of Some Scientific Ideas” viz Whitehead, Alfred North.
1917. ,, The Anatomy of Some Scientific Ideas” In Whitehead, Alfred North. 1917. The Organization of
Thought, Educational and Scientific, 134-190. London: Williams and Norgate. Viz téz: Whitehead 1957,
121-153.
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bezprostfedni zkusSenosti“ (Whitehead 1917, 113-114). Metafyzika je tedy pro
Whiteheada nyni tim, co by sice mohlo vrhnout svétlo na skute¢nou povahu universa,
nicméné zkoumani povahy pfirodnich véd takovéto snaZeni nepfipousti. To mlze byt
vyluéné cilem, vtéto fazi zamérné opomijené, metafyziky, jez umozniuje spojeni
veskerého lidského mysleni a jednani tak, abychom mohli interpretovat kazdy prvek

lidské zkusenosti.

(iii) Centrdlnim motivem Whiteheadovy vystavby komplexniho systému ideji je
silny akcent na empirickou zkuSenost, kterd podmifiuje racionalitu a smysluplnost
kazdé védecké teorie. Empirickd baze filosofického zkoumani ma nékolik nutnych
predpokladl: je potfeba odliSovat aktualni smyslova data prichazejici k nam skrze
percepci a nasledné vznikajici myslenkové objekty, které jsou dlisledkem kreativity nasi
mysli spocivajici ve sklddani jednotlivych smyslovych dat. Dale je potrfeba odlisit tyto
myslenkové objekty percepce (kralik) od myslenkovych objektl védy (elektrony,
atomy, molekuly). A v neposledni fadé je tu nutnost pfijeti relacniho pojeti prostoru,
ktery je vysledkem abstrakci z extenzionalnich vztahl mezi uddlostmi a odmitnuti
absolutniho pojeti prostoru, respektive jeho privilegovaného postaveni vici pasivni,
diskrétni a neménné hmoté. Srelacnim pojetim prostoru souvisi nové pojeti
geometrie, kdy zakladni geometrické entity ziskavame abstrahovanim z extenzionality
(¢asoprostorového prekryvani) panujici mezi udalostmi. Entity jako bod, pfimka nebo
rovina jsou abstrakce. Ziskdvame je z percepce udalosti vytvarejicich relaéni prostor
prostfednictvim metody nazvané princip konvergence k jednoduchosti zmensSovanim
rozsahu (principle of convergence to simplicity with diminution of extend). Pozdéji tuto
metodu Whitehead rozpracovdva pod ndzvem metoda extenzivni abstrakce (method of

extensive abstractions) (srov. Andrle 2010, 36-44).

Posledni dva rysy spolecné textim ,londynského obdobi“ rozvedeme

zpUsobem, ktery je propoji s centralnimi tématy vyspélé metafyziky.

(iv) To co mliZeme zobecnit na celek Whiteheadova filosofického dila je akcent
na kontinualni a prlibéhovy charakter zkusenosti (Andrle 2010, 44-45). Procesualita je
centralnim motivem Whiteheadova dila (pfedznamendme, Ze v pfipadé uvedené

kontinuity jakoZzto hladkého procesu alesporn do Process and Reality), odrazejicim se
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v konceptu wuddlosti a kritice konceptu substance a sni spjaté koncepci
mechanistického materialismu. Aristotelova substance je pravé jednim z pilif(, o ktery
se Whitehead opird pfi své kritice materialismu, nebot podle jeho nazoru vede
k nepfijatelné bifurkaci pfirody. Mechanisticky materialismus spociva v pojeti celé
fyzikalni pfirody (tj. objektd i udalosti) jako konstituované z konecnych materialnich
entit, a tudiz v jeho rdmci existovala v posledku jednotnd fyzikdlni disciplina, a to
mechanika mikrokorpuskuli.’® Skytala popis jednoty svéta bez pouZiti pojmd, jakymi
jsou sila, energie, entelechie apod., jez nemohly byt popsdny clare et distincte.
V pribéhu celé prace Science and the Modern World Whitehead neprestava klast
dliraz na odmitnuti tradi¢niho mechanistického materialismu, jehoZz kofeny sahaji do
sedmndctého stoleti, kdy dochazi kradikdlni proméné obrazu svéta, do té doby
stojictho na Aristotelové filosofii a krestanské teologii. Princip odusevnélého
a zivouciho kosmu byl v pocatcich moderni védy a filosofie nahrazen metaforou stroje,

za jejiz ,,duchovni otce” jsou povazovani Galileo Galilei a René Descartes.

Whitehead predvadi velice pozoruhodnou a smélou kritiku materialismu,
pficemz hovofi o materialismu védeckém (scientific materialism). Odmita jej, i kdyz
nezpochybnuje jeho predchozi metodologicky Uspéch, ktery ovSem spocivd na
neadekvatni abstrakci. BEéhem ni se entita stala substratem (se statusem substance)
faktoru (se statusem atributu). Faktory jsou tim, co jsme schopni rozliSit (napf.
smyslové uvédomovani si modré barvy). Faktory, o kterych jej jiz uvaziovano, se
kterymi pracujeme v mysleni, jsou entity, neboli individuality (napf. modrd barva
obsaZena v nasem mysleni). Hmota emergovala jako metafyzicky substrat svych kvalit
a zacCala se psat historie hmoty (Whitehead 1920, 13-16). Zdménu abstraktnich
konceptl za konkrétni fakta Whitehead oznacuje technickym terminem klam Spatné

umisténé konkrétnosti (fallacy of misplaced concreteness).”” Skute¢nost jakozto

'® podle Nicolase Malebranche, existuje zretelnd inkompatibilita mezi stvofenou pfirodou na
jedné strané a silou, ktera je schopna tuto ptirodu stvofit, na strané druhé. Pfiroda je ve své podstaté
kauzéalné impotentni. Pouze Buh je plivodcem veskerych skute¢nych zmén v prirodé (Nadler 2000, 121).

'S ohledem na tento princip je nezbytné zminit britského idealistického filosofa
a Whiteheadovo kolegu z Cambridge Jamese Warda. Whitehead v predmluvé k Enquiry uvadi Warda
jako osobnost, jiz vdéci za mnoha tvarci vnuknuti (viz Whitehead 1919, viii). O jaka se jedn3, jiz neuvadi
a na jinych mistech svych spist ho nezminuje. Nicméné Warduv vliv na Whiteheada je nezpochybnitelny:
v prvni sérii Giffiord Lectures poprvé vydané v roce 1899 pod ndzvem Naturalism and Agnosticism Ward
pfimo pisSe, ze ,[védec] nesmi nechat své abstraktni simplifikace zatvrdnout do konkrétniho faktu”
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slozena z atomickych ¢dstic je uZiteCna abstrakce védy sedmnactého stoleti.
V okamziku, kdy ji aplikujeme napf. na svét mikrocastic nebo chapeme materii, jako
ultimatni slozku pfirody, dochazi ovSem kjeji neadekvatni aplikaci na skutecnost

a zdméné abstraktniho za konkrétni.

Dlsledkem této skutecnosti podle Whiteheada je nahlizeni vesmiru jako
neredukovatelné hrubé hmoty rozloZzené v proudu prostorovych konfiguraci. Takovy
material je sdm o sobé beze smyslu, bez hodnoty a bez uUcelu, pouze nasleduje pevné
danou rutinni posloupnost uloZzenou vnéjsimi vztahy, které neprameni z povahy jeho
byti. V posledku zde nezbyvd Zadny prostor pro Zivot nebo védomi, a tak je potreba
pojmy jako ,cCas, prostor, hmota, latka, éter, elektfina, mechanizmus, organizmus,

usporadani, struktura, vzor, funkce, reinterpretovat” (Whitehead 1989, 71-72).

(v) Whiteheadovo uziti pojmu ,pole” koreluje s tim Cisté fyzikalnim, nicméné
ma mnohem 3$irSi a abstraktnéjsi vyznam. To je dano Whiteheadovym akcentem na
procesualni povahu skutecnosti, ve které tim, Ze objekt vstoupi do uddlosti, definuje
okolo sebe pole svého mozného kauzdlniho plsobeni (srov. Andrle 2010, 32-47). Tato
metafyzicky pojatd predstava pole hraje zasadni roli pti kritice tzv. prosté lokace
(simple location). Udalosti maji charakter pole aktivity (field of activity), které je
analogické k povaze pole fyzikdlniho vyjadiovaného v terminech ,gravitacnich,
elektromagnetickych nebo chemickych sil“ (Whitehead 1920, 170). Na zakladé
charakteristik téchto poli aktivity, Whitehead ddle dovozuje na povahu situovaného
objektu, ktery je svym zplsobem na vSech mistech nikoli pouze na jednom jediném.
Stim souvisi kritika prosté lokace, jejiz podstatu Whitehead shrnuje nasledovné:
JJestlize fekneme, Ze urcita ¢ast hmoty ma vlastnost prosté lokace, znamena to, ze
pokud jde o jeji Casoprostorové (space-time) vztahy, bude pfiméfené konstatovat, ze
se nachazi presné tam, kde je: v ohrani¢ené konecné oblasti prostoru a v ohrani¢eném
konecném trvani ¢asu, a to bez ohledu na jakdkoliv [podstatnd odkazovani] vztah
dané casti hmoty k jinym oblastem prostoru a k jinym trvanim ¢asu” (Whitehead 1989,

117).

(ward 1906, 109). To je presné vyjadreni toho, kdyz Whitehead hovofi o case a prostoru jako
o abstrakcich nikoli jako o konkrétni fyzikdlni realité, jak je tomu u Einsteina. Dilo Naturalism and
Agnosticism predstavuje kritiku tehdy aktudlni koncepce materialismu. Alfred Edward Taylor v recenzi
pro casopis Mind o tomto dile hovofi jako o ,filosofické knize posledniho roku” (Taylor 1900, 244).
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Na prvni pohled mlzZe byt patrné, Ze pfijeti teorie prosté lokace znamena pfijeti
absolutni teorie Casoprostoru a odmitnuti teorie prosté lokace implikuje pfijeti relacni
teorie ¢asoprostoru.’® Tento smér Gvah zakldda intuitivni chapani slova ,,odkazovani“
(reference) ve smyslu aktudlniho vztahovdni se k jinym Casoprostorovym oblastem.
Nicméné ztohoto ,podjatého” presvédceni nds vyvede tvrzeni o tom, Ze ,vztah
konkrétniho materidlniho télesa k ¢asoprostoru (space-time) mizete adekvatné
stanovit tim, Ze feknete, Ze je pravé zde, na tomto misté; pokud jde o prostou lokaci,
o tomto prfedmétu neni vic co fict” (Whitehead 1989, 108). Proto bychom ono
odkazovdni méli chdpat jako schopnost latky samotné byt v jinych ¢asoprostorovych
oblastech. Tim je ziejmé, Ze ,pojem prosté lokace nezavisi na protife¢eni mezi
absolutistickym a relativistickym nazorem na prostor a ¢as” (Whitehead 1989, 117).
Pro jednoznacénéjsi chapani vyznamu prosté lokace navrhuje Alston termin jedinecnd
lokace (single location) a jeji odmitnuti oznacuje jako teorii mnohonasobné lokace (the

theory of multiple location) (srov. Alston 1951, 716).

Whitehead stejné jako Bergson nesouhlasi s ideou prosté lokace. Oba vSak vede
k jejich nesouhlasu jind cesta. Podle Bergsona je cas, ktery skutecné zazivame,
charakteristicky tim, Ze trva (durée). Zazivdme plynuti ¢asu. Véda vidy nicméné
upfednostiovala prostor pfed ¢asem a poznatky o prostoru prenasela do predstav
o ¢ase. Cas védy ndm jednoduse zprostornil: ,KdyZ? vyvoldame &as, odpovi ndm prostor”
(Bergson 2003, 15). Cas je transformovén do uréité formy prostoru a je nahlizen jako
sled diskrétnich pohybl. S timto intelektudinim zprostorfiovanim, Bergsonovym
tvrzenim o tom, Ze ,jsme podali mechanické vysvétleni skutecnosti a nasledné jsme
toto vysvétleni dosadili za samu skutecnost” (Bergson 2001, 181) Whitehead
nesouhlasi a namisto toho hovofi o omylu v podobé klamu Spatné umisténé
konkrétnosti, ktery vyjadfuje ,zdménu abstraktniho za konkrétni“ (Whitehead 1989,

110).

¥ Tento nazor zastava napt. Dorothy Emmet v knize Whitehead’s Philosophy of Organism:
»,Vyznam prosté lokace ukazuje, Ze ,,omyl” leZi v pfipsani Casti latky absolutni pozice v prostoru a v ¢ase
bez odkazu k jinym oblastem prostoru a Casu. A jelikoZ jsou prostor a Cas zaloZené na vnitrnich vztazich
udalosti k sobé navzdjem (...), tak urcité postaveni konkrétni uddlosti, definované vnitfnimi vztahy
k jinym udalostem je odlisné od Newtonova pohledu na jeji absolutni pozici v prostoru a v ¢ase” (Emmet
1932, 177).
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Jak ale predstavu hmoty prosté lokalizované v prostoru vytrhnout ze svych
koren(i? Zaprvé, abstraktni koncepci hmoty, kterou jsme samovolné aplikovali na
samotnou povahu skutecnosti (v duchu klamu Spatné umisténé konkrétnosti) je nutné
koncepcné nahradit pojmem udalosti. Zadruhé, tim, Ze kazda udalost emocné reaguje
na jiné udalosti, integruje jejich vlivy a aspekty do své vlastni existence. Tento zpUsob
konstituovani vlastni véem udalostem spoéiva v uchopovani (prehension)'® minulého,
které se tak stava soucasti pfitomného a toto pfitomné se stava zakladem pro budouci.
Tato syntéza je obsahem pojmu konkrescence (concrescence) predstavujici proces
nastavani ¢i sebeutvareni aktualnich entit. Z feéeného vyplyva, Ze ideu prosté lokace
Whitehead odstranuje jejim nahrazenim koncepci prehenzivni jednoty (unity of
prehension). Ta je zaloZzena na predpokladu, Ze neustalé déni a uskutecriovani, které
v pfirodé probih3, je neutuchajici prolindni se véci v jednoté uchopeni a to, ,co je takto
uskutecnéno, je samo prehenzi, nikoli véci“ (Whitehead 1989, 130). Jednotlivé
prehenzivni jednoty jsou vdany ¢as na daném misté, jsou navzdjem propojeny
a esencialné se vztahuji k jinym c¢aslim a mistim. Tak mGzeme fici, Ze kazda aktualni

entita je svym zplsobem na vSech mistech soucasné.

Ve spisech subfaze nasleduijici, tedy ve filosofii pfirody,? jiz Whitehead spojuje
metafyzickd zkoumani se zkoumanim statusu mysli vzhledem k poznavané skutecnosti.
Nicméné ani zde nepfiznava metafyzice Zzadné kompetence (Andrle 2010, 57-58). Jak
Whitehead piSe: ,Nyni se zabyvame pouze pfirodou, to znamend objektem naseho
perceptualniho poznani, nikoli syntézou pozndvajiciho s poznanym. Tato distinkce je
presné tim, co odlisuje pfirodni filosofii od vyspélé metafyziky. V souvislosti s tim,
zadna z nasich nejasnosti, pokud jde o pfirodu, nebude vyfeSena ohledem na fakt, ze je
zde mysl, kterd ji pozndvd. Nasim tématem je koherence poznaného a nejasnost,
kterou odkryvdme, se tykd podstaty toho, co je poznané” (Whitehead 1919, vii).
Filosofie pfirody si tedy nenarokuje dosazeni ,syntézy poznavajiciho s pozndvanym®,

kterd je ponechdna vysostné v podruc¢i metafyziky. Davody, které ktomuto

¥ pro vysvétleni pojmu prehenze viz kapitola Sesta Motivacni linie Whiteheadovy vyspélé
metafyziky, respektive Uvodni odstavec v podkapitole Whitehead a Leibniz na s. 83 této prace.

%% p3tef tohoto obdobi tvo¥i nasledujici spisy: An Enquiry Concerning The Principles of Natural
Knowledge (1919), dale jen Enquiry, The Concept of Nature (1920) a The Principle of Relativity with
Applications to Physical Science (1922), dale jen The Principle of Relativity. Whitehead zde vypracovava
komplexni koncepci filosofie pfirody, jez ma své prisné restrikce.
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Whiteheada vedou, maji za cil vyhnout se ndastrahdm bifurkagnich teorii.*

Epistemologickou pozici zastavanou v obdobi filosofie pfirody nejlépe vystihuje
nasledujici citat: ,Pfiroda tak jak je odkryvdna smyslovou percepci (sense-perception)
je sebe-obsazind (self-contained) vici smyslovému uvédomovani (sense-awareness)
a dusledkem toho i vaci mysleni (thought).?? Tuto sebe-obsaznost pfirody budu také
vyjadfovat tim, Ze ptiroda je mysli uzaviena (nature is close to mind) (Whitehead 1920,
4). Otazky typu jak a pro¢ poznavame a jaké jsou tedy v disledku nase obsahy védéni
panfyzicky projekt nezodpovidd a predstavuji tak pfisné hranice, jez tato filosofie

neprekracuje.”®

! Whiteheadova kritickd analyza epistemologickych pozic souvisejicich se vznikem novovéké
védy je zndma jako kritika tzv. bifurkacnich teorii (theories of the bifurcation of nature). Whitehead
bifurkaci rozumi jakoukoli inkluzi mysli do popisu vztahl pozorovatelnych v pfirodé. Nalezneme ji
u Galilea a postupné tuto pozici posilovali Descartes, Newton, Locke, Kant a Poincaré. Tato problematika
je soucasti Sesté kapitoly Motivacni linie Whiteheadovy vyspélé metafyziky, respektive jeji podbkapitoly
Whitehead a romantickd poezie.

2 Mysleni a smyslové uvédomovani jsou pro Whiteheada dvé aktivity nasi mysli. Pricemz tvrdi,
Ze existuji i dalsi. Jaké to jsou, vSak sdm neuvadi (srov. Whitehead 1920, 5).

> posun po myglenkové trajektorii Ronny Desmet charakterizuje nasledovné: ,V Cambridge se
Whitehead zamérfuje na apriorni poznani, které muZe byt extrahovano z poznavajiciho (knower);
v Londyné na aposteriorni poznani ulozené tim, co je poznavano (known); zatimco na Harvardu se
pokousi dosahnout syntézy poznavajiciho s poznavanym“ (Desmet a Weber 2010, 19).
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4 Geneze procesuality v panfyzickych spisech

Pti pohledu na pestrou rozmanitost, jiz jsme obklopeni, se ndm nabizi otazka, co se pod
touto glazurou kazdodennosti vlastné skryva. Co je pojivem entit vnéjsiho svéta? Je to
néco trvalého, ¢i proménlivého, statického, nebo dynamického? Odpovédi na tyto
otazky ma podle Whiteheada hledat filosofie a rovnéz i fyzika. Jsou dvoji. V roce 1911
se v knize An Introduction to Mathematics setkdvdme s pojmem udalost (event).
Prozatim tento termin neni chapan jako technikalie. Udalosti je boufka, vinobiti Ci
obycejny lidsky rozhovor. Jejich univerzalni popis vyzaduje pfitomnost abstraktnich
matematickych ideji, které jsou schopny odhlédnout od individudlnich lidskych emoci,
zakouseni a pocitl. Tim je mozné dosahnout popisu toho, co je nam lidem bez rozdilu
spolecné (srov. Whitehead 1911, 11-14). Whiteheadova filosofie bude postupné cilena
na odhaleni komunity udalosti, kterd je nezavisla na percipientovi. V pribéhu vyvoje
jeho filosofického mysleni se vSak budou proménovat nazory na jeji povahu. Zatim
mame vsak jen polovinu odpovédi na vySe polozené otazky. Jeji druha ¢ast je obsazena
v pojmu objekt (object). Tak jako feka, element fluxivity, nemuze byt bez dvou breh,
prvkd permanence, nemohou byt kreativni udalosti bez rigidnich objektl. Nyni mame
dva cleny Whiteheadovy fundamentalni dvojice, jimiz jsou udalosti a objekty. Na této
pojmové dvojici stoji vzakladu nejen Whiteheadova filosofie ptirody, ale i vyspéla

metafyzika (i kdyZ terminologie i samotné déleni budou modifikovany).

V tomto bodé vykladu si ukdzeme, jak jemnou az zamlzenou hranici Whitehead
mezi udalostmi a objekty nastoluje. V jistém slova smyslu mlzeme fici, Ze i objekty jsou
udalostmi. Uvedme Whiteheadlv pfiklad z jeho rané metafyzické knihy The Concept of
Nature, kde na Kleopatfiné obelisku (Cleopatra’s Needle) v Londyné ukazuje, Ze
v podstaté vse je udalostni povahy. Priklad je nasledujici: Obelisk je pevné téleso, které
na prvni pohled nevykazuje zadné znamky jakékoli probihajici udalosti. Ve skutecnosti
ma svou historii, uskute¢niuje se v pfitomnosti s ohledem na budoucnost. Byl vytvoren
okolo roku 1450 pr. Kr. vegyptském mésté Héliopolis, ve dvanactém stoleti byl
premistén do Alexandrie a roku 1877 doputoval do Londyna a jednou zcela jisté
zanikne. Ktémto makroskopickym udalostem se ale samoziejmé pridavaji i ty

mikroskopické. KaZzdou sekundou se aktivné uskutecriuje a nezlistdva tentyZ. Den co
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den ztraci molekuly a jiné naopak ziskava a vlivem pocasi je naruSovana jeho struktura.
V kazdém okamziku je naplnén rozmanitou sérii uddlosti, které se tak stavaji
ultimatnimi®* slozkami universa (srov. Whitehead 1920, 165-167). Kazdou vtefinou se
v obelisku déji novd a novd dobrodruistvi a zda se, Ze vlastné neni ani objektem ale
procesem. MUZeme fici, Ze véci, jimiZz jsme v Zivoté obklopovdni, jsou v podstaté déle
trvajicimi udalostmi zachovavajicimi si relativné stejna kvalitativni a kvantitativni
usporadani. Nicméné jisté typy permanence Whiteheadovo procesudlni kontinuum
vyZzaduje a zhmotnuje je do rliznych typU objekt(i. Pozdéji bude na tuto permanenci

kladen vét$i daraz v podobé véénych objektd, které budou postaveny mimo ¢&as.”

Charakter procesu muize byt kontinuitni ¢i diskontinuitni. Udalosti jsou
u Whiteheada tim, diky ¢emuz mulZieme pozorovat stabilni, kontinudlné existujici
predméty svéta zkusenosti. Udalosti se v ¢ase a prostoru navzajem ovliviuji, pracuji na
principu vzajemné vnitfni souvztaznosti, ¢imZ je dosazeno kontinuity pfirody neboli
»kontinuita ptirody je kontinuita udalosti“ (Whitehead 1919, 25) a ,kontinuita pfirody
vyvstava z extenze. Kazda uddlost se rozprostird nad jinymi udalostmi a nad kazdou
udalosti se rozprostiraji jiné udalosti“ (Whitehead 1920, 59). V panyfyzickych spisech
tedy Whitehead pojima proces jako kontinudlni hladky prechod jedné uddalosti
v druhou. Samotna teorie udalosti je poprvé systematicky vyloZena v druhé ¢asti
Enquiry. Udalosti, jez jsou zdrojem fluxivity, v pfirodé vnimame skrze modalitu
uchopeni (apprehension).26 Uddlosti se nikdy neméni, neopakuji. Jsou pouze tim, ¢im
jsou vdaném misté a cCase. Kazda uddlost obsahuje jiné udalosti, jako své casti
a soucasné je kazda udalost ¢asti jinych udalosti. Z tohoto vztahu extenze emerguiji ¢as
a prostor (srov. Whitehead 1919, 61-62). Whitehead se evidentné snazi kontrovat

Newton(v postup. Cas, prostor a hmota vyvstavaji ze struktury udalosti. Nejsou ji

* Pojem ultimatni ve Whiteheadové terminologii vyjadfuje nemoznost analyzy na dale
jednodussi entity (Whitehead 1919, 6).

% \yznamného ocenéni dosahla Whiteheadova metafyzika, a to pFedeviim koncepce udélosti
u Gillese Deleuze. Dilo Zdhyb. Leibniz a baroko, respektive kratka kapitola nazvanda Co je to udalost?,
koncert, vnémz Deleuze charakterizuje Cctyfi zakladni prvky udalosti: nejprve rozpoznavame extenzi
v podobé vibrac¢nich zvukovych vin Sificich se prostorem a ¢asem. Nasledné pfichazi intenzita v podobé
intrinsickych vlastnosti ténd (barva, vyska, apod.). Dale se jednotlivé tdny skrze prehenze navzijem
pocituji a uchopuji. A na zavér samotné tony stupnice predstavuji vécné objekty aktualizujici se
v jednotlivych prehenzich (srov. Deleuze 2014, 131-142).

2% Ve filosofii pfirordy je redlné a uchopitelné pouze to, co je ted a tady, nebot minulé uz neni
a budouci jesté neni (Ford 1984, 27).
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bytostné vlastni. Uddlosti nejsou dlisledkem zmény, kterou podstoupila hmota v jistém

bodé a okamziku.

Objekty, jez fixuji v ptirodnim déni permanenci vnimame skrze modalitu
rozpoznavani (recognition)®’, ve tfech stupnich: (i) primarni rozpoznavani (primary
recognition), skrze které jsme si prvotné védomi jisté permanence uprostied
proménlivé skutecnosti; (ii) neuplnym rozpoznanim (indefinite recognition,
recollectiion) dokazeme objekt vydélit z aktualniho déni, nicméné neni zcela ukotven
vnasi mysli a nedokdzeme ho zaradit do jinych udalosti. Ve Whiteheadové
terminologii: nedokazeme urcit jeho situaci (situation) v jinych udalostech, tedy misto
odkud je vniman. Na predmét se soustfedime pouze jako na soucdst dané pritomnosti;
(iii) PFfi uplném rozpoznani (definite recognition, memory) je objekt jiz definitivné
uchopen nasi mysli a zname jeho specifické vztahy k rozmanitym uddlostem v pfirodé
(Whitehead 1919, 82). Objekty se na rozdil od udalosti ménit mohou. Tato zména
predstavuje odliSny vztah jednoho a téhoZ objektu k odlisné uddlosti, pficemzZ objekt
zUstava sebeidenticky (Whitehead 1919, 62-63). Objekty nemaji pribéh v case

a mohou se vyskytovat opakované.

Prostou dvojici udalost-objekt Whitehead ddle podrobuje jemnéjsi analyze.
Priroda jakozto fakt je naSi zkusSenosti odkryvana v procesech péti rGznych typl
diverzifikace. V ndvaznosti na tyto typy diverzifikace pfirodniho kontinua, rozliSujeme
pét zékladnich typd entit: (i) udalosti (events)®®; (ii) percipientni objekty (percipient
objects), od kterého zacind udalost percepce jako prvotni védomi si néceho, co je
bezprostfedné pritomné; (iii) smyslové objekty (sense-objects), kterymi jsou barvy,
zvuky, chuté, viiné a modality taktilniho Citi. Vnimame je jako jedny a tentyz smyslova
data v odlisSnych uddlostech; (iv) perceptudlni objekty (perceptual objects), jez jsou
objekty nasi bézné zkusenosti, napr. kralik, dam, auto, cesta, hrnek apod. Poznavame

je jako sdruzeni smyslovych objektl do stejné situace, tedy do daného umisténi

”’ \V The Concept of Nature je synonymné uZivano terminu smyslové rozpoznavani (sense-
recognition) (srov. Whitehead 1920, 143, 189).

%\ The Concept of Nature navrhuje pro pojem event paralelné pojmy happening nebo
occurence. Pojem event je pouzivan primarné vzhledem k jeho udernosti (srov. Whitehead 1920, 165).
Jednotlivé udalosti nejsou nikterak hierarchizovany. Naopak pozdéjsi aktualni udalosti (actual occasion,
actual entity) jsou strukturovany co do miry své komplexity spodivajici v mnoZstvi prehenzivnich
sjednoceni (prehensive unifications), které v sobé zahrnuji.
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objektu v udalosti. Tyto smyslové objekty jsou vnimany jednak samy o sobé, to
znamena, Ze je vidime (ve striktné vymezeném slova smyslu) jako barvu v situaci
arovnéz jsou vnimany jako zprostredkujici Cinitel daného objektu. Délime je na
(a) klamavé (delusive), napt. simulované vjemy virtualni reality a (b) fyzické (physical,
non-delusive, material) jez jsou readlnymi predméty naseho svéta; Poslednim typem
objektl jsou (v) védecké objekty (scientific objects) tedy elektrony, ve Whiteheadové
dobé ultimatni védecké objekty, dale atomy a molekuly. Nevnimame je pfimo ale skrze
jejich schopnost udélit udalostem charakter podminujicich Ciniteld udalosti percepce,

jinak feceno charakter kauzalni plisobnosti (srov. Whitehead 1919, 60, 83-98).

Tato hierarchizace predstavuje typy permanenci nalézajicich se v pfirodé,
objekty predstavuji nejvyssi typ permanence v kreativnim postupu pfirody. Tento
pribéhovy charakter nastavani je na strané druhé umoznén skrze neutuchajici tok
vznikajicich a zanikajicich, nikoli vSak proménlivych, uddlosti. Dualita pfirody je jeji
nejvnitiné;jsi charakteristikou. Neznamenad to ovsem, Ze by uddlosti a objekty existovaly
vedle sebe a navzdjem o sobé nevédély. Setkdvaji prostfednictvim tzv. vstupu
(ingression). Tim, Ze objekt vstoupi do udalosti, prodchne ji uritou charakteristikou.
Diky tomu, Ze jsme schopni rozpozndvat objekty neboli charaktery udalosti, je mozna
veskerda smyslova percepce. Objekty zajistuji jistou stabilitu a uniformitu, prinaseji
opakujici se vzory a struktury. Vstup objektu do udalosti je procesem majicim Ctyfi
relata Cili vztazné ¢leny. Jestlize napftiklad pozoruji krélika leziciho na posteli v détském
pokoji, tak (i) uddlost percepce (the percipient event) oznacuje, odkud percepce
probihd, nejedna se vsak o percipienta ¢i jeho mysl v pravém slova smyslu, , hrubé
feceno je to fyzicky Zivot inkarnované mysli“ (Whitehead 1920, 107). V nasem pfipadé
bude udalosti percepce télesny stav pozorovatele; (ii) situace (the situation) je vztah
objektu k urcité udalosti, je tedy odpovédi na otazku, kam je zamérena udalost
percepce neboli kde se dany objekt nachazi (krdlik je situovan v udalosti postele);
(iii) aktivni podminujici uddalosti (the active conditioning events) jsou udalosti relevantni
pro percepci situovaného objektu (pro percepci kralika jsou relevantni napf. udalosti
postele, mistnosti, udalosti vnimané skrze oteviené okno apod.) Obecné je mliZeme

shrnout jako aktudlné avédomé rozliSované okolnosti percepce; (iv) pasivni
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podminujici udalosti (the passive conditioning events) jsou udalosti nerelevantni pro
percepci situovaného objektu (napt. uddlost zpévu ptaka, praskani dieva v krbu apod.)
Jednd se o okolnosti percepce nevstupujici aktualné do naSeho védomi (srov.

Whitehead 1920, 152).

Z doposud feceného plyne, Ze v panfyzickych spisech je proces pojiman
kontinudlné. To se oviem zaéne ménit spolu s Whiteheadovym posunem od otazek
filosoficko-védnich k tém Ccisté metafyzickym. Akcent na fluxivitu ¢i kontinuitu
zkusenosti je u Whiteheada neustdle pfitomny. Zkusenost nas neinformuje o tom, Ze
by mezi minulosti a pfitomnosti byla ,mezera“. SpiSe zazivame bezprostiedni pomalu
prchajici minulost a pomalu se rodici budoucnost, mezi nimiz panuje hladky pfechod ¢i
spojita plocha. Ovsem jiz v dile Science and the Modern World, jak dale uvidime,
dochdzi k zasadni proméné, kterou lze nazvat ,od kontinuity k atomicité”. Tento
radikalni obrat souvisi s konceptualizaci aktualnich udalosti a v posledku v Process and
Reality vede Whiteheada k presvédceni, Ze ,pokud je soucasny svét délitelny
aktualnimi udalostmi, neni svou povahou kontinuitni, ale atomicky” (Whitehead 1978,
62). Na nasledujicich strankach si predvedeme, jak atomismus rodici se v Science and
the Modern World, kontrastuje s dfivéjSim pozadavkem kontinuity a jaké ma tato nova

koncepce dlsledky pro povahu procesu jako takového.
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5 Ptechod od panfyziky k vyspélé metafyzice

Myslenkovou provdzanost praci ,londynského obdobi“ s pracemi metafyzickymi,
Whitehead vyjadfuje v druhém vydani Enquiry z roku 1924 nasledovné: , Doufam, Ze
v blizké budoucnosti predstavim stanovisko téchto svazkll ve vice kompletni
metafyzické studii” (Whitehead 1919, resp. 1924, ix). Ma tim na mysli, Ze je potieba se
opét vratit k Berkeleyho problému percepce a provést syntézu poznavajiciho
s pozndvanym. Ve filosofii pfirody je poznavajici z pfirody vylouéen. Pfi povrchnim
pohledu bychom mohli pomalu odvodit zménu v epistemologickém stanovisku Ustici az
v epistemologicky rozpor. Abychom se tomuto vyhnuli je potfeba spravného cteni
slova ,vylouéena” nikoli ve smyslu ,pfisné disjunkce” ale radéji ve smyslu ,oslabené
konjunkce”. K tomuto problému se detailnéji vratime v nasledujici analyze samotného

prechodu.

Pokud jde o epistemologickou stranku vlastni filosofie, Whitehead o své pozici
hovofi jako o predbéZzném realismu (provisional realism). V podstaté predstavuje to, co
vyjadiuje objektivisticka filosofie. Nicméné podle Whiteheada mohou objektivistické
stanovisko zastdvat realisté a stejné tak i idealisté, kdyZz se shodnou, Ze existuje
spoleény svét pro naSe poznani. Objektivni idealista vSak bude, na rozdil od
objektivniho realisty, existenci kazdého prvku tohoto svéta podmifovat mentdlni
aktivitou (srov. Whitehead 1989, 153-156). Predbézny realismus predstavuje treti
cestu mezi idealismem (odmitd absolutisticky, pluralisticky a rovnéz Berkeleyho verzi
subjektivniho idealismu) a realismem. Podle této koncepce je vnéjsi svét zazivan, nikoli
vytvaren a existuje nezavisle na tom, zda je, ¢i neni vniman, pricemz tato samotna
percepce, respektive prehenze, mlZze a nemusi mit kognitivni charakter. Whitehead
toto presvédceni zastava jak ve své filosofii prirody, tak také v metafyzice. Nicméné
nespravna interpretace nékterych Whiteheadovych vyjadieni zatemnuje jejich

podstatu, jak uvidime dale.

Myslenkovy posun k metafyzickym otdzkdm muizeme u Whiteheada nahlizet
z nékolika perspektiv. Nathaniel M. Lawrence vknize zroku 1956 Whitehead's
Philosophical Development. A Critical History of the Background of Process and Reality

vyjadfuje nazor, Ze Whitehead je v prlibéhu svého filosofického vyvoje nucen neustale
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rozSifovat svlj zabér tak, aby mohl vystoupit mimo oblast filosofie véd.
Pfehodnocovani vlastnich spekulaci a analyz ho tak dovedlo k ,velkému rozsifeni
a revizi“ v podobé dila Process and Reality. Podle Lawrence se vSak nejedna o posun ke
zcela jinym tématdm, ale o posun v dlrazu na kontinudlné feSenou mnozinu problémf
(srov. Lawrence 1956, xiv-xvii). Whitehead je tedy, podle Lawrencovy interpretace, ve
Skale probiranych otazek konzistentni. Pouze se zvysuje jejich komplexita, ¢imz dochazi

k jejich modifikaci.

Co je vSak pro Lawrencovu analyzu symptomatické, a z ndsledného pohledu
problematické, je rozliSovani dvou rysd ve Whiteheadové mysleni, které jsou podle
Lawrence kontinudlné pritomné. (i) Ponejprve realisticky rys spocivd v nezavislosti
pozndvajiciho a prvkd, jez se objevuji v jeho zkuSenosti; (i) Podruhé konceptualisticky
rys spocivad v tom, zZe poznavaijici vnasi do zkusenosti vyznam, interpretaci a objasnéni
(Lawrence 1956, xv). Realisticka pozice je signifikantni pro filosofii pfirody a podle
Lawrence vychazi pfimo z Whiteheadova presvédéeni o tom, Ze ,pfiroda je mysli
uzaviena” (Whitehead 1920, 4) ¢&i z prohlaseni, Ze ,syntéza pozndvajiciho
s poznavanym® (Whitehead 1919, vii) je prozatim zapovézena. Nicméné Whitehead(v
postupné silici akcent na roli mysli v poznavajicim procesu ho podle Lawrence vede
k pfiklonu na stranu konceptualistického rysu (Lawrence 1956, 131). Zde by se ztracel
i zminény realisticky rys Whiteheadovy epistemologie. Tuto tendenci miZeme nalézt jiz
v Enquiry, kde popisuje charakter souvztaznosti jako ,sledované problematiky
pfirodniho poznani, kterd nemlze byt pochopena bez odkazovani k obecnym
charakteristikam percepce” (Whitehead 1919, 12-13). Dale, o pét let pozdéji, v Science
and the Modern World Whitehead piSe, Ze ,fyziologie vratila mysl zpét do prirody”
(Whitehead 1989, 221) a v Religion in the Making se dozviddme, Ze , nejkompletnéjsi
konkrétni fakt je dipolarni, fyzicky a mentdlni“ (Whitehead 1927, 104). Na zakladé
téchto prohlaseni se mize na prvni pohled zdat, Ze Whitehead je Lawrencem z jisté

epistemologické rozkolisanosti az nekonzistentnosti podezfivan opravnéné.

Lawrence tyto, z jeho pohledu antagonistické, rysy pojima jako klicové pfi
interpretaci Whiteheadovych textl. Hlavni problém spocdivajici v Lawrencové analyze
vychazi z presvédceni, Ze uzavienost pfirody vici mysli je u Whiteheada pojimana jako

jejich vzajemnd exkluzivita a naprosta odloucenost (srov. Lawrence 1956, 24). Nicméné
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je dullezité si uvédomit, Ze tento nekorelacni vztah pfirody a mysli soucasné
neimplikuje jejich vzajemnou dichotomii v Descartové smyslu. To Whitehead vzapéti,
poté co podava vyklad uzavienosti pfirody vici mysleni, vysvétluje tim, Ze ,uzavienost
pfirody s sebou nenese jakoukoli metafyzickou disjunkci ptirody a mysli“ (Whitehead
1920, 4). To znamen3, Ze jejich vzajemny vztah je uskutecfiovan v duchu homogenniho
mysleni (homogeneous thinking). To je potfeba mit na paméti pro pfipad, Zze bychom
chtéli Whiteheada obvinit z dualismu, jehoZ systematické odmitani nabylo podoby
kritiky bifurkaénich teorii. V souladu s principy homogenniho mysleni se ndm pfiroda
odkryva jakozto fakt (fact), jako komplex entit bez toho aniz bychom byli zavisli na

analyze mysleni & smyslového uvédomovani.?

Tim, Ze Whitehead ve filosofii pfirody zdUraznuje uzavienost, nezavislost,
a sobéstacnost prirody vzhledem k mysli, vyjadfuje objektivisticky ladénou filosofii
namifenou proti té idealistické. Nikoli naopak! Sebeobsaznost pfirody znamen3, ze
,0 pfirodé muize byt premysleno jako (kurz. MCH) o uzavieném systému, jehoz
vzdjemné vztahy nevyzaduji vyjadfeni skutecnosti, Ze je o nich premysleno”
(Whitehead 1920, 3). Opét tim tedy vylucuje jakoukoli intenci ptipisovat mysli
a prirodé odlisné ontologické statusy. Whiteheadova realistickd epistemologie kritizuje
materialismus a s nim spojenou bifurkaci pfirody. Pokud by byla Lawrencova teorie
spravna, Whiteheadova koncepce by bifurkaci posilovala. Je to pravé Lawrencovo
mylné pochopeni vyznamu fraze ,pfiroda je uzaviena mysli“, na jehoz zdakladé
interpretuje vztah priroda-mysl v navzdjem se vylu€ujicim duchu. Proto, na druhou
stranu, Whiteheadovu potfebu recepce mysli pfi analyze souvztaZznosti pfirodniho déni
vidi jako antagonistickou k jejich plvodni udajné exkluzivité. To Lawrence vede
k zavéru, Ze hlavni Whiteheadlv problém je epistemologické povahy a snaha o jeho

feSeni je obsahem posunu odehrdvajiciho se v metafyzickych spisech.

Zavérem je tedy potfeba fici, Ze ackoli se Whitehead podle Lawrence
kontinualné zabyva stejnou mnoZinou problémd, s ohledem na Udajny epistemologicky

konflikt je posun do oblasti metafyziky Lawrencem interpretovan jako diskontinuitni.

®0 pfirodé samoziejmé mulzeme premyslet ve spojeni s myslenim o skuteCnosti, Ze je
o pfirodé premysleno. To Whitehead vymezuje pojmem heterogenni mysleni (heterogeneous thinking)
(Whitehead 1920, 3-4).
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Dal$im vyznamnym komentatorem Whiteheadova dila je Ivor Leclerc. Ve své
kritické reakci na Lawrencovu interpretaci Whiteheadova myslenkového vyvoje,
predvedené v ¢lanku z roku 1957 s ndzvem , Whitehead’s Philosophy”“, zpochybnuje,
zda by myslitel Whiteheadova formatu byl takového konfuze schopen. Podle Leclera je
Lawrencova centralizace fraze ,pfiroda je uzaviena mysli“ neadekvatni vzhledem
k Whiteheadovu pojeti (Leclerc 1957, 78) a odkazuje se k pasazi z Enquiry
bezprostfedné navazujici na posledni vySe citovanou: ,NaSe percepce pfirodnich
udalosti a prirodnich objektl je percepci zevnitf pfirody a neni védomim
kontemplujicim nad pfirodou nestrané zvnéjsku” (Whitehead 1919, 13). Timto Leclerc
vyvraci vzajemnou vylucnost mysli a pfirody ve Whiteheadové filosofii deklarovanou
Lawrencem. Leclerc se domniva, Ze epistemologicka pozice zlistava konzistentni, tedy
realistickd vtom smyslu, Ze pozndvané neni zavislé na poznavajici. Je detailné
rozpracovana v Process and Reality (Leclerc 1957, 80) a prvotné ukotvend v The
Concept and Nature, kde Whitehead tikd, Ze ,smyslové uvédomovani odkryva fakt
s faktory. Separovani entity v mysleni neni metafyzické tvrzeni, ale je metodou
postupu nutného pro konecné vyjadreni individudlnich stanovisek” (Whitehead 1920,
12). Leclerc na jednu stranu pfiznava jistou epistemologickou dvojznacnost obsazenou
ve Whiteheadové filosofii prirody (Leclerc 1957, 81), nicméné duikladny ctenar se ji
dokaze vyhnout a dojit k zavéru, Ze Whitehead konstantné vychazi z pozice

epistemologického realismu.

To, co doznalo zmény ,v souvislosti s epistemologii dfivéjsSiho a pozdéjsiho
obdobi, leZi v podstaté ve zplisobu fesSeni problému, jenz vede ndsledné k odlisné
analyze” (Leclerc 1957, 83). Obrat ve Whiteheadové myslenkovém vyvoji je podle
Leclera dasledkem zajmu o odlisné oblasti, ¢imzZ je dana i zcela nova mnozina problém{
(Leclerc 1957, 88). Leclerc je zastdancem diskontinuitniho pfechodu v disledku
emergence novych typl problém(. Z tohoto dlivodu je Whitehead nucen koncepty
udalosti a objektl adaptovat na nové situace, které tyto nové problémy prindseji.
Pravdou vsSak je, Ze systematicka kritika materialistického mechanismu je spolec¢na
viem spistim vydavanym mezi lety 1919 a 1922 i spisim vyddvanym od roku 1925. Ma
podobu budovani alternativni koncepce organického mechanismu. Nejedna se zde

o celkovou zménu smérovani! Zminéna alternativa je pouze nejprve budovana jako
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postoj vici Newtonovu schématu, respektive jeho koncepcim ¢asu, prostoru a hmoty.
Pojmy ustanovené v obdobi, kdy se Whitehead vyrovnaval s disledky Newtonova
svétondzoru, jsou nasledné podrobeny jemnéjsi analyze. Ve svétle doktrin Platéna,
Descartese, Leibnize, Locka, Humea a Kanta ziskavaji postupné podobu
mnohovrstevnaté realisticky orientované konceptuadlni sité propojujici ve své podstaté

organické, nikoli hmotné entity.

Zavér je tedy takovy, Ze ackoli Whitehead podle Lecrera zastdvd kontinudlné
stejnou epistemologickou pozici, z divodu udajného konfliktu zajmG je Whiteheaddv

posun do oblasti metafyziky Lawrencem interpretovan jako diskontinuitni.

Epistemologicky konflikt ani pouhou zménu zajmu o metafyzické otazky ovsem
nepfijima Levis S. Ford a nabizi treti perspektivu, z niz mizeme Whiteheadovo
smérovani nahlizet. V dile The Emergence of Whitehead's Metaphysics, 1925-1929
vydaném vroce 1984 podava excelentni, tzv. kompozi¢ni analyzu Whiteheadovych
texty (zejména Science and the Modern World a Process and Reality) odehravajici se na
pozadi historického vyvoje Whiteheadova mysleni. Ford predpokladd, Ze jiz
Whiteheadova filosofie pfirody je prostoupena metafyzickym naddechem a jeho vyspély
metafyzicky systém je disledkem postupné revize této plvodni ,ptirodni metafyziky”
(Ford 1984, 2). Toto vysvétleni nenajdeme u zadnych dalsich teoretik(i interpretujicich
Whiteheadlv myslenkovy vyvoj. Témér vsichni komentdatofi posuzuji Science and the
Modern World, (z jejich pohledu) prvni metafyzicky zamérené dilo, jako celek patfici
k pozdni filosofii. Ford naopak nepredpoklada, Zze posun k pozdni filosofii Casové splyva
s posunem do oblasti metafyziky. Na zakladé kompozi¢ni analyzy odkryva komplexnéjsi

historii a strukturu tohoto dila.

Ford rozliSuje ctyfi zakladni vrstvy tvofici knihu Science and the Modern
World:>° (i) Osm prednasek, tzv. Lowell Lectures, (prvni, treti, Ctvrta, pata, Sesta,

sedmd, osmd, devatd a tfindcta) proslovenych na Lowellové institutu v Bostonu

%% Kniha Science and The Modern World je zaloZena na prednaskach proslovenych na Lowellové
institutu v Bostonu. Byly napsany v zafi roku 1924, tedy kratce poté, co Whitehead pfichazi na
Harvardovu univerzitu, a byly zde prezentovany v Unoru roku 1925. Z plvodnich tfinacti prednasek bylo
prosloveno pouze osm. V knize je Sestd prednaska Modern Thought rozdélena do kapitol Relativity
a Quantum Theory jsou publikovany v lehce rozsitené podobé. Kapitoly Mathematics as an Element in
the History of Thought a Religion and Science byly pavodné uréeny pro jiné ucely. Kapitoly Abstraction
a God jsou zcela nové a v knize se objevuji poprvé (Whitehead 1925, ix).
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predstavuje prvni ndstin Whiteheadovy metafyziky kontinudlné vzeslé z filosofie
pfirody a také plvodni jddro Science and the Modern World. (ii) Druhd prednaska
Mathematics as an Element in the History of Thought byla proslovena na Brownové
univerzité a dvandcta prednaska Religion and Science byla pronesena na Harvardové
univerzité. Svou povahou patfi k osmi, respektive deviti Lowell Lectures. Tyto dvé
vrstvy spolecné vyjadfuji postoje, jez Whitehead zastdva ve své drivéjsi filosofii. Zde
nicméné nenachdzime zdakladni rysy jeho pozdni filosofie, respektive vyspélé
metafyziky. Plvodni Lowell Lectures predstavuji extenzi filosofie pfirody do metafyziky,
neobsahuji zadkladni rysy pozdni metafyziky (snad jen ten pansubjektivisticky), jejiz
vyvoj se ubira jinym smérem (Ford 1984, 2). Jejich spole¢nym rysem je systematicka
kritika mechanistického materialismu a nacrt adekvatni alternativy v podobé

organického materialismu.

Nasledujici dvé vrstvy nalezi k filosofii pozdéjsi: (iii) Plvodni text Lowell Lectures
byl otistén s ,lehkym rozsifenim®. Toto rozsifeni se tyka tfi nasledujicich kapitol: The
Nineteenth Century, Relativity a The Quantum Theory. (a) Tt¥i paragrafy (s. 107-108,
pocinaje vétou , The total temporal duration of such an event bearing an enduring
pattern, constitutes its specious present.")** vlozené do kapitoly The Nineteenth
Century obsahuji Whiteheadem nové objevenou teorii trvani (theory of endurance)
zalozenou na temporalni atomicité, jejiz pfrijeti predstavuje zcela novy smér
metafyzickych dvah. Dale zde predjima néktera témata zcela novych kapitol
Abstraction a God. (b) Dodatek (s. 125-130, pocdinaje vétou ,The theory of the
relationship between events at which we have now arrived is based first upon the
doctrine that the relatednesses ... “) ke kapitole Relativity je pro nas nejvyznamnéjsi,
nebot zde Whitehead uvadi kroky, které ho vedly k zavedeni temporalni atomicity, jez
predstavuje jakysi katalyzator dalSich metafyzickych obratu. (c) Posledni adice (s. 137-
138, pocinaje vétou , The discontinuities introduced by the quantum theory require
revision of physical concepts in order to meet them.”) k plvodnim textim Lowell
Lectures se vyskytuje v kapitole The Quantum Theory, kde predklada alternativni pojeti

kontinua pramenici z temporalni atomicity. (iv) Posledni vrstvu Science and The
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Pouze pro potreby analyzy téchto adic odkazuje uvedend paginace na anglicky original

Science and the Modern World. Na vSech ostatnich mistech prace je odkazovdno na preklad Jana
Bodnara Veda a moderny svet.
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Modern World tvofi kapitoly Abstraction a God. Byly vytvoreny Cisté pro kompletaci
knihy a nebyly tedy, jako vétSina Whiteheadovy prace, publikovany v podobé
plvodnich prednasek. Jsou vysledkem snahy o revizi viastni filosofie pod vlivem teorie
temporalni atomicity. Tyto kapitoly jasné predznamenadvaji samotny metafyzicky obrat.
RovnéZ tematicka zamérenost tfi vySe popsanych adici odkazuje ktémto dvéma

kapitolam (srov. Ford 1984, 5-10).

Srovnanim kompozice pUvodnich Lowell Lectures s pasazemi, které k nim byly
pridany pozdéji, dospiva Ford k presvédcieni, Ze mezi témito ¢astmi panuje urcité
napéti. Adicni koncepce temporalni atomicity a filosofického teismu se objevuji
v obdobi mezi Unorem 1925 a cervnem 1925, kdy knihu dokoncuje. Whitehead(iv
metafyzicky posun tedy pravdépodobné prichdzi pravé v pribéhu tvorby této knihy
(Ford 1984, 4). Ford se rozchazi s tradicnim predpokladem, Ze se prelom odehrava
patrné v roce 1924, tedy jesté pred tim, neZ zacal knihu psat, v disledku ¢ehoz byva
obecné povaZovana za prelomové dilo oddélujici Whiteheadovo obdobi filosofie

prirody od obdobi vyspélé metafyziky.

Ford nicméné uzavira, Ze predchazejici analyza dokazujici dodani pasazi
obsahujicich temporalni atomicitu k prvni vrstvé Science and the Modern World, jasné
nedokladd obrat ve Whiteheadovo mysleni. SpiSe byly tyto pojmy v jeho mysli, ale
nemél prozatim pfrileZitost je vice rozvinout. Také vse, co je zde napsano o uddalostech
bude Iépe srozumitelné ve svétle atomicky pojatych aktualnich udalosti (atomic actual

occasions), které Whitehead predstavi pozdéji v Process and Reality (Ford 1984, 11).

Pokud jde o strukturu knihy Science and the Modern World, zastavdme Fordovu
koncepci kompoziéni analyzy i s jejimi dlisledky. Budeme tedy vychazet z predpokladu,
Ze prirodni metafyzika knihy Science and the Modern World kontinudlné navazuje na
drivéjsi filosofii pfirody a nemd podobu monolitického celku patficitho k pozdéjsi
filosofii a tedy ani jakési nedokonalé propedeutiky ke knize Process and Reality.
Whitehead v ni predklada peclivou kritiku ortodoxniho védeckého materialismu,
k némuz buduje vlastni alternativu v podobé filosofie organismu. Kniha Science and the
Modern World predstavuje Whiteheadovu prvni kontinualni metafyzickou syntézu ve

smyslu extenze filosofie pfirody do metafyziky, tedy jakysi draft v podobé pfirodni
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metafyziky (metafyziky pro filosofii pfirody). Nenalezi tedy k Whiteheadové pozdni
filosofii ve smyslu vyspélé metafyziky. Science and the Modern World je knihou prirodni
metafyziky, jakousi pfipravnou fazi pro ryzi metafyziku Process and Reality. Toto je
dllezité mit na paméti pfi Cetbé nasledujiciho textu. Science and the Modern World je
»,Napsana z vétsi Casti z jedné perspektivy, ale vyzyvajici k tomu, aby byla ¢tena zcela
zjiné, na zakladé pozdéjsich adici” (Ford 1984, xi). Posun od ptirodni metafyziky
vyjadrené v Science and the Modern World ke koncepci vyspélé metafyziky vyjadiené
v Process and Reality je dusledkem obtizi, se kterymi se Whitehead setkava v pfirodni
metafyzice, ktera je jakousi prodlouzenou rukou predchoziho zajmu o filosofii védy a je

tedy kontinudini.

Zavérem mUlzeme konstatovat: (i) Odmitame existenci epistemologického
konfliktu ve Whiteheadové filosofii prirody a tedy i Lawrenclv predpoklad o tom, Ze by
tento konflikt byl divodem pro Whiteheadlv posun do oblasti metafyziky jako snaha
o jeho vyreseni; (ii) Nesouhlasime s Leclerovo tvrzenim o tom, Zze Whitehead(v posun
do oblasti metafyziky je vyhradné spjat se zajmem o jinou skupinu problému;
(iii) Souhlasime s Fordovou kompozi¢ni analyzou a ndzorem, Ze konfrontace
s filosofickymi systémy zejména Platéna, Descarta, Leibnize, Locka, Humea a Kanta je
dlsledkem postupné revize vlastniho spekulativniho schématu. Neni tedy primdrnim
dlivodem Whiteheadova myslenkového obratu, jak tvrdi Leclerc. Zptisoblm, jakym se
Whitehead vyrovnava svyznaénymi evropskymi filosofickymi systémy, je vénovana

Sesta kapitola Motivacni linie Whiteheadovy vyspélé metafyziky.

Ve svétle Fordovy kompozi¢ni analyzy dila Science and the Modern World si
nyni predvedeme, jak se méni Whiteheadliv pohled na proces. Pocatecni dlraz na
kontinuitni existenci udalosti se zacind presouvat k dirazu na jejich diskontinuitni
existenci. Posledni vrstva Science and the Modern World, respektive dvé kapitoly
Abstraction a God, predstavuji Whiteheadovu snahu o novy pohled na vlastni systém
v reflexi temporalni atomicity (temporal atomicty) a rovnéz prekurzor osvétlujici

vvvvvv

Whiteheadovych textl. Na rozdil od ostatnich ¢asti knihy jsou pojaty Cisté metafyzicky.
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V kapitole Abstraction se poprvé setkdvame s Whiteheadovym Ustfednim
pojmem vyskytujicim se ve spisech ,harvardského obdobi“, pojmem ,aktualni
udalost”, ,aktudlni entita” (actual occasion, actual entity). Tyto entity jsou pojaté
atomicky, tedy nedélitelné. V plivodnich Lowell Lectures se objevuje pouze dfive
uZivany pojem ,udalost” (event) zachovavajici si svou délitelnost.>? Vice se zde oviem
docteme o vécnych objektech (eternal object), které jiz v plvodnich Lowell Lectures
své misto maji a technicky se jejich vyznam nikterak nelisi od vyznamu v nyni
diskutované kapitole Abstaction. Zde se jim vsSak dostava SirSiho vyznéni. Jedna se
o univerzalie, aby se vSak Whitehead ,,osvobodil od predpokladll, kterymi je zatizené
predchazejici oznacdeni jako dlsledek jeho dlouhé filosofické historie” (Whitehead
1989, 233), pouzivd technicky termin ,vécny objekt”. Ndasledné simplifikuje
hierarchizaci jednotlivych typl objekt(. Percipientni, perceptudlni a védecké objekty
nazyva trvalé objekty (enduring objects), které existujici v ¢ase a v prostoru. Smyslové
objekty se stavaji vé¢nymi objekty (eternal objects), jez existuji mimo ¢as (Ford 1984,

3 Filosofie ,harvardského

68). Poskytuji uddlostem vztahové a kvalitativni urceni.
obdobi“ modifikuje vztah udalost-objekt na vztah aktualni udalost-vécny objekt. Pro
vstup objektu do uddlosti nyni Whitehead pouZiva spiSe pojem konceptualni prehenze
(conceptual prehension). Na nékterych mistech se vSak pridrzuje starSiho pojmu vstup

(ingression), ¢imz vyjadtuje tim zfejmou kontinuitu mezi obéma modifikacemi.

Jak ma vsak na koncepci vécnych objektd vliv proklamovany objev temporalni

atomicity? Predevsim dfive zastdvana teorie o kontinudlné se prekryvajicich udalostech

32 provokativni vyjimkou je pro Forda uZiti pojm0 ,,occasion” a ,occasion of experience” v Sesti
paragrafech kapitoly Mathematics as an Element in the History of Thought. Divodem je podle ného
skutecnost, ze Whitehead mél jiz tyto pojmy ve své mysli, ale snazil se je obejit jako prozatim nevhodné
pro pouze predbéZny metafyzicky rdmec. Téchto Sest odstavcl Ford, na zakladé kompozicni analyzy, vidi
jako dalsi mozny dodatek, jenz je v Uzkém spojeni s kapitolou Abstraction a z ni také vyplyvajici, nikoli
tvorici jeji predpoklad. Byly tedy do druhé kapitoly pridany aZz po napsani kapitoly desaté. Z tohoto
dlvodu neni tato adice prifazena k predchozim tfem, ktery metafyzicky shift teprve pfedznamendvaji
(Ford 1984, 10-11).

3 Mozny posun od dfivéjsiho chapani smyslovych objektl neeternalisticky deklaruje Whitehead
v dopise z 24. ledna 1924 Normanu Kempu Smithovi jako svou reakci na Smithlv ¢lanek ,Whitehead'’s
Philosophy of Nature” (srov. Smith 1967, 226-250). Whitehead piSe: , Hlavni bod ve Vasi pfednasce, se
kterym nesouhlasim, bylo tvrzeni o tom, Ze povazuji 'objekty' (a zejména ty smyslové) za 'vécné'. Nemél
bych je nazyvat vécnymi, protoze (jak tvrdim v Principles of Natural Knowledge) nevidim je 'v Case'
v plvodnim slova smyslu. Mél bych nazyvat nekoncici [unending] udalost vécnou” (Whitehead 1969,
339). Kemp sam sice o ,eternal object” nemluvi, pouziva pojmy , persistent” nebo ,recurrent object”, ale
je pravdépodobné, Zze Whitehead byl timto Kempovo navrhem motivovan k zavedeni pojmu ,eternal
object”, ktery je mimo Cas a k udalostem se vztahuje pouze prostfednictvim vnéjsich vztahu.
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by postulovani vécné entity viibec neumoZniovala. Vécny objekt totiz nemlZeme
chapat jako trvaly objekt, tedy entitu jsouci v naSem mysleni v jistém casovém
okamziku ¢i momentu. Takovyto trvaly objekt ma svij presny lokus v ¢ase a prostoru.
Vécny objekt je mimo ¢as a prostor. Vstupuji do udalosti a jsou zde pfitomné tak
dlouho, jak je potreba (¢imZ podminuji redlnou existenci entit vnéjsiho svéta). V adici
vloZzené do kapitoly Relativity Whitehead uvadi, Zze aby mohl byt vzor neboli vé¢ny
objekt v udalosti viibec realizovany, nepostacuje mu ktomu pouze moment, ale
vyZaduje k tomu ¢asovy Usek neboli epochu. A aby zde mohl byt konstantné pfitomny,
je potfeba jeho reiteraci. To znamena, Ze pretrvavani je neustalé opakovani vzoru
v sukcesivnich udalostech (srov. Whitehead 1989, 196). Cas prestava byt extenzi

a stava se naslednosti epochovych udalosti.

Kapitola God se oproti té predchozi (soustfedici se na abstraktni entity
v podobé vécénych objektll) zaméruje na jednotu aktualnich udalosti a na zpUsoby,
kterymi je této jednoty dosaZeno. V této kapitole také nalezneme zdrodek nového
chapani prehenze, které je rozvinuto v Process and Reality. Plivodné je koncepce
prehenze rozvijena jako nevédoma percepce pfirody jakoito celku, ktery je
v simultannim trvani s nasim vnimanim. Nyni ale Whitehead piSe: ,Kazda udalost
a vychazi z jinych udalosti, které spoleé¢né tvofi jeji minulost. Odkryva pro sebe jiné
udalosti, které spolecné utvareji jeji pfitomnost” a vtomto odkryvdni ,,dospiva udalost
k vlastni originalnosti“ (Whitehead 1989, 253). Je to pravé tento moment
»,Sebeutvareni (self-creation) a sebeprozivani (self-enjoyment) A“ (Whitehead 1926,
245), diky kterému neni nové vznikajici udalost jen pouhou kopii ¢i kombinaci udalosti

predchdzejicich.
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6 Motivacni linie Whiteheadovy vyspélé metafyziky

Pro své dilo Whitehead cerpa inspirace z mnoha (zdanlivé nesourodych) pramend.
NabozZenské prostifedi vnémz vyrlsta, obdiv k romantické poezii nebo studium
vyznacnych filosofickych dél ovliviuji jeho vlastni vystavbu konceptli organicky
zaloZzeného systému. V podkapitole Whitehead a Bih nastinime, jak samotna povaha
tohoto vztahu ovliviiuje harvardské spisy, tedy Science and the Modern World, Religion
in the Making a Process and Reality a rovnéz i DobrodruZstvi ideji. Od détstvi provazi
Whiteheada rovnéz i ¢etba dél anglickych romantickych basnikd. Jsou to predevsim
jejich versSe, ve kterych nachazi impulsy a motivy pro kritiku materialisticky vidéné
pfirody. V podkapitole Whitehead a romantickd poezie si ukazeme, jaké stopy
zanechali hlavné William Wordsworth a Percy B. Shelly ve Whiteheadové organicistni

filosofii.

Vyrovnavani se s evropskou filosofickou tradici pfi utvareni vlastnich
filosofickych stanovisek je Whiteheadem doloZeno v jeho harvardskych predndskach
proslovenych béhem akademického roku 1926/1927.%* Dosavadni systematické nauky,
které ma lidstvo v daném stadiu déjin k dispozici, jsou vysledkem kritické revize
predchozich pfesvédéeni, z nichz nékterd jsou zachovana, jind modifikovdna a dalsi
odmitnuta. Whitehead rozliSuje sedm stanovisek, ze kterych by mélo byt dosavadni
smérovani myslenkovych ideji nahlizeno a evaluovdno. Jednd se o: (i) intenzitu
presvédceni; (ii) shodu v presvédceni; (iii) explicitnost presvédceni; (iv) analyzu
presvédceni; (v) logickou koherenci presvédcéeni; (vi) ndzornost presvédceni

a (vii) adekvatnost presvédceni (Burch 1974, 201).

Nyni si pfipomeneme a zaroven rozsifime Whiteheadovo vymezeni vlastniho
metafyzického schématu prezentovaného ve své nejkomplexnéjsi podobé v Process
and Reality, tedy ,spekulativni filosofie jako snahy o vytvoreni koherentniho, logického
a nutného systému obecnych ideji, jehoZ prostfednictvim mulze byt interpretovan

kazdy prvek nasi zkuSenosti. Pojmem 'interpretace' minim, Ze vSe ¢eho jsme si védomi

** George Bosworth Burch byl Whiteheadovym #ikem na Harvardu a zaslouZil se o kompilaci
poznamek z jeho prednasek. Po Burchové smrti je harvardskému archivu vénovala jeho Zena. O jejich
digitalizaci se v souc€asnosti snazi badatelé z Whitehead Research Project a jsou dostupné na webovych
strankdch: https://whiteheadresearch.org/. Mnohé z nich byly také publikovany v Process Studies.
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jako zakousSeného, vnimaného, Zadaného nebo mysleného, bude mit charakter
jednotlivého pripadu tohoto obecného schématu. Tudiz filosofické schéma by mélo byt
koherentni, logické a s ohledem na svou interpretaci aplikovatelné a adekvatni“. Prvni
dvé kritéria, predstavuji maximy raciondlnich zdroju tohoto spekulativniho schématu:
koherence znaci fakt, Ze Zadna entita nemuze byt zcela abstrahovana od celku universa
a logi¢nost vylu€uje kontradiktornost. Ndsledujici dvé kritéria jsou cilem empirickych
metod vzniku obecnych principu: aplikovatelnost zarucuje interpretovatelnost alespon
jednoho prvku zkuSenosti a adekvdtnost nepfipousti neinterpretovatelnost ani
jednoho prvku zkusenosti (Whitehead 1978, 3). Tyto Ctyfi klicové faktory oteviraji cestu
k vystavbé nutného (tj. aplikovatelného a adekvatniho) systému obecnych ideji. Celé
usili vtomto sméru stoji a padd na nasi schopnosti je v co nejvyssi mife napliovat

a zohlednovat.

Whitehead tedy o Ctyti roky pozdéji v Process and Reality omezuje plvodnich
sedm metodologickych zasad na Ctyfi, které je nutné dodriovat pti vystavbé
spekulativniho schématu vSeobecnych ideji. Jsou jimi: (i) koherence (coherence);

(i) logi¢nost (logical); (iii) aplikovatelnost (applicability) a (iv) adekvatnost (adequate).

Na zakladé komparace obou systémU kritérii je zfejmé, Ze jsou zcela opusténa
kritéria intenzity, explicitnosti a analyzy. Ostatni kritéria jsou zachovana s tim, Ze Sesté
kritérium, nazornost, je jinym vyrazem pro pouiitelnost.35 Nas nyni zajima kritérium
(v ramci systému zaznamenaného Burchem) druhé, shoda presvédcéeni. Tedy moznost
hledat pro svou filosofii inspiraéni zdroj u vyznamnych autorit minulosti, které jsou

Whiteheadovy blizké jistymi aspekty svych nauk.

Jaké jsou ony zminéné autority minulosti? Procesualni filosofie jako takova ma
dlouhou historii sahajici az k predsokratovskému filosofovi Hérakleitovi, ktery je
povazovan za zakladatele tohoto mysleni, minimalné v pfipadé zdpadni tradice.

V Process and Reality, konkrétné v uavodu desaté kapitoly nazvané Process, je

* Ford se domniva, Ze paté kritérium logické koherence z predndsek akademického roku
1926/1927 se vyznamové zcela nekryje se zasadami logi¢nosti a koherence z Process and Reality, kde
maji specifi¢téjsi implikace (Ford 1984, 161).
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Hérakleitlv vyrok ,nelze dvakrat vstoupit do téze feky“*® (Diels-Kranz 12 B91, 79)*’
Whiteheadem, patrné s ohledem na Platdna, transformovan. A to z fraze ,,vSechny véci
plynou” (all things flow), ,prvni vagni generalizace, jez nesystematizovana, téice
analyzovatelna lidska mysl kdy vyprodukovala® (Whitehead 1978, 208), do formule
»proud véci“ (the flux of things), ptiCemz ji povazuje za ,ultimatni generalizaci, kolem
které bychom méli osnovat na$ filosoficky systém“ (Whitehead 1978, 208).*
Hérakleitos ve svém spise O prirodé popisuje svét jako misto vzajemné propojenych
a soupeticich protikladnych sil. Za zaklad veskerého déni nepovazuje neménné a trvalé
substance, ale pfirodni procesy, jez jsou pohdnény silou ohné. Ohen je ,mimoradné
vysostny pravé u Hérakleita” (Kratochvil 2006, 202) a jako takovy ma schopnost
udrZovat v chodu svét vznikani a svét zanikani. V jednom svém nejzndmé;jsSim zlomku
popisuje Hérakleitos vztah svéta a ohné takto: ,Svét, stejny pro vSechny, neutvofil
zadny z bohli — ale byl vidy a je a bude - vidyzivy ohen vznécujici se s ohledem na
(svoje) miry a hasnouci s ohledem na (svoje) miry" (Diels-Kranz 12 B30, 71)*°. Podle
Kratochvila ,ohen neni zadnou latkou svéta, ale tenzi jeho promén i jednotou jeho

cykla“ (Kratochvil 2006, 203).%°

Analogii mezi Whiteheadovym systémem a semennou koncepci Hérakleitovou
Ize podle Bruce Epperlyho spatfovat v ndsledujicich tfech bodech: (i) Ddraz na proces
a pfechod. V pripadé Whiteheada je procesualita rozvijena v terminech konkrescence
a prehenze (srov. napf. Whitehead 1978, 150, 164, 210). V ptipadé Hérakleita skrze
konflikt sil dochdzi k alternacim: nejprve musi jedno zaniknout, aby druhé mohlo

vzniknout: ,Zapas je vSech otec, vSech kral: jedny predvadi jako bohy, jiné jako lidi;

*® Na zminény Hérakleitlv vyrok Whitehead pfimo neodkazuje, ale z kontextu je zfejmé, Ze se
jedna pravé o tuto ,okfidlenou frazi“. Méné znamé je ovsem to, jak vyrok pokracuje: ,,...ani se nelze
dvakrat dotknout smrtelné bytosti v témze stavu, nebot ta se hbitou a rychlou proménou rozptyluje
a znovu shromazduje” (Diels-Kranz 12 B91, 186). Tomuto vyjadfeni presné odpovida Whiteheadlv
priklad s londynskym obeliskem, ktery ve své nejhlubsi podstaté neni télesem ale procesem (viz s. 23-24
této prace).

%7 Viiz Kratochvil 2006, 186. Na tomto mist& (stejné jako v pripadé vSech nasledujicich citatl
z vydani Diels-Kranz) je uZito ceského prekladu Zdenka Kratochvila.

8 Zminény kontext zde vytvafri (Whiteheadem nezminény) Platon, jenz shrnuje povahu
hérakleitovského kosmu v dialogu Kratylos ve frazi ,vse plyne” (panta rhei) (Platén 1994, 439d).
Z bezprostfedniho vyvoje dialogu mezi Sokratem a Kratylem je jistd obava z nepoznatelnosti takovéto
skutecnosti, kterd stdle uplyvd a odtud se Platdn propracovava k teorii neménnych ideji.

** Viz Kratochvil 2006, 202.

*® Viz Kratochvil 2006, 141.
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jedny &ini otroky, jiné svobodnymi“ (Diels-Kranz 12 B53, 74)*'. A protoze ,cesta
nahoru-dold, jedna a taz“ (Diels-Kranz 12 B60, 75)* jest, neustalym proudénim mezi
protiklady je ve svété udriovana harmonie. (ii) Pritomnost jistého typu inteligence
v procesu transformace. U Whiteheada je to Blh, respektive subjektivni cil vtéleny
entitdm Ucastnym kreativniho procesu tvoreni, jehoZ prostfednictvim jsou schopny
nazfit ,,to nejlepsi pro bezvychodnou situaci (Whitehead 1978, 245) a dospét do stavu
strukturovanych spolecenstvi. U Hérakleita lezi za neutuchajicim proudem véci jista
struktura udrZujici svét jevd neboli protiklad(i a zmén, skrze niz mohou tyto jevy
fungovat v harmonii. Tuto strukturu oznacuje za ,to jedno moudré” (Diels-Kranz 12
B32, 72)*. V rGiznych zlomcich ji pak pojmenovavé jako Logos, Bih, Svét nebo Ret.
Dilezité je, 7e ,se véechno déje podle této feli” (Diels-Kranz 12 B1, 66)*, struktury, jez
je potfeba ndsledovat. (iii) Spfiznénost metafyziky a axiologie. Jestlize kazdé aktudlni
entité mizZzeme pripsat schopnost zaméfit se na nejlepsi moznou volbu (i kdyZ ne vidy
vyuzitou), je zfejmé, Ze tato schopnost je vlastni i ndm lidem. Téchto obecnych idedll
dosahujeme podle Whiteheada pomoci imaginace, vniz je ,moralita ndzoru
neoddélitelné spojena s obecnosti nazoru” (Whitehead 1978, 15)*. Pro Hérakleita je
cilem lidského Zivota snaha o poznani bozského logu prostfednictvi rozvahy (frén).
Za predpokladu, Ze ,Bohu je vSechno krasné, dobré a radné” (Diels-Kranz 12 B102,
282)%, dospivdme k zavéru, Ze tato snaha (dostate¢né intenzivni) bude korunovdna
zemi zaslibenou, zemi pluralitnich hodnot a norem (srov. Epperly 2008, 286-288). Bez
snahy po dosazeni ,toho jednoho moudrého” ¢&i ,Boha“, téchto pozitivné
ustanovenych hodnot, neporozumime svétu, ktery je jimi strukturovan
a neporozumime ani smérovani lidského Zivota, jenZ je soucasti této struktury. Pro
Whiteheada stejné jako pro Hérakleita je pochopeni nejvyssiho metafyzického principu

pochopeni pfirozenosti véci, které vede k uvédomélému Zivotu.

*! Viz Kratochvil 2006, 141.

*2 Viz Kratochvil 2006, 216.

* Viz Kratochvil 2006, 241.

* Viz Kratochvil 2006, 109.

* Epperly podstatu procesu imaginace chape jako ,neraciondlni, neverifikovatelné
a nefalsifikovatelné naboZenské zkusenosti, pokud jde o data pro filosofickd zkoumani (Epperly 2008,
288). Podle naseho nazoru lze souhlasit s prvni ¢asti, nikoli vsak s druhou: Whitehead proces imaginace
nezakladd v ndbozenské vizi.

* Viz Kratochvil 2006, 241.
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Hérakleitos ovlivnil Platdna, ktery pfrijal predstavu, Ze vnimatelny svét ma
procesualni povahu a jako takovy neni schopny poskytnout pevnou oporu pro
racionalni explanaci. Jestlize tedy mame dosahnout jistého adekvatniho teoretického
poznani, musi zde existovat nevnimatelné, neménné, bezcasé a materialné zalozené
formy neboli ideje.*’ Pravé v Platénové koncepci ideji nachazi Whitehead prekurzor své
vlastni koncepce vécnych objekti, které tvofi jednu stranu mince jeho vyspélé
metafyziky propracované v Process and Reality. Na Whiteheadovu filosofickou
kosmologii plisobi po nejvyse vliv Timdja, ve kterém je oblast forem, neboli oblast toho

%
|

co ,vznikd nutnosti“ (Platdn 1996, 47e), popsana jako oblast toho ,co trva
v nezménéném stavu, bez vzniku a bez zkdzy”“ (Platon 1996, 52a). V souladu s timto
Whitehead prohlasuje, Ze jeho vécné objekty ,konstituuji platénsky svét ideji“
(Whitehead 1978, 46). OvSsem Whitehead s Platdnem nesouhlasi ohledné vztahu
tohoto svéta stalosti se svétem proménlivosti a Cini tyto dva svéty sobé blizsi a na sobé

zavislejsi. Jejich konjunkce podminuje nasi mozZnost interpretace vlbec. Platon(v

idealismus je konvertovan do Whiteheadova empiricismu.

Neni to ovSem pouze anticipace platdonskych forem, zohlednujici dvoutisicilety
vyvoj na plidé evropského chrdmu moudrosti, kterd Whiteheada pfiméje konstatovat,
Ze ,nejjistéjsi obecnou charakterizaci evropské filosofické tradice je, Ze sestava z fady
poznamek k Platénovi“®® (Whitehead 1978, 39). Jestlize mame obecniny umozuijici
procesy nastavani a zanikani, musi zde byt také néco, v éem se tyto déje uskutecnuiji.
To, co ,mista poskytuje vSsemu, cokoli ma vznik (...), chiva vseho stvoreni” (Platon

1996, 52b, 52e). Tento prvek je pro Whiteheada ,metafyzickym predpokladem”

majicim podobu ,extenzivniho kontinua“, které je ,komplexem entit sjednocenych

Y Kormé jiz zminéného dialogu Kratylos nalezneme diskuzi o pdvodu obecnin v Platénové
dialogu Theaitétos, kde je formou rozpravy mezi Sékratem a Theaitétem pojednana povaha poznani.
Skrze prohlaseni Hérakleitovo ,vse plyne” a Protagorovo ,Clovék je mirou vSech véci“ Platén poznani
ztotoZnuje svnimanim, pfi kterém naSe smyslové organy pfichazeji do kontaktu s pohybujicim se
télesem (Platon 2007, 156a-157c). Platén tedy argumentuje, Ze fyzickd télesa jsou v neustalém proudu
promén (ve shodé s Hérakleitem) a kazdy jednotlivec je ,soudcem” vnimané skutecnosti zakousené
v disledku interakce mezi subjektem a objektem (ve shodé s Protagorem). Ve vysledku je svét
proménlivy a relativni. Zasadni problém, ktery ovSem v tuto chvili vyvstava, je nemoznost postulovat
obecné ¢i univerzalni koncepty a relativnost hodnot, norem nebo poznani vibec. Z tohoto dlivodu je
Platédn nucen zavést cosi, co nebude podléhat zméné a nebude mit charakter relativnosti a bude tak
moci zakladat mozZnost pravdivého poznani. Toto poslani naplniuji formy Cili ideje.

8 Diky Lucienu Priceovi vime, Ze Whitehead ve svém mladi hojné cetl dilo Ralpha Walda
Emersona (srov. Price 1954, 22). Dluzno tedy podotknout, Ze pro formulaci této teze Whitehead patrné
nachazel inspiraci v jeho dile, predevsim pak v Representative Men (srov. Emerson 1884, 39-77).
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prostfednictvim spfiznénych vztah( celku k ¢asti” (Whitehead 1978, 66). Neboli: vSe od
fyzikdlni po mentdlni realitu zahrnuje usouvztaiznéné prehenze. Celé spektrum
fyzikdlnich i mentalnich stimul( je provazano vjednom extenzivnim kontinuu. Bez

tohoto prvku by nds obraz svéta pfipominal sklicka vysypana z kaleidoskopu.

V Timdjovi Whitehead skutecné nachazi intuitivni vhledy do podstaty stvoreni,
do podstaty toho, jak vesmir dospivd od chaosu k fadu. Whitehead pfiznava, ze
»organicistni filosofie pouze reprodukuje Platéna. V Timdjovi je pocatek soucasné
kosmické epochy sledovan zpét k praptivodnimu neporadku, chaosu smérem k nasim
idedlim. Toto je evolu¢ni doktrina filosofie organismu” (Whitehead 1978, 95). V tomto
jasném odmitnuti materialismu ndm Whitehead fika, Ze na pocéatku nasi soucasné
»kosmické epochy” jsou aktualni entity strukturovany do nex( a spoleCenstvi a ve
vysledku tvori harmonicky uspofadany kosmos. Analogicky pro Platéna ,[Blih] nalezl
vSechno, cokoli bylo viditelné nikoli v klidu, nybrz v nesouladném a neuspordadaném
pohybu, uvedl to z nespofddaného stavu v rad“ (Platéon 1996, 30a). Spole¢né odmitaji
predstavu Boha jako omnipotentniho tvirce svéta. Status Boha je persuasivni nikoli
direktivni. Vtiskdva svétu pomysiny rad tak, Ze v ném existuji vzory (patterns)

a napodobeniny vzorU (copy of patterns).

Rytina druhé strany mince Whiteheadovy vyspélé metafyziky, ma predobraz
v zrcadlech vesmiru, odusevnélych atomech neboli Leibnizovych monaddach. Prvni
zavaznéjsi zminku vénuje Whitehead Leibnizovi v Science and the Modern World, kde
vyjadfuje své presvédceni o tom, Ze ,budovani filosofie na predpokladu organismu se
musi vratit zpét k Leibnizovi” (Whitehead 1989, 229). Odtud by bylo mozné vyvodit
zaveér, ze si budou oba systémy velmi blizké az podobné. V mnoha ohledech tomu tak
skutecné je. Zasadni neshoda ovsem vyr(istd z Whiteheadova nesouhlasu s Leibnizovou
inklinaci k substancné pojaté metafyzice. Ta je dédictvim aristotelské subjekt-
jimZ jsou prisuzovany rozlicné atributy. Na jednu stranu je to zcela ptirozeny posun.
Vysledkem (jiz ne tolik vlastni prirozenosti) jsou pouhé externi vztahy abstraktné
separovanych entit. Whitehead je myslitelem dynamickym, relacnim a strukturdlnim.
Proto, na druhou stranu, chape, Ze nas kazdodenni jazyk a kazdodenni pohled na svét

nemaji tu silu odhalit vlastni povahu skute¢nosti. Stale totiz prevazuje tendence vnimat
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v modu stati¢nosti, izolovanosti a nahodilosti. Ontologické principy, které Whitehead
buduje za Uéelem postihnuti povahy naseho svéta, nemaji ve svém zakladu sobéstaéné
substance. Takové totiZz v posledku jsou Leibnizovy monady. Svébytnost substanci
pozadoval Descartes a nasledné i Leibniz, ktery je vmnoha smérech dédicem
kartezidnské filosofie. Je také jejim kritikem, ale pro nas (s ohledem na Whiteheada) je

dllezité, Zze nedokdzal spravné uchopit koncepci vnitfnich vztaha.

Jakou podobu ma tedy Whiteheadova inspirace Leibnizovymi monddami? Tyto
zakladni ontologické jednotky obdafené aktivni silou Ci energii utvareji pro Leibnize
proménlivy charakter svéta. Ve Whiteheadové systému jim analogicky odpovidaji
aktudlni uddlosti. Jednd se ovsem spiSe o strukturalni analogii. Monddy a aktualni
udalosti se totiz koncepcné odliSuji schopnosti ,intermonadické” kauzace odmitnuté
Leibnizem a pfijaté Whiteheadem. Tato zasadni diference je ukotvena v doktriné
vnitfnich vztahU aktudlnich uddlosti. Whitehead vidi v Leibnizové filosofii rozpor v tom
smyslu, Ze jsou tu sice aktivni slozky stmelujici se a vytvarejici nam znadmou skutecnost,
ale tyto slozky jsou pojaté jako substance maijici své atributy. Podle Whiteheada oba
tyto principy stoji na opacném bfehu: zjeho pohledu je nutné, aby Leibnizovy
spiritualizované c¢astice (monady) utvarely skute¢nost na zakladé vnitfnich vztahd,
pficemZ tento poZadavek je vrozporu se substancné pojatou metafyzikou (srov.
Whitehead 1989, 229). A protoZze mondady nemohou otevfit okna a zjistit, Ze na svété
nejsou samy, je celé vesmirna harmonie (ta, kterd by méla byt zajiSténa pravé
vzajemnou komunikaci mondad alespon skrze okna) regulovana a fizena v predzjednané
harmonii, ktera je pfedpokladem celku Leibnizova ontologického argumentu. A nutno

dodat z Whiteheadova hlediska také jeho Achillovou patou.

MuzZeme fici, spolu s Whiteheadem, Ze Leibniz z(istdva na puli cesty. Kombinuje
predstavu organicky pojaté skutecnosti s predstavou kosmu jako celku, ktery je
vyslednym obrazem nekonecné mnoha umélcq, jejichz Stétce se nikdy redlné nesetkaji.
V ¢em spociva ona polovicatost? V Leibnizové svété monady, které ho vyjadtuji ,do
sebe nezasahuji a nemaji mezi sebou horizontalni vztahy, Zadné nitrosvétské vztahy,
jen nepfimy harmonicky vztah, protoze maji stejné vyjadifované. ,Vyjadfuji se
navzajem’, aniz by se zahrnovaly” (Deleuze 2014, 139-140). Jak tedy tento obraz drzi

svou vizualni strukturu? Jeho tmelem se stava predpoklad existence Boha, ktery je

44



zaprvé, podminkou existence samotnych monad a zadruhé, je synchronizacnim
Cinitelem do sebe uzavienych monad konajicim ve jménu predzjednané harmonie.
Leibnizova podminka uzavienosti je ve Whiteheadové kosmu vysttiddna podminkou
otevrenosti, jez ,zplsobuje, Ze kazda prehenze je uZ prehenzi jiné prehenze, bud
proto, aby ji pojala, nebo aby ji vyloucila: prehenze je ze své povahy oteviena,
otevienda vuci svétu, aniz by musela prochazet oknem“ (Deleuze 2014, 140).
Otevrenost prehenzi u Whiteheada nevyZaduje nutné postulovat Bozi existenci.
Soudruznost obrazu zaruduji vnitini vztahy aktualnich udalosti. Whitehead (mimo jiné)
¢ini Boha soucasti svého metafyzicky vyspélého systému spise v disledku postupného

vyvoje a komplexnéjsi konceptualizace vztahu aktudlnich udalosti a vé¢nych objektu.

Vyrovndvani se s Leibnizem, predevSim s jeho zapovézenim intermonadické
kauzace a ustanovenim teorie o predzjednané harmonii, si Zadda ze strany Whiteheada
nasledné vyrovnani se s Humem, konkrétné sjeho skepticismem ohledné statusu
pri¢innosti. JestliZe ma Whiteheadlv svét aktudlnich uddlosti tvofit kompaktni
a fungujici celek je nutné, aby se udalosti k sobé vnitfné kauzalné vztahovaly. Abychom
spravné porozuméli Whiteheadové kritice Humeova pojeti kauzality, naCrtneme si

nejprve Whitehead(lv vlastni pfistup ke vztahu mezi pricinou a nasledkem.

Signifikantni  vyjadfeni nalezneme v Symbolismu: ,Musime uvaZovat
bezprostfedni pritomnost v jejim vztahu k bezprostfedni minulosti“ (Whitehead 1998,
34). To, co v pfitomnosti i minulosti (a potazmo i v budoucnosti) nachazime, jsou
uddlosti zkusenosti (occasions of experience). Neboli: udalosti (pfitomné) jsou schopné
Cistého kauzalniho pocitovani jinych udalosti (minulych). Néco z minulosti zanikne,
néco se uchova a zachyti v pfitomnosti a nasledné prenese do budoucnosti, kterd se
nevyhnutelné stane minulosti atd. ad infinitum. VSechny naSe smysly pracuji na této
bazi. Paklize by tomu tak nebylo, nase schopnost zakouset, pozndvat a ucit se by
nebyla mozna. Kontinuita Ziti, kterou intuitivné vnimdme, by prestala existovat.
Nepamatovali bychom si, jak jsme se citili v predchazejicim okamzZiku. Cetba knihy ani

poslech hudby ¢i degustace vina by nebyly mozné.

Vztah pfitomnosti a minulosti Whitehead technicky ukotvuje pomoci termind

prezentujici bezprostiednosti (presentational immediacy), ve které jsou smyslova data
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»projektovana tak, aby predvadéla soucasny svét vjeho prostorovych vztazich”
a kauzalni plsobnosti (causal efficacy), skrze niz ,vykazuji pravé predchazejici stav
télesnych organ(, tak jak vtiskuje své rysy pfislusné zkusenosti“. Opomenuti
skutecnosti, Ze , kauzalni plisobnost je [prodlouzenou] rukou ustavené minulosti, jez se
podili na utvareni pfitomnosti“ (Whitehead 1998, 40), je spole¢né Humeovi a rovnéz
Kantovi. Je to pravé cisté kauzalni pocitovani nevyzadujici pfitomnost smysld, a proto
k némuz sméruji“ (Whitehead 1998, 36), jenz je vychozim bodem Whiteheadovy kritiky

Humea a nasledné Kanta.

Humeova teorie kauzalniho pisobeni nam fika, Ze mimo nasi mysl si nemUzeme
byt jisti prakticky ni¢im. NaSe poznani ma pomérné nevyhodny status vzhledem
k vnéjsSimu svétu, ktery se pro Humea stdvd pouhou ¢asti naseho védomi, pouhym
odrazem naSsich reakci na zkuSenost s nim. Tento zavér vyplyva z Pojedndni o lidské
pfirozenosti, kde Hume podava epistemologickou analyzu nasi mysli. Hume ve své
teorii poznani, respektive teorie percepce, rozliSuje imprese (dojmy) a ideje. OdliSuji se
intenzitou a mistem, kde plsobi. Imprese ponejprve ve své Zivelnosti zasdhne dusi,
nasledné se jejich ideje odrdzi v rozumu. Cely epistemologicky proces u Humea ma
nasledujici podobu: Nejprve pfichdzi imprese smyslového vnimani (impression
of sensation), napt. pocit hladu a zimy. Nasledné vznikd idea smyslového vnimani (idea
of sensation), idea hladu a zimy. Nasleduje imprese reflexe (impression of reflection),
coz je emoce vyvolana vzniklou ideou hladu a zimy, tedy pocit nelibosti. Vyvolany pocit
nelibosti je zpracovan paméti a vznika idea reflexe (idea of reflection), tedy idea pocitu
nelibosti (srov. Hume 2015, 73-74). Zkoumani impresi pocitu nalezi podle Humea spise
anatomUm a pfirodnim filosofim a proto se jim vice nevénuje. Imprese z reflexe jsou
dlsledkem schopnosti ideji vytvaret nové imprese libosti, nebo nelibosti. Takto vzniklé
imprese zreflexe jsou zpracovany paméti, stavaji se idejemi a davaji vznik novym

impresim a idejim (srov. Hume 2009, 26-27).

A protoze veskerd nase zkusenost se déje skrze ideje, jejichZ plivod (imprese) je
pro nas nepoznatelny, nemame zadny pfimy pfistup ke svétu. Jiz jsme naznacili,
o kterou Humeovu ideu jde Whiteheadovi predevsim. Je ji idea nutného spojeni, ktera

je vdlsledku Humeovy epistemologické pozice pouhym produktem nasi mysli. Ve
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skutecnosti neexistuje, protoZze nemdme primy pftistup ke skutecnosti, na jehoz zdkladé
bychom byli oprdvnéni tvrdit, Ze néco jako kauzalita existuje. Mechanismus kauzality je
pro nds nepoznatelny. Je to zvyk, ktery ddva nasi zkuSenosti smysl: ,...po opakovani
podobnych pfipadd je mysl zvykem vedena k tomu, Ze po zpozorovani jedné udalosti
ocekava tu, jez ji obvykle doprovazi, a véri, Ze nastane” a my nejen, Ze véfime, ze néco
nastane, ale také to ,pocitujeme v mysli“ (Hume 1996, 112) (imprese). Spojeni
pritomnosti a budoucnosti je tedy zddnlivé nutné spojeni (idea). Humeovo pocitovani
ma ovsem zcela jiny charakter nez kauzalni pocitovani u Whiteheada. Mimochodem,
kdyzZ se na to podivame z druhé strany: jestlize nevime, jak kauzalita funguje, jsme poté
opravnéni tvrdit, Ze neexistuje? Nicméné pro Whiteheada je samozifejmé nepfijatelné,
aby veskera véda byla plodem této solipsistické iracionality. Véda jako pouhd
iraciondlni chiméra podavajici svédectvi o svété, ktery ve skutecnosti neni?
Nepfijatelné. Hume jako zaryty empirik deklasoval veSkeré teoretické poznani do fiSe
subjektivistickych pozic a tento epistemologicky skepticismus podnitil Kanta, aby svou

koncepci poznani rozkrocil mezi empiristické a racionalistické hledisko.

Kant stejné jako Hume nabyva presvédceni o povaze spojitosti pficiny a jejiho
nasledku ve smyslu implikacniho fadu nami uvaleného na pfirodu. OvSem pfedstava
nutného spojeni pro Kanta, na rozdil od Humea, neni pouhym mentdlnim zvykem
vytvrzenym zkuSenosti. Hume(v zavér o nemoznosti mit racionalni zaklad naseho na
indukci zaloZzeného pozndani, Kanta naopak nuti pozndani racionalné ukotvit. Proto
jakékoli jistoté ohledné poznavané skutecnosti (a tedy nasi zkuSenosti s ni) podle Kanta
predchdzi a priori organizované mentdlni koncepty neboli kategorie. Subjekt je
primarni a vychozi ¢len epistemologické korelace. Whitehead tento vztah obraci a fika,
Ze nasSe racionalni uvédomovani si skuteCnosti je moiZné pouze na zakladé
predpokladu, Ze mame mozZnost jejiho zakouseni. Pfiroda a v ni pulzujici kauzalita,
zachycena ve stavech naseho téla, je primdrni a vychozi ¢len epistemologické korelace.
Hume spolecné s Kantem stavi podle Whiteheada na neadekvatnim pojmu zkusenosti:
yInverze [zkuSenosti] byla zfejma ve spisech Humea a Kanta: pro oba byla prezentujici
bezprostfednost primarnim faktem percepce a jakakoliv pfedstava kauzality byla, tak ¢i
onak, osvétlena z tohoto primarniho faktu [to znamena bud' jako nepfetrzita spojitost

(Hume) nebo jako a priori kategorie (Kant)]“ (Whitehead 1978, 173). Pro Whiteheada
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kauzalita neni odvozenym, ale esencidlnim Ccinitelem operujicim mezi entitami
a zajistujicim jejich vnitfni souvztaznost povstavajici z prvotniho, vagniho pocitovani

kauzalni pasobnosti.

Nam vsak nepljde primarné o Kantovo pojeti kauzality, ale o pojeti zkusenosti
jako takové. Zakladni odliSnost mezi Kantem a Whiteheadem v tomto ohledu spociva
v Kantové pfrijeti subjektivistického principu: ,Pro Kanta je zkuSenost procesem
smeérujicim ze subjektivity do zjevné objektivity. Filosofie organismu tuto analyzu
prevraci a popisuje tento proces jakoZzto postupujici z objektivity do subjektivity, totiz
z objektivity, kde je vnéjsi svét datum do subjektivity kde se stdva individualni
zkuSenosti“ (Whitehead 1978, 156). Whitehead(v pfistup je v podstaté revizi Kanta,
pro néhoz ,se svét vynoruje ze subjektu; pro filosofii organismu se subjekt vynofuje ze
svéta, lépe fefeno 'superject' nez 'subjekt' (Whitehead 1978, 88).*° Beth Lord v této
Whiteheadové inverzi, zcela logicky, spatfuje odmitnuti transcendentalniho idealismu.
Nicméné vzapéti dodava, Zze Whitehead skrze své prohlaseni, Ze Process and Reality
jako celek stoji vzdkladé na c¢tyfech ,,obecnych pojmech nevyhnutelné
predpokladanych (kurz. MCH) v nasi hloubavé zkusSenosti“ (Whitehead 1978, 18),
zUstava ,,alespon do urcité miry transcendentalnim filosofem“ (Lord 1963, 320). Pojmy,
které Whitehead na tomto misté uvadi, jsou: aktudlni entita, prehenze, nexus
a ontologicky princip. Lze se tézko domnivat, Ze je Whitehead povaZuje za apriorni
kategorie rozumu. Spise je intuitivné odvozuje ze zkusenosti a nasledné se tak stavaji

nevyhnutelné predpoklddanymi.

* Terminem superject Whitehead ukotvuje skute&nost, 7e datum se potkava s pocitovanim a je
dosazeno jednoty superjectu. MizZzeme fici, Ze Clovék neustdle znovu a znovu krystalizuje v pribéhu
svého setkdvani se svétem. V substanéné pojaté metafyzice, se subjekt setkdva s datem a nasledné na
néj reaguje.
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6.1 Whitehead a Buh

Lidsky Zivot je dobrodruZstvi zachycené v proudu novinek. Whiteheadovo pozdni
mysSleni obtézkdva neodbytnd otdzka: Odkud tato novost prichdzi? Spoleé¢né
s Whiteheadem musime jednoznacné fici, Ze neni vysledkem pouhych rekonfiguraci
minulych udalosti (to bychom se zastali v praci toliko kritizovaného konceptu
materialismu). Racionalisticky rdz smysleni a naboZenska pokora, ke které je
Whitehead od svého mladi disledné veden, ho pfivadi k pojmu Boha, kterého
v Process and Reality oznacuje jako vabeni pro pocitovani (lure for feeling). Toto vabeni
je tim, co umoziuje oproti prostému preskupovani jiz nastalych konfiguraci casu,
prostoru a hmoty nepopiratelny moment prekvapeni. Jakym zplUsobem ovliviiuje
vychova mladého Whiteheada jeho pozdni metafyzicky orientované mysleni? Je
obecné znamo, Ze Whitehead si své soukromi peclivé stfeZil a Zadné memoary
whiteheadoviti badatelé k dispozici nemaji.>® Navic ve své posledni vali ptikazal spalit
veskeré rukopisy i dopisy adresované jeho zené Evelyn. A predevsim ony dopisy, jak je
patrno z pojednani o Evelyiné vlivu na Whiteheada z druhé kapitoly této studie, mohly
byt cennym informacénim zdrojem nejen o Whiteheadové soukromém ale i profesnim
Zivoté. Whitehead se 15. Unora 1861 narodil do naboZensky orientované rodiny
v pfistavnim meésté Ramsgate nadleZejicim k hrabstvi Kent na ostrové Thanet. Béhem
dospivani na Whiteheada maji rozhodujici vliv jeho dédecek, otec, dva strycové a dva
starsi bratfi, ktefi se vénovali studiu a praktikovani nabozenstvi (otec byl vysvécen na

anglikanského duchovniho), vychové nebo spravé farnosti a mistni chlapecké Skoly

*%\/ tomto ohledu je potreba vyzdvihnout préci profesora Victora Lowa, Whiteheadova Zaka na
Harvardu a jeho diadocha. Vroce 1941 piSe Lowe rozsdhlou studii nazvanou ,The Development of
Whitehead’s Philosophy” otisténou ve tfetim svazku The Library of Living Philosophers (Lowe 1941b, 17-
124). Ta se rozrostla do publikace Understanding Whitehead, ktera vtiskla Lowemu nalepku
Whiteheadova nasledovnika. Tato publikace vydana v roce 1965 natolik zapUlsobila na Whiteheadova
syna Northa, ktery Lowa pozadal o sepsani otcovy biografie. Lowe tuto vyzvu pfijal a stala se mu
zavazkem po dalSich dvacet let jeho Zivota. Vroce 1985 se dockala zhmotnéni v dile Alfred North
Whitehead: The Man and His Work, vol. I: 1861-1910, které pokryva Whitehead(v Zivot aZ do roku 1910,
kdy z Cambridge odchazi do Londyna. Vzhledem ke svému véku, bylo mi jiz osmasedmdesat let, prizval
ke spolupraci na druhém svazku kolegu profesora Jeroma Schneewinda, ktery Loweovu praci dovedl|
k cili a vydal dva roky po jeho smrti, tedy v roce 1990, druhy svazek: Alfred North Whitehead: The Man
and His Work, vol. II: 1910-1947. Schneewind poznamenava, Ze ,Dr. Lowe peclivé poskladal
Whiteheadlv plnéjsi obraz, nez by toho byl kdokoli kdy schopen” (Victor Lowe (1907-1988). Papers
1925-1988 [online]).
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(Whitehead 1970, 5). Silnym mordlnim zdsaddm viktoridnské stfedni tridy

a kiestanskému zpiisobu Zivota z(stava vérny po cely Zivot.”

Rijnem roku 1880 zapocal jeho univerzitni Zivot. Na Trinity College v Cambridgi
to byly vyhradné matematické prednasky, které absolvoval. Byly vSak vyvazovany
rozmanitymi disputacemi platénského charakteru v malém diskusnim krouzku zvaném
,Apostolové“.>? Jeho ¢&lenem byl Whitehead vletech 1884-1888. A odtud také
pochazeji v podstaté jedina svédectvi o Whiteheadovych ranych filosofickych nazorech.
Tynam zprostifedkovava Victor Lowe, jenZz ziskdvd zdznamy ztéchto rozprav od
profesora Richarda B. Braithwaita, ¢lena krouzku od roku 1921.%* Whiteheadovo rané
filosofické smysleni nam odhaluje zavérecné hlasovani z po¢atku bfezna roku 1885. To
bylo Whiteheadovi cerstvych Cctyfiadvacet let. Tehdejsi posledni otazka znéla
,Démokritos, nebo Hérakleitos”. Whitehead se kloni na stranu Hérakleita. Odtud Lowe
usuzuje, Ze Whiteheadovy procesudlni sklony, které nachdzime o tficet let pozdéji
vjeho panfyzice, neprameni z reflexe Bergsonovych spisi (ackoli to byva
Whiteheadovymi ¢tenafi mnohdy predpokladano), nebot do roku 1885 Bergson sam

1.>* O rok pozdéji odpovida na otazku ,Fakta, nebo pocitovani“ a voli

nic nepublikova
,Pocitovani“ (Lowe 1982, 139-140). Jiz jako mlady matematik upfednostriuje

procesualni, dynamicky a proménlivy aspekt univerza pred tim, které dogmatizoval

> Soutasti Whiteheadova détstvi tak je zcela ptirozené studium Bible. Podle Davida Griffina se
procesudlni teologové vychazejici z Whiteheadova mysleni navraci kideji, jez je vlastni Platénovi,
prvotnim kfestaniim a Bibli, tedy Ze stvofeni je ustanoveni fadu z chaosu (Griffin 2003, 103-104). Jak si
v pribéhu této kapitoly ukazeme, byl to patrné tento a rys biblickych text(, které Whiteheada v détstvi
ovlivnil. V celku svého dila se Whitehead na Bibli at jiz védomé ¢i nevédomé mnohokrat odkazoval.
Frederic Cronwnfield celkovy pocet téchto pfimych odkazt shrnul pod cislovkou sto sedmnact. Navic Ize
najit i odkazy, které nelze pevné svazat s konkrétni biblickou pasazi (srov. Crownfield 1976).

> Tajny cambridzsky diskuzni krouzek, znamy také jako The Cambridge Conversazione Society,
byl zaloZzen v roce 1820 anglickym klerikem Georgem Tomlinsonem. Jméno spolku je analogicky spjato
s prevazujici evangelickou virou prvni generace, jejichz pocet odpovidd poctu biblickych apostoll
(Lubenow 1998, 27). Tajnym spolkem byly z toho dlvodu, Ze sva ¢lenstvi tajili a zapisy ze schiizek nikde
nepublikovali.

> Pravidelnd sobotni setkani zatinala pfedem zvolenou pfednaikou na vybrané téma.
Nasledovala rozprava a hlasovani nad uzavienymi otdzkami s moznou odpovédi ano/ne. Poslednim
bodem bylo losovani tématu na pfisti diskuzi. Ze vSech setkdni vznikaly zapisy majici podobu denik
(v origindle The Book) v koZzené vazbé, na néz nové prijati prisahali zachovat své spojeni s timto elitnim
klubem v tajnosti. Byly uchovdvany v cedrové truhlici, které se prezdivalo Archa. Ta je nyni uloZena
v Archive Centre of King’s College (A Cambridge secret revealed: the Apostles [online]).

>* Svou prvni knihu, pavodné dizertaéni praci, Cas a svobodnd vile: Pojedndni o bezprostiednich
danostech védomi vydava Bergson ai v roce 1889 (&esky pod nazvem Cas a svoboda). Hlavni dilo, Vyvoj
tvorivy, jehoz recepce vede u Whiteheada k rekonceptualizaci centrdlniho pojmu zkusenosti vychazi
vroce 1907. V Process and Reality je Bergson zminovan v souvislosti spojmy jako ,intuice”,
»Zprostornéni“ nebo , kanalizace” (srov. Whitehead 1978, 33, 41, 82, 107, 209, 280, 321).

50



mechanicismus sedmnactého stoleti. Filosoficky monismus majici ve jménu substance
a materidlni interakce je jeho optice cizi. Pro nds jsou nyni ovSem zdsadni otdzky
konfesijni povahy. Té z kvétna roku 1885, tedy zda ,Véfime v Boha“, se ze strany
Whiteheada dostava kladné odpovédi a o dva roky pozdéji potvrzuje jeho roli jako
tvlrce vesmiru. Ve svétle dalSiho vyvoje Whiteheadovych nazorli na povahu entity
zvané Buh predpoklddame, Ze tento postoj je dusledkem rodinného ndboZenského
zazemi. Svirou vBoha souvisi otazka smrtelnosti, respektive nesmrtelnosti di
filosoficky feceno ,Zaslouzime si nesmrtelnost?”. Podle Whiteheada ano, ovSem

s dodatkem , Pfeji si formu né¢eho” (Lowe 1982, 140).>

Nabozenské podhoubi, v némz Whitehead vyrlstd, zacalo patrné po ukonceni
studii, tedy v roce 1884, ztracet svUj vliv,>® a jak dokladd Whittaker ,na cas se stal
otevienym a dokonce polemickym agnostikem” (Whittaker 1948, 293). A to prestoze

vliv okoli, v nabozenském slova smyslu, neslabl. V 1été roku 1890, tedy v dobé kdy bylo

>y eseji nazvané ,Nesmrtelnost” [Whitehead 1970, 95-117] chape otazku nesmrtelnosti
¢lovéka jako ,okrajovou otazku v SirSim tématu®. Co je timto SirSim tématem mysleno? Whiteheadova
pozdni filosofie se rozprostira ve dvou svétech, svété aktivity (World of Activity) a svété hodnoty (World
of Value). Jeden nemUze byt bez druhého a spolecné tvofi univerzum nam znamych i neznamych entit.
V pomijivém svété vznikdni a zanikdni se realizuji hodnoty ze svéta setrvalosti. Hodnota je to, ¢im
zanikajici udalost prispiva k budoucimu sledu véci. Tim, Ze se svou bytostnou casti stavad soucasti
vznikajicich udalosti je nesmrtelna. Toto je tedy ona zminovana Sirsi souvislost. V roce 1926 v eseji
,Time” je Whiteheadem nesmrtelnost minulé udalosti poprvé technicky fixovana terminem ,objektivni
nesmrtelnost” (objective immortality): ,Kazda udalost A je nesmrtelna prostrednictvi své budoucnosti.
Nebot B uchovava pamét A ve své vlastni konkrescenci a jeji podstata se pfizptsobuje jejim [rozuméj A]
vzpominkam. Tudiz fyzickd pamét je kauzace a kauzace je objektivni nesmrtelnost” (Whitehead 1926,
244). Fyzickd pamét (physical memory) se pozdéji stane tim, co nazyva fyzické pocitovani (physical
feeling).

Whitehead se k otazce nesmrtelnosti ¢lovéka jiz nevraci a z(stava tak v podstaté nevyresena.
Ztoho co bylo feceno, je (tuto okrajovou zdleZitost) moiné chapat nasledovné: Clovék v kazdém
okamziku své bdélé existence za sebou zanechava stopu dlazdénou svymi ciny. Tém (zpravidla)
predchazi myslenka. (Schopnost pfijmout hodnotu za sobé vlastni Whitehead ztotozZznuje s racionalitou:
»,hepfitomnost hodnoty vylouci jakoukoli moznost rozumnosti“ (Whitehead 1970, 98)). Myslenku
muZeme chépat jako nahlédnuti hodnoty, kterou vytrhneme ze svéta setrvalosti a pfeneseme do svéta
aktivity, v némz ji u¢inime soucasti daného Cinu, jenz je do urcité miry prijat svymi nasledniky. Tak vznika
nekonecna struktura ¢inl, v nichZ jsou zhodnocovany predchozi uddlosti a ty se timto stavaji
nesmrtelné. Clovék se svym moralné odpovédnym zplisobem Zivota stava nesmrtelny.

Jak vysoko cenény je moralné odpovédny zplsob Zivota nejen pro Whiteheada, ale rovnéz pro
jeho Zenu, ktera byla vtomto sméru svému muzi velkym vzorem, dokazuje jejich rozhovor zachyceny
v Priceovych Dialogues. Kratce po jejich zasnoubeni vzal Whitehead Evelyn do St. Mary’s School
v Cambridgi, kiestanské 3koly s katolickou tradici pro mladé divky. Zrovna zde kazal mlady vikaf, ktery na
konci své promluvy, rekl: ,Konecné, moji bratfi, pro spravné jednajici lidi, Zivot neskytd Zadné
problémy”“. Evelyn to komentovala slovy , Katolicismus ma své chyby, ale pfinejmensim ani v katolickém
kostele neuslysis nic podobného”. Whitehead odvétil: ,,Ma drahd, dokonce ani v protestanském kostele
jeden Casto neslysi néco tak dobrého jako toto” (Price 1954, 339-340).

*® Vroce 1886 premysli, jednak o Fimsko-katolickém vyznani ale také o tom, Ze opusti
kfestanskou viru jako takovou (Lowe 1982, 140). Rozhodnuti pfichazi v roce 1899, viz dale.
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Whiteheadovi devétadvacet let, se setkdva svyznamnym anglickym duchovnim
kardindlem Newmanem.”” N&sledné Whitehead proZiva dlouhd léta rozvazovani
o konverzi ke katolicismu, ktera byla Zivena timto osudovym setkanim.’® Zazitek mél
pro Whiteheada natolik intimni povahu, Ze 0 ném odmita hovofit i se svymi blizkymi
(Lowe 1982, 140-141). V jedné pasazi v Priceovych Dailogues nalezneme zminku o tom,
Zze Whitehead celych devét let (pfiblizné od té doby, co se oZenil, tedy od roku 1890)
studoval naboZenstvi (srov. Price 1954, 151). Pfesto Russell ve svém dopise pro Victora
Lowa z roku 1959 pisSe: ,,Po cely ten ¢as, kdy jsem ho znal dobfe, to znamena zhruba od

roku 1898 do roku 1912, byl rozhodny a dlirazny agnostik” (cit. z Lowe 1962, 232).

Ani devét let studia teologie Whiteheada nepfiméla zménit bezprostfedné svuj

postoj k nabozenstvi.>® Hlavnim divodem pro¢ odmitl jak Canterbury, tak Rim, byla

>’ John Henry Newman (1801-1900) byl anglikansky duchovni, ktery se v souvislosti s tehdejim
mravnim Upadkem anglikanismu od roku 1833 ucastnil hnuti usilujici o jeho obnovu. Postupné Newman
zjistoval, Ze pfi porovnani anglikdnského a katolického uceni s prvotni cirkvi je anglikanismus tim, kdo
prohrava, a to aZ na uUrovni kacifské sekty (Newman 1864, 101-114). PrestoZe s katolickou cirkvi
v prabéhu svého Zivota nikdy nesympatizoval, roku 1843 vefejné opustil od svych predsudk( vici
katolicismu. Nasledujici rok zacal pracovat na dile On the development of Christian doctrine, ve kterém
se definitivné pfiklonil na stranu Rima (Newman 1864, 113). Roku 1845 se vzdal protestantského vyznani
a vstoupil do chudé oratoridanské rehole. Newmanova nedlvéra v katolickou cirkev (mimo jiné)
pramenila z nastupujiciho liberalismu jako dlsledku osvicenstvi pronikajictho do naboZenstvi.
Liberalismus jako takovy relativizuje biblickou hermeneutiku s ohledem na soudobé filosofické
a védecké perspektivy, coz bylo pro Newmana nepftipustné. Ve své praci z roku 1870 An Essay in Aid of
a Grammar of Assent dokazuje, Ze slovo chapani (understanding) ,ma nejisty vyznam, vztahujici se
nékdy ke schopnosti nebo aktu formulovani vyroku, nékdy ke schopnosti jeho obsahnuti, pficemz ani
jeden vyznam neznamend jeho pfijeti (apprehension). Je moiné vnimat bez porozuméni“ (Newman
1874, 19). Skrze pouhé vnimani ¢i védomi si né¢eho mlzeme vnitfné prijmout (assent) to, co je z vnéjsku
dano. Potom se argument liberal(, Ze ,nemlZeme véfit v néco, cemu nerozumime” (napf. Bohu)
rozplyne, protoze, jak Newman ukazuje, vira vyZzaduje vnimani ¢i védomi (apprehesion), ,které je
jednoduse inteligencni pfijeti ideji nebo faktu, ktery je formulovan v propozici“ (Newman 1874, 20). Viru
v Boha je tedy, podle Newmana, mozné racionalné ukotvit.

*% Jak doklad4 Russell: ,VZdy si byl hluboce védom dlleZitosti ndboZenstvi. Jako mlady muz pod
vlivem kardindla Newmana témér konvertoval k fimskokatolické vife. Jeho pozdni filosofie je zCasti
vyjadrenim toho, co Zadal od ndbozenstvi“ (Russell 1956, 103).

>% K této skute&nosti znatnou mérou pfispély otiesy, které zazivaji zaklady Newtonovy fyziky na
prfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Whitehead tento zlom popisuje jako klicovou Zivotni
zkuSenost: ,,Po prelomu stoleti nezlstalo nic, absolutné nic beze zmény, bez otfesu; jediny vyznamnéjsi
koncept. To povazuji za vrcholnou udalost mé zkusSenosti“ (...) ,Filosofie a véda pfivitaly tyto nové
hypotézy, které prekrodily ty staré a profitovaly z nich; zatimco naboZenstvi je odmitlo a v dlsledku toho
trpélo” (Price 1954, 215). Newtonsky Bah je Buh, ktery aktivné zasahuje do fyzikalniho chodu vesmiru a
udrZuje jej v harmonii a stabilité. Whitehead zprvu nahlizel Boha stejnou optikou, a proto tedy védecky
pokrok patrné chape jako néco, co narusuje jeho teistické predstavy.

Nicméné agnosticismus, ke kterému Whitehead pfiblizné v roce 1899 dospiva, byl podle jeho
syna Northa zvlastni, jakoby podmanény okolnostmi a nikoli vlastnim nejhlubsim presvédcéenim: , Otclv
agnosticismus byl trochu podivinsky. Vyznivalo to, jako by pater slouZil cernou msi“ (Lowe 1982, 142).
Kdyz nenalezl cestu k Bohu v kostele, snazil se ji nalézt skrze rozum.
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doktrina o BoZi vSemohoucnosti, ktera stala v cesté institucionalizaci jeho viry, nebot
»predstavovani Boha z aspektu moci vzbudi kazdy moderni instinkt kritické reakce”
(Whitehead 1989, 269). Dosazeny agnosticismus mél ovsem svUj pfizna¢ny charakter,

ktery zacal ndsledné udavat zcela jiny smér.

Soucdsti Whiteheadovy knihovny v obdobi studia teologie bylo kniha Paula
Sarpiho History of the Council of Trent (Lawrence 1974, 22). S timto dilem Frederic
Cronwnfield ztotoZnuje Whiteheadlv postupny odklon od agnosticismu a priklon
k racionalismu (Cronwnfield 1977, 379). Sam Whitehead ji v predmluvé k DobrodruZstvi
ideji uvadi jako jednu z téch knih, které mély vliv na jeho porozuméni ,ptirozenosti véci
(...) pomoci prozkoumdani zmén lidské zkuSenosti“ (Whitehead 2000, 9). Podle
Crownfielda si Whitehead na zakladé cetby této knihy uvédomil, Ze po scholastickém
Utoku na rozum, postupovala véda i cirkev v Sestnactém stoleti obdobné nestastnym
zplUsobem: opustily rozum a apelovaly na tvrda fakta zkusenosti (v pripadé védy) nebo
na udajnou autoritu Boha (v ptipadé cirkve) (Crownfield 1977, 380). Tento
antiracionalismus nebyl o nic pokrokovéjsi, nez predchazejici racionalismus.
Whiteheadova ¢etba Sarpiho ho pfiklonila na stranu racionalismu, ktery v jeho pfipadé
stoji na matematice, respektive na geometrii, nebot v ni je vidy mozné odhlédnout od
konkrétnich jednotlivin a ziskana abstraktni schémata aplikovat na dil¢i uddlosti
a vztahy. Agnostiklv racionalismus zacind nabyvat podoby teistického racionalismu

vychazejiciho ze zkusenosti, z niz pomoc rozumu abstrahuje ideu entity zvanou Buh.

Mozina paradoxné Whitehead svou tvar k Bohu obraci zpét po tragickych
udalostech, které spalovaly Evropu na pocéatku dvacatého stoleti.®® Tato tvaF ma nyni
jiné vzezfeni, nez ji daval Whitehead jako ¢len apostolského krouzku. Ve valce zemrelo
mnoho jeho studentll a predevsim v jejim poslednim roce byl zabit syn Erik, ktery
slouzil u britskych vojenskych vzdusnych sil. Pfesny rok Whiteheadovy konverze podle

vrve

postupnou zménu ve Whiteheadové mysleni a smrt jeho nejmladsiho syna ji naplnila.

% Na konci valky si Whitehead uvédomuije, 7e kfestanstvi je ,p¥ilig naivni a pfili§ prostoduché”,
pri¢emz tato myslenka v ném zrédla po dlouhou dobu, aniz by si ji byl pfesné védom. Vede ho k tomu
skuteénosti, Ze kfestanstvi ,nevynalezlo” lidskou hodnotu. To co, dalo mladym lidem odvahu bojovat za
svou zem, je pravé hodnota clovéka, hodnota zemé, kterou milovali. Nikoli ndbozenskd nebo snad
politicka vyznani (Price 1954, 296-297).
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Tuto spojitost také ostatné dokladaji i Whiteheadovy déti North a Jessie, ktefi po
zbytek Zivota zGstali bez vyzndni (Lowe 1982, 143-144). Jakou povahu ma nyni
WhiteheadUv vztah k Bohu? Napovi ndm skutecnost, Ze se nikdy nestal ¢lenem Zadné
cirkevni komunity. Odmita totiZz pfijmout ndbozZenstvi tak, jak je tradiéné chapano
ajeho vira nabyva filosofické formy, o niz mlZeme hovofit jako o teistickém
racionalismu. Publikace, které vydal za svého Zivota v Anglii, nevykazuji Zadné teistické

rysy. To se ovéem s odchodem do Spojenych statl zacind proménovat.

Whitehead(lv vztah k Bohu a ndboZenstvi jako takovému se vyviji postupné
napti¢ knihami Science and the Modern World, Religion in the Making, Process and
Reality a Adventures of Ideas. Knihy vydané pfed rokem 1925 neindikuji, Ze by
Whitehead zamyslel ucinit Boha soucasti koncepce své pozdni filosofie. Prvni naznak
teistickych prvkd ve Whiteheadové filosofii pozorujeme tedy v Science and the Modern
World. Nejprve na konci prvni kapitoly vzpomina jiz zminénou knihu Paola Sarpiho
v souvislosti sapelem na rozum, ktery nas dovede kvife v sounaleZitost vsech
jednotlivin k vysSimu celku, v némz vladne ,harmonie logiky, [kterd] tlaéi na vesmir
jako Zelezna nevyhnutelnost, estetickda harmonie stoji pred nim jako Zivy ideal
ztvarnujici univerzalni plynuti v jeho preryvaném pohybu smérem k uslechtilejSim
a dokonalejsSim cilim“ (Whitehead 1989, 74). V tomto prohlaseni nalézame to, co je
v Process and Reality nazvdno prvotni povahou Boha. Nicméné v paté kapitole
vénované romanticko-poetické reakci na materialismus, konkrétné v souvislosti
s odkazem na status pfirodniho fadu, nachazime velmi negativni prohlaseni o spojitosti
tohoto fadu s vyssi realitou: ,,Podle mého nazoru kaidy celkovy zavér predstavujici
skok z naseho presvédcéeni o existenci takového pfirodniho poradku k jednoduchému
predpokladu, Ze existuje nejvyssi realita, na kterou je potieba se néjakym
nevysvétlenym zplsobem odvolat, abychom odstranili tézkosti, se rovnad tomu, ze
zasadné odmitdme, aby racionalita uplatnila svoje prava” (Whitehead 1989, 158). Tyto
radky jsou didsledkem maximy panfyzického projektu jako celku, podle které odpovédi
na otazky po povaze prirody Ize a je nutné se snazit nalézt v ni samé. Poznavajici, natoz
pak entita blizka Bohu, zde nemaji Zadné epistemologické naroky. Ovsem hned vzapéti
Whitehead pfizndva, Ze takovéto snazeni se od prvniho kroku nese v duchu libovdle,

a proto musi odhalovat ,stejné obecné principy reality, které rozliSujeme nejasné,
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nebot se rozprostiraji za ndmi, v oblastech, které lezi mimo nase explicitni rozliSovaci
schopnosti“ (Whitehead 1989, 158). Zde nachazime dva dulezité momenty: Zaprvé,
pozndvajici se stdva soucasti prirody a jako takovy je schopen dojit k rozfeSeni (ackoli
nikdy ne findlnimu) otdzky po obecné povaze prirody. Zadruhé, je pfipusténo, Ze
odpovédi jsou za hranicemi nasi ostrazité racionality. Vykazuje nds tim tedy do oblasti
,VySSi inteligence” a soucasné zde predznamendva limitujici rdmec své pozdni

metafyziky.

Vstupni branou do fiSe nejvyssSich metafyzickych principd, neboli do fise
»,hezaujatého zkoumani podstaty véci predchazejici jakémukoli mimoradnému
zkoumani jejich podrobnosti“ (Whitehead 1989, 231), jsou kapitoly Abstrakce a Buh
v Science and the Modern World. Prvné zminéna kapitola pojednavd o vzajemnych
vztazich vécnych objektli, které disponuji individudini a rovnéz relacni podstatou.
Individualita véénych objektd znaci, Ze se jakozto individua nachazeji v izolaci.
Znamena to oviem pouze fakt, Ze jejich pfipadna souvztaznost neni limitovana jejich
specifikacemi. (Pokud ovsem jisté aktudlni uddlosti vyselektuji spole¢né jeden a tentyz
véény objekt, je to vidy podminéno uréitym sdilenym prvkem v podstatach téchto
udalosti.) Na druhou stranu relac¢nost véénych objekt( znaci, Ze udrzuji vztah takzvané
ykazdy s kazdym“, nebot se pohybujeme ve sféfe mozZnosti. Vyse zminéné aktualni
uddlosti na bazi své individuality vyhodnoti v danou chvili pro né nejlepSi moznost,
kterou ndasledné aktualizuji. A protoZe tato mozZnost je skrze svou relacni povahu spjata
se ostatnimi mozZnostmi, je i dand aktualni uddlost vztazena ke vSem ostatnim
neaktualizovanym mozZnostem (srov. Whitehead 1989, 239-240). A tak vlastné sféra
vSech potencialit rdmuje mantinely tvofivé skutecnosti. A zde se dostdvdme k tomu, co
se zddlo byt u Whiteheada (vzhledem k vyse fecenému) pomérné nepravdépodobné,
tedy, Ze ,,zkoumani téchto vSeobecnych ohraniceni v zakladu skuteénych véci, na rozdil
od ohraniceni vlastnich kazdé aktudlni udalosti, podrobnéji shrneme v kapitole

o ,Bohu‘ (Whitehead 1989, 236).

Whiteheadova pozdni metafyzika cili na objasnéni povahy nasi zkusenosti
s konkrétni realitou, respektive sjejim nejzakladnéjsim vyjadfenim v podobé
aktualnich udalosti. Ktomu potrebuje zakladni principy, které mu toto pomohou

osvétlit. Jaké to jsou? Zaprvé, jde o silu, ktera proces nastavani pozene vpred.

55



Zadruhé, oblast potencialnich variant sméfovani tohoto procesu a zatfeti cosi, co bude
toto vSe garantovat, jak jsme zminili, ,rdmovat mantinely”. Inkluzi onoho tretiho prvku
ospravedlnuje pozadavky samotné metafyziky, ,nebot v ramci néjakého ohrani¢eného
typu zkusenosti nic nemUze poskytnout informaci pro formovani nasich ideji o néjaké
entité [Bohu], kterd by byla zdkladem vesSkerych skutecnych véci, pakliZze vseobecnd
povaha téchto véci nevyZaduje, aby takovdto entita nevyhnutelné existovala (kurz.
MCH)“ (Whitehead 1989, 251).°" Stejné jako Aristoteles ma Whitehead pfi formovani
své koncepce Boha na zreteli Cisté metafyzické avahy. Plvodni monismus Science and
the Modern World ztélesnuje substancialni aktivita (substantial activity) neboli zakladni
aktivita (general activity), ,kterd je v zakladu vSech udalosti. (...) Je Spinozovou jedinou
nekonecnou substanci. Jeji atributy jsou vlastnosti umoznujici individualizovat se do
rozmanitosti mod(l a do sféry vécnych objektd” (Whitehead 1989, 255). Umoznuje

vnitini souvztaznost a naslednou konkrescenci udalosti.®?

V tomto bodé Whitehead vyjadfuje potfebu zavést dalsi prvek své metafyzické

koncepce, ktery nazyva principem ohrani¢eni, nejvy$sim ohrani¢enim, principem

1 Vtéto své stizlivé rozvaze spatfuje sepjeti s Aristotelem, kterého tehdejsi kosmologie
dovedla k presvédceni, Ze podstatu svéta, nehybnou a nepomijejici, nenalezneme v pralatce,
Metafyziky hovofi takto: ,Nebot nic se nepohybuje, jak se pravé nahodi, nybrz musi tu vidy néco byt
jako pfi¢ina, jako se ted véc pohybuje timto zpisobem od pfirody a timto opét vnéjsim donucenim, at
rozumem nebo nécim jinym“ (Aristoteles 2008, 288). Na tomto misté Aristoteles Bohem pojmenovava
rozum.

% pro Spinozu existuje pouze jedna nekonecna substance zahrnujici jak rozprostranéna télesa
a myslici bytosti, tak i Boha (Deus sive Natura). V Science and the Modern World ucini Whitehead ze
Spinozovy substance ,jedinou aktivitu jako zaklad uskutecnéni, ktera se individualizuje ve vzdjemné se
pronikajici mnohosti modd“ (Whitehead 1989, 131). William Garland upozoriiuje, Ze analogie se
Spinozou ddva tusit jistému vysadnimu postaveni této zakladni aktivity (Garland 1983, 212). Process and
Reality ovsem toto zdani vyvraci: prestoZe je tato zakladni aktivita jednim ze tfi prvk( kategorie
ultimatniho nelze ji pripsat eminentni postaveni (Whitehead 1978, 7). Na Whiteheadovo pojeti
»,nhekonecné substance” ovlivnéné Spinozou nesetfi kritikou David Bidney. Ve svém ¢lanku ,, The Problem
of Substance in Spinoza and Whitehead” zastava nazor, Ze tento Whiteheadlv substrat (aktivita jako
zaklad uskutecnéni) je pouhou ,neurditou potencialitou nebo pocitovanim postradajicim jakoukoli
aktivni silu nebo charakteristiky” a takovy princip neni schopen ,vytéZit aktualitu z potenciality” (Bidney
1936, 587). Nutno zdlraznit, Ze Bidney povaZuje Whiteheadovo systém jako celek za neadekvatni ze
dvou dlvodu: ,Pokousi se odvodit aktualni z potencidlniho” a zadruhé, ,kombinuje monistickou
metafyziku s pluralistickou teorii fyziky a biologie” (Bidney 1936, 591). Zaprvé, neni zde Zzadna
dichotomie ,aktudlniho a potenciadlniho”, ale kazda aktudlni entita ma oba tyto aspekty. Aktudlni
udalosti odvozuji svlij mentalni pdl z prvotni povahy Boha. Blh je vtomto sméru potencialni. Tim, Ze se
v udalostech potencialita aktualizuje, Blh ji reflektuje skrze svou naslednou povahu a neustdle se
aktualizuje. (K prvotni a nasledné povaze Boha viz zavér této kapitoly). Zadruhé, monismus a pluralismus
nestoji u Whiteheada proti sobé, ale jsou propojeny v pojmu aktudlni entity skrze principy prehenze
a konkrescence.
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sjednocovani (principle of limitation, ultimate limitation, principle of concretion)
(srov. Whitehead 1989, 256-257). Nasledné rozliSuje dva druhy ohranic¢eni. Nejprve
ohraniéeni procesu jako takového, ¢imZ proces ziskadva pravé tuto podobu a ne jinou.
Diky tomuto omezeni ma proces charakter kreativniho postupu a nikoli bezbrehé
mnohosti. To s sebou pfinasi druhé ohraniéeni, ohrani¢eni hodnot (srov. Whitehead
1989, 255-256). John B. Cobb vidi jako problematické nedostatecné ostré odliseni obou
druhl ohraniceni. V kapitole Bih analyzovano neni a svétlo do situace nevnaseji ani
pozdéjsi spisy. Nicméné z Whiteheadova principu ohrani¢eni vyvozuje, Ze ,argument
pro existenci tretiho atributu substancidlni aktivity je argument pro existenci Boha a ze
Blh ndbozZenstvi neni metafyzicky ultimatni nebo absolutni“ (Cobb 2007, 86). Jak toto
dokladd Whitehead? Nejprve dany princip, jenz byl nazyvan ,Jahve, Alah, Brahma,
Otec nebesky, Nebesky poradek, Prvni pric¢ina, Nejvyssi bytost, Ndhoda (Whitehead
1989, 257), nazyvad Bohem a vedle aktualnich udalosti a véénych objektd ho radi jako
tfeti atribut substancidlni aktivity (Whitehead 1989, 255-256). A ddle: Whitehead sice
na jednu stranu pfijima analogii substanciadlni aktivity se Spinozovou nekonecnou
substanci, tedy Bohem. Druhym dechem vsak dodava, Ze paklize povaZzujeme Boha
jako metafyzicky ultimatniho ¢&initele, nevyhnutelné nam vyplyne, Ze je nutné
zodpovédny za veskeré dobro ale rovné: i za veskeré zlo (Whitehead 1989, 257).°

Proto je v této fazi Buh atributem substancialni ¢i zakladni aktivity.

Pro pUvodni Lowell Lectures nebyl koncept Boha potfebny a tak jak je popsan

v kapitole God, ktera je k plivodnim Lowell Lectures pridana, je chapan jako rdmec pro

6 Oproti statusu, ktery Whitehead timto Bohu udéluje, se ohradil William Temple, jeden
z prvnich procesudlnich teologl, vychazejicich z Whiteheadovy filosofie. Temple byl s Whiteheadovymi
myslenkami ve velké shodé. Ve svych Gifford Lectures prednesenych v letech 1932-1933 a roku 1934
publikovanych pod nazvem Nature, Man, and God ocenuje jeho analyzu svéta jako zakousSeného,
obsaZenou v principu ,védomi predpoklada zkusenost a nikoli, Ze zkuSenost predpoklada védomi“
(Whitehead 1978, 53). V desaté prednasce vénované transcendenci a imanenci se v souvislosti se
vztahem procesu a vyssiho radu odkazuje na Whiteheadovo pojeti Boha, v jehoZ disledku je nucen se
vtomto bodé s Whiteheadem myslenkové rozejit. Zdrojem zdsadniho nesouhlasu je pro Templa toto
Whiteheadovo prohlaseni: , Historii neni vlastni Zadny dlivod, ktery by vysvétlil, proc je zde praveé tento a
ne jiny proud forem” (Whitehead 1978, 46). Whiteheadovo zavedeni konceptu prvotni povahy Boha
znamena, Ze ,nebyt Boha, nebyla by zde Zadna relevantni novost” (Whitehead 1978, 164). Podle Templa
nadm to ovéem nefika, jak zde vibec miZe dochazet ke vzniku novosti skrze Boha: ,Rici, e Blh je
zakladem tohoto [novosti], neznamend nic, pokud Bih je nééim jinym, nez pravé timto zakladem”
(Temple 1953, 258). A pravé tento ,druhotny” (z Templova pohledu) status Whitehead Bohu
atributizuje. Temple ze své pozice teologa nemohl pfipustit, aby Blh byl ,,pouhym* principem srdstani
a nikoli tim ultimatnim explanaénim prvkem systému.
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tvorivou aktivitu uddlosti. A jako takovy neni ,pouZitelny na naboZenské ucely” (...), ale
je ,prvnim krokem, bez kterého by (...) Zddny dikaz na uzsim zkusSenostnim zdkladé
nemohl platit (Whitehead 1989, 250-251). A poznamenava, Ze ,co [je] o Bohu moziné
poznat, tfeba hledat v oblasti jednotlivych zkusSenosti, a proto ma empiricky zaklad“
(Whitehead 1989, 257). Odtud je jen maly krok k reflexi téch faktor( lidské pfirozenosti
vedoucich k formovani nabozenskych predstav vychdazejicich ze zkusenosti, nacez nase
poznani tyto predstavy dale modifikuje. A zde se dostdvame ke Ctyfem predndaskam
proslovenych (rovnéz jako osm prednasek tvoficich prvni vrstvu Science and the
Modern World) na Lowellové institutu. V roce 1926 byly doruceny na King’s Chapel
v Bostonu a publikovany pod nazvem Religion in the Making.®* Nabizi se logické otazka:
»,Dockdame se nyni modifikace zavérl obsaZzenych v predchazejicim dile? A pokud ano,
v jaké mire?“. Pokud jde o vztah metafyzickych zkoumdni a ndboZenstvi je podle Cobba
nyni kladen ,dUraz vice na reciprocitu a méné na zavislost ndbozenského poznani na
prioritni filosofické doktriné“ (Cobb 2007, 88), nebot jak Whitehead pise ,nabozZenstvi
pfispiva svou vlastni nezavislou evidenci, kterou metafyzika musi vzit v dvahu pfi

formovani svych deskripci“ (Whitehead 1927, 67). Rlizna naboZenstvi, viak maji rizna

& Britsky teolog Frederic Robert Tennant ve své kritické recenzi opakované zdlraznuje, Ze
Religion in the Making predstavuje obskurni dilo pIné nevhodné zvolenych poetickych metafor s obtizné
uchopitelnym vyznamem (srov. Tennant 1927, 221-228). (Whitehead i Tennant Zili prakticky v téZe dobé
a je tedy otdzkou do jaké miry v sobé nachdzeli inspiraci. Whitehead na Tennanta ve svych spisech
neodkazuje. Tennant je vtomto sméru vstficnéjsi (srov. Tennant 1929, 206, 382 v souvislosti
s Newtonem a Russellem a srov. Tennant 1930, 74 v souvislosti s racionalni a iracionalni povahou
svéta)). | pres Tennantovu kritiku je nutné pfiznat, Ze jeho ,empiricka teologie” zhmotnéna
v dvousvazkovém magnum opus nazvaném Philosophical Theology, Vol. I.: The Soul and its Faculties
(1928) a Philosophical Theology, Vol. Il.: The World, The Soul, and God (1930) je Whiteheadové filosofii
pfinejmensim blizka. Tennant pisSe: ,,MnoZstvi vzajemné protkanych adaptaci, kterymi je svét tvoren jako
divadlo Zivota, inteligence a mordlka, nemiZe byt rozumné povaZovan za vysledek mechanismu nebo
slepé formativni sily nebo jakékoli pouze ucelové inteligence” (Tennant 1930, 121). Empiricky zaloZend
teologie se ma ptdt, zda 1) md teologie pravo na a apriorni ideu dokonalého Boha a 2) pokud se prokaze,
ze nikoli, zda fakticky odvozené, to znamena zkusSenostné podlozené, netranscendentni ideje nutné
zahrnuji predstavu dokonalého Boha (Tennant 1928, 143). Spolecné sdileji presvédceni, Zze Blh neni
v principu Bohem osobnim, svrchovanou autoritou kfestanské teologie. Tato predstava Boha je
vysledkem prvotnich tendenci vzyvat moc ¢i silu presahujici smrtelné véfici a prejimanim ideall recké
filosofie, v niz byla dokonalost vnimdna jako néco absolutniho a neménného.

FilosofiCti teisté jakymi byli Tennant, Whitehead a predevsim pak Hartshorne méli rozhodujici
vliv na vyvoj procesualné zaloZené teologie, ktera se zacala rozvijet na University of Chicago Divinity
School. Vid¢i postavou byl Henry Nelson Wieman, ktery studoval Whiteheadovu metafyziku pfimo na
Harvardu. Dokazal tak interpretovat Whiteheadovy temné metafyzické kategorie a ucinit tak Religion in
the Making, které na chicagské univerzité vzbudilo velky ohlas, srozumitelné. V roce 1928 pfichazi do
Chicaga Hartshorne a spolec¢né s Wiemanem vytvofili z Chicaga centrum pro procesualni teologii, kterd
se snazi uvést vsoulad Boha a svét na pozadi procesudlné chdpaného univerza. V jejim rozvijeni
pokracovali pfedevsim Norman Pittinger, John B. Cobb, Jr. ¢i David Ray Griffin.
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pojeti Boha. MGzZeme hovofit o, vychodoasijském konceptu neosobniho fadu, jemuz se
svét prizpusobuje”, nikoli vSak ve smyslu ,uposlechnuti uvaleného pravidla“ nebo
o ,semitském konceptu vyslovné osobni individudlni entity” (Whitehead 1927, 57).
Oba tyto pfistupy Whitehead odmitd. Prvy proto, Ze jako ,extrémni doktrina
imanence” Boha ztotoZiuje se svétem a druhy proto, Ze jako ,extrémni doktrina
transcendence” Boha ze svéta vylucuje (srov. Whitehead 1927, 56-57). Whitehead
Boha tak jak ho ucinil soucasti své pozdni filosofie, nevidi jako Boha nabozenské

idolatrie ale jako funkéniho Cinitele ve svété.

V Religion in the Making je v posledni vété tfeti, metafyzicky zaloZené ¢asti, Bah
oznacen za ,uUplny idedl harmonie” (Whitehead 1927, 106). K tomuto prohlaseni
najdeme stopy na ndsledujicich strankach Religion in the Making. Blh je uplny, protoze

X

»zahrnuje vSechny [kurz. MCH] moznosti fyzické hodnoty konceptudlné®, coz znamens,
Ze ,u sebe uchovava idedlni formy oddélené ve své rovnocennosti pro konceptualni
realizaci poznani“ (Whitehead 1927, 137-138). Blih tedy poskytuje vytycené pole pro
tvofivou aktivitu udalosti tim, Ze jim nabizi moznosti jejich sméfovani v podobé
véénych objektl (idedlnich forem), které usporadavd a tim operuje jako princip
ohraniceni, nejvyssi ohraniceni &i princip sjednocovani znamy ze Science and the
Modern World. Whitehead vsak v rozvijeni svého pojeti Boha pokraduje dale. V roce
1925 pro Whiteheada ,,Blih neni konkrétni“ (Whitehead 1989, 256). Podle Cobba to
znamen3, ze v této fazi Blh ,neni aktualni“ (Cobb 2007, 89). Oviem o rok pozdéji
Whitehead povazuje Boha za ,aktudlni entitu” (Whitehead 1927, 78, 81, 85, 86). Blh je
tedy konkrétni aktudlni entitou, ale na rozdil od aktualnich entit tvofivé skuteénosti

stoji mimo cas, aby byl schopen konzistentné poskytovat determinaéni ramec, skrze

néjz je skutec¢nost harmonicky usporadana (Whitehead 1927, 81-82).

V Religion in the Making nachazime také zarodek toho, co bude v Process and
Reality nazvano prvotni a naslednou povahou Boha, a to vtomto citatu: ,Veskeré
docileni je nesmrtelné v tom, Ze pretvari aktualni idealy, které jsou Bohem ve svété
tak, jak je nyni. (..) On [BUh] poté prechdzi do svého dalSiho vztahu se svétem

s rozSifenou, nebo zeslabenou prezentaci idedlnich hodnot” (Whitehead 1927, 143).
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Blh tedy nejen, Ze plisobi na svét jako princip ohraniceni (prvotni povaha Boha), ale je

také svétem zpétné ovliviiovan (naslednd povaha Boha).®

Pomérné zasadné jsou také modifikovany zakladni konstitutivni prvky systému.
V Science and the Modern World mame k dispozici ¢tyfi: substancidlni aktivitu se tfremi
atributy: aktudlnimi udalostmi (ve Spinozové smyslu mody, tedy rozliSitelné
jednotliviny), véénymi objekty (Cili formami) a principem ohraniceni (neboli limitujicim
faktorem skutecnosti). V Religion in the Making se pocet snizuje na tfi prvky: formy,
necasovou entitu zvanou Buh a ze substancialni aktivity se stava kreativita, ,diky niz
ma aktudlni svét charakter ¢asového pribéhu k novosti“ (Whitehead 1927, 77-78).
Spinozovy mody a atributy se rozplynuly v Religion in the Making, kde je zfejmy posun
od monismu k pluralismu, v jehoz dasledku je ,aktudlni svét spole¢enstvim epochovych

udalosti“®® (Whitehead 1927, 78).8’

Prozatim jsme tedy nahlédli dvé predstavy Boha: Blih jako entita v zakladu leZici
aktivity a Blh jako aktualni entita postavena mimo c¢as. Proc¢ je Blih entitou aktudlni?
To ndm osvétluje dilo ,kde se odehral navrat k spiritualni vife: Process and Reality je
teisticky zalozené dilo v tom smyslu, Ze Byti, jeZ nazyva Bohem, zaujima centralni
pozici“ (Whittaker 1948, 293). Nutnost chdpat Boha jakozto aktudlniho vyplyva

z ontologického principu, ktery tika, ze , kazdé ustanoveni, do kterého proces nastavani

usti (...) ma svdj dlvod bud vpovaze urcité aktudlni entity vaktualnim svété

® prvotni povaha (primordial nature) a nasledna povaha Boha (consequent nature) je podle Forda
implicitné pritomna v Religion in the Making tim, Ze je BUh nahliZzen jako osobni, uvédomély, dynamicky
a reflektujici vnéjsi svét (ndslednd povaha Boha) a soucasné staticky vzhledem k harmonizaci véénych
objektd (prvotni povaha Boha) (Ford 1984, 140).

® Termin epochovéd udalost (epochal occasion) je uiivan vyhradné v Religion in the Making,
pfiéemz oznacuje stejnou entitu jako termin aktualni udalost.

¢ Alston ve svém €lanku JInternal Relatedness and Pluralism in Whitehead” zastava nazor, ze
koncepce vnitfni souvztaznosti a pluralismu si vzajemné protifedi. Divodem je podle Alstona fakt, Ze
Whiteheadova koncepce vnitfni souvztaznosti implikuje alespon jednu vSezahrnujici aktudlni entitu a to
odporuje podstaté pluralismu, ve kterém Zadna takova entita z principu existovat nemuze (srov. Alston
1952, 535-543). Jak ovSem upozoriuje Ford, Whitehead koncepce monismu a pluralismu zastava
v odlisnych obdobich (Ford 1984, 57). A predevSim v kategorii ultimatniho Whitehead existenci
vSezahrnuijici entity zavrhuje: ,Ultimatnim metafyzickym principem [kreativitou] je postup od disjunkce
ke konjunkci, ktery utvafi novou entitu, jinou nez entity dané v disjunkci. Novd entita je soucasné
soudrznosti 'mnohého’, kterou nachdzi a také je jedna mezi disjunktivnim 'mnohym’, které opousti; je to
nova entita, disjunktivné mezi 'mnohymi' entitami, které syntetizuje. Mnohé se stava jednim a toto
mnohé je nasledné o jedno navySeno” (Whitehead 1989, 21). Vidime tedy, Ze kreativita nevede
k emanaci vSezahrnujici entity.
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konkrescence nebo v povaze subjektu, jenz se nachazi v procesu konkrescence”
(Whitehead 1978, 24). Jinymi slovy, chce-li mit néco plsobnost, musi to byt také
aktualitou nikoli pouhym nerealizovanym ideadlem. A jelikoZ tento princip Boha
nevyjimaje, ma tedy BuUh schopnost plsobit na svét. Tato plsobnost probiha
prostfednictvim vécénych objektl, které v duasledku ontologického statusu Boha
participuji na jeho aktualité. Pouze tak, Ze ,prvotni povaha Boha je kompletni
vizualizaci vé¢nych objektd” (Whitehead 1978, 44) se tyto objekty mohu aktualizovat
v aktudlnich udalostech.®® Biih nasledné pro udrzeni harmonie interaguje s daty, ktera
byla dosazena v bodu zavrSeni jednotlivych udalosti tak, Ze se skrze tuto jeho
»naslednou povahu (...) nepozbyva ni¢eho, co mize byt uchovdno” (Whitehead 1978,

346).%°

Aktudlni udalosti maji mentdlni a fyzicky pdl. Jim analogicky, v pfipadé Boha,
odpovidaji jeho dvé perspektivy. Mentalnimu pdlu analogicky odpovida , prvotni
stvofeny fakt, jimZz je nepodminéné konceptudlni zhodnoceni celistvé multiplicity
vécnych objektl” (Whitehead 1978, 31). Jinymi slovy prvotni povaha Boha (primordial
nature of God) ohranicuje ¢i vymezuje tvofivou skutecnost, udrzuje v ni fad tim, zZe pro
ni u sebe uchovava vzory a formuje ji. Tyto objekty jsou nahlizeny mentalné neboli
pomoci konceptudlnich prehenzi, které jsou pro absenci vztahu k tvofivé skuteénosti
charakteristické privaci aktuality. Fyzickému pélu jsou analogické Bohu vlastni ,fyzické
prehenze odvozenych aktualnich udalosti“ (Whitehead 1978, 31), neboli nasledna
povaha Boha (consequent nature of God), jejimz prostrednictvim Blh reflektuje proces
vznikani a zanikani, nacez je timto procesem zpétné ovliviiovan. Bih ve spolupraci

s aktudlnimi udalostmi spoluutvafi procesualné zaloZzeny kosmos a soucasné je

% 5 ohledem na ontologicky princip se tedy z vécnych objektl jako usporadaného rdamce
udélujiciho aktualité moznost vzajemné souvztaznosti stavaji vécné objekty spocivajici u Boha. To proto,
Ze vSechny dlvodu pro¢ néco je (a tedy i vééné objekty), musi byt nékde, to znamena v aktualité.
V opacném pripadé je porusen ontologicky princip a veskeré moZnosti pro nastavani se nachazeji
Vv ,izolaci nerozeznatelné od nebyti“ (Whitehead 1978, 257). Blih, jenZ ponejprve volil to, co nastane,
nyni moznosti tvofi bez ohledu na to, zda nastanou, ¢i nikoli.

% Whiteheadiiv harvardsky kolega William Ernest Hocking zprostfedkovava Whiteheadovy
motivace pro zahrnuti Boha do svého spekulativniho systému v nasledujicim citatu: ,, 0 koncepci Boha,
jeho prvotni a nasledné [pfirozenosti] mi rfekl: Nikdy bych ho [Boha] nemohl zahrnout, jestlize by nebyl
striktné vyZadovan pro deskriptivni Uplnost. Musite zasadit vSechny vase zakladni prvky do Zakladu
samého. NemuZete uvést mnoZinu termin( a pak poznamenat, ', mimochodem, vérim v Boha'“
(Hocking 1963, 16). Patrné na zakladé takto implementovaného konceptu Boha, nazyva Crownfield
Whitehead(v racionalismus racionalistickym teismem (Crownfield 1977, 383).
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kosmem utvaren. Nevnucuje mu imperatorsky svou vili a predstavu, ale dovoluje mu
se (v jistych mezich) spontanné rozvijet.”® V dusledku celkové dipolarni povahy Boha,
respektive zavedenim konceptu jeho nasledné povahy je fakt, Ze Bah ma védomi,
protoZe ,konceptudlni pocitovadni sama o sobé bez komplexni integrace s fyzickymi
pocitovanimi jsou zbavena védomi ve svych subjektivnich formach (Whitehead 1978,

343). Jinymi slovy: bez Ucasti na aktualité nelze hovotit o védomi.

Podle Stephena Lee Elyho ma zavedend naslednd povaha dvé funkce. Zaprvé,
¢ini Boha pristupnéjSiho pro ndbozenské ucely, protoze jeho védomi zachycuje
a uchovdvd hodnoty dosazené v aktudlnim svété (Ely 1983, 195). Podruhé, protoze
jeho reflexe svéta zahrnuje i ,utrpeni, bolesti a prohry”, tedy v podstaté zlo, je toto vse
vyvazovano ,spravedlivym pocitovanim do harmonie univerzalniho pocitovani“
(Whitehead 1978, 346). Tuto harmonizacni funkci Boha, kdy vse zlé a Spatné ve své
druhé prirozenosti vyvazuje tim dobrym a spravnym, ovSsem Ely jiz nechape jako
nabozZensky signifikantni, nebot tuseni faktu, Ze moje ,,nemoc ma svij idedlni protéjsek
u Boha mi pfilis nepomaha, a to tak dlouho jak ja jsem na zemi a Bah na nebi“ (Ely
1983, 196). Nicméné hned nésledné pfizndva, Zze ndboZenskou dllezitost mize sehrat
tzv. superjectivni povaha Boha (Superjective Nature of God), tedy, Ze ndslednd povaha
Boha zpétné ovliviiuje aktualni svét: ,,Co se stane ve svété je pfeménéno do reality
vnebi a realita vnebi prochazi zpét do svéta. (..) Blh je v konecném duisledku
»spolutrpitelem, ktery rozumi“ (Whitehead 1789, 351). Presto ze zavérecného
summary expozice Elyho argumentu je ziejmé, Ze Whiteheadova Boha nepovaZuje za

Boha, kterého nalezneme v kfestanskych kostelech, kde lidé hledaji vykoupeni a spasu

7® Takto pojaty bozsky princip u Whiteheada vychazi z d&jinného vyvoje teistickych piedstav.
RozliSuje tfi hlavni mysSlenkové proudy snaZici se uchopit bozskou podstatu. Zaprvé, Bih jako moraini
autorita je disledkem hebrejské prorocké tradice. Zadruhé, Buh jako prvotni metafyzicky princip, jako
nehybny hybatel je odvozen z aristotelské tradice. Zatteti, Bah jako cisafsky vladce. Od dob svého vzniku
ptijimalo kfestanstvi statni symboliku. V roce 313 Konstantin Veliky zrovnopravnil kfestanstvi a to do
svych struktur zacalo prejimat hierarchii statniho aparatu a Bohu byly pfipisovany cisarské atributy.
ZavrSeni predstavuje kodifikace text Nového zakona zdkonodarci Justiniana I. Historie teistické filosofie
vykazuje podle Whiteheada rGzné stupné kombinace téchto tfi cest v pojimani Boha. Nicméné
Whitehead vidi jesté dalsi cestu, kterd se rozchazi s pfedchozimi tfemi. Spociva v plvodnim galilejském
kfestanstvi nezatizeném tfemi vySe popsanymi interpretacemi a stojicim na lasce, pokofe
a starostlivosti. Principy tohoto prvotniho kfestanstvi nehledi na moralku, nejsou nehybné a nevladnou,
nachazeji svij ucel v prezentujici bezprostrednosti (srov. Whitehead 1978, 342-343). Whitehead pfi své
koncepci Boha polemizoval pfedevsim s jeho tradiéni kfestanskou podobou, kterou odmitl v citdtu
»Kostel vloZil do Boha atributy, které pattily vyhradné Cézarovi” (Whitehead 1978, 342).
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u pecujici a ochranitelské bytosti. Whitehead(iv Buh totiz neprokazal, Ze je ,dobry
v dlleZitém slova smyslu, tedy Ze ochrarnuje (kurz. MCH) individua a jejich hodnoty”.
Vtomto ma Ely pravdu: Whiteheadlv BUh neni osobnim Bohem krestana. Ovsem
dlivod, ktery pro podporu svého tvrzeni hleda Ely v Dobrodruzstvi ideji je zavadéjici
a nespravny. Whitehead na pfislusSném misté piSe, Ze ,ucelnost universa sméfuje
k vytvareni krasy” (Whitehead 2000, 259), a proto podle Elyho Bih ,neni primarné
dobry. Nepreje si dobro. Preje si krasu“ (Ely 1983, 203). Takto to Whitehead ale
nemysli. Blh predklada aktualitdm idedly v podobé vécnych objektl a tyto idedly jsou
ze své podstaty dobré a nikoli zlé. Stejné tak Blh. Skrze zlé umysly stéZzi dosdahneme
hodnoty, jakou je krasa. Pravdou je, Ze diky jisté svobodné v(li aktualit Bh nedokdaze
zabranit tomu, do jaké miry bude tento ideal ptijat ve své plnosti a do jaké , pokfiven”
a zlomen v negativni hodnotu.”* Je to Elyho nepochopeni, e i pfes své veskeré funkce,
které Whitehead(v Buh ve svété plni, zlistava pro Elyho Bohem, , ktery si vééné maluje

sam pro sebe” (Ely 1983, 202).

Na zavér Ely konstatuje, Ze Whitehead nema Zadné pravo a dlvod uZivat pojem
»,BUh*, protozZe ,jediny Blh, na kterého mlze metafyzika dosdhnout, nema Zadnou
nabozenskou hodnotu” (Ely 1983, 206). Spekulace o vhodnosti samotného terminu
jsou na misté. Corliss Lamont, sic v argumentu ad hominem, ale velmi vystizné hovofi
takto: ,Profesor Whitehead zpochybnil ohromné mnoizstvi filosofickych termind
a vymyslel cely novy vokabular, aby unikl nedorozuménim, povazoval za vhodné zmast

i

své Ctendre snad nejvice mnohoznaénym terminem ze vSech, totiz ,Bohem’” (Lamont
1934, 414). K pochopeni (nikoli k odsouhlaseni) Whiteheadovych motivaci je potfeba
se opét vratit na pocatek nasi kapitoly. Tedy k ndbozenskému prostfedi, v némz

vyrastal. Mlady Whitehead véfi v Boha stvofritele. Nicméné tato vira postupné pres sva

g Elyho zavérem, tedy Ze Whiteheadlv Bih neni vSemohouci, laskavy ¢i absolutni, ergo neni
kfestanskym Bohem, nesouhlasi Charles Hartshorne, ktery zpochybriuje BoZi perfekcionalismus ve
smyslu, ve kterém ho patrné chdape Ely: ,,Dokonalost pfipisovand Bohu v Bibli je jednoduse moralni
a praktickd nebo dynamickd, nikoli matematickd nebo jednoznacné staticka ¢i metafyzickd (srov.
Hartshorne 1972, 101-102). BoZzi dokonalost chdpand vterminech absolutnosti, nezavislosti Ci
nekonecnosti jakoZzto protipdlech k pozemské relativnosti, zavislosti ¢i konecnosti je podle Hartshorna
omylem klasického teismu ustici ve slepé kontradikce svéta a Boha. Jestlize proces je ultimatnim
charakterem svéta, pak Blh jako jeho soucast musi byt také jistym zplsobem v procesu a na svétu do
jisté miry zavisly. Whiteheaddv vliv je patrny.

63



nemala Uskali ziskava podobu filosofického teismu.”®> Whitehead mozna citil, ze Bih,
kterého ucinil zprvu soucasti svého systému, bude do jisté miry podobny Bohu
kfestan(, ale postupné se od této predstavy odchylil natolik, Ze na zpétnou pojmovou
zménu bylo jiz pozdé. Tomuto odhadu, by napovidal i fakt, Zze v dile po Process a and
Reality nasledujicim, tedy v DobrodruZstvi ideji, je dipoldrni pojem Boha nahrazen jinou

pojmovou dvojici, jak uvidime dale.

Jaky je tady zavér o teistickém, ¢i naopak neteistickém pojeti Boha samotnym
Whiteheadem? Vztah tradi¢niho zdpadniho teismu s vlastnim konceptem Boha
Whitehead ukazuje na Sesti antitetickych tvrzenich, z nichZ pro ukazku volime posledni,
které soucasné, podle naseho nazoru, vystizné popisuje dasledky dipolarni povahy
Boha: ,Je pravda, Ze BUh tvofi Svét, stejné jako, Ze Svét tvofi Boha” (Whitehead 1978,
348). Ostatni teze (svou prvni ¢asti) potvrzuji tradiéni teistické Bozi atributy, jakymi
jsou permanence, jednota, eminentni aktualita, imanence svéta v Bohu
a transcendence svéta Bohem. To vSe ale pouze skrze tenzi, jiz je docileno (v druhé
Casti tezi) postulovanim duasledkl vlastnich filosofii organismu, jakymi jsou fluxivita,
mnohost, eminentni aktualita svéta, imanence Boha ve svété a transcendence Boha

v 7
svetem. 3

Nyni se jesté v posledni ¢asti této kapitoly podivame, k jakému posunu dochazi
v Dobrodruzstvi ideji. Jiz jsme naznaCili, Ze vtomto dile je opusténo od rozliSovani
prvotni a nasledné povahy Boha. Prvotni povaha je zminéna v celém textu dvakrat
a nasledna povaha ani jedenkrat. Prvotni povaha je nyni nazyvédna erés universa (Eros
of the Universe) (Whitehead 2000, 248). O nésledné povaze se Whitehead vyjadfuje
jako o jednoté dobrodruzstvi (Unity of Adventure) (Whitehead 2000, 287). V tomto

> Sohledem na pozd&j§i analyzu vztahu Whiteheada a Humea, je? bude zasazena do

epistemologicko-ontologického ramce, bychom na tomto misté radi zminili Whiteheadovu pozitivni
reflexi Humeova pojeti Boha. V Uvodu zavérecné ¢asti Process and Reality nazvané Got and the World
ocenuje Whitehead Humeovo dilo Dialogues Concerning Natural Religion do takové miry, Ze doslova
pise: ,[To] co nyni nasleduje, je pouze pokus pfidat dalSiho mluvéiho k mistrovskému dilu“ (Whitehead
1978, 343), mysleno Humeovy Dialogues. Whitehead oceniuje Humeovu kritiku tradi¢ni teistické
atributizace Boha jako bytosti vSemohouci, vievédouci a nekonecné dobré.

”® Hartshorne pfijal WhiteheadOv metafyzicky zaloZeny procesudlni systém s jistymi
modifikacemi a rozvinul ho do podoby procesudlni teologie. Dipolarni charakter Boha vyjadfuje skrze
jeho abstraktni (abstract nature) (neménny charakter, u Whiteheada prvotni) a konkrétni (concrete
nature) (reflexivni charakter, u Whiteheada naslednou) povahu. Pro dalsi expozici Hartshornova systému
a jeho odlisnosti od Whiteheadova viz napf. [Hartshorne 1941] nebo [Hartshorne 1948].
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svém poslednim velkém filosofickém dile popisuje v platonském duchu historii svéta
jako dobrodruzstvi obrazi a myslenek humanity (ideji). Blih (ve Whiteheadové slova
smyslu) je zde pojimdan jako cCinitel zasazeny do SirSiho rdmce vyvoje civilizacnich
epoch. Co znamend ,Bih ve Whiteheadové slova smyslu“? Whiteheadlv Blh neni
Bohem krestanu. Je to Bih metafyzikl. Whiteheadova metafyzika je na jedné strané
zalozena racionalné, na strané druhé vsak vychazi z hlubokych lidskych intuici. A byla to
pravé Whiteheadova intuice o nutnosti pfirodniho fadu, od niz dosel dlouhou cestu
k vyvozeni existence inteligibilni sily, ktera z principu neni vlastni tomuto fadu jako
takovému. Sila tohoto filosofického argumentu neni takzvané pro vsechny. Ti, ktefi
Véri, Zze vSe od atomu aZ po nam vzdalené planety pracuje na principech materialismu,
tento nazor patrné nepfrijmou. Ti, ktefi véri, Ze kosmos neni ze ,Sroubk( a maticek”, ale
z organisml mezi nimiz proudi energie a staré se pretvari v nové, pfijmou predstavu
kosmu, jemuz Whiteheadlv Blh, ¢i moina lépe feceno inteligibilni sila, pomaha
udrzovat homeostaticky fad. Toto usporadani je dale vysledkem kooperace
jednotlivych aktl rozhodnuti jednotlivych svobodnych udalosti. Svét, tak jak se vyviji,
neni tedy obrazem direktivni BozZi vSemohoucnosti ani sebedeterminantnim fizenim

udalosti. Prvé by bylo Ciry materialismus a druhé Ciry egoismus Ustici v bezbfehy chaos.
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6.2 Whitehead a romanticka poezie

,Basnikovi Ctenafi jsou lidé, pro které jeho slova symbolicky odkazuji k vizudlnim
obrazim, zvuklim a emocim, které chce vyvolat” (Whitehead 1998, 16). Takto by se dal
charakterizovat Whitehead(v vztah k poezii: nachazi v ni slova, kterd ho dovedla azZ do
nitra pfirody a nasledné i k dané konceptualizaci organicistni filosofie. V ptirodé, tak jak
ji vyjadfuji romanticti basnici, ovSéem nenalezl to, co by odpovidalo tehdejsi védecké
predstavé o ni. Poezie ztélesfiuje nikoli intelektualni, ale instinktivni odmitnuti téch
koncept(i, které vedou ktzv. bifurkaci pfirody (bifurcation of nature).”* Oproti
materialistickému reduktivnimu pohledu na svét pfichazi s pohledem organickym
poplatnym vsem vrstvam skutecnosti, tj. vrstvdm Zivym i nezivym. Romantické hnuti
v literatufe na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti se pro Whiteheada stava
vyznamnym inspiracnim motivem pro budovani filosofie organismu, alternativy
védeckého materialismu. Anglickd romantickd poezie méla bezpochyby nemaly vliv na
utvareni pojm0a ,zmény, hodnoty, vécnych objektl, prFetrvavani, organizmu
a vzajemného pronikani“ (Whitehead 1989, 152).”> Predeviim William Wordsworth
a Percy Bysshe Shelley, ,,vyjadiujice védomou reakci na mentalitu osmnactého stoleti”
(Whitehead 1989, 139-140) jsou pro Whiteheada témi, ktefi dokazali proniknout
k tomu, co bylo pro materialisticky orientovanou védu neproniknutelné. Ta totiz
hledéla na pfirodu skrze matematické abstrakce védy, které nemaji pFistup ke

konkrétni zkusSenosti, o kterou jde Whiteheadovi predevsim. A je to pravé ,odkaz

7% Svou procesudlni filosofii se Whitehead snai piekonat tendence moderni filosofie rozdélovat
prirodu do dvou odlisnych systém reality. Poc¢atek téchto tendenci spatfuje v tzv. transmisnich teoriich
percepce. Jedna se zejména o teorie svétla a zvuku, které se ustanovily v sedmnactém stoleti a rozrusily
teorii percepce zaloZzenou v substancich a vnimatelnych atributech (srov. Whitehead 1920, 26-27). Podle
transmisni teorie je napf. barva vysledkem interakce fyzikalniho télesa (majiciho podobu viny nebo
Castice) a senzorického receptoru a tudiz prestavd byt soucasti daného materidlniho objektu.
Propagatorem této teorie byl predevsim Isaac Newton.

Whitehead rozliSuje tfi zdkladni momenty, které posiluji bifurkacni tendence: (i) Nejsilnéjsi
formu bifurkacni teorie pro Whiteheada predstavuje koncepce absolutniho ¢asu a prostoru, v disledku
které jsme si téchto veli¢in védomi nezévisle na jejich vztahu k objektdm. (ii) Stfedné silnou podobu
bifurkace pfirody spatfuje v tzv. teorii psychickych adici (theory of psychic addtions), podle niz v pribéhu
percepce vznikaji v nasi mysli pfidavné charakteristiky, které nasledné prisuzujeme pfirodé (Whitehead
1920, 42-43). Predstava fyzikdlnich pojmU (elektrond, atomu, molekul, éteru) jako pouhych konceptl
koresponduje s nejmirnéjsi podobou bifurkacnich teorii, ve které je uznavana existence pouze jevové
pfirody, a zminéné pojmy jsou externé ustanovené konvence (Whitehead 1920, 44-45).

’> David Knight piSe, Ze ,jednota organismi“ byla nespornou ideou romantického hnuti (Knight
1990, 22) a Cunningham a Jardine potvrzuji, Ze romanticti autofi byli ,rozhodné nepratelsti vici
mechanicky orientované prirodni filosofii“ (Cunningham a Jardine 1990, 3).
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velkych basnik(“ (Whitehead 1989, 151), ktefi maji tyto abstrakce rozrusit svymi

intuitivnimi vhledy do podstaty pfirody.”®

Na nasledujicich strankdch si predvedeme, které myslenky Whiteheadovy
organicistni filosofie jsou Wordsworthem a Shellym nejvice ovlivnény. Oba basnici
ve svych versich zachycuji zcela jiné aspekty soucasné tizivé a opojné naléhavosti, které
v nich pfiroda podnécuje a prdvé proto jsou pro Whiteheada hlavnimi inspiratory,
pokud jde o poezii. Wordsworth i Shelley spolec¢né zachycuji ¢asu vzdorujici i efemérni
pfirodu objimajic tu tvofici (natura naturans) a zavrhujic tu stvorfenou (natura
naturata), kterd se stala produktem materialistickych perspektiv a mechanickych
zakonl. Celd Whiteheadova stat Reakce romantismu se v podstaté nese v duchu
odporu romantismu vuc¢i materialismu (srov. Whitehead 1989, 137-160).”’
Wordsworth sam vsak v predmluvé k Lyrickym baladdm, o které se hovoti jako
o ,manifestu romantické literatury”, klade inovativni formalni i obsahové poZadavky
na novy typ poezie, jez se rozchdzi s klasicistnimi normami, které ustanovila dila
Vergiliova ¢i Horatiova. Pozaduje, aby poezie byla osvobozena od norem latinskych a
fimskych verst, ke kterym se upinali Pope nebo Dryden. Poezie by se podle
Wordswortha méla stat intimni  vypovédi basnikovy pfimé zkuSenosti
(srov. Wordsworth 2001a, 269-291). Wordsworthova pfedmluva k Lyrickym baladdm je
symbolem romantického vzepjeti se vicCi stereotypnim abstrakcim umélého a pfilis

sofistikovaného jazyka jeho predchlidch a snahou vratit poezii nazpét lidem. Na

’® \ Autobiografickych poznamkach uvadi, ze pred tim ne? ode3el do Cambridge, se ponofil do
Cetby poezie ,,hlavné Wordswortha a Shelleyho” (Whitehead 1970, 9). Wyman ve svém ¢lanku vzpomina
slova Whiteheadovy dcery Jessie: ,Cetl Pfedehru jako by to byla Bible prekypujici vyznamy z réiznych
pasazi“ (Wyman 1956, 283). S poezii se setkava jesté pred tim, neZ zapocalo jeho prvni myslenkové
obdobi orientované na matematiku a logiku. Podnéty, které zde Cerpd, v ném dozravaji po dlouhou dobu
a zietelného vyjadreni se jim zacalo dostavat az ve spisech prirodni metafyziky. Odtud usuzujeme, Ze jeji
konceptualizace byla timto smérem znacné ovlivnéna.

Whitehead ve své stati Reakce romantismu publikované v roce 1925 v dile Science and the
Modern World [Whitehead 1989, 137-160] zminuje celou fadu autord, zejména Arnolda, Coleridge nebo
Tennysona, ale Wordsworth a Shelley jsou pro ného v ¢ele proponent( organického pohledu na pfirodu.
Podle Lowea to byli pravé hlavné Wordsworth a v o néco malo mensi mite Shelley, ktefi imaginativni
pozadi Whiteheadovy metafyziky ovlivnili nejsilnéji (Lowe 1962, 257).

Whiteheaddv %3k na Harvardu Charles Hartshorne je sam velky sympatizant
s Wordsworthovou poezii, kterd je podle jeho pohledu v souladu s predpoklady védy dvacatého stoleti
nezli stémi, jez vyznavala véda soudobd (Hartshorne 1980, 84). Hartshorne odmitd materialisticky
dualismus a tvrdi, Ze ,nemala ¢ast védcl je nyni ochotna akceptovat, Ze zadna ¢ast prirody neni
jednoduse neZivd nebo zcela zbavena schopnosti pocitovat. Pojem pouhé mrtvé latky je verbalni
konstrukce nikoli peclivé podporeny zavér” (Hartshorne 1984, 130).
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kritické studii Charlese Hoffmana , Whitehead's Philosophy of Nature and Romantic
Poetry” si ukazeme, Ze Whiteheadovo vySe naznacené ramujici pozadi by si zaslouzilo
jisté rozsifeni ve smyslu zohlednéni antipatii ,,romantik(G” vici predchozi basnické

tradici.

V Uvodu je potfeba poznamenat, Ze Wordsworth byl pro Whiteheada basnik
par excellence, a to zifejmé pro svij cit k Zivé ale predevsim také k nezivé prirodé, jiz
pripisoval alespori minimalni schopnost pocitovani (feeling) stejné jako Whitehead.
Mary Wyman predpoklada, Zze Wordsworthova autobiograficka basen Predehra (The
Prelude) a basenn Zeleny slavik (The Green Linnet) jsou prodchnuté myslenkou
kreativniho procesu vlastniho celé prirodé. A pro Whiteheada je koncept kreativity
pravé tim klicovym. Basen Zeleny slavik oslavuje jarni probouzejici se ptirodu. Autor
basné sedi na zahradé pod stromem a jeho bezprostfedni zakouseni usti v basen
samotnou. Podle Wyman je toto ,emocionalni pocitovani vstupujici do basnika
z elementl zahradni scenérie a vytvarejici v jeho mysli charakter toho, co pocituje”
analogické k Whiteheadovu konceptu kreativity (Wyman 1956, 285), ktery podle
Whiteheada spociva ve ,vzrusené emoci minulosti, ktera prekracuje sama sebe do
nového transcendentniho faktu“ (Whitehead 2000, 177). Stejné tak v Predehre:
»Schopnost vlastni l[atentnim kvalitam a esence véci, kterymi je mysl posouvana vpred

s pocity slasti“ (Wordsworth 2001b, 28).

Wordsworth stejné jako Whitehead ma smysly napjaté smérem k jevové
strance prirody, jejiz jednotlivé vrstvy vidi ve vzajemném pruniku ,Vy Vzezfeni ptirody
na nebi. A na zemi! Vy Zjeveni z hor. A duse osamélych mist! (...) Pronasledujic mne pfi
mych détskych hrach v jeskynich, stromech, lesich a na kopcich” (Wordsworth 2001,
13). Wordsworthova , Vzezieni“ jsou analogicka Whiteheadové koncepci prehenzivnich
jednot, které jsou zde a nyni a soucasné maiji referenci k jinym mistim a ¢astim. Tim
oba spoleéné odmitaji ,prosté lokalizovand“ a separovand mista, mezi nimiz
prochazime. SpiSe nas v jistém slova smyslu vSechna tato mista soucasné prostupuiji.
Idea prosté lokace, produkt védy sedmndctého stoleti, je v poetickém i filosofickém

pojeti nahrazena ideou prehenzivniho sjednoceni.
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Shelley a jeho poezie je jednd velka 6da na viiné barvy, a zvuky. Slova Shelleyho
basni lehce vibruji nasimi smysly jako naptiklad v basni Mrak (The Cloud): ,Se tisicem
odstin( skvéje, sféra ta, jez hofi, néiné barvy tvofi, co vlhka zem dole se sméje“
(Shelley 1901, 68). Locke nebo Hume by byli toho ndzoru, Ze to, co Shelley (a podobné i
Wordsworth) ve skuteénosti zakouseji, jsou pouze sekundarni kvality/imprese.”® Tedy
koncepce vzniklé jako dlsledek bifurkace prirody majici pocatek u Galilea
(ndsledovaného Descartesem) a jejich spolec¢ného rozliseni kvalit télesu vlastnich
(vySka, vaha apod.) a kvalit aditivnich skrze smysly recipienta (viiné, barvy apod.).
Shelley nechava pfirodé vlastnosti, které z ni materialismus na zakladé distinkce
primarnich a sekundarnich kvalit (teorie plné rozvinuté v dile Lockové) vytrhl a jeho
lyriku tak mUZeme vidét jako prekurzor pro Whiteheadovu pozdéjsi kritiku pravé
nastinénych koncepci, v nichZ je rozrusena jednota mysli a prirody, kterd se tak stava
»,hevyraznou véci, bez zvuku, viiné a barvy, je pouze pohybujicim se materidlem,

pohybujic se nekonecné a beze smyslu” (Whitehead 1989, 114).

Vidime, Ze Whiteheadova inspirace u romantiki se nese v duchu jeho vlastni
kritiky materialismu. Romantickou poezii chape jako vzdor v(ci védé, jez neznala pojmy
jako pocitovani, kreativita, smyslovost apod. Nikde vsak nezminuje alespori mozné
antipatie romantik( vaci vagnimu jazyku, ktery byl uzivan jejich prfedchidci a ktery se
snazili prekonat svou poetikou hyfici barvami, imaginaci a metafori¢nosti. Ona poetika
je ve své podstaté obranou proti bifurkaci pfirody. PIni zde tedy stejnou funkci jako
Whiteheadlv predpoklad o sebeobsaznosti prirody vzhledem k mysleni, jeji
uzavfenosti pro mysl. Opét pfichazi ke slovu princip homogenniho mysleni, jinak
feceno naprostého vylouceni mysli z poznavajiciho procesu. Priroda nezaéind v mysli
jejiho pozorovatele a vztahy, které v ni reflektujeme, se nedéji v disledku jeho
myslenkovych operaci. Pfiroda unikd nasi kontrole, je vi¢i ndm sobéstacna a na nas

nezavisla.

® Na tomto misté vyzdvihnéme Whiteheadovu kritiku Humeovy teorie percepce vylozenou
v dile Symbolismus, které nasleduje dva roky po vydani Science and the Modern World a které doklada
jeho nahlédnuti rfeSeni problému bifurkace. Podle Humea mdme pouze jeden méd percepce, podle
Whiteheada dva: prezentujici bezprostfednost a kauzalni plsobnost (viz Sesta kapitola Motivacni linie
Whiteheadovy vyspélé metafyziky, respektive jeji podkapitola Whitehead, Hume a Kant).
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Jiz jsme naznacili, Ze oba basnici méli zna¢né odlisSné vnimani krajiny, kterou
zpodobnuji ve své poezii. Wordsworth je pro Whiteheada bdsnikem, jenz ve svych
verSich vyjadfuje a akcentuje permanenci, ve Whiteheadové terminologii trvavadni,
v pfirodnim déni. V basni Pfredehra popisuje, jak se pfi veslovani setkdva s obrovskymi
skalnatymi Utesy, podnécujici v ném strach a uzkost a zastirajici barvy nebe, pole i vody
a pouze ,rozlehlé a mohutné tvary nezivé, ne Zzijici lidé, zGstavali mi v dusi pres cely
den a trapili mne i ve snech” (Wordsworth 2001b, 12).”° Pro Whiteheada je toto jasné
odmitnuti idey prosté lokace: ze Sestice pojm{, jez nachazi v romantické poezii a které
vidi jako zdsadni pro filosofii organismu, pochazi podle Wooda pojem vzajemného
pronikani (interfusion) od Wordswortha (Wood 1988, 36). Désivda az pfizracna
pfitomnost ,tvard nezivych” dava tusit, Zze ,v jistém smyslu je vSechno vidy a vSude.
Nebot kazda lokace zahrnuje aspekt sebe sama do kazdé dalsi lokace. A tak kazdé

prostorocasové stanovisko zrcadli svét” (Whitehead 1989, 157).

Shelley, na druhé strané, je bdsnikem zachycujicim neustaly rej promén
odehravajicich se v pfirodé, ve Whiteheadové terminologii rej procest. Basen Mrak je
napsana z pohledu pravé onoho mraku, ktery je zdrojem vody, jez se nasledné do
mrak( opét vraci ze zemé a predstavuje tak nekonecny cyklus promén: ,Ménim se,
mfit vSak nelze mi. (...) Jak z lijavce sluji se notim, jak z lGna dité, duch z hrobu hbité se
zvednu a opét jej zbofim“ (Shelley 1901, 68). V dlsledku pozdéjsi atomizace ¢asového
kontinua je vSak samotnd analyza zmény u pozdniho Whiteheada pojata diskrétng,
jako pouhd naslednost odlisSnych entit, ¢imZ se problematizuje povaha procesu jako
kontinualniho prechodu s realnou zménou (viz kapitola osma Geneze procesuality

v Process and Reality).

Aldous Huxley napsal ironickou esej nazvanou Wordsworth v Tropech kde se pomérné
nevybiravé, ale patrné s jistou mirou nadsazky, opira do Wordsworthovy vseobjimajici poezie vychazejici
pravé zjeho rodné oblasti, tedy z oblasti severozdpadni Anglie, respektive dramatického jezerniho
a kopcovitého regionu Lake District. Tato krajina je manifestaci klidu, jednoty a harmonie, i kdyz
s pachuti uzkostného pocitu nekonecna. A takova je i Wordsworthova poezie. A jak Huxley pise: ,Je
Skoda, ze [Wordsworth] nikdy neopustil hranice Evropy. Cesta napfi¢ tropy by ho vylécila z jeho pfilis
jednoduchého a pohodIného panteismu. Par mésic v dZungli by ho pfesvédcilo, Ze diverzita a naprosta
podivuhodnost pfirody jsou pfinejmensim stejné tak realné a priznacné jako jeho intelektudlné objevena
jednota” (Huxley 1937, 102). Ma Huxley pravdu? Jisté, Ze ano. Ale neni to v Zzadném pfipadé argument,
ktery by mél jakkoliv Wordsworthovo dilo zpochybriovat nebo oslabovat jeho inspira¢ni hodnotu, kterou
ma pro Whiteheada. Huxleyho jeho cesta kolem svéta, kterou podnikal vletech 1925-1926,
poznamenala vice neZ Wordswortha Cetba o krajich, které nikdy nenavstivil.

70



Wordsworth a Shelley sice akcentuji jiny aspekt ptirody, neznamena to vsak, Ze
by ten opacny neuzndvali, pouze je pro kazdého z nich Ustfedni jiny. Spolec¢né vsak
odmitaji mechanisticky pohled na ptirodu, ktery z ni vyial hodnotu krasy a podle slov
Keatse ,krasa je pravda, pravda krasa“ (Keats 1994, 121), z ni vynal i pravdu. Z jejich
poezie vyjadrujici na jedné strané odklon od védy a pfirodu v aspektu trvani (v pfipadé
Wordswortha) a na strané druhé obdiv k védé a prirodé jako neuchopitelného
vnitfniho proudu promén (v prfipadé Shelleyho) (Perkins 1959, 32-33), Whitehead
dovozuje na dva rozméry prirody ,pretrvavani a zménu. Je tu vsak jesté treti
skute¢nost (..), budeme ji nazyvat vécnosti“ (Whitehead 1989, 151), respektive
véénymi objekty, jeZ jsou ve své nahoté a niternosti obnazeny v romantické poezii
a zGstavaji nejvnitfnéjSimi vlastnostmi pfirody. Jak vidime, Whitehead nachazi
v romantické poezii klicové ,zdrojové metafory” pro své pojeti procesu. V ném hraji
aktualni udalosti (nejprve vykazujici kontinudlni existenci v ¢ase a nasledné s ohledem

na koncept zmény atomickou strukturu), trvani a pozdéji vécné objekty hlavni roli.

Jak dokazuje Price v Dialogues (Price 1954, 6; 270-271), ¢etba anglické poezie
byla Whiteheadovy vlastni jiz od utlého mladi po cely Zivot a méla tedy
nezpochybnitelny vliv na tvorbu koncepce vyjadrené v udalostech a objektech. Jisté to
byla okouzlenost krasou kazdodennosti a sensitivita k Zivym hlubinam pfirodniho
svéta, které Whiteheada tolik pfitahovaly na Wordsworthové poezii, a to jiz v dobé,
kdy se zabyval vyhradné matematikou. Whitehead pfipisoval vyznamnym bdasnikim
filosoficky vyznam, protoZe ,vyjadfuji hluboké intuice lidstva tim, Ze pronikaji k tomu,
co je univerzalni v konkrétnim faktu” (Whitehead 1989, 151), tedy k tomu, co je realné,
objektivné existujici, nemajici rozlicné povahy v rozlicnych subjektivistickych
vesmirech. A presné toto bylo i podstatou Whiteheadova metafyzického Uusili:
prostfednictvim imaginativnich skok( pronikat k jadru nasi intuice a nachazet tak
obecné ideje nutné pro vystavbu komplexniho vykladového schématu.
Epistemologickou pozici, kterou Whitehead za timto Ucelem zastava, je
pozice objektivisticka, nebot aby lidstvo mohlo disponovat spolecnym korpusem

poznatkl o prirodé, musi nezbytné nutné vychazet ze spolecného svéta zkusenosti.
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ZdlGraznéme, Ze romanticka poezie sama o sobé je pro Whiteheada ztélesnénim
revolty vici védeckému materialismu. Je to pravé ona ,naivni zkuSenost” prirody jako
organismu (sméjici se zemé), o které Whitehead hovofi v souvislosti s imaginativni
poezii, kterou tvofi Wordsworth a Shelley a pro niz svou filosofii svazuje pravé s timto
literarnim smérem (srov. Whitehead 1989, 154). Jakou povahu ma vsak mit tato
revolta? Jak Whitehead vidi vztah materialismu a romantismu? Whitehead nikde
nehovofi o ,intelektualni“ reakci romantismu vG¢i materialismu, ale opakované
zminuje, Ze se jednd o , intuitivni“ odmitnuti materialismu (Whitehead 1989, 140, 143,
150, 151). Nicméné podle Hoffmana je otadzkou, zda ,jak Whitehead tvrdi“, romanticka
literatura ,reprezentuje intelektudini (kurz. MCH) reakci proti védeckému
materialismu® (Hoffman 1952, 259).%° Whitehead uréité nenahliZi poezii jako

intelektudlini tazeni proti mechanicky konstruované pfirodé.

V nasledujicich tfech argumentech, které Hoffman stavi pro podporu své vlastni
teze, jiz neni rozvijena samotnd charakteristika dané reakce, ale predevsim to, proti
cemu je ze strany romantikd reagovano: (i) Romantickd poezie byla mnohem spise
dlsledkem reakce na zkostnatélé konvence a techniky zakotenéné v poezii
osmnactého stoleti a nelze ji tedy chapat jako cistou revoltu vici védeckému
materialismu (srov. Hoffman 1952, 260). Vtomto bodé je zapotfebi s Hoffmanem
souhlasit. Je zcela zfejmé, Ze romantickd poezie se jasné rozchdzi s klasicistickou
poetikou, ¢imZ dochazi k ,enormnimu narlstu slovni zdsoby ve prospéch emocné
ladénych asociaci, vagnich popisl kras, bohaté smyslovych sugesci. Poeticky styl se, az
na pozoruhodné vyjimky, stal opulentnim, prepychovym okazalym spiSe nez pichlavym,
strohym, konkrétnim“ (Lowes 1919, 218). Literarni figury osmndctého stoleti zabredly
v umélé standardy a vyhnaly z poezie svobodu, subjektivitu, melancholii ¢i spontaneitu.

Basnici osmndctého stoleti chapou poezii jako imitaci lidského Zivota. Wordsworth

¥ Hoffman rovné: zpochybriuje, zda zakladni pojmy filosofie organismu mohou byt odvozeny
znéleho tak nevédeckého, jako je poezie a déle, zda basnici vibec mohli vykladat a filosoficky
interpretovat ptirodu (Hoffman 1952, 259). Pokud jde o prvni vyhradu, Whitehead se nikde explicitné
nevyjadfuje v tom smyslu, Ze by pro ného poezie byla tim, ¢im jsou pro akademiky reference k autoritdm
daného oboru. To co Whitehead ve skutecnosti udélal, bylo to, Ze intuitivné uchopil obraz pfirody
vyjadreny v romantické poezii a nasledné jej prevlékl do filosofického kabatku (Wood je naopak za jedno
s Hoffmanem (srov. Wood 1988, 38-39)). Podruhé, basnici si samoziejmé nenarokuiji filosofickou analyzu
prirody a stejné tak Whitehead jim tuto schopnost nepfipisuje. Za timto Ucelem buduje svij systém
obecnych ideji pro pochopeni vsech prvkid nasi zkusenosti (Wood dokonce spekuluje, zda basnici sami
netvofi vlastné filosofii (srov. Wood 1988, 39)).
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naopak hledal impulsy pro svou poezii uvnitf sebe sama, ve své spontanni imaginaci.
Tento Hoffman(iv postfeh samoziejmé neznamend, Ze by romantismus nebyl reakci
proti osvicenstvi, zaloZeném na racionalismu, mechanicismu a individualismu skrze
hodnoty jakymi jsou emocionalismus, organicismus a kolektivismus. Ve Whiteheadové
stati Reakce romantismu vsak zcela absentuje jakdkoliv kritickd linka vedouci od

romantickych basnikll smérem k predchozi basnické tradici.

ii) Romanticti basnici jsou schopni nalézat v pfirodé hlubiny oslnivych
vypovédnich hodnot a bylo potfeba najit zplsoby, kterymi je prenést do reci poezie
atim se vzepnout vUiéi stereotypnim a ¢asto nezdafilym imitacim technik poezie
osmnactého stoleti a nikoli Cisté proti materialismu (srov. Hoffman 1952, 260).
Hoffman vtomto bodé pravdépodobné nardii na Whiteheadem, z jeho pohledu,
precenovany obdiv k Wordsworthové a Shellymu citu pro postihnuti prvk( trvani
a promén uskutecnujicich se v pfirodé. Nutno podotknout, Ze jisté nebyli prvnimi, kdo
vydavali sbirky pfirodni lyriky. Ale byli to predevsim oni, kdo pfimo reagovali na
zpUsob, kterym uchopil pfirodu materialismus a byl to predevsim materialismus, vici
kterému se vyhrafoval Whitehead. Paralela je zfejma. Je to pravé Whiteheadiv odpor
k materialistické doktriné o vnéjSich vztazich, jenZz ho tdhne k Wordsworthovi
a Shelleymu. Tyto vztahy predstavuji jediny mediator operujici mezi substancemi, skrze
néjz na sebe tyto substance mohou pUsobit. DokaZzeme si predstavit poetu, ktery by
napsal bdsen pouze poté, co pfisel fyzicky do kontaktu s kvétinou, stromem nebo
skfivanem? Patrné nikoliv. Basnicka poetika je Zivena predevsim skrze vnitfni naladéni

a nikoli vyhradné skrze ta vnéjsi.

(iii) Samotny materialismus by podle Hoffmana ani nebyl schopen vykorenit
dlouholeté tradice jazyka poezie tihnouciho k etické a moralni expresivité. Touze po
vyjadreni se skrze metafory a personifikace. Nebylo tedy potfeba se vzpirat
materialismu, ale spiSe proti sentimentalité ¢i prehnanym moralizovdnim
zpodobnénym ve vice ¢i méné pokleslych poetickych konvencich (srov. Hoffman 1952,
260-261). Opét je zde aluze na Whiteheaduyv, reknéme omezeny, uhel pohledu pokud
jde o motivace romantik(, kterd spojuje vSechny tfi ndmitky. Hoffman je zastancem
toho nazoru, Ze zde mame mnohem pfiléhavéjsi umélecko-literarni charakteristiky

romantické poezie, nez jakou nam nabizi Whitehead, tedy jako Cistou reakci proti
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materialismu. V tomto sméru s Hoffmanem plné souhlasime a zohlednéni této kritické

orientace romantik( by ¢tenafti pfineslo komplexnéjsi vhled do situace.

Hoffman dale upozoriuje na zarazejici fakt, Ze pro Whiteheada, aby poukazal
na to ,jaké prekroucené a paradoxni je chapani pfirody, které moderni véda vnucuje
nasemu mysleni“ (Whitehead 1989, 148) neni inspirativni poezie Johna Keatse
(Hoffman 1952, 262). Je pravda, Ze ve stati Reakce romantismu Whitehead Keatse
pouze zmifuje, a to jako bdasnika nedotceného védou (srov. Whitehead 1989, 83).
Odkazuje nan vsak v knize Symbolismus v souvislosti s analyzou dvou percepcnich
modU zkuSenosti (prezentujici bezprostifednosti a kauzalni plsobnosti): ,, Kontrast mezi
relativni prazdnotou prezentujici bezprostiednosti a hlubokou vyznamnosti,
odhalovanou kauzalni pusobnosti, je zakladni pri¢inou patosu, dojimavosti, ktera je
vtomto svété trvale pritomna“ (Whitehead 1998, 38). Epistemologickd struktura
literarni zkuSenosti (i zkuSenosti jako takové aby mohla byt koherentni) je pravé
vysledkem kombinace téchto dvou modd, jimiz zakousime. Jsou to prvni verSe posledni
sloky Keatsovy bdsné nazvané Veler svaté Aneiky (Eve of St. Agnes), kde jako
Wordswortha dési skalnaté utesy, Keatse ohromuje pomijivost: , Jiz zmizeli, ach kolik je
to zim, co ti dva do boure se vytratili“ (Keats 1994, 98). Whitehead u Keatse moznd
nachdzi inspiraci pro analyzu zkuSenosti do dvou percepcnich modu, jejichz prunik lezi
v tzv. symbolické referenci (symbolic reference)®: ,Zarmutek nad plynutim &asu zde
vychazi z predstavovaného propojeni obou percepcnich modi jedinou intenzitou

emoce” (Whitehead 1998, 39).

Shriime: Hoffmanovi davame v jistém sméru za pravdu: romanticka poezie se
snazi nalézt nové formy, skrze néz by mohla dostat své snaze po kreativnim vyjadreni
bezprostfedni zkuSenosti. Pro mimeticky styl predchazejiciho obdobi, neni bujna

imaginace nikterak Zadouci. A vtomto ohledu je nepochybné romantickd lyrika

8 Smyslova data, ktera jsou nam prezentovana skrze prezentujici bezprostfednost, chapeme
jako symboly odkazujici k tomu, co se nachazi v kauzalni plsobnosti a tento ,,symbolismus od smyslové
prezentace k hmotnym télesim je nejpfirozenéjsim a nejrozsirenéjsim ze vsech symbolickych mod
(Whitehead 1998, 11). Pficem? je dlleZité si uvédomit, Ze kauzalni plsobnost je prvotni a az nasledné se
zbystfuje a kultivuje prezentujici bezprostfednost (naopak je tomu u Humea) (Whitehead 1998, 39-41).
Pojeti kauzalni plsobnosti podléha u Whiteheada vlivu Jamese, ktery v The Principles of Psychology
hovofi o védomi jako o ,pozoruhodném proudu promén s odliSnym tempem jeho ¢asti“ (James 1980,
243). Védomi tedy pro Jamese neni diskrétni naslednosti myslenek, ale plynuti s pfechody oddélujici ve
védomi vice a méné aktivni mista.
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vzpourou proti klasicistnim konvencim. Jejich vliv bychom vsak vzhledem k Hoffmanovi
ponékud oslabili a prfedevsSim doplnili: romantici nepopisovali mechanicky obraz
pfirody proto, Ze by jim to nedovolilo pevné sevieni jazykovych restrikci, ale jednoduse
proto, Ze s nim nesouznéli. Oplyvali smysly pro barvy, zvuky, krasu a estetické hodnoty.
Proti osvicenské touze poznat stavéli touhu proZzit a zakusit, proti racionalismu stavéli
emocionalitu. A jestliZze ,,je tu romantickd pfirodni véda, zd3 se, Ze odmita mechanické
metafory ve prospéch téch prirodnich” (Knight 1950, 14). Anglicky chemik Humpry
Davy pod vlivem svého pritele Coleridge dokazal nanejvy$ expresivné vyjadrit
romanticky postoj k pfirodé takto: ,Oh, nejvice nadhernd a velkolepd pfiroda!
Neuctival jsem té snad takovou laskou jako nikdy pred tim zadny smrtelny ¢lovék?
NezbozZnoval jsem té v tvém majestdtnim stvoreni a neprozkoumadval tvé skryté
a mysteridzni cesty jako Basnik, jako Filosof, jako Mudrc?“ (Davy 1858, 14). Toto
zavrzeni obrazu pfirody jako stroje je zjevny dusledek vzpoury proti materialismu
a nikoli toliko proti basnickym konvencim. Alespori ne vté mire, kterou deklaruje
Hoffman. Je vSak faktem, Ze Whitehead konvencni analyzu nikterak nereflektuje a jeji
zohlednéni by jisté bylo ku prospéchu véci. Nicméné to v Zadném smyslu nedevalvuje

jeho pojeti romantické poezie ani myslenky, které z ni ¢erpa.

Pokud bychom se méli pridrzet zavér(, do kterych Usti bifurkacni teorie pfirody,
ukazuje se, Ze v poezii ,se prirodé dostava cti, kterd by popravdé méla patfit nam; rizi
za jeji vhni, slavikovi za jeho zpév a slunci za jeho jas. Basnici se celkem myli. Svou
lyriku by méli adresovat sobé a méli by ji pretvofit na ddy opévujici dokonalost lidské
mysli“ (Whitehead 1989, 113-114). To je prakticky vysledek charakterizujici filosofii
védy na sklonku sedmnactého stoleti. Pro Whiteheada tedy bifurkace znamend
existenci dvou druhl pfirody. Prvni prirodu, jez vstupuje do naseho védomi a je tedy
jeho udajnou pfri¢inou, oznacuje jako kauzdlni pfirodu (causal nature), ptripadné
vplyvajici (influent). Druha pfiroda ma odvozeny, druhotny charakter a pro ni pouziva
termin jevova pfiroda (apparent nature), pfipadné vyplyvajici priroda (effluent nature)
(Whitehead 1920, 30-31). Odmitneme-li epistemologické pozice majici v zékladu
distinkci primarnich a sekundarnich kvalit, tedy pozice jdouci ruku v ruce se zrodem

novovéké védy a oslavovanym pojmem substance, jejim zakladnim konceptem,
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vyhneme se rozdéleni pfirody na objektivni fakta a subjektivni lidské hodnoty a smysl

a hodnota poezie zlstanou zachovany.

vvvvvv

silnych emoci uvédomovanou si v tichosti, nasledné tyto emoce prochazeji stavem
kontemplace, a to aZ do chvile, kdy prostfednictvi jisté reakce tichost postupné odezni
a emoce podobnd té, ktera byla pred tim predmétem kontemplace, je postupné
vytvarena a tak sama o sobé aktudlné existuje v mysli“ (Wordsworth 2001a, 286).
Z Wordsworthovy definice poezie ndm vyplyvaji ¢tyfi faze procesu poetické tvorby,
tedy pozorovani, uvédoméni, kontemplace a zavérecné imaginativni procitnuti, které
je posledni fazi pfed tim, nez basnik poloZi pero na list papiru. Zda se, Zze presné
v tomto ohledu se Whitehead v pocdtku inspiruje u Wordswortha: poeticka imaginace
dostava ve Whiteheadové filosofii podobu spekulativni imaginace. V ni jde o to, Ze na
zakladé primé zkuSenosti zazivdme realitu a takto ziskana ,syrova” data nasledné nase
mysleni konfrontuje s proudem imaginativnich spekulaci. Takto ziskané hypotézy jsou

opét podrobeny zkousce v kontaktu nasi zkusenosti s realitou.
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6.3 Whitehead a Platdn

Pocatky filosofie v antickém Recku provézela paléiva otdzka: ,Jak smifit pomijivost
s pretrvavanim?“. Hérakleitos nevéfil vdané a neménné pravdy, ale v procesualni
skutec¢nost. Pro Platéna byla predstava procesuality jako ultimatniho faktu pfirody
prekazkou v dosazeni pravdivého poznani. Jak rozpozname, Ze nase zkuSenost je
adekvatni, kdyZ se jeji predmét neustdle proménuje? PoZaduje tedy existenci trvalych
struktur, forem, které proces (a tedy nasSi zkuSenost s nim) umoziuji. Naopak
Whitehead, poucéen moderni fyzikou, zdlrazriuje oproti staticnosti komplexni sit
dynamicky konstituovanych entit, udalosti. Pfetrvavani, jakozto neodmyslitelna stranka
pfirody, je nasledné moiné skrze zminéné formy. Platdn, stejné jako Whitehead,
usiloval o nalézani ,forem fakt(“, tedy permanentnich struktur uvnitf proménlivého
nastavani. MldzZeme fici, Ze jim byla vlastni snaha o zakotveni jistého radu uprostied
chaosu. Vyslednd koncepce této snahy ovsem nabyva na obou strandch pomérné
odliSného obrazu. Pro Platéna je proud udalosti z nami zazivané reality odvozen
amuUZzeme mu tedy pfipsat pouze charakter nelplné, druhotné reality. Je
uskutecnitelny vyhradné diky své participaci na formach Cili idejich, taktikajic prvotni
realité. Pro Whiteheada je vymezeni vzajemné provazanych, neustale vznikajicich
a zanikajicich aktualnich udalosti rovnéZz mozné pouze skrze jejich ucast na formdach cili

véénych objektech. Ovsem o odlisnych stupnich reality hovofit nelze.

Whitehead definuje vécné objekty jako formy urcitosti (Forms of Definiteness)
nebo Cisté potenciality pro specifické urceni skutecnosti (Pure Potentials for the
Specific Determination of Fact) (Whitehead 1978, 22).%* Pfedstavuji tedy souhrn
moznosti, které mohou, ale také nemusi nastat. Jsou nedeterminovanymi
eventualitami pro aktualizaci v uddlostech. Spfiznénost vlastni koncepce vécénych
objektl s Platénovou koncepci ideji vyjadiuje Whitehead ndsledovné: ,Pouzivam frazi
'véény objekt' pro to, co jsem v predchozim odstavci nazval 'platénskd forma'”
(Whitehead 1978, 44). Vznik ¢asové podminénych aktudlnich entit, tj. proménlivého

svéta, je dan prostfednictvim jejich Gcasti na véénych objektech. Platén by frekl

8 Pozdéji, v The Function of Reason, opét hovofi o formdach urcitosti jako o ,platénskych
formach, platénskych idejich, stredovékych universaliich” (Whitehead 1929, 26).
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»prostfednictvim jejich Ucasti na idejich”“. Tento princip postupné emergujiciho
determinantniho fadu z nedeterminantniho chaosu skrze formy je obéma spolecny.
Nicméné nejednd se o formy zcela totozné: ,Entity, na které se nyni ptdme [vécné
objekty], nejsou nutné omezeny na ty, které by on [Platén] uznal za 'formy'
(Whitehead 1978, 44). PrestoZze oba chapou formy jako idealni vzory ¢i kvality, Platén
se soustfedi na geometrii, logické pojmy ¢i matematické dtvary. Jaké jsou to tedy

entity, které Platon nezahrnuje do fiSe ideji?

Abychom si na tuto otdzku mohli odpovédét, podivdme se nejprve, jaké typy
véénych objektl Whitehead rozliSuje. Aktudlni udalosti a vé¢né objekty se setkdvaji
prostiednictvim vstupu ¢&i konceptudlni prehenze, jak tento moment Whitehead
oznacuje v Process and Reality. Pro Whiteheada existuji dva druhy vstupu véénych
objektl do aktudlnich udalosti: (i) véény objekt jako forma urcitosti smyslového data
neboli aktudlni entity a (ii) vé¢ny objekt jako forma urditosti subjektivni formy. Z tohoto
dlvodu je nucen rozlisit také dva druhy vécnych objektli samych, protoZe ne vSechny
mohou tyto dva druhy vstupu realizovat: (a) objektivni vécné objekty (hranatost,
kulatost) mohou vstoupit pouze do aktudlni entity jako objektivni datum pro
konceptualni prehenzi, pro pocitovani; (b) subjektivni vééné objekty (znechuceni,
radost, laska, potéseni) mohou byt determinantem objektivniho data pocitovani
a soucasné vstupuji do subjektivni formy konceptudlni prehenze, do pocitovani
samotného (Whitehead 1978, 290-292). Subjektivni forma urcuje zpUlsob pocitovani,
jeho intenzitu ¢i zabarveni. Napf. jestlize ¢lovék pocituje radost, stava se tato emoce
radosti vyvolana kupfikladu uspéchem jeho subjektivni formou. ProtoZe tato udalost
radosti trva delsi ¢asovy Usek, je znovu a znovu pfijimana dalSimi uddlostmi. Takze
naslednd udalost uchopi tento pocit radosti a ucini z néj svou vlastni subjektivni formu.
Radost je nyni datem pro pocitovani (jako byl ponejprve uUspéch) a soucasné je

subjektivni formou pocitovani samého.

Objektivni vécéné objekty jsou ,matematické platonské formy“ (Whitehead
1978, 291). Subjektivni vécné objekty jsou smyslova data, tedy ,barvy, zvuky, télesné
pocity, chuté, vané” (Whitehead 1978, 61). Nyni se dostavdme k odpovédi na vyse
poloZzenou otdzku: druhé zminéné jsou entity, které podle Whiteheada nenalezZeji do

Platénovy fiSe ideji. Do Whiteheadova svéta véénych objektl vsak ano. Jak si vsak
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predstavit barvu nebo vlni jako citové zabarveni tedy jako subjektivni formu? Béziné
jsme zvykli tyto kvality povaZovat za subjektivni data pro nase pocitovani, Whitehead
vSak ukazuje, Ze mohou vstoupit az do naseho védomi a tedy do subjektivni formy:
,Citové zabarveni percepce zeleného travniku na jafe mlze byt ureno jen jemnymi
odstiny zelené barvy. Jde o silny esteticky cit, jehoZ specifickou kvalitou je jarni zelen.
Rozum se soustfeduje na vlni jako na dany fakt, animalni zkusSenost ji vnima jako
urcité vymezeni svych subjektivnich pocitQ. (...) ZkuSenost zacina jako urcity pachnouci
pocit a prostfednictvim mentality se rozviji v pocit té ¢i oné urcité viné” (Whitehead
2000, 241). Tim, ze vécné objekty vstupuji do aktualnich uddlosti, je propojen svét
forem a svét promén. Dfive zminénému, a to jak v objektivni, tak v subjektivni podobé,
neni u Whiteheada (na rozdil od Platéna) prisuzovano vysostné pravo na to byti tim
jedinym, pravym a redlné existujicim. Neni pochyb o tom, Ze Whitehead svou koncepci
véénych objektd vytvoril metafyzickou alternativu k Platonové teorii ideji. Nicméné
zUstalo pouze u inspirace predlohou a vysledny model je zcela jiné povahy.
Whiteheadovy vécné objekty nejsou vice redlné nez proud proménlivych uddlosti.
Naopak. Slovo rediné je moiné pouZit pouze pravé pro tyto udalosti, které tvofi

jedinou a pravou skutecnost.

V druhém kroku si pfiblizZime analogii mezi Platéonovou schranou (Chdra)
a Whiteheadovym konceptem extenzivniho kontinua (extensive continuum). Platén je
postupné nucen, kromé vzor(i a napodobenin vzor(, zavést treti prvek, aby zminény
fad nenastdval ve vakuu. Timto prvkem je zminénd schrana. Pfirovnava ji k chvé di
matce vseho, co vznika, déle také k tvdrné hmoté (matrix) modelované tim, co pfijima.
Aby zde mohlo vzniknout skutecné cokoli, je zapotfebi, aby tento prostor byl beztvary,
neviditelny, takfikajic zbaveny jakéhokoli charakteristického urceni (Platon 1996, 49a-
51a). Nema tedy zadné geometrické ani metrické vlastnosti. Platobnova schrdna, je
v podstaté praldtkou, prostorem, kde vse vznikd. V Dobrodruzstvi ideji Whitehead
v této souvislosti pide: ,Casoprostor moderni matematické fyziky chapany oddélené od
dil¢éich matematickych vzord, jez se vztahuji k tomu, co se v ném déje, se témér presné
shoduje s Platénovou schrankou (Receptacle)” (Whitehead 2000, 152). Stejné jako
Platdnova schrdna, extenzivni kontinuum ,nezahrnuje vztahy metrické geometrie”

(Whitehead 1978, 66). Ale protoZe ,vsSechny aktualni entity se k sobé navzdjem

79



vztahuji podle determinaci tohoto kontinua“ (Whitehead 1978, 66), je zfejmé, Ze jsou
mu vlastni (ve srovnani se schranou) geometrické vlastnosti dané vztahy entit
ukotvenych v extenzivnim kontinuu. Stejné tak na rozdil od schrany (a rovnéz
Aristotelovy prvni latky), které jsou pasivnim pfijemcem, je Whitehead(v analogicky

koncept svou povahou principem dynamickym.

Potreti: Platonova kosmologie i Whiteheadova filosofie organismu jsou za jedno
v chapani povahy svéta jako Zivého organismu. Podle Platéna Démiurgos stvofil svét
»jakozto jednoho Zivoka viditelného, obsahujiciho v sobé vSechny Zivoky, které jsou mu
pfirozenosti sourodé” (Platén 1996, 31a). V Modes of Thought Whitehead stanovuje
(i) sebeprozivani (self-enjoyment); (ii) tvorivou aktivitu (creative activity) a (iii) cil (aim)
jako tfi znaky napliujici pojem Zivota (srov. Whitehead 1968, 150-152). Soucasné zde
rozliSuje Sest stupnl prirodnich udalosti, které reprezentuji lidé, ZivocCichové, rostliny,
buriky, anorganické agregaty a infinitezimalni déje zkoumané moderni fyzikou
(Whitehead 1968, 157). VSechny tyto vrstvy skutecnosti se sebeuskutecnuji. Nejprve
tim, Ze (i) prozZivaji svou vlastni subjektivitu, v niz jsou si vSechny aktualni entity rovny,
tim, Ze si ve svém (ii) kreativnim smérovani pfivlastiuji, prehenduji, jiné aktudlni entity.
V zavislosti na pomérném zastoupeni fyzického a mentdlniho pdélu jednotlivych
aktualnich entit se odviji jejich schopnost aktivné utvaret své prostredi i sebe sama,
pficemz vidy sleduiji jisty (iii) cil. V pfirodé existuji Zivot a rozum vedle sebe a jsou od
sebe neoddélitelné, v dlsledku ,svét pfirozenosti bozi stal se Zivym tvorem, majicim

dusi i rozum“ (Platon 1996, 30c), a to pro Platéona i pro Whiteheada.

ZvySe fefeného je ovsem patrnda vzajemnd odliSnost cest, které k dvéma
(logicky odlisSnym) predstavam odusevnélého kosmu vedou. Platéniv Démiurgos je
Jtvirce (kurz. MCH) pftirody i veskerenstva® (Platéon 1996, 29e). Whiteheaduv Blh je
spolutvirce vtom smyslu, Ze poskytuje entitam pocatecni cil, diky kterému mohou

naplhovat své sebeuskuteénovani.

Dochdzime k zavéru, Zze Whiteheadova a Platénova koncepce se i pres zretelné
analogie v podstatnych bodech rozchazeji. V prvni fadé nalezneme rozdil v pojeti
vécénych objektl a ideji na casové primce. Podle Whiteheada se nesmime ptat, jak

konkrétni vznika skrze univerzalni. Pro Whiteheada abstraktni emerguje z konkrétniho,
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nikoli naopak: ,,Spravna filosoficka otazka zni, jak mlzZe konkrétni fakt, neboli konkrétni
entita, abstrahovat sam ze sebe a pfesto na této abstrakci sam ze své podstaty
participovat” (Whitehead 1978, 20). Whiteheadovy formy tedy vznikaji post res,
zatimco formy Platénovy vznikaji ante res. Rovnéz Whitehead na rozdil od Platona
neumistuje své potenciality do abstraktniho svéta forem. Jejich vstup do udalosti se
nedéje z néjaké specifické svébytné existujici ontologické oblasti, ale odkazuje
ke kontinuité vyskytu objektu v pfirodé. Whiteheadovy formy a aktudlni entity jsou si
mnohem bliZ, nez je tomu u Platéna. Jako by byly propojeny vidknem a navzdjem
o sobé védély. Zasadni je ovsem Platénovo chapani ideji jako bezéasych, superiornich
a sobéstanych oproti proménlivym vécem (Platon 1993, 8, 211b)®. Whiteheadovy

vécné a Casové objekty se navzajem potrebuiji.

Whitehead casto odkazuje k sedmi Platonovym pojmUm vyjadfujicim povahu
toho, co jest. Jsou jimi ,ideje, fyzikalni prvky, duse, Erds, harmonie, matematické
vztahy a schranka” (srov. Whitehead 2000, 160). Popis skutecnosti by se mél podle
Whiteheada nést pravé v duchu této pojmové linie, i kdyZz je samoziejmé nutné ji
modifikovat vzhledem k sou¢asnému stavu poznani. Ideje jako vzory eventualit neboli
Cisté potenciality ukotvené v prvotni povaze Boha nemohou byt skutecné redlné, jako
je tomu u Platéna. Fyzikdlni prvky jsou pro Platona pevna télesa. Moderni fyzika ovsem
na tyto prvky pohlizi jako na pulzy energie a Whitehead nasledné jako na udalosti.
V Timdjovi Platon hovofi o svété stvorené Démiurgem do podoby Zivého tvora
obdafeného dusi (srov. Platon 1996, 30a-34c). Whiteheadlv Blh ovSem neni
stvofitelem duse svéta (World Soul), jak ji nazyvd Platon. SpiSe Blih ve své prvotni
povaze je touto dusi, kterd svétu poskytuje ty nejlepsSi mozinosti v podobé véénych
objektl pro jeho vyvoj. Dale Blih ve své nasledné povaze jako duse svéta tento svét
reflektuje a reaguje na déni v ném. V dialogu Symposion Platén hovofi o pudu, ktery
nas vede k poznani vyssich a uslechtilych cild. Timto pudem je Erds, a pokud mu
budeme spravné naslouchat, dojde nase ,touha po krdse” (Platédn 1993, 201a) neboli

Eros naplnéni. V DobrodruZstvi ideji Whitehead vidi v Erétu ,dusi podnécujici sebe

8 ,Krasno samo o sobé, skutecné, nezavislé, krasné a vécné” (Platén 1993, 8). Nebo: , [Krasno]
je vééné samo o sobé a se sebou a jednotné; vSechny ostatni krasné véci jsou toho ucéastny, a to tak, Ze
kdyZ ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pfi tom ani nepfibyva ani neubyva a vibec nic se s tim nedéje”
(Platén 1993, 211b).
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sama k Zivotu a pohybu” (Whitehead 2000, 72), pficemz tuto silu Zit mu dava Buh,
ktery ztélesnuje ono ,vabeni pro pocitovani (lure for feeling), vééné nutkani touhy”
(Whitehead 1978, 344). Podle Platéna je kosmos harmonicky usporadan, nebot
Démiurgos presvédcil schranu, aby na sebe vzala harmonickou podobu. Podobné ve
Whiteheadové pojeti Buh skrze ,konceptudlni harmonizaci“ (Whitehead 1978, 346)
vécnych objektl, harmonizuje svét. Platén se soustfedi na geometrii, logické pojmy ¢i
matematické utvary, které umistuje do své fiSe permanence a z nichZ pochazeji
nedokonalé kopie. Tyto kopie se objevi a zmizi ve schrdné nemajici ani geometrické ani
metrické vlastnosti. Podobné Whiteheadlv Buh (ackoli ne stvofitel) nikoli v sile ale
v pobidce usporadal komplexni sit udalosti, z nichz se pomoci matematickych vztahi
a metod snazi odvodit ty nejobecnéjsi principy jejich fungovani. Tyto uddlosti jsou
ukotveny v extenzivnim kontinuu, které sohledem na Einsteinovu revoluci ma
charakter ,Caso-prostorového kontinua“ (Whitehead 1978, 67). Celkové mlzeme fici,
ze Whitehead amplifikuje organickou stranku Platonovy filosofie ve svétle védeckych
poznatkll a na soucasné se snaZi oslabit vyluéné postaveni Platénovych idedlnich

forem.

Platénovo mysleni je pro Whiteheada inspiraci nikoli nasledovanym vzorem
a jak poznamenava Jones ,,snaha o prekonani oddéleni permanentniho a proménlivého
je vidéna jako povzbuzujici, je podnétem pro Whiteheadovo vlastni velmi origindlni
odklonéni od Platénova mysleni“ (Jones 2007, 13). V Platénové filosofii nachazi
Whitehead bohatstvi myslenek, jako semen véci. Patdn , klade vSechny zakladni otdzky,
aniz na né dava odpovéd” (Whitehead 1970, 40). V ¢em lze dnes spatfovat Platénav
vliv? J. G. Brennan navstévoval na podzim roku 1934 Whiteheadtv kurz na Harvardu
o Platénové kosmologii a v ¢lanku ,Whitehead on Plato’s Cosmology“ otiskl své zapisky
z danych prednasek. Whitehead vidi, ,jaké ohromujici mnozstvi budoucich védeckych
myslenek tento muz vyprodukoval” (Brennan 1971, 70). Za priklad uvadi Whitehead
platdnska télesa, popsana Euklidem a pouZita Keplerem. Dodnes maji tato télesa své
misto v prirodnich védach. Krychle, osmistén, ¢tyrstén a dvacetistén odpovidaji ¢tyrem
zivlllm: zemi, vzduchu, ohni a vodé. Dvanactistén odpovida celku kosmu. Platénova
teorie Zivli propojena s dokonalymi télesy dodnes nese své stopy v moderni fyzice,

v ,,teorii proporci, vibraci strun a zdkonech harmonie” (Brennan 1971, 71).
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6.4 Whitehead a Leibniz

Leibniz (podobné jako Whitehead) odvodil skute¢nou povahu vesmiru na zakladé
fungovani vilastni mysli, respektive od jejiho kontinudlniho procesu aktivity, jenz nazyva
percepci (perception): ,Okamzity stav, ktery zahrnuje a pfedstavuje mnohost v jednoté
nebo vjednoduché substanci, neni ni¢im jinym ne? tim, co se nazyva percepci“®
(Leibniz 1982, 158). Namisto pojmu percepce, pouziva Whitehead pojem prehenze.
Nebot Zivé i neZivé organismy mohou byt podle Whiteheada nadany poznavaci
schopnosti. Ta mlze, avSak nemusi mit kognitivni charakter. Slova jako vnimani
(perceive), uvédomovani (awareness) a chapani (apprehension) Whiteheadovi konotuji
pravé pritomnost védomi. Z tohoto dlvodu pouZivd pro oznaceni nekognitivniho

chapani (uncognitive apprehension) termin uchopeni Cili prehenze, které naznacuje

pravé moznou nepfitomnost védomi.

Odlisnost koncepci obou autorl vsak neni vycerpana v pojmech percepce
na strané Leibnize a prehenze na strané Whiteheada. Samotny proces percepce
Ci prehenze ma rozdilnou vnitfni strukturu. Pro naplnéni aktivity mysli, skrze niz je nam
zprostredkovdvan svét danosti Leibniz hovofi o Zadostivosti (appetition) a Whitehead

o subjektivnim cili (subjective aim) a subjektivni formé (subjective form).

Pojem Zddostivost predstavuje pro Leibnize ,¢innost vnitfniho principu, ktery
zpUsobi zménu ¢i prechod od jedné percepce k druhé” (Leibniz 1982, 158). Tento
dynamicky faktor je vlastni kazdé monadé, nebot jednotlivé monady na sebe nemohou
kauzalné pUsobit. Je ptivodcem zmény a napliiuje proces percepce.®> Zadostivost také
ztotozniuje s ,,primitivni aktivni silou nebo zakonem sekvencnich zmén“ (Leibniz 1989,
155), pricemz povahu téchto sekvencnich zmén chdpe jako ,kontinudlni posloupnost

(succession)” (Leibniz 1989, 534).

8 Leibniz rozliduje t¥i typy percepce: Zaprvé, percepci nevédomou, je? je charakteristicka pro
tzv. nahé ¢i jednoduché monddy, entelechie. Setrvavaji v jakémsi stavu omdmeni, snu ¢i mdlob. Nalezi
napf. stromam, skaldm apod. Zadruhé percepci zvanou pocitovani souvisejici s paméti. Je typickd pro
monddy zvané duSe . Je vlastni ZivodichUm, napf. psu, kolce apod. Treti typ mentdlni zkuSenosti
zahrnuje pozndni pficin, nutnych a vécnych pravd a je charakteristickd pro monady zvané rozumové
dusSe nebo duch. Je vlastni lidem, jeZ jsou schopni apercepce. Posledni dva typy percepce jsou jiz
védomé (Leibniz 1982, 160-161).

& Samotny pojem percepce nelze u Leibnize chapat jako soubor smyslovych poditka. Jde
o vnitini naladéni mondady, neboli ,,okamzity stav, ktery zahrnuje a pfedstavuje mnohost v jednoté nebo
v jednoduché substanci” (Leibniz 1982, 158).
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S ohledem na ndsledujici komparaci s Whiteheadem je dllezité, Ze Zadostivost
,hedosahuje vidy Uplné celé percepce, kniz sméfuje. Dosahuje ji vSak alespon
Castecné, a tak dochdzi k novym percepcim” (Leibniz 1982, 158). Odtud plyne, Ze nové
pfichozi je podminéno, tim, co ze svéta odchazi a sou¢asné podminuje to, co se teprve
ke svému prichodu na svét chystd. Touha po dosaZeni celistvosti Zene monady v duchu
kontinualni zmény vpred: ,,...stvofena mondada podléha zméné a v kazdé se tato zména

déje kontinualné“ (Leibniz 1982, 157).

Nezli je jedna percepce (respektive prehenze) zavrSena a prichdazi dalsi, je
u Whiteheada nastolena jemnéjsi analyza. Ta je vystavéna na myslence, Ze kazda
aktualni entita je ve své existenci nekompletni. Uplnosti (na rozdil od Leibnize) nabyva
az v bodé zavrseni (satisfaction). V tento okamZzik hyne a stava se datem pro nastdvajici
aktualni entitu (jedna prehenze stfida druhou). Nekompletnost je zapfic¢inéna vazbou
aktudlni entity na minulost i na budoucnost. To plati jak pro Leibnize, tak pro
Whiteheada. Rozdil spociva ve zplsobu, jakym aktudlni entity fidi svUj vlastni proces
konkrescence. U Whiteheada je kazdd entita je schopna ¢astecné rozhodovat sama za
sebe a ¢astecné se ji dostava pomoci skrze subjektivni cil, ktery je ,pfimo odvozen
z prvotni povahy Boha” (Whitehead 1978, 67). Tento cil doprovazi kazdou udalost do
bodu zavrSeni. A pravé vdlsledku moZnosti dosazeni bodu zavrSeni, ma pro

Whiteheada v kone¢ném ddsledku zména diskrétni charakter.®

Nyni se nabizi otdzka, jak Ize v ramci konkrescence aktualni udalosti snoubit
(i) prehenzi predchdazejicich aktudlnich entit (podminénost minulosti); (ii) schopnost
sebeutvareni entit (aspekt svobody) a (iii) subjektivni cil dany Bohem (podminénost
budoucnosti). Prehenze znamen3d, Ze aktudlni entita syntetizuje predchazejici vzory.
Zda se, Ze by tato entita mohla byt plné determinovdna minulosti. Opak je pravdou.
Princip kreativity (principle of creativity) zajistuje, aby nové vznikajici bylo skute¢né

nové. To znamend, aby nebylo pouhym formadlnim pfeskupenim predchdzejicich dat.

¥ To nas vede k dal¥i odlignosti aktualnich entit od Leibnizovych monad. Konkrétnéji monad tzv.
druhého stupné neboli dusi. Duse muze ziskat vyssi status ve chvili, kdy je ,,povysena” do vyssi formy.
Tim jsou mysleny tzv. smyslové duse, které existovaly v semeni. Jakmile dojde k poceti ¢lovéka, je duse,
kterd danému télu pfindleZi pozdvizena na Uroven rozumu (srov. Leibniz 1982, 171. Viz také Leibniz
2004, 128, 317-318). Pro Whiteheada je pojem zmény ve své podstaté synonymni s pojmem vyvoje. Ale
projit zménou znamena vyvijet se bez moznosti zménit sv{j status ¢i misto, protoze aktudlni entity jsou
ukotveny v pomysliné siti vztah(. Jsou tam, kde jsou a tim, ¢im jsou.
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Proto minulost neni determinantem ale jakymsi vyzyvatelem kreativity. Stejné tak
prvotni povaha Boha zarucuje, Ze ,originalita v tempordalnim svété je podminéna nikoli
determinovana pocatec¢nim subjektivnim cilem poskytovanym na zakladé veskerého
fadu a veskeré originality” (Whitehead 1978, 108). Stvoreni neni determinovanym
procesem a kli¢ k jeho svobodé lezZi v pfedpokladu, Ze minulost (prehendovana data)

i budoucnost (subjektivni cil) vyzyvaji ¢inorodost svobodné kreativity k tvorbé jinakosti.

Svoboda kreativniho procesu je tedy ze strany minulosti i budoucnosti
podminéna a ve stfedu tohoto procesu samého lezi subjektivni forma, Cistd svoboda,
kterda vypovidd o zplsobu, jak subjekt prehenduje urcité objektivni datum
(emocionalné, ucelové, hodnotové apod.). Je ukazatelem , bezprostiedni novosti; je to
jak tento subjekt pocituje objektivni datum” (Whitehead 1978, 232). Dlrraz na vyraz
Ltento” znadi, Ze jestlize napt. subjekt ,,A” spolu se subjektem ,B“ pocituji objektivni
datum ,d“, vyslednd pozitivni prehenze bude odliSnd u obou subjekti. Co a jak je
pocitovano, neni nikdy spole¢né dvéma rozdilnym subjektim i pres totozné datum

pocitovani. V tom spociva svoboda subjektu.

Paklize bychom se méli zaméfit na prisecik, v némz nalezneme to, co je obéma
autoridm spolecné, tak je to mentalistickd interpretace svéta v némz Zijeme. Shodné
odmitaji predstavu hmoty jako ultimatni slozky vSeho jsouciho a kartezidnské chdpani

substance jako pouhé materie, res extensa bez dynamického aspektu.87 V pripadé

¥ povaha aktuélnich entit je Whiteheadem odvozena z povahy lidské subjektivity. Tu chape jako
jednotu prozitkd, jeZ jsou vysledkem subjektivni reakce na prostredi, v niZ je rozlicny material uchopovan
do konzistentniho vzoru pocitovani. Dllezité je, Ze Whitehead takto pojima i aktualni entity na
urovni molekul. Molekuly maji schopnost pocitovani, prozivani, zakouseni, jednoduse feceno zkusenosti.
Predmétem lidské zkusSenosti jsou aktualni entity, neboli ,kapky zkusenosti, komplexni a na sobé zavislé
(Whitehead 1978, 18). Je zfejmé, Ze mifime k osobnosti Williama Jamese, jehoz dilo bylo Whiteheadem
vysoce cenéno a rovnéz z ného bylo i bohaté ¢erpano. Prvnim, kdo z metafyzického pohledu na tuto
afinitu mezi obéma muzZi upozornil, byl Lowe vroce 1941 svym clankem ,William James and
Whitehead's Doctrine of Prehensions”, kde doslova pise: ,Jestlize budeme stale popirat, Ze [pfechody
jsou pocitovany], po preéteni Jamesovy psychologie a radikalniho empirismu, je pravdépodobné
zbytecné brat Process and Reality do ruky” (Lowe 1941a, 125). Whiteheadova koncepce ne-smyslového
vnimani (nonsensuous perception) podand v DobrodruZstvi ideji, je podle Lowea tim, co James v Essays in
Radical Empiricism nazyvd prostou konjunktivni zkuSenosti (plain conjunctive experience). Whitehead
v ne-smyslovém vnimani spatfuje skuteCnost, Ze jsme si védomi nasSi bezprostfedni minulosti,
pozndvame ji (Whitehead 2000, 180). James vidi jednotlivé momenty nasi zkusenosti jako kontinualné
prechazejici jeden v druhy, coZ asti do prosté konjunktivni zkusSenosti (plain conjunctive experience)
(James 1912, 49-51). Jednotlivé minulé momenty spolupracujici stémi budoucimi, coZ vede
k tzv. pocitovanym pfechodim (felt transitions) (James 1987b, 882). To predstavuje impuls pro
Whiteheadovu teorii prehenze, kauzéiniho pocitovani (causal feeleing), coz dale vede ke kritice Humea.
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Leibnize tomu tak nebylo vZdy. Zpocatku zastdval materialisticky pojatou metafyziku.
Jakmile vSak sdm sebe ,osvobodil od Aristotelova vtipu”, uvédomil si, Zze skute¢na
jednota (true unity) neni materiadlni povahy. To co je jednotné nem(zZe mit povahu
latky, nebot latka neni dokonale nedélitelnd. Aristotelovy substancialni formy a hmota
jako takova pro Leibnize ddle neposkytuji vysvétleni zdkladnich a nedélitelnych slozek
reality. V Leibnizové revidovaném pojeti jsou zakladni formy byti ,silou, coZ analogicky
souvisi s pojmem vnimani a touhy a v dlsledku bylo nutné je pojimat podobné jako
predstavu, kterou mame o dusich“ (Leibniz 1890, 72). Leibnizova monadologie
predstavuje pro Whiteheada nezpochybnitelny inspirativni podnét pro budovani
vlastni doktriny filosofie organismu.®® Zjeji nasledné revitalizace provedené
Whiteheadem vSak postupné vyplyvaji spiSe diskrepance nezli konsonance mezi
svétem monad a svétem aktudlnich entit. Termin Petera Simonse ,relacni
monadologie” (relational monadology) (Simons 1998, 387) velmi ptiléhavé vyjadfuje

podstatu vzajemnych odliSnosti.

Svou revitalizaci Leibnize Whitehead vede vduchu nastoleni poZadavku
vnitfnich vztahu. Ten tvoti alfu a omegu jeho pozdni metafyziky a zasadné se promita
do charakteru zakladnich jednotek skutecnosti. Je pravda, Ze Leibnizovy mondady,
»prvni absolutni principy, z nichz se véci skladaji“ (Leibniz 1890a, 76), jsou z hlediska
své pozice ve strukture systému analogické k Whiteheadovym aktualnim entitam,
»,konecnym redlnym vécem, z nichz je stvoren svét” (Whitehead 1978, 18). Nicméng,
a to je zasadni fakt, zatimco Whitehead tradi¢ni koncepci substanci jakozto izolovanych
entit odmita, Leibniz tuto predstavu plnohodnotné promita do své koncepce monad:
»Kazda individualni substance nebo kompletni byti je takfikajic svétem o sobé (world
apart) nezavislym na vsem ostatnim vyjma Boha“ (Leibniz 1908b, 133). V dlsledku tedy
,monady nemaji zddnd okna, jimiZz by mohlo do nich néco vstupovat nebo z nich

vystupovat” (Leibniz 1982, 157). Stim samoziejmé Whitehead nemduzZe souhlasit,

Whitehead nachazi v Jamesovi inspiraci i pro svou epochovou teorii ¢asu. Pro Jamese, na rozdil
od Bergsona, ma zkuSenost sama i Cas diskrétni charakter: ,Veskeré nase smyslové zkusenosti (...) se
proménuji prostfednictvim diskrétnich pulzd percepce, diky nimZ neustéle fikdme 'vice, vice, vice' nebo
'méné, méné, méné', jako nami pocitovanych jednoznaénych pfirlstki nebo ubytkd (...) [Smyslové
zkugenosti] k ndm prichazeji po kapkach. Cas sam o sobé pFichazi po kapkich“ (James 1987a, 734).

8 Velmi blizkou teorii pluralistického idealismu zaloZzenou pravé na studiu té Leibnizovy vytvofril
jesté pred Whiteheadem Ward jako alternativu k doktriné materialismu. Zhmotnil ji v druhé sérii Gifford
Lectures, které vysly roku 1911 pod nazvem The Realm of Ends or Pluralism and Theism.
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nebot monady se takto nemohou vzajemné nikterak ovliviiovat a interagovat spolu.
Stavaji se pouhym souborem osamocenych entit bez moznosti redlnych vnitinich
vztahu a jejich vzajemné plsobeni je ukotveno v predzjednané harmonii. V jejim ramci
jsou vSechny monady na sebe urcitym zplisobem adaptované nebo spolu souvisi, takze
»kazdd jednoduchd substance zahrnuje vztahy, jeZ jsou vyrazem vSech ostatnich, a je

proto Zivym zrcadlem vesmiru“ (Leibniz 1982, 165-166).%

Whitehead je velkym kritikem Leibnizovy teorie o predzjednané harmonii, ktera
je podle Whiteheada Bohem uvalena na skute¢nost za ucelem umoznéni kauzace
v sebe uzavienych mondad. Presto muUZeme v Process and Reality nalézt, feknéme
v této souvislosti ponékud nestastnou, vypujcku, jejimZ prostfednictvim odkazuje
k ,pfedem ustanovené (pre-established) harmonii v procesu konkrescence jakéhokoli
subjektu” (Whitehead 1978, 27). Tim je zde ovSem myslena skutecnost, Zze kazda
aktualni entita je ¢aste¢né predeterminovana vybérem svého subjektivniho cile, jehoz
nasledkem jsou néktera data pfijata a jind odmitnuta. Whitehead ma na mysli spiSe
vnitfni harmonii vztahG aktudlnich entit, ktera je vsak vysledkem sebedeterminace
obsazené v entitdch (Johnson 1959, 298). U Leibnize jsou to mondady zrcadlici
perspektivy vesmiru, u Whiteheada uddlosti uchopené v case a prostoru do
prehenzivni jednoty. Aby Leibniz mohl vysvétlit kauzalni plsobnost mezi vécmi, stava
se jejim interventem BUh, zatimco u Whiteheada je kauzalita zakotvena v podstaté véci

samych.

Nejmarkantnéjsi distinkce mezi kosmem monadologickym a kosmem aktudlnich
entit, netkvi tedy nikde jinde neZli pravé v odliSné funkci Boha. Blih je pro Leibnize
dostatecnym dlvodem pro vznik a existenci monad. Nemohou byt stvoreny ani zni¢eny
pfirozenou cestou, tedy jinou monadou (Leibniz 1982, 156). Jsou zavislé na Bohu, jemu
podfizené, jim stvorené a jim také potencialné znicitelné. Bah (tak jak ho pojima
v Prcess and Reality) hraje pro Whiteheada taktéz dullezitou roli. Nicméné na jevisti

stvoreni je ve srovnani s Leibnizovym Bohem rovnocennéjsim partnerem. Ano, veskeré

¥ Tyto perspektivni vztahy jsou podle Whiteheada vztahy uskute&riujici se pouze uvnitf kazdé
monady (Whitehead 2000, 230). Jak je tedy uskutecnovana skutecna vazba jedné monady k druhé?
Podle Leibnize ji zarucCuje rovnéz Bulh, ktery je skazdou mondadou v pfimé komunikaci a jeho
prostfednictvim se zminénd vazba uskutecriuje. S tim Whitehead nesouhlasi, protoze nevidi jediny
dlvod, pro¢ by Bih mél byt vyjimkou a mit okna do svéta oteviena (Whitehead 2000, 137).
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vzory chovani jsou u Boha. On sam vsak, na rozdil od Boha jak ho pojima Leibniz,
nemlze pfimét zadnou entitu k vybéru toho ¢i onoho vzoru, jenz se dale stane
fokdlnim bodem jejiho subjektivniho cile. Whiteheadlv Blh neni vSemohoucim
a vSevédoucim stvofitelem nejlepSiho mozného svéta usporadaného v predem
ustanovené harmonii.”® Aktudini entity jsou &asteéné vysledkem autokreativniho
procesu. To je u monad nemyslitelné. Bih ve Whiteheadové systému neni
supranaturalni bytosti garantujici proces stvoreni a zanikani. Pouze k nému jako jeho

fundamentalni faktor pfispiva v ramci kreativniho procesu.

Odlisné pojeti procesu vznikdni a zanikdni je ocividné. Zatimco Leibnizovy
monady jsou podfizeny vili Boha, ,v organicistni filosofii aktudlni entita zanika
v okamziku, kdy je kompletni“ (Whitehead 1978, 81-82). V Leibnizové systému
stvorené substance emanuji od Boha, ktery jako supranaturdini a nekonecna bytost
stoji vné nekonecné série konecnych monad (Leibniz 1908a, 27). Whiteheadlv pfistup
je vpodstaté revizi Kanta, pro kterého svét emerguje ze subjektu. Whiteheadlv
subjekt (lépe Feteno ,superject”) je produktem svéta.”® Muazeme fici, 7e ¢lovék
neustale znovu a znovu krystalizuje v prlbéhu svého setkdvani se svétem. Kazda
aktualni entita se tak stdvd svou vlastni pfi¢inou v pfirozeném béhu udalosti (course
of nature) a stejné tak vném rychle zanika. Blh predstavuje jakousi ,schranku”
¢i ,,depozitar” moznych nastavani nikoli svrchovanou silu kontrolujici veskeré stvoreni.
Bdh ,neni pred veskerym stvorenim, ale s veSkerym stvorenim” (Whitehead 1978,

343).

Shriime: Na obou stranach je spole¢na snaha o organicky popis skutecnosti.

V pfipadé Leibnize vsak zlistava uvéznéna v subjekt-predikdtovém zplsobu mysleni,

% Stejné jako Whitehead kritizoval Leibnizovu predzjednanou harmonii Ward, podle néhoz je
Leibnizova monadologie vzorem pro veskeré moderni snahy o vytvoreni pluralistické filosofie. Nicméné
»jeho slavna doktrina predzjednané harmonie je odmitnuta ve vSech pripadech” (Ward 1911, 54).
Pokud bychom chtéli hledat oporu tohoto presvédceni ve védé, nalezneme ji v biologii, konkrétné
v teorii preformace. Pfevladala v osmnactém stoleti a tvrdila, Ze embryogeneze je pouhym rlstem jiz
utvofeného miniaturniho organismu (homunkula). V prvni poloviné devatenactého stoleti byla
nahrazena tradicni teorii epigeneze. Ward Leibnizovu teorii o predzjednané harmonii spojuje pravé
s teorii preformace (Ward 1911, 98).

' Termin superject (superject), ktery ponechavame v souladu s Andrlem nepielozeny (srov.
Andrle 2010, 322), Whitehead pouZivd namisto pojmu ,subjekt” uzivaného v substancné pojaté
metafyzice, kde se subjekt setkdvd se smyslovymi daty a nasledné na né reaguje. Ve filosofii organismu
se smyslova data potkavaji s pocitovanim a je dosazeno jednoty superjectu (Whitehead 1978, 155).
Kaplicky termin superject preklada jako superjekt [Kaplicky 2005].
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diky kterému jsou monady samy za sebe neschopné Zivouci kosmos utvaret a jsou tak
vtomto sméru zcela zavislé na vali Boha. Whitehead odstranuje prekazku v podobé
predzjednané harmonie majici za ucel napravit disledky substanéni monadologie. Jeho
kosmos je kosmem oboustranné zavislosti (svéta na Bohu a Boha na svétu) s prvkem
svobodné vile vzdjemné se pronikajici organické mnohosti. V ¢em je vsak Leibniz
dlslednéjsi, je pojeti zmény jako kontinudlniho hladkého prechodu. A to diky jeho
principu prechodu mezi jednotlivymi percepcemi, ve kterém charakter Zadostivosti
tlaci jednu percepci do druhé a vzajemné se prolinaji. Pro Whiteheada je schopnost
subjektivniho cile dovést percepci do bodu spokojenosti na ukor vidiny zmény jako

redlného spojitého prechodu.
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6.5 Whitehead, Hume a Kant

Vyrovnavani se s Leibnizem, predevsim s jeho zapovézenim intermonadické kauzace
a ustanovenim teorie o predzjednané harmonii, si Zada ze strany Whiteheada nasledné
vyrovnani se s Humem, konkrétné sjeho skepticismem ohledné statusu pricinnosti.
Jestlize ma Whiteheaduv svét aktudlnich udalosti tvofit kompaktni a fungujici celek je
nutné, aby se udalosti k sobé vnitfné kauzalné vztahovaly. To, s ¢im je Whitehead
nucen se vyporadat jej podle Basilea Humelyv skepticismus ontologické (mezi pficinou
a nasledkem neni Zadné redlné spojeni) i epistemické (i kdyby tu spojeni bylo,
nemulzeme ho poznat) povahy. Jinymi slovy: jestlize ideje vznikaji jako otisky impresi
pochazejicich ze smyslG a spojeni mezi pri¢inou a nasledkem neni smysly zakouseno,
nemUzZe se kauzalita stat nasi ideou, ergo pojem kauzality jako takovy nelze vibec
koncipovat. Na jedné strané tu mdme Humea jako ,fenomenologického,
epistemického a (pravdépodobné) ontologického skeptika“ a na strané druhé

Whiteheada, ,rozumného realistu ve vSech tfech ohledech” (Basile 2009, 64).

Whitehead je presvédcéen, Ze Humeova teorie kauzality je zaloZzena na jeho
teorii percepce, ktera je neadekvatni, ergo Humeova teorie kauzality je neadekvatni.
Z Humeovy teorie percepce vyplyva, Ze nase mysl, je takfikajic ,sama pro sebe”.
Whiteheadova alternativa je nasledujici: V modu prezentujici bezprostiednosti
si aktualni entita uZivda sebe sama, zaZiva pocit ,subjektivni bezprostfednosti”
(subjective immediacy), zatimco v modu kauzalni plsobnosti se dava svému
nasledovniku, skrze svou , objektivni nesmrtelnost” (objective immortality) (Whitehead
1978, 29, 45). Ve Whiteheadové filosofii organismu jde predevsim o objasnéni pojmu
,byt pfitomen v jiné entité” (beeing present in another entity) (Whitehead 1978, 50).
Transfer pocitovani z jedné entity do druhé a tedy pfitomnost jedné entity v druhé
shrneme v konceptu objektivizace (objectification): ,PUsobeni jedné aktualni entity pfi
sebe-utvareni jiné aktualni entity je ,objektivizace’ dfivéjsi [aktudlni entity] pro pozdéjsi
aktualni entitu” (Whitehead 1978, 25). Tedy: kauzalita nefunguje na principu zvyku,

nybrz pficina je bytostné vlastni Ucelu skrze proces objektivizace.92

92 s . . v ; v . / . v .
Pro porovnani obou pozic si polozme otazky: odkud vlastné imprese pochdzeji, kdyz nezndme
jejich pric¢inu? Kolik je potfeba ,opakovani podobnych ptipad(“, abychom si na uréity déj zvykli
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Whitehead se pfi své polemice s empiristickym smérem vychazejicim z Humea
(a posléze i smérem transcendentalniho idealismu vychdzejicim z Kanta) opira o vlastni
teorii percepce v modu kauzdlni pUsobnosti, ktera je jiz sama o sobé emociondlné
zabarvena. Emoce jsou tim prvotnim, co pfedznamenava nase vztahovani se ke svétu,
nikoli sekundarnim prvkem zkusenosti. Na druhou stranu Whitehead u Humea ocenuje
chapani mysli v terminech procesu a nikoli statické hmoty, protoze Hume objevil, Ze
»aktudlni entita je soucasné procesem a soucasné ma atomickou povahu a tudiz neni
v zadném slova smyslu pouhou sumou svych ¢asti“ (Whitehead 1978, 140). Nicméné
jadro problému se u Humea skryva pravé v naprostém opomenuti principu kauzalniho
pocitovani. Jestlize vezmeme v Gvahu Cisté fyzikalni pocitovani (jehoz ¢innost nam
potvrzuje fakt, Ze jsme si védomi souvislosti predchazejicich vét), odhalime nasi
zkuSenost ve stavu neustdlého procesu a aktivity, kdy minulé skrze ptritomné pronika
do budouciho. Humelv akcent na bezprostfednost zakouseni vyvolava predstavu
zkuSenosti v podobé pouhé ndslednosti dil¢ich smyslovych dat bez jakékoli vnitini
provazanosti. OdUvodnéni kauzality? Zvyk. Naopak Whitehead tempordlni rad
abstrahuje z procesu pocitujicich a pocitovanych udalosti. Ocekavani budoucnosti je
ukotveno v fadu uddlosti. Odlvodnéni kauzality? Intuice. Whitehead sice proces
kauzality cini soucasti prfirody, ale stejné jako Hume ho nedokazal odlvodnit

raciondlné, jak dale uvidime.

Whiteheadovo pojeti indukce podrobuje kritice J. W. Robson v ¢lanku
»Whitehead’s Answer to Hume"“. Whiteheadlv predpoklad o analogi¢nosti pritomnych
a budoucich udalosti nazyva ,predpokladem kontinudlniho typu prostredi”

(presuposition of continuing type of environment) a ptd se: ,Jaky mame davod pro

a ocekavali ho? A kdyz se s nim setkavame poprvé, neocekavame ho, protoZe na néj nejsme navyknuti,
tak ve skutecnosti neexistuje? Nejlépe to Whitehead vyjadfil v Process and Reality na prikladu ¢lovéka,
ktery je vtmavé mistnosti po nahlém rozsviceni svétla pfinucen mrknout (pfiklad srov. Whitehead 1978,
175). Filosofie organismu vypovi o celé situaci nasledovné: po rozsviceni svétla ¢lovék citi (v modu
kauzalni plisobnosti), Ze je nucen na zakladé fyziologickych pochodi mrknout. Hume naopak fekne, Ze se
vse odehrava v jednotlivych sekvencich (v modu prezentujici bezprostfednosti) a ¢lovék je nucen po
rozsviceni svétla na zdkladé zvyku mrknout. Zavér mlzZeme shrnout pomoci citatu: ,Nase télesna
zkusenost je primarné zkuSenost zavislosti prezentujici bezprostfednosti na kauzalni pUsobnosti.
Humeova doktrina prevraci tento vztah tim, Ze kauzalni plsobnost, jako zkuSenost, stavi do zavislostniho
postaveni na prezentujici bezprostfednosti“ (Whitehead 1978, 176). PouZijme Whiteheadlv priklad
a poloZme si otazku: Jestlize je kauzalita dusledek zvyku, jak je moiné, Ze clovék vystaveny svétlu
v tmavé mistnosti poprvé za svlj Zivot presto mrkne?
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divéru vtuto hypotézu?“ (Robson 1963, 58). Teze pro jeji podporu hleda
v Dobrodruzstvi ideji, kde mimo jiné nachazi toto prohlaseni: , Odstrarite budoucnost
a pfitomnost se zhrouti, protoZze bude zbavena svého vlastniho obsahu” (Whitehead
2000, 190). Whitehead ¢asto hovofi o nasem ocekavani budoucnosti a v ndvaznosti na
to Robson predchazejici citat upravuje: ,,Odstrante nase ocekdvdni budoucnosti — nase
pritomnd ocekdvani - a pritomnost se zhrouti, protoZze bude zbavena svého vlastniho
obsahu” (Robson 1963, 59). Ocekavani jsou ale ze své podstaty intuitivni a intuice
nemUze slouzit jako dostate¢ny dlvod pro racionalné podloZzenou indukci. Robson tedy
ve svém argumentu pokracuje dale. Opodstatnény divod pro platnost predpokladu
o kontinualni povaze prostiedi spatfuje v nejvlastnéjsi povaze subjektu. O ném lze
slovy Whiteheada fici, ze ,pfi sebe-utvareni prechazi jeho vlastni aktivita do jeho
aktivity utvareni jiného. S ohledem na sloZeni soucasného subjektu, bude budoucnost
ztélesnovat pritomny subjekt a znovu predvede jeho charakter aktivity (Whitehead
2000, 191). Polemika, kterou Robson s Whiteheadem vede az do toho bodu, se nyni
dostava do bodu zlomu: ,,Myslim, Ze tento predpoklad (...) musi byt odmitnut” (Robson

1963, 59).

Budouci udalost se nemuze vnitfné vztahovat k predchazejici udalosti, protoze
udalost @ musi byt kompletni, aby dala vzniknout udalosti b, ktera tak udalost a nema
moznost ovliviiovat. Proto se nase soudy ohledné povahy kauzalniho spojeni mohou
pohybovat pouze na uUrovni anticipace nebo retrospektivniho posouzeni (Robson 1963,
60), ale nikoli v souladu s principem vnitfniho vztahovani se. Robson zde nardzi na
Whiteheadovo presvédéeni, Ze aktualni uddlost v okamiiku dovrseni svého
maximalniho véku zanika a vznika udalost nova. Tudiz prvni budi dojem, Ze je pro

druhou zcela uzaviend a nedostupna.

Robson tedy ve svém argumentu vychazi z Whiteheadova pojeti induktivniho
usuzovani (srov. Whitehead 1978, 303-317), odkud dale vyvozuje predpoklad
o Whiteheadem kontinudlné pojatém prostfedi. Podle Robsona se nasledné
Whitehead snazi tuto tezi ukotvit v pojeti pfitomnosti, jeZ se stava majitelem minulost
i budoucnosti (srov. Whitehead 2000, 190-198). Podle Masona Grosse tyto dva celky
skutecné ztélesnuji Whiteheadovu reakci na Humea, ovSsem piimé spojeni, které

deklaruje Robson, mezi nimi nepanuje (Gross 1963, 64). Pfidejme dale kritiku
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Robsonova chdpani vztahu udalosti a a b, kterou Gross nepovaZzuje za adekvatni
vzhledem k povaze Whiteheadovy kosmologie. Vyjdéme z Platénova prohldseni o tom,
Ze ,jsoucna nejsou nic jiného nez mohutnost” (Platédn 1995, 247e), které Whitehead
prejima jako odmitnuti materialismu a uznani nehmotné potence s pravem pusobit
a pUsobeni pfrijimat. Dojdeme k Whiteheadovu pfikladu s ndzvem zemé , Unitetd
States” a ndzvem dnes jiz prejmenované spolecnosti ,United Fruit Company“. Ukazuje,
Zze po vysloveni slova ,United” jsme v obou pfipadech ,ne-smyslovou anticipaci”
Ci ,konformaci citd” kontinualné tazeni minulosti (united) z pfitomnosti (anticipace
subjektivni formy) do budoucnosti (states/fruit company) (ptiklad srov. Whitehead
2000, 181-182). Gross analogicky odvozuje, Ze mohutnost ¢i kauzalni sila slova ,,united”
je v obou pfipadech jina. Udalost a (united) pUsobi na udalost b (states/fruit company)
a ta zpétné plsobi na uddlost a v souladu s principem vnitfniho vztahovani se obou
udalosti (Gross 1963, 68). Tim vyvraci Robsonovu kritiku zaloZzenou na kompletnosti

udalosti a tudiz jejich vnitfni nepfistupnosti pro udalost b.

Kromé kritiky vSak Gross s Robsonem souhlasi s jeho minénim, ze ,,v ocekavani
budoucnosti jsme si védomi vnitfnich relaénich vlastnosti zahrnujicich budouci
uddlosti (...), ale nase ,zkusenost prinejmensim zda se neposkytuje ohledné tohoto
zadnou verifikaci“ (Robson 1963, 60). To, co je podstatné, je mozZnost verifikace
¢i raciondlniho zdlvodnéni kauzality. Robson se v rozhodujici otazce ,Humelv, nebo
Whiteheadllv predpoklad?” vyjadfuje skepticky, nebot ,Zadny takovy predpoklad
nemulzeme byt ospravedinén nasi prfitomnou zkusenosti (...), jez nam tak ,,neposkytuje
zadny intelektudlné uspokojivy zaklad pro predpoklad, Ze obecny vzor naseho prostredi
bude pokracovat v budoucnosti“ (Robson 1963, 61). Sice uzndva, Zze Whitehead podava
mnohem adekvatnéjsi popis nasi bezprostiedni zkuSenosti a induktivné zaloZzeného
poznani. Le¢ v zavéru se stavi za Humea, ktery je presvédcen, Ze rozum ,nikdy, po
celou vécnost, nebude schopen” (Hume 2007, 16/652) provéfit, Zze pritomnost se
vztahuje k budoucnosti. Whitehead naopak o validité své indukce presvédéen je, a to
prostym argumentem: ,Podle filosofie organismu induktivni chapani ziskava svou
platnost na zdkladé potlacené premisy (suppressed premise), kterd nam ftikda, ze
,budoucnost (...) zahrnuje aktuality, jez maji blizkou analogii k néjakému soucasnému

subjektu, ktery si uzivd dané zakouseni” (Whitehead 1978, 204). Takto je podle
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Whiteheada mozné indukci raciondlné ukotvit. Podle naseho nazoru se vsak nejednd

o racionalni presvédceni ale o intuitivni dvahu.

At se jiz snaZzime kauzalitu zaloZit na intuici ¢i na zvyku, jednd se vidy o takové
psychologické fenomény, které nam nejsou sto poskytnout raciondlné zalozené
a logicky strukturované argumenty pro jeji odUvodnéni a potvrzeni. Whitehead
prakticky kombinuje instinkt a rozum. Na pocatku Process and Reality se v souvislosti
s kategorii ultimatniho (The Category of the Ultimate), do které zahrnuje jedno, mnohé
a kreativitu, dokonce doznava, zZe ,jediny apel je na intuici” (Whitehead 1978, 22).
O primarnim zdroji naseho poznani nasledné nikoho nenechavd na pochybach
v Dobrodruzstvi ideji, kde prohlasuje, Ze ,veSkeré pozndani je odvozené a ovérované
pfimym intuitivnim pozorovanim“ (Whitehead 2000, 177). Intuice je pro Whiteheada
tim, co ho pfivadi k redefinovani tradici vyznamové ustalenych pojm0 a nasledné
rozumové zaloZené vystavbé kategorii existence (Categories of Existence), kategorii
vysvétleni (Categories of Explanations) a kategorii zavazkl (Categories of Obligations).
V tomto zdvéru nas utvrzuje i Hartshorne: , Kategorie ultimatniho skutecné vyjadfuje
centrdlni intuici Whiteheadovy filosofie” (Hartshorne 1963, 21). Nezpochybriujeme
intuici jako soucdst metafyzickych zkoumani, ale nemldzZeme na ni stavét racionalni

odlvodnénost kauzalniho plsobeni.

Humeovo asociativni chapdani kauzality prolomilo tihu leibnizovsko-
wollfovského racionalismu uvalenou na Kanta, ktery si uvédomil, Ze kauzalita nelezi
v objektivni skutecnosti. Neni ni¢im, ¢emu by se dostavalo logického ¢i empirického
vysvétleni. Tento impuls popisuje Kant v Prolegomenech: , Oteviené doznavam, Ze to
byla pravé Humeova pfipominka, jez mé pfed mnoha lety poprvé vyrusila
z dogmatického spanku a dala mému zkoumani na poli spekulativni filosofie zcela novy
smér” (Kant 1992, 27). Hume a Kant se tedy shoduji, Ze kauzalitu vnasime do pfirody
my, protoZe neni jeji inherentni soucéasti. Hume se spokoji se zkuSenosti s opakujicimi
se naslednymi jevy v podobé zvyku. Ale pro Kanta se chapani kauzalni plisobnosti stava
jednou z dvanacti transcendentdlnich kategorii formujicich zkusenost. Tato zkuSenost
Clovéka se svétem je nejprve zprostfedkovana apriornimi naziracimi formami

smyslovosti, to znamend prostoru a casu. VSe, co takto zakousime, nasledné

94



strukturujeme skrze transcendentalni kategorie. Svrchovanou roli Cisté konceptualni

stranky védomé zkuSenosti vyjadfuje Kant pojmem Cisty rozum.

Whitehead svou koncepci filosofie organismu castecné prijima Kantovu
transcendentalni estetiku (apriorni naziraci formy smyslovosti) a zcela odmitd Kantovu

transcendentalni logiku (transcendentalni kategorie zkusenosti).

Naukou o transcendentalni estetice®® se Immanuel Kant snai ptekonat dva v té
dobé protichGidné filosofické proudy: racionalismus a empirismus. Navazuje tak
predevSim na Leibnize a Humea, jejichz extrémni pozice se snaZi syntetizovat
v prohlaseni ,Myslenky bez obsahu jsou prazdné, smyslové nazory bez pojmi jsou
slepé” (Kant 2001, 78). Kanta trapila rozporuplnost zavérl metafyzickych doktrin,
zatimco prirodni védy vykazovaly jasny pokrok. Pokud ma metafyzika byt vilbec mozna
jako véda, musi byt konkluzivni. Moznostem lidského poznani se Kant vénuje v Kritice
Cistého rozumu. Zména perspektivy, ke které zde dochazi, tedy, Ze nase poznani neni jiz
fizeno predmeéty, ale naopak, predméty jsou fizeny nasim poznanim, byva oznacovana
za kopernikansky obrat. Sdm Kant na tomto misté pouzZiva analogii k revoluci, jez
provedl Kopernik, ktery namisto toho, aby se vSe tocilo okolo pozorovatele, nechal

otacet se pozorovatele (srov. Kant 2001, 19).

Svou revizi Kantovy transcendentdlni estetiky zacina Whitehead u Humeovy
doktriny nazvané imprese smyslového vnimani. RozliSuje v ni subjektivisticky princip
(The Subjectivist Principle) a senzualisticky princip (The Sensationalist Principle).
Pficemz je obvyklé oba principy uvddét pod oznacenim senzualistickd doktrina
(sensationalist doctrine). Filosofie organismu reformuje prvy princip, pficemz Kant ho
zcela akceptuje (Whitehead 1978, 157). Druhy princip je odmitnut soucasné
Whiteheadem (skrze teorii subjektivni formy) i Kantem (skrze presvédceni, Ze vnimajici

vnasi do zkuSenosti formalni prvky).

,Podle subjektivistického principu mize byt datum v aktu zkuSenosti adekvatné
analyzovatelné Cisté v obecnych terminech” (Whitehead 1978, 157). Data obsazena ve

zkusSenosti jsou pouze abstrakce (vécné objekty) a nikoli entity jako takové (aktudlni

93 . P . v v v . s .r s . ,
Pojem ,transcendentdlni” zde znamena zkuSenost prekracujici, tedy hledajici apriorni

podminky zkusenosti a pojem ,,estetika” je zde odvozeno od feckého aisthésis, tedy vnimani.
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entity). To Whitehead napravuje reformaci tohoto principu (viz dale), jehoz disledkem
je veSkera zkuSenost Cisté smyslova zkuSenost. To znamend, Ze pozndvame pouze
v moédu prezentujici bezprostfednosti a je zcela ignorovan maéd kauzdalni plsobnosti.
Nemame tedy Zadné informace o minulosti ani o budoucnosti. Jinak fe¢eno, védoma
zkuSenost je, podle subjektivistického principu (a tedy i podle Humea a Kanta),
zakladem zkuSenosti jako takové nikoli jejim zavrSenim, jak tvrdi Whitehead
(Sherburne 1966, 127-128). Takto pojaty subjektivisticky princip ma za nasledek, ze se
ve filosofii organismu Kantova transcendentdlni estetika stava ,zkreslenym
fragmentem toho, co mélo byt jeho hlavnim tématem” (Whitehead 1978, 113). Timto
tématem je myslena nevédoma, predrozumova uroven zkuSenosti. Kdyby ji Kant
vénoval vice pozornosti, nebylo by potreba postulovat apriorni formy rozvazovani pro

dosazZeni jednoty zkuSenosti.

Pfi reformaci subjektivistického principu vychazi Whitehead z presvédceni, ze
y,Descartiv objev na strané subjektivismu vyZaduje vyvaZeni ‘'objektivistickym'
principem pokud jde o datum, které je tu pro zkusenost” (Whitehead 1978, 160). Podle
Sherburna to znamen3, Ze ,aktudlni entity [jednotliviny] a ne vyhradné obecniny jsou
odkryvany v nasi zkusenosti“ (Sherburne 1966, 138). Descartlv subjektivismus vede
podle Whiteheada k solipsismu. Reformovany subjektivisticky princip (reformed
subjectivist principle) princip ndm fika, Ze véci jsou davany dohromady az ve
zkudenosti. To je podstatou pojmu superject. Clovék pocituje subjekt a tim, Ze ho
pfijme v aktu prehenze, je dosazeno jednoty seuperjectu. V substan¢né orientované
filosofii se subjekt setkava s datem a pouze na ného reaguje skrze jeho obecné

vlastnosti. Nepfijima jej jako individualitu.

»Senzualisticky princip predstavuje primarni aktivitu v aktu zkusSenosti jako
pouhé subjektivistické zakousSeni data zbavené jakékoli subjektivistické formy recepce.
Je to doktrina cirého vnimani“ (Whitehead 1978, 157). Podle tohoto principu je
vnimajici v aktu zkusSenosti pasivni. To je samoziejmé nepfijatelné jak pro Kanta, tak
pro Whiteheada, ktefi tento princip shodné odmitaji. Kaidy ze svého
subjektivistického, le¢ odliSného stanoviska. Kantliv Verstand (rozvazovani Cili nizsi
rozum) jako aktivita vlastni mysli formuje pasivni smyslovost. Svét je proto

»produkovan” prostfednictvim nasich inteligenénich apriornich mod( skrze smyslové
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nazory. Jinak feceno: protoZe se objekt smyslové percepce shoduje s formami této
percepce (Cas a prostor), ale neshoduje se s formami inteligen¢nich apriornich modu,
tak se jim musi nutné prizpGsobovat. S tim nesouhlasi Whitehead, pro néhoz je tato

Kantova filosofie jablkem ,,svaru“. Whiteheadovy dlvody jsou dva.

Zaprvé, radikalizace Kantova subjektivismu, to znamend, jednostrannost
a omezeni platnosti pouze na racionalni bytosti. Whitehead ocenuje, ze Kant ,,poprvé
plné a explicitné predstavil akt zkuSenosti jako tvorivé plsobeni (constructive
functioning)” (Whitehead 1978, 156). Problém spociva vtom, Ze ponékud
jednostranné. Pro Kanta je poznani konstrukce spojujici smyslovou zkuSenost
s kategoriemi v mysli. Navic limitované na bytosti obdarfené rozumem, které zkusenost
monopolizuji a (v dUsledku jednostranné pojatého konstruktivismu) sami sebe vylucuji
z ponoreni se do této zkusenosti. Whitehead jako mnoho postkantianskych filosofu
tuto separaci odmita. Nebot racionalni bytost nem(Ze byt privilegovana, jestlize ma
byt konstruktivismus kompletni. Stejné tak transcendentalni presupozice zkuSenosti

musi byt odvoditelné ptfimo ze zkusenosti.

Zadruhé, Whiteheadem provedena modifikace reine Vernunft (Cisty Cili vySSi
rozum) do podoby pure feeling: ,Filosofie organismu buduje tzv. kritiku Cistého
pocitovani (critique of pure feeling) na stejné filosofické Urovni jako Kant klade svou
Kritiku cistého rozumu (Critique of Pure Reason)” (Whitehead 1978, 113). Tato
modifikace  kantianského subjektivismu94 spociva  vtransformaci Kantovych
transcendentalnich kategorii do kategorii pocitovani (categories of feeling). Whitehead
jimi ustanovuje transcendentalnimi podminky kreativniho sebeutvareni udalosti, jez
vSak nejsou apriornimi podminkami struktury zakouSeni véci. Tento navrat
zkuSenostniho procesu kjeho plvodni nespoutanosti a existenci tepajici za

rozumovymi restrikcemi je oznacovan jako druhy kopernikansky obrat, tedy prekonani

4 »Vsechny subjektivni zasady, které se nevyvozuji z povahy objektu, nybrz ze zajmu rozumu
pokud jde o urcitou moznou dokonalost pozndani tohoto objektu, nazyvdm maximami rozumu“ (Kant
2001, 406). V disledku Kantova zplisobu pojimani subjektivistického principu je zkuSenost zaloZena na
rozumovém poznani a svét je poznavan prostrednictvim vyssich védomych modd mysleni. Kone¢nym
¢lankem vtomto procesu je objekt sdm (pro Whiteheada toto misto zaujima bod zavrSeni). Ve
whiteheadovském zkusSenostnim aktu poznani jako takové zahrnuto neni. Jsou tu vSak objekty uréené
pro poznani (knowledge) (Whitehead 1978, 155-156). Kantovy kategorie rozumového nahliZzeni jsou pro
kazdou mysl univerzalni a jsou ji vnitfné dané. Whiteheadovy kategorie jsou naopak imanentni datim
(aktualnim udalostem), z nichz se vynofuji v procesu abstrakce.
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Kantovych Kritik. Ma na jedné strané svij epistemologicky aspekt, ktery odkryva , nizsi
schopnosti pocitovani“, které zatemnil KantQv dlraz na ,vyssi rozliSovaci schopnosti”.
Na zdakladni drovni proces zkusenosti nesleduje univerzalie, ale spiSe pocituje.
Na druhé strané se subjektivita stava vysledkem nikoli predpokladem procesu

zkusenosti.

Kantova transcendentalni estetika je pro Whiteheada ocenéni hodnd snaha
o konstruktivisticky popis vnimavosti, nebot ¢as a prostor nejsou newtonovskymi
absolutnimi veli¢inami, ale jistymi ,apriornimi Cistymi nazory”“ (Kant 2001, 76). Nikoli
kategoriemi nebo koncepty, ale intuicemi. Na druhou stranu, jako takové nejsou pro
Kanta schopné poznani ukotvit a ovéfit. Jsou pouhymi, pro poznani neadekvatnimi
formami percepce. Navic vtomto ohledu je podle Whiteheada Kantovou slabinou
akceptace Humeova atomismu, jenz spocCivd v naprosté nespojitosti proudu
individualnich impresi. V dlsledku tak svou transcendentdlni estetiku Kant chape jako

pouhy popis subjektivniho procesu uchopovani dat.

Z tohoto dlivodu prechazi Kant ke své koncepci transcendentdlni logiky, podle
které je ,usporadand zkusenost vysledkem schematizace moda mysleni tykajicich se
kauzace, substance, kvality, kvantity” (Whitehead 1978, 113). AZ skrze spolupUsobeni
apriornich intuic a inteligen¢nich modd je moziné dosahnout jednoty zkusenosti. To
Whitehead povaZuje za projev Kantova ,nadmérného intelektualismu“ (Whitehead
1978, 141), ke kterému byl tlaéen opomenutim jakési primitivni zkuSenosti, Cistého
fyzikalniho pocitovani. Disledkem se stavd sukcesivni charakter impresi. Whitehead
proto zcela odmita Kantovu transcendentélni logiku. Cas a prostor vidi jako pouhé
abstrakce odvozené z udalosti, a proto je Kantova ,Cird ndslednost toliko abstrakci
z fundamentdlniho vztahu pfizplsobeni a utvareni a neni jiz potreba ,konstitutivniho
mysleni ¢i konstitutivni intuice do formovani pfimo vnimaného svéta” (Whitehead
1998, 32-33). Kantova nadvldda kategorii, jez udavaji fad jinak chaotickému proudu
impresi, by nemusela viibec nastat, kdyby se vice soustredil na pfedrozumovou Uroven

zkusSenosti.

S Whiteheadovou reflexi Kanta ovsem nesouhlasi Lord, nebot ,se zd3, Ze

[Whitehead] zcela opomnél obsah Kritiky soudnosti“ (Lord 2008, 320), jez cili na
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estetické a teleologické otdzky a terminy pfedchozich dvou Kritik v ni nabyvaji zcela
jiného vyznamu. Kant se zde dostava do SirSiho spekulativniho rdamce, v némz uvazuje,
ze abychom mohli pronaset estetické soudy, je potfeba, aby pfiroda byla zaloZena
teleologicky a tudiz tvofila usporadany celek. Sdm Whitehead Kantovy posledni dvé
kritiky zmifuje (srov. Whitehead 1987, 113, 174), ale jejich obsah nikterak zasadné
nereflektuje. Podle George Lucase za tim ovSem netfeba hledat Whiteheadovu
ignoraci, ale spiSe ducha anglosaského filosofického prostifedi, v némz byva Kant
zjednoduSené nahlizen jako antimetafyzicky epistemolog. Na rozdil od svych
soucasnikd vsak Whitehead ,odmitd tuto antimetafyzickou epistemologii jakoZto
filosoficky neadekvatni“ (Lucas 1989, 78). Whiteheadova teorie prehenzi (obsah treti
¢asti Process and Reality) se svym dlrazem na pocitovani je tim, ,co je centralnim
tématem Kantovy Kritiky soudnosti“ (Lucas 1989, 85) a tyto dva celky se tak stavaji

zajimavym komparativnim materidlem.

Shriime: Whitehead v Process and Reality pise: ,Je dlleZité, Zze zde pfijaté
schéma interpretace mlzZe pozadovat pro vSechny své hlavni pozice vyjadreni autority
v podobé toho ¢i onoho nejvyssiho vzoru mysleni — Platéna, Aristotela, Descarta,
Locka, Humea, Kanta“ (Whitehead 1978, 39).>> Ve spisech téchto a jinych pfednich
postav evropské védy a filosofie vcetné bdsnikl romantického hnuti nachazi
Whitehead prvotni impulsy pro své origindlni vhledy do ontologické struktury ptirody.
Kni pronikd prostfednictvim Ccistého pocitovani a zkuSenosti, ktera podminuje

racionalitu a smysluplnost kazdé védecké teorie.

Tato cast prace mapujici impulsy pro Whiteheadovu pozdni metafyziku ndam
vyustila v otazku: ,Jak vysokou miru originality miZzeme Whiteheadovu spekulativnimu
systému priznat?“. Historik védy George Alfred Leon Sarton fekl: , Originalni myslenky
jsou neobycejné vzacné a vétsina filosofi v pribéhu casu vytvori pouze jejich
kombinace” (Barrow a Tipler 1986, 27). Je toto i Whiteheaduv ptipad? Vidéli jsme, Ze
Whitehead reflektované filosofické tradici dovolil jen omezenou miru vlivu na své

vlastni mysleni. Ideje vypracované Platénem, Leibnizem, Humem a Kantem mu udavaly

> Tento seznam neni samoziejmé vycerpdvajici. S ohledem na dané souvislosti se Whitehead
prabéiné odvolava na dalsi myslitele, kterymi jsou Samuel Alexandr, Charlie D. Broad, Lawrence
J. Handerson, George Santayana, Francis H. Bradley, John McTaggart, James Ward aj.

99



bod, ze kterého ma vyjit, ale samotnd cesta vedla mnohdy zcela jinym smérem. Proc?
Odpovéd skytaji dva faktory pfiznaéné pro Whiteheadovo mysleni. Zaprvé,
WhiteheadUyv idiosynkraticky zplsob prdce s jazykem. Zadruhé, metoda imaginativni
generalizace. Intuitivni vhledy do podstaty komplexni, jednotné a provazané
skutecnosti. Tato metoda dopliuje rigidni empirismus (Baconovu metodu indukce),
ktera pouze ,hromadi“ odliSnosti ale jejich skutecné SirSi souvislosti a zobecnéni
nechava stranou. Hra volné imaginace je pfitom kontrolovdna pozadavky koherence
a logicnosti. Na zakladé téchto dvou faktorl pfitomnych ve Whiteheadové dile
muzZeme fici, Ze jeho celek snese bez zavahani ptizvisko ,,svébytny“. Sila kontinentalni
i americké intelektudlni tradice Whiteheadova ducha podnécovala k vlastni
systematické syntéze védy a filosofie. Jeho systém tedy neni pouhym kompilatem ale

originalnim ,pfispévkem” k déjindm filosofie.
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7 Povaha filosofie , harvardského obdobi“

Na zakladé kompozi¢ni analyzy dila Science and the Modern World (pfedvedené v paté
kapitole Prechod od panfyziky k vyspélé metafyzice) Ford dochazi k tfrem zdkladnim
charakteristickym rysim Whiteheadovy pozdni metafyziky. Zaprvé, hovofi
o temporalni atomicité (temporal atomicity), i kdyz Whitehead sdm toto spojeni nikdy
nepouZil, kterd vyjadiuje Whiteheadovo pozdéjsi pojeti udalosti (respektive aktualnich
udalosti) (Ford 1984, 2). Drive ve prospéch kontinudlné pojatého procesu a tedy
kontinualné se rozvijejici pfirody Whitehead zcela zavrhuje ,atomickou strukturu
udalosti“ (Whitehead 1919, 74). Nicméné jiz aditivni text v kapitole Relativita v Science
and the Modern World obsahuje prvni ndastin pfijeti temporalni atomicity a posledni
dvé kapitoly, Abstrakce a Bah, jsou jiz zcela pojaty v tomto duchu. Whitehead se tedy
posouvd od procesu pojatého kontinualné k procesu pojatému atomicky. Presto je
»stejné jako v obdobi ,panfyzickém’ pro Whiteheada i v jeho ,metafyzice’ ¢as spojen
s problematikou ,kreativniho postupu pfirody (creative advance of nature)” (Andrle
2010, 327-328). Nicméné atomicky ,katalyzator dalSich metafyzickych obratd” ma
velmi zasadni dasledky. Je technicky fixovan v teorii o epochové teorii ¢asu (epochal
theoory of time). Whitehead ji poprvé predstavuje pravé v kapitole Relativita a jejim
disledkem je fakt, Ze jiz nadale ,nemiZeme interpretovat Cas jako dalsi formu
extenzivitu. Cas je ¢&istd naslednost epochovych €asovych Usek(” (Whitehead 1989,
196). Tato teorie vede k tomu, Ze proces nastdvani neni délitelny ad infinitum (a tedy
neni kontinualni), protoze v jistém bodé nevyhnutelné dospéjeme do faze, ve které
nalezneme atomické (tedy nedélitelné) entity konstituujici proces nastdvani.
Whietehead se ji dale vénuje v Process and Reality a jeji dusledky vyplyvajici pro
povahu zmény (a tedy procesu jako takového) jsou probrany v kapitole osmé Geneze

procesuality v Process and Reality.

Zadruhé, je znakem metafyzického posunu pansubjektivita (pansubjectivity).
V dasledku temporalni atomicity je jedinou mozZnosti, jak vnimat prezentujici

bezprostfednost (present immediacy) skrze momentalni subjektivitu (momentary
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subjectivity). Ve ostatni, aby mohlo byt zaZivano, musi byt minulosti.’® Subjektivni
faktory zkuSenosti odkazuji k prezentujici bezprostifednosti individua a objektivni
faktory odkazuji k minulym udalostem, které byly pfitomné v této bezprostfednosti.
RozliSovani mezi subjektivnim a objektivnim (proti jehoz zakorenéni ve filosofii
Whitehead silné protestuje) tedy spociva v otdzce ¢asu a neodpovida jiz distinkci mezi
mentdinim a fyzickym (Ford 1984, 3). Distinkce mezi mentalnim a fyzickym ziskava
u pozdniho Whiteheada podobu distinkce mezi mentdlnim a fyzickym pdélem (mental
and physical pole). Whitehead sdm definuje pansubjektivitu, tedy stanovisko, kdy
veskeré uddlosti jsou nadany vlastni subjektivitou, nasledovné: ,Kromé zkuSenosti

subjektl zde neni nic, nic, nic, hola nicota” (Whitehead 1978, 167).

Zatreti, je poslednim znakem SirSiho priklonu k metafyzice teismus (theism)
(Ford 1984, 3). Pro Whiteheada Buh nejprve predstavuje limitujici faktor usporadani
svéta, predstaveny v Science and the Modern World. Teprve v knize Process and Reality
se Blh a priroda stavaji esencidlnimi znaky jeho metafyziky. Dlvodem je snaha
»postihnout kazdy prvek nasi zkusenosti” ve schématu obecnych pojmUl s co nejvétsi
mozZnou mirou generalizace vztahU vSech entit, které mohou existovat v jakémkoli
slova smyslu. PakliZze tedy ,muzZe existovat entita jménem BUh, musi byt nevyhnutelné
zahrnuta do oblasti metafyzického zdUvodniovani“ (Guy 1966, 108). Nesmime ovsem
ziskat dojem, Ze se jednd pouze o ad hoc postulovanou entitu za ucelem kompletace
systému. V dil¢i kapitole nazvané Whitehead a Buh systematicky vyloZime proces,

v némz se pojem Blih nakonec stava nedilnou soucasti celku organicistni filosofie.

Tyto tfi znaky (tempordlni atomicita, pansubjektivita a teismus) Whiteheadova
pozdniho mysleni absentuji v plvodnich Lowell Lectures, které se zaméruji na teorii
prehenze (prehension), organického mechanismu (organic mechanism) a télesnych

udalosti (bodily events). Teorie télesnych uddlosti predstavuje Whiteheadovu ranou

% Aktudlni udalost v Process and Reality mlzZe byt uchopena (apprehend) pouze tehdy, je-li jiz
udalosti minulou, protoze jen tehdy je kompletni ve své existenci, coZ vyzaduje pevné ustanoveni
temporalni atomicity. V tomto ptipadé je pozadavek na vnitfni provazanost uddlosti splnén skrze
provédzanost pfitomného s minulym v podobé vzpominek a pfitomného s budoucim v podobé aspektl
budoucnosti dopadajicich na pritomnost. Udalost si pamatuje (memory) minulost, vnima (perception)
pfitomnost a ocekava (anticipate) budoucnost. Rozpracované pojeti pfitomnosti, minulosti
a budoucnosti Whitehead poddva v DobrodruZstvi ideji, kde napf. o vztahu budouciho a pfitomného
hovoti nasledovné: ,Budoucnost je imanentni kazdé soucasné uddalosti, s jejimi dil¢imi vztahy
k soucasnosti a s riznymi stupni dominance” (Whitehead 2000, 192).
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koncepci subjektivity, ve které prozatim nedochazi k rozliSeni samotné subjektivity od
mentality a védomi a spole¢né jsou prisuzovany pouze komplexnéjsim udalostem. Télo
je chapdano jako jedna télesna uddlost: ,Udalost, ktera je Zivé télo musi v sobé spojovat
aspekty universa” (Whitehead 1989, 157). V pozdéjsi fazi je télo (potazmo kosmos)
jednotou diky prehenzivnimu sjednoceni aktudlnich udalosti a je rozliSeno mezi
subjektivitou, mentalitou a védomim (viz zavér této kapitoly). Vyjadienim této
skutecnosti je systém spekulativni filosofie predstavujici univerzalni explikacni schéma
ztélesnujici snahu o ,vytvoreni koherentniho, logického a nutného systému obecnych
ideji, jehoZ prostfednictvim muze byt interpretovan kazdy prvek nasi zkusenosti”

(Whitehead 1978, 3).

Vrcholnym dilem nejen Whiteheadova ,harvardského obdobi“”’ ale jeho
celozivotniho publikaéniho Usili je spis Process and Reality, v némz je skutecnost
vykladdana jako proces a proces jako nastavani aktudlnich uddlosti, které vykazuji
vzajemnou vnitfni provazanost. Takto pojatd skutecnosti predstavuje ,idedl
spekulativni filosofie, ktery ma svou raciondlni a empirickou stranku” (Whitehead
1978, 3). Tento idedl ma vsak jesté svlj treti rozmér, ktery ddvd Whiteheadovu
systému nalepku spekulativni. Jednd se o samotny zdroj predstavy skutecnosti jako
procesu, jimZ je imaginace, v niz mohou byt slova uzivana specifickym zplsobem,
nacez je mozné nahlédnout jejich béiné uzivani jako limitujici. Procesudlni filosofie
metodologicky vychazi z racionalismu (poznani z dedukce), empirismu (poznani ze
zkuSenosti) a spekulace (poznani zimaginace). Nejprve se nastinime samotnou
metodologii pozdni metafyziky a podivame se, jakou roli ve Whiteheadové systému

hraji rozum, zkusenost a imaginace.

Procesy jsouci v zdkladu pfirody ze své podstaty (jak ji nahlédl Whitehead)
sleduji spole¢né urcity zamér, kterym je progresivné-evaluacni vyvoj kosmu. V tomto

fyzikalnim fadu spolu funguji dvé protivy: vznik a zanik. V knize The Function

7 \Vlyznamnymi spisy napsanymi mezi lety 1924 a3 1947 jsou Religion in the Making (1926),
Symbolism, Its Meaning and Effect (1927), The Function of Reason (1929) a The Aims of Education
(1929), The Adventures of Ideas (1933), Nature and Life (1934), Modes of Thought (1938), Essays
in Science and Philosophy (1947).
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of Reason®® si Whitehead stanovuje za cil prozkoumat funkce rozumu na pozadi dvou
tendencnich kosmickych sil, a to na jedné strané degenerativnich procesli a na strané
druhé procesll regenerativnich. A protoZe tento dvoji charakter pfirody chape jako
»nejhlubsi nevyresené mystérium“ (Whitehead 1929, 23), je potfeba zkoumat povahu
toho, co nas obklopuje a tvofi soucasné prdavé vtomto svétle. Kudy se vSak vydat?
Pijdeme-li po stopach substanéni metafyziky, dojdeme kdistinkci ,télesnych
a mentalnich substanci. Télesné substance maji podle této [substancni] teorie
prazdnou existenci. Jsou to prosté fakty zbavené jakychkoli vnitfnich hodnot. Je
nemozné vysvétlit, pro¢ by mély vzniknout, trvat nebo zaniknout” (...), coZ je naprosto
nepfijatelné, protoZze Whitehead je presvédcen, Ze ,nikdy nebudeme schopni
vypracovat explanacni metafyziku, pokud se nezbavime tohoto pojmu bezhodnotové,
prazdné existence” (Whitehead 1929, 24). Co je opakem Whiteheadem odmitnuté
bezhodnotové existence? JestliZze mad néco hodnotu (estetickou, socidlni, duchovni,
naboZenskou apod.) ma to také svij smysl nebo Ucel a vice ¢i méné urceny cil. Takova
»aktualita je komplexni jednotka, kterou je mozné analyzovat jako proces pocitovani
svych vlastnich sloZek. Jedna se o doktrinu, Ze kazda aktualita je udalost zkuSenosti, je
vysledkem svych vlastnich cilG“ (Whitehead 1929, 25). Ono ,nejhlubsi nevyresené
mystérium“ vzniku a zéniku je tedy nutné a Zadouci odtajnit s pomoci jeho ultimatnich
sloZzek neboli aktudlnich uddlosti. A protoZe bez uUcelu vse postradd svlj smysl, je
potfeba jistého prostfedku, ktery dokdze tento smysl rozpoznat a ucel zamérit
a sledovat. Timto prostfedkem je pro Whitehead rozum, ktery ma umoziovat ,zit, Zit

dobfre, zit Iépe” (Whitehead 1929, 14).

V této souvislosti Whitehead kritizuje dlsledek plynouci z principu pfirozeného
vybéru uplatiiujictho se vramci evoluéni teorie. Jeho nemilosrdnost spocivajici
v ndhodnych mutacich generujicich bez planu a ucelu nejsilnéjsi jedince je rozhodné
zcela v rozporu s Whiteheadovou filosofii. Evoluce sama nesleduje cil ale boj o preziti,
vnémz zdatnéjsi vyhravd. Proto se uclelovost stavd pouhym dojmem vyvolanym
principem prirozeného vybéru, ale ,vira, Ze télesnd zdatnost pro preziti je identicka

s nejlepsSim vyjadienim umeéni Zivota, je klamem“ (Whitehead 1929, 2). Evoluéni

% Knihu The Function of Reason, obsahujici tti prednasky doruc¢ené na univerzitu v Princetonu
v bfeznu roku 1929, je mozné pojmout jako jakysi ¢tenarsky velmi privétivy Uvod do spisu Process and
Reality, a to i pres to, Ze Process and Reality prvné zminéné dilo publikac¢né predchazi.
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epistemologie je zaloZena na predpokladu, Ze Zivot je pouhy mechanismus drzici
pohromadé naprosto bezucelnymi fyzikdlnimi a chemickymi zakony pohanéjicimi

pfirozenou selekci vpred. Whiteheadova epistemologie jde opaénym smérem.

evvs

evvys

Zivota a musi byt proto vysvétleno v terminech aplikovatelnych na vSechny takové
formy. Ale proc¢ vykladat pozdéjsi formy prostfednictvi analogie k dfivéjsSim formam?
Pro¢ tento proces neobratit?“ (...) ,,Pro¢ by evoluce dospéla az k lidskému druhu, kdyz
by aktivity jeho rozumu zlstaly bez vlivu na jeho télesné uddlosti?“ (Whitehead 1929,
11, 21). Whitehead vSem procesim na vsech vrstvach skutecnosti pripisuje schopnost
racionalné-ucelového sledovani finalnich pric¢in, ¢imz funkce rozumu tvofi ¢ast

metodologie pro popis téchto procest.

Rekli jsme si, Ze WhiteheadGv systém je racionalisticko-empiristicky. Zkusenost
ma byt zbavena dogmatickych pravd a naopak ji ma byt umoznéno, aby na zakladé
provizornich domnének a obrazotvornosti Cili imaginace postupné budovala stale vice
a vice pevnéjsi systém obecnych schémat. Proto je pro Whiteheada nepfijatelnd
metoda (Cisté dedukce a rovnéz metoda Ccisté indukce, jiz chybi to ,co Bacon
opomenul“, tedy ,hra volné imaginace kontrolovand pozadavky koherence
a logicnosti“ (Whitehead 1978, 5). Soucasné je pro vyhodnoceni adekvatnosti
jednotlivych dat (ziskanych z pozorovani) se skutecnosti pomoci rozumu nutné tato
data zasadit do schematického ramce obecnych ideji, ktery celému procesu predchazi:
»Vyznamy slov jsou nevyjadfitelné bez odpovidajiciho metafyzického pozadi, které nam
poskytuje univerzum“ (Whitehead 1978, 13). Whitehead(v spekulativni model neni
uzavfeny systém pravidel, podle néhoz by jednotlivd data byla ovéfovana metodami
prisné dedukce nebo indukce. Je to spiSe otevieny seberegulujici systém, ktery data
interpretuje a zaroven je zpétné skrze tato data testovatelny, ¢&imz zkusSenost
aimaginace tvori druhou ¢ast metodologie pro popis procesualné zaloZzené

skutecnosti.

V nasledujicim kroku si predestieme zakladni pojmy (na zakladé téchto metod

odvozeného) kategoridlniho schématu, jehoz vystavbé se Whitehead vénuje v Process
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and Reality. Spole¢né vyjadruji odklon od predchoziho filosofického mysleni. Jsou jimi:

(i) aktualni udalost; (ii) prehenze; (iii) nexus a (iv) ontologicky princip.

Whitehead v pozdni metafyzice jiz ostfe odliSuje jednak mezi udalostmi (events)
a aktudInimi uddlostmi (actual occasions) ¢i synonymné aktudlnimi entitami (actual
entities) a také mezi entitami (entities) a spoleenstvimi (societies). Pojem ,uddalost”
ma obecnéjSi smysl a oznacuje ,fadu aktudlnich udalosti vzajemné provazanych
uritym determinovanym zplUsobem v jednom extensivnim kvantu“, (...) zatimco
termin ,,aktudlni entita® ¢i ,aktualni udalost odkazuje k limitovanému typu udalosti, jez
ma pouze jeden ¢len” (Whitehead 1978, 73). Udalost mlzZe tedy v nejzazSim pripadé
obsahovat jedine¢nou aktudlni udélost, to znamena jednotlivy akt nastavani.”” Aviak
obecnéji se jednd o skupinu takovych aktu, o rozmanitost nastavani, kterou Whitehead
nazyva radou (nexus) a definuje ji jako ,jedinec¢ny fakt spolecenstvi mezi aktudlnimi
entitami” (Whitehead 1978, 20). Jinak feceno, nexus je mnozina udalosti nasledujicich
v ase a prostoru nebo jinak k sobé pfiléhajicich. Jestlize maji vSechny prvky nexu
urcitou ,spole¢nou formu, ktera je definujici charakteristikou”, nazyva je Whitehead
»spoleCenstvim” (society) a protoZze spolecenstvi ,mohou (ale nemusi) byt

analyzovatelna v terminech ,trvalych objekt(‘“ (Whitehead 1978, 34, 35), setkdvame

se s nimi v bézném Zivoté a prikladem maze byt jiz zmifiovany londynsky obelisk.

Hlavni zména, kterou Whitehead provede s aktudlnimi udalostmi
v harvardskych spisech je jejich atomizace v disledku epochové teorie ¢asu. V Process
and Reality je toto shrnuto nasledovné: ,V kazdém aktu nastdvani dochazi k nastavani
néceho stemporalni extenzi, ale akt sam o sobé je neextenzivni, ve smyslu jeho
délitelnosti na drivéjsi a pozdéjsi akty nastavani, které koresponduji s extenzivni
délitelnosti toho, co nastava“ (Whitehead 1978, 69). Z uvedeného citatu je zrejmy

odklon od temporalné-kontinudlni povahy skutecnosti zastavanou a vyjadienou ve

% Aktudlni udélosti nevznikaji ex nihilo ale vzdy zdédi néco z predchozi udalosti. Presto je causa
sui diky zpUsobu, kterym pfijme a zpracuje data z minulé udalosti, a tak vidy pfinese svétu néjakou
novost. Je ovsem také striktné limitovana ve svém rozsahu: jakmile dosdhne svého zavrseni, zanika:
,2adna aktualni udélost nema historii. Nikdy se neméni. Pouze nastane a zahyne” (Whitehead 1933,
204). Zména tak jak ji chape Whitehead, ,je rozdil mezi aktualnimi udalostmi zahrnutymi v néjaké
determinované udalosti” (Whitehead 1978, 73). Dusledky tohoto pfesvédceni zmapujeme v nésledujici
kapitole Povaha filosofie ,,harvardského obdobi“.
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filosofii prirody. Dale bude tato problematika rozvedena v nasledujici kapitole Povaha

filosofie ,,harvardského obdobi”.

Whiteheadova vlastni koncepce prehenze byla ovlivnéna dily dvou anglickych
myslitell Francise Bacona a George Berkeleyho. Prvotni impuls pro opusténi pojmu
percepce a jeho nahrazeni pojmem prehenze nachdzi Whitehead v dile Baconové
zroku 1627 Silva Silvarum or A Natural History In Ten Centuries, a to konkrétné
v nasledujici pasazi: ,Je jisté, Ze veSkerd télesa, pfestoze nemaji zZadny smysl, maji
schopnost vnimat; nebot jestlize se jedno téleso vztahuje k druhému, existuje zde jisty
druh volby, a to pfijmout prijemné, a nevpustit ¢i vyloucit to, co je nevdécné...”“ (Bacon
kolem 1900, 7). Bacon zde jako nutnou podminku vnimani neklade pritomnost smysl{
a tedy zkuSenosti zaloZené v kognitivnich schopnostech, coz Whiteheada vede
k ustanoveni technického terminu prehenze. Naslednda teorie prehenzi je disledkem
Berkeleyho zdlraznéni, Ze véci jsou reflexe bozské jednoty a ty jsou dany dohromady
a sjednoceny mysli.'® Vv dasledku viak tato Berkeleyho vyhranénd forma subjektivniho
idealismu vedla Whiteheada k odklonu od Berkeleyho, nebot Whiteheadtv zajem byl
Cisté a vyhradné o ,pfirodu, to znamena, o objekt naseho perceptudlniho poznani
a nikoli o syntézu poznavajiciho s pozndvanym. Tato distinkce je presné to, co oddéluje
pfirodni filosofii od metafyziky” (Whitehead 1919, vii). V této souvislosti se Whitehead
odkazuje na Berkeleyho dilo Alciphron, or the Minute Philosopher in Seven Dialogus,
konkrétné na ¢tvrty dialog. Berkeley zde na prikladu zamku, planety a oblaku ukazuje,
Ze pfi jejich percepci z dostateéné vzddlenosti, jsou nase vjemy zkreslené, a tudiz
v podstaté zakousSime jiné objekty, nezli jsou ty redlné a nam vzdalené (srov. Berkeley
1732, 142-143)."* Tento pristup Whitehead nazyva Berkeleyho dilematem: ,Percepce
jsou v mysli a universalni pfiroda je mimo mysl, a tudiz koncepce universalni pfirody
nema zadnou relevanci k nasemu perceptudlnimu Zivotu“ (Whitehead 1919, 8-9).
Berkeley tak podle Whiteheada nebyl schopen vyfesit vztah mezi poznavajicim a jeho

prostfedim, nebot zcela ignoroval fakt, Ze subjekt a objekt jsou spoleéné soucasti

100 Berkeleyho vliv na Whiteheada byl rozhodujici na pocatku dvacatych let, kdy Whitehead

formuloval své prvni filosofické myslenky, které pozdéji ziskaly podobu filosofie organismu. Whitehead
byl také velmi dobfe obeznamen s Berkeleyho kritikou Newtona a Locka a sdm na jejim zakladé vyvinul
vlastni kritiku mechanistického materialismu.

%' pana pasaZ je citovana v Enquiry [Whitehead 1919, 9-10] a ve zkrdcené verzi rovnéz
v Science and the Modern World [Whitehead 1989, 129].
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Casoprostoru, a mysl nema status privilegovaného pozorovatele oddéleného od

pfirody, kterou poznava.

Berkeleyho mysl sjednocujici objekty lidského poznani do jediné absolutni
reality je nahrazena koncepci prehenzivni unifikace. Whitehead Berkeleyho mysl, tedy
subjekt, prenesl do pfirody a ucinil ho jeji soucasti prostfednictvim pojmu
souvztaznosti (relatedness). A protoze ,souvztaznost, kterd je predmétem prirodniho
poznani nemUZe byt pochopena bez odkazu k obecnym charakteristikdm percepce” je
subjekt a objekt propojen v jednom c¢asoprostorovém kontinuu a Berkeleyho ,principy
lidského poznani (human knowledge) jsou preneseny do principl pfirodniho poznani
(natural knowledge)” (Wolf-Gazo 1990, 22), ¢imZ je odstranéna idea prosté lokace:
LV prvni fadé je nutné si povSimnout, Ze byla odstranéna idea prosté lokace. Véc,
uchopenad v uskutecnéné jednoté, tady a nyni, neni jednoduse zdmek, mrak a planeta
jako takova; ale je to zdmek, mrak a planeta z pohledu prehenzivniho sjednoceni v ¢ase
a prostoru. Jinak Fe¢eno, jedna se o perspektivu’® zamku v dalce z hlediska sjednoceni
tady na tomto misté. A proto jsou do jednoty uchopované aspekty zdmku, mraku nebo
planety tady na tomto misté” (Whitehead 1989, 131). Prostou lokaci stfida idea
prehenzivniho sjednoceni v jejimz konec¢ném dlsledku je kazda aktualni entita na
vSech mistech a ve vSech ¢asech soucasné. Napf. udalost A je uchopena udalosti B,
kterd v dUsledku této vlastni prehenze zahrne do své existence vybrany aspekt A. Déle
je udalost B uchopena udalosti C, kterd opét v dusledku této vlastni prehenze zahrne
do své existence vybrany aspekt B, ale soucasné i aspekt A, ktery je jiz obsazeny v B
atd. ad infinitum. Whitehead(v dliraz na povahu percepce spocivajici v souvztaznosti
k ndm vyjadfuje Leibniz takto: Jestlize se divdme na mésto z vice Uhll pohledu, ziskava
aspekty (perspektivy) nekone¢né mnoha jednoduchych substanci, jakoby mnoha
odliSnych vesmird, které nejsou ni¢im jinym nez aspekty (perspektivami) jednotného

vesmiru, podle konkrétniho pohledu kazdé monady (Leibniz 1982, 166).

192 Whitehead zde narézi na Leibnizav koncept perspektivismu, podle kterého kazda substance,

monada zrcadli z urcité perspektivy cely vesmir: ,Toto vzajemné spojeni nebo uzplsobeni vsech
stvorenych véci ma pak za nasledek, Ze kazda jednoducha substance zahrnuje vztahy, jez jsou vyrazem
vsech ostatnich, a Ze je proto Zivym, neustalym zrcadlem vesmiru“ (Leibniz 1982, 165-166). U Leibnize
jsou to monddy zrcadlici perspektivy vesmiru, u Whiteheada uddalosti uchopené v ¢ase a prostoru do
prehenzivni jednoty.
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Whitehead navazuje na Aristotela, jenZ usiluje o postiZzeni podstaty toho, co
skutecné jest plné ve své existenci (ousia). Tim je pro Whiteheada aktualni udalost, coz
vyjadfuje v ontologickém principu: ,Obecny aristotelsky princip je zachovan tak, Ze
kromé véci, které jsou aktudlni, zde neni nic — nic ve skutecnosti ani v plsobnosti“
(Whitehead 1929, 40). Naopak to, co nemd charakter plné existence, jsou Platonovy
ideje, od kterych Whitehead analogicky odvozuje vécné objekty (geometrické atvary,
barvy, zvuky, viné, pocity). Ontologicky princip vymezuje pfedmét vlastni vyspélé
metafyzice, kterym jsou aktudlni udalosti. Pouze ony jsou legitimnim prostfedkem pro
explanaci celku svéta. Rovnéz chrani filosofii pred neopravnénou reifikaci abstraktnich

entit, coz u Whiteheada vede ke klamu $patné umisténé konkrétnosti.*®®

Whiteheadové filosofii obsazené v ,harvardskych spisech” je spole¢nd snaha
o pretvoreni, ospravedIinéni a harmonizaci rozlicnych intuic o pfirozené povaze véci.
Toto chdpe jako hlavni Ukol nejen vlastniho filosofického intelektudlniho Usili, ale
rovnéz filosofie jako takové. Sdm je veden metafyzickou pozici oznacovanou
za predbézny realismus, symbolizujici smifeni mezi idealismem a realismem. Soucasné
se brani proti ndmitkdm, oznacujicim jeho systém za panpsychicky. K tomuto zavéru
svadi Whiteheadovo prohlaseni, Zze ,uplnd uddlost zahrnuje to, co v poznavaci
zkuSenosti ziskava podobu paméti, anticipace, imaginace a mysleni“ (Whitehead 1989,
247). Avsak vrozhovoru s Allison Heartz Johnson, jasné tikd, zZe ,je panpsychistou
v tom smyslu, Ze kazda aktudlni entita ma vagni pocitovani [feeling]1°4jin{/ch aktudlnich
entit” (Johnson 1969, 354). lJinak feceno, kazda entita je nadana svou vlastni
subjektivitou. Nejlepsi metaforou pro vyjadreni povahy pfirody u Whiteheada jakozZto
metafyzika je ,pfiroda jako organismus” (nebo chceme-li aktudlni entita), respektive
soustava organism0 (aktualnich entit) vytvarejicich komplexni sit. Na jeji nejnizsi Grovni
jsou elektrony, atomy, molekuly, bunky, tkdné, organy, organismy, spolecnosti

organismu, ekologické systémy, galaxie atd.

103 Ontologicky princip je pfijat i Leibnizem s jehoZ koncepci monad se Whitehead vyrovnava
v souvislosti s vlastni koncepci aktudlnich entit. Pro Leibnize je totiz ,redlnd existence mozna pouze jako
individualni existence monady nebo modifikace individudlni monady. To je Leibnizova fundamentalni
ontologicka teze” (Martin 1955, 2).

1%y pojmu feeling se rozchazime s Andrleho prekladem pociténi (srov. Andrle 2010, 235)
a prekladame jej jako pocitovani. Divodem je predpoklad, Ze tento zpodstatnély tvar Iépe vyjadfuje
jakysi kontinudlni charakter setkdvani se (i kdyz jinak atomickych, jak pozdéji uvidime) aktualnich entit.
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Whiteheadova vlastni intuice o pfirozené povaze véci uchopuje vSechny tyto
entity jako organismy a kazidy ztéchto organismi ma fyzicky pdl (physical pole)
a mentalni pdl (mental pole). Tyto pdly jsou v rozlicné mife zastoupeny vZdy spolecné.
V zavislosti na jejich pomérném zastoupeni u jednotlivych typl organisma je vyjadiena
mira komplexity daného organismu. Jak tyto pdly funguji v prabéhu procesu
konkrescence? Nejprve vznikd tzv. jednoduché kauzdlni pocitovani (simple causal
feelings) neboli fyzicky pdl a soucasné tzv. konceptudlni pocitovani (conceptual
feelings) neboli mentalni pdél (Whitehead 1978, 239). Fyzicky pdl je ustanovovan
prostfednictvim fyzickych prehenzi. Je to Cisté kauzalni pocitovani aktualni entity, pfi
kterém si je védoma svych prekurzori a zaclefiuje je do své podstaty v procesu
konkrescence. Mentdlni pdl je ustanovovan prostrednictvim konceptudlnich prehenzi
vécénych objektl. Ma potencidl tvofivosti, pfinasi néco nového. Tyto ,mentdlni operace
nezahrnuji nutné védomi“, a tak mentalni pél maze byt pouze ,vabeni pro pocitovani
(...) Ci zdrodek mysli“ (Whitehead 1978, 85). Mira jeho zastoupeni v daném organismu
bude naprosto margindlni. Napfiklad mentdlni pdl udalosti, kterd je uchopena do
prehenzivni jednoty kamene. Zatimco mentalni pél udalosti uchopeny do prehenzivni
jednoty napft. lidského védomi predstavuje nejvyssi miru dileZitosti. Takto ovSem
nelze uvaZovat o dusevni ¢innosti. Védomim (awareness) jsou nadany pouze ty nejvyssi

organismy, ty nejvy$si dude, ega (self)."®

John B. Cobb spojuje pfitomnost duse
vdaném typu organismu s pfitomnosti centralniho nervového systému, ktery
umozniuje dalece komplexnéjsi zkusenost neZ je tomu napf. u molekul nebo bunék

(Cobb 1998, 36).

Z vyse teceného vyplyva, Ze subjektivitou je naddna kazdd aktualni entita na
jakékoli drovni existence bez rozdilu sily ¢i stupné, coz vyjadifuje princip
pansubjektivity. Mentalita je vlastni rovnéz vsem aktudlnim entitdm, ovsem je zde

zasadni rozdil vsile nebo stupni mentality a védomim disponuji pouze nejvyssi

1% Toto pojeti je analogické k Leibnizové percepénimu schématu, ve kterém rozliSuje

(i) percepci nevédomou, jez je charakteristicka pro tzv. nahé (naked) ¢i jednoduché (simple) monady;
(i) percepci zvanou pocitovani (feeling) souvisejici s paméti. Je typickd pro monady zvané duse (souls);
(iii) Treti typ mentalni zkuSenosti zahrnuje poznani pricin, nutnych a vécnych pravd a je charakteristicka
pro monady zvané rozumové duse (reasonable souls) nebo duch (spirit). Posledni dva typy percepce jsou
jiz védomé (Leibniz 1890b, 221-222). Whiteheadovy duse (souls) odpovidaji poslednim dvéma stupriim
Leibnizové schématu.
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organismy. Je velmi dulezité si uvédomit, Ze Whitehead pouzZivd jeden a tentyz
vokabulaF pro popis svéta lidi, dale pro popis svéta organického a dokonce
i anorganického. Vse ve svété, kazda aktualni entita md schopnost minimdlné ,,vagniho
pocitovani“. Svét je Whiteheadovyma ocima svou povahou spiSe organicky neili
materialisticky. Nepfijeti tohoto predpokladu za vlastni Cini pfi ¢etbé Whiteheadovych
panfyzickych a metayzickych spis@ obtize. Clovék nema pfirozenou tendenci o neZivych
artefaktech uvaZovat vterminech, jakymi jsou proces, organizmus, udalost,
subjektivita ¢i dokonce mentalita. Na druhou stranu Whitehead zdsadné odmita

pohled na svét jako na mrtvou hmotu a hlucha data.

Podstatu vSech spist ,harvardského obdobi” je mozné nalézt v prohlaseni, ze
y,hicemu plné nerozumime, pokud neni evidentni vztah dané véci k procesu”
(Whitehead 1968, 64). Nyni se vSak zdsadné proménuje povaha tohoto procesu.
Fordova kompozi¢ni analyza ndm odhalila ptiznacny ,bod zlomu” odkud se zacind
odehravat Whiteheadova zména v pohledu na povahu procesu. Zatimco v Enquiry
hovofi o nemoznosti priznat ,uddlostem atomickou strukturu a o nemoznosti popreni
vzajemného se presahovani (overlapping) uddlosti“ (Whitehead 1919, 74), v Science
and the Modern World ve vySe (respektive v adicich, jez popisuje Ford) dochazi
k zdsadnimu obratu a priklonu k atomické povaze kontinua. Ford si jako hlavnich
impulsti pro tuto zasadni revizi vSima predevsSim Zendnovych apdrii (s nimiz se
Whitehead vyrovnava v Science and the Modern World a nasledné v Process and
Reality) a objevl kvantové fyziky. Ford se vénuje detailni analyze prvnich ¢tyr odstavcl
zminéné adice v kapitole Relativity, ale sdm argument obsaZzeny v této ¢asti povazuje
za nejasny az obskurni a upozornuje, Ze Whiteheadem nyni proklamovanou temporalni
atomicitu mnohem lépe odtvodni revidovany Zendénuv argument (srov. Ford 1984, 53-
54). Tomuto argumentu a predevsim dusledkim atomické predstavy kontinua pro
povahu zmény a procesu jako takového se vénujeme v nasledujici finalni kapitole

Geneze procesuality v Process and Reality.
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8 Geneze procesuality v Process and Reality

Je pomérné mailo reflektovanym faktem, Ze jiz vroce 1900 Russell ve své knize
A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,"®® vystavuje kritice tradi¢ni koncept
substance. Tedy ten, jenZ pochazi od Aristotela a je také pfijat Leibnizem, podle néhoz
hovofime o substanci tehdy, jestlize jsou ,pfipsany rozlicné predikaty jednotlivému
subjektu a soucasné tento subjekt neni atributem jiného [subjektu]” (Leibniz 1908a,
13). Russell chape Leibniztv koncept substance jako substrat vazajici predikaty (Russell
2005, 13) a jako substrat podstupujici zménu (Russell 2005, 49-50). Samotnd
Russellova kritika Leibnizovy koncepce substance neni nadim sledovanym cilem.'’
Dulezité je nyni shrnout Sest charakteristik substance, které Pierfrancesco Basile z
Russellovy kritiky vyvozuje.'® Substance je tedy (i) to, co skute&né je; (ii) to, co je vidy
subjekt predikace a nikdy predikat; (iii) to, co je ontologicky sobéstacné; (iv) v zakladu
lezici podklad vlastnosti; (v) pretrvavajici subjekt zmény; (vi) to, co je schopné ¢innosti“
(Basile 2009, 31). Je zrejmé, Ze Whitehead svym aktudlnim entitam ponechdva
vlastnost prvni, tedy realné existence ultimatnich sloZek reality a posledni, tedy
aktivnich ultimatnich sloZek reality. Na zakladé své analyzy Russellovy kritiky Leibnizovy
substance, dochazi Basile k zavéru, Ze Russell timto ,dlazdi cestu pro Whiteheadovu

metafyziku” (Basile 2009, 30).

Pojem substance je v celé historii zapadniho filosofického mysleni chapan jako
substrat, k némuz jsou prichyceny jisté kvality proménlivé v ¢ase a v prostoru, pficemz
substrat samotny zUstavd uprostfed kvalitativnich zmén identicky.109 V dasledku

Demokritova materialismu byl svét agregatem subsistentnich, ve své existenci

1% v/ Gvodu k této knize popisuje profesor John G. Slater zajimavé historické okolnosti jejiho

vzniku: Akademicky rok 1989/1999 travi Russell v Cambridge. V této dobé prednasi o Leibnizovi
McTaggart, kterého osobni zaméry odvedou na Novy Zéland. Tim, kdo ma prednasky po McTaggartovi
prevzit neni nikdo jiny nez Russell, ktery byl zmaten tim, jak Leibniz mohl byt na jedné strané
excelentnim logikem a na strané druhé vyprodukovat takovou pozoruhodnou metafyziku. Nasledné
Russell rozpoznal, Ze tato metafyzika je v podstaté disledkem subjekt-predikatovych propozic uzivanych
Leibnizem v logice (Russell 2005, v-vii). Pfednasky pozdéji ziskaly podobu zmifiované publikace.

197 Detailni analyza jednotlivych bodl Russellovy kritiky s ohledem na jejich relevanci ke kritice
Whiteheadové viz Basile 2009, 26-30.

1% pierfrancesco Basile pfednasi filosofii na University of Bern. Ve své publikaci Leibniz,
Whitehead and the Metaphysics of Causation ukazuje, jak se Whitehead vyrovnava s intermonadickou
kauzaci u Lebnize a kauzalitou v Humeové pojeti.

199 grov. klasické pojeti: ,NejvlastnéjsSim znakem podstaty vSak patrné je, Ze a¢ poctem je jedna
a taz, je nécim schopnym pfijimat protivy” (Aristoteles 1958, 38-39).
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nezavislych, atom( vytvérejicich rlzna uskupeni pouze prostirednictvim vnéjsich
vztah(, jez nemély zadny vliv na vnitfni povahu téchto ¢astic. Skrze toto prizma byla
realita zaloZend na trvalé a neménné substanci pojimana jako bezc€asa. Predstava
procesu ¢i zmény byla koncepci substance zcela podfizena nebo ji byla pfimo
vytlaena. Stimto prevladajicim nazorem se Whitehead snaZi vyrovnat ve své
procesualné pojaté metafyzice. Nyni podame findIni analyzu, kterd ma za cil odhalit,
zda je proces pro pozdniho Whiteheada v posledku kontinudlnim, ¢i diskontinudlnim

déjem.

Whiteheadova polemika s vySe popsanou tradi¢ni pfedstavou substance ma
podobu kritiky identicnosti substanci a rovnéz kritiky jejich vzajemného vztahovani se
vyhradné pomoci vnéjsich vztahl. Nasledny rozbor ukaze, Ze ne vidy je Whitehead pfi

této kritice a ndsledné vystavbé vlastnich alternativnich pozic Uspésny.

Néktera Whiteheadova vyjadieni vedou ¢asto k zavérlm, Ze pojem substance
jako takovy je v jeho podani zcela zapovézen. Na tomto misté je potifeba vytky tohoto
charakteru zavrhnout. Je dulezité si uvédomit, ze Whitehead pojem substance jako
takovy vibec neopousti, sam ho na mnoha mistech svych pozdnich textd pouziva.
Andrew Reck je pravé prikladem takového nepochopeni, jak vyplyva z jeho €élanku
»,Substance, Process, and Nature”, kde se vénuje nejen kritice Whiteheada, ale
procesualni filosofii jako takové z pohledu kategorie substance, respektive jejim (ve
Whiteheadové pripadé udajnym) nahrazenim procesem. Podle Recka, vyzaduje proces
substanci ,kterd trva i navzdory zméné a jestlize se ji procesudlni filosofové pokouseji
zavrhnout, podkopavaji zdklady své vlastni filosofie” (Reck 1958, 767). Zde je patrna
narazka na Whiteheadovu koncepci zmény, kterd je vjeho podani pfinejmensim
diskutabilni, jak uvidime ddle. Nicméné na Whiteheadovu obranu je nutné fici, Ze
pojem substance je spiSe transformovan, coZ usti v nové metafyzické mysleni. Tato
transformace predstavuje pretaveni pojmu substance jako trvalé sebeidentické latky
schopné nést pouze vnéjsi vztahy do pojmu substance jako procesu aktivity, tedy

110

aktudlni entity.”™ V dlsledku tak, nékteré tradi¢né pfijimané vlastnosti substance

110 . , e sy v , v/ vz
S odkazem na Descarta (a jeho res vera) a Locka, ktery v Eseji piSe, ze ,sila” tvofi valnou Cast

nasich slozitych ideji substanci”“ (Locke 1984, 185), vyjadfuje Whitehead sv(j postoj k substanci
nasledovné: ,Pojem substance jej transformovan do pojmu aktudlni entity; a pojem sily je
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zavrhuje (stati¢nost a izolovanost) a jiné mu naopak ponechavd (individualita,

sebeutvareni'™' a permanence'?).**?

Na konci této jeho revize Whitehead dospiva
k podobé, kterou William Christian oznaduje za reformovanou doktrinu substance
(reformed doctrine of substance), jez je vysledkem nejen kritiky tradi¢niho pojeti
substance, ale také kritiky téch filosofii, jez svym pfehnanym akcentem na fluxivitu
zcela opomijeji individualitu. Podle Christiana jsou jimi Bergson, James, Alexander
a Dewey. | prestoZze s nimi Whitehead ma mnoho spole¢ného, na rozdil od nich klade

dliraz prdvé také na individualitu a nejen na procesualitu (srov. Christian 1959, 115-

117).

Jak Whitehead ke zminéné reformované doktriné substance dospiva?

V ndsledujicim argumentu je nutné nejprve odmitnout pojem substance jakoZto latky.

114

V tomto ptipadé se zd3, Ze trvani (duration) " substance v Case je implicitné zakotveno

transformovan do principu, ktery fika, Ze dlivody pro véci se vidy nachazeji v pfirodé slozené z urcitych
aktualnich entit” (Whitehead 1978, 18-19).

m Koncepce sebeutvareni (self-creation) je vyznamnym problémem v Process and Reality.
Whitehead se ¢asto odkazuje na Spinoz(v termin causa sui, s tim, Ze aktudlni entity jsou pfiinou sebe
sama v tom smyslu, Ze skrze subjektivni cil a subjektivni formu si voli svou budoucnost (srov. Whitehead
1978, 86, 88, 222, aj.). ,Aktudini entita je souc¢asné produkt minulosti, jeZ na ni plsobi a je také podle
Spinozovy fraze causa sui” (Whitehead 1978, 150). Nicméné oproti Spinozovi Whitehead tento princip
aplikuje na vSechny aktualni entity, nikoli pouze na Boha. PouZiva také terminy self-casuation Ci self-
detetrminaiton.

1 Princip permanence substance je pfitomny v konceptu trvani (duration), dale vtom, co
Whitehead v Process and Reality nazyva objektivni nesmrtelnosti (objective immortality). Velmi
pfiléhavou definici nalezneme v dile Matematika a dobro a jiné eseje (kde ji Whitehead charakterizuje
jako klicovou myslenku Process and Reality): , To, co jsme, je nekonecné dlleZité, protoZe jsme svym
zanikem nesmrtelni” (Whitehead 1970, 41). A naposledy princip permanence ztélesnuji trvalé objekty
(enduring objects).

B Dale uvidime, Ze i pojmy ,staticnost” a ,,permanence” se s ohledem na proces zmény ukazi
byt problematické.

" v dosledku s nové objevenym predpokladem o atomické povaze kontinua dochazi
k proméné chapani pojmu trvani (duration), ktery velice Uzce souvisi s koncepci uddlosti. Trvani u
raného Whiteheada vyjadfuje simultaneitu celku pfirody s dil¢i udalosti percepce, kterd je tohoto celku
soucasti (Whitehead 1919, 68). Trvani je kontinualni existence celku pfirody ,,zachovavajici si pribéhovy
charakter”. (...) ,,Jinymi slovy zachovavajici si ¢asovou tloustku (temporal thickness) (Whitehead 1920,
56). Ve svém ,prechodovém obdobi“, respektive v adici vélenéné do kapitoly Relativity v Scence and the
Modern World (kde jak jsme si fekli, uvadi své motivy pro zavedeni temporalni atomicity) definuje
pretrvavani jako ,reprodukovani vzoru v udalostech, které nasleduji po sobé” (Whitehead 1989, 196).
Do udalosti vstupuji vééné objekty. Tyto vzory potiebuji byt v udalosti pfitomné po urcitou dobu. A za
timto Ucelem je nyni potfeba, podle Whiteheada, aby dochazelo k reiteracim vzord. To znamena, Ze
pretrvavni je opakovani vzor(i neboli ¢asovych okamzik(i neboli epoch: ,Cas je &std naslednost
epochovych casovych usek(l” (Whitehead 1978, 196). Pozdni Whitehead definuje trvani jako ,celkové
usporadani aktudlnich udalosti, jehoz vsichni c¢lenové jsou navzajem soucasni jeden s druhym*
(Whitehead 1978, 322). V Process and Reality ukazuje, Ze Cclenové jedné komunity sdileji
bezprostrednost (jejich percepce probiha v modu prezentujici bezprostfednosti), to znamena, Ze jakykoli
par udalosti jsou soucasnici. Toto Whitehead oznacuje terminem unisino nastavani (unison of becoming)
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v jeji povaze byt latkou. Latka zGstdva tim, ¢im je, zachovdva si svou sebeidentitu,
atudiz trvd. Pojem trvani ovSem zahrnuje asymetricky prechod (transition)
z pfitomnosti do minulosti (¢i chceme-li z pfitomnosti do budoucnosti), pricemz
samotna podstata tohoto prechodu je zcela irelevantni vzhledem k sebeidentité latky

jako takové. Ta se tak stava zcela nezavislou na ¢ase (Leclerc 1953, 227-228).1%°

Jeji byti
v ¢ase nema nic spolecného s tim, ¢im je, navic zasadnéjsi je obraz latky, kterd zadné
takové byti v ¢ase ani nema. Jestlize je tedy latka zcela imunni vici svému ¢asovému
prabéhu, jak z doposud feceného vyplyva, substance jakoZto latka nemdze trvat, tedy
byt vcase. Je tedy potom substance vécnad? Jsou cas a trvani pouhé iluze?
Vychodiskem z tohoto nehostinného zavéru je predpoklad, Ze substance nemUze mit
povahu latky a je Whiteheadem nahrazena pojmem aktudlni entity: , Aktualni entita je
proces a neni tedy popsatelna prostfednictvim pojmu latky” (Whitehead 1978, 41).
Nyni substance ve své podstaté trvani skutecné implicitné obsahuje. Substance ma
prbéhovy charakter a jeji trvani v ¢ase je odvoditelné z jeji povahy. Tim, Ze Whitehead
vnesl do esencialni podstaty substance jeji prlibéh v ¢ase, definitivné odmitl povahu

substance jakoZto vééné a neménné latky. To je podstatou reformované doktriny

substance.

Kofen substan¢niho modelu Whitehead nachdzi v nasledujicim Aristotelové

’

prohldseni: ,Prvni podstata (primary substance) neni ani v podmétu, ani se o podmétu

arnllG

nevypovid (Aristoteles 1958, 37). Prvni podstata je tedy nesena v sobé samé,

(Whitehead 1978, 124). Soucasné jsou tito soucasnici ,bez jakékoli vzajemné kauzalni zavislosti”
(Whitehead 1978, 125).

V The Concept of Nature Whitehead odliSuje pfirodu ve stavu trvani a prirodu ve stavu
okamzitosti (instantaneousness) nemajici temporalni extenzi. Pro nase smyslové uvédomovani je tu
pfiroda v svém prlbéhovém charakteru, ale nase mysleni pracuje s entitami logicky konstruovanymi
jako pritoroda ve své okamzitosti (Whitehead 1920, 56-57).

> Descartes rovnéi chape trvani jako akcidentalni a nikoli esencidlni vzhledem k podstaté.
Trvani vysvétloval jako opétovné pretvareni v kazdém okamiZiku, a tudiZ jako pouhou naslednost
okamzitych faktl (Descartes 2003, 48). Tato koncepce ovSsem naruSuje sebe-identitu substance
vzhledem k jejimu trvani v ¢ase, nebot vysledkem odlisnych akt( pretvareni jsou odlisné entity a je tudiz
neudrZitelna.

116 7 této Aristotelovy definice odvozuje Descartes nasledujici: ,,Substanci nemizZeme rozumét
nic jiného nez véc, ktera ke své existenci nepotrebuje nic jiného” (Descartes 1998, 53). Nasledky
Descartova presvédceni o sobéstacnosti substance nabraly podobu epistemologického skepticismu,
ktery si prisvojuje objekty vnéjsiho svéta, Cini z nich pouhé chiméry uzaviené v mysli pozorujici prazdny
svét. Whitehead naopak tvrdi, Ze ,kazda entita je ve své podstaté socidlni a vyzaduje spole¢nost pro to,
aby mohla existovat” (Whitehead 1927, 94).
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existuje sama o sobé a nepotiebuje ni¢eho jiného ke své subsistenci (subsistere per se,
esse per se). Pro druhé podstaty (rody a druhy) plati ¢astecné totéz. Nejsou pritomny
v podmétu, ale vypovidaji se o ném: ,Clovék se sice vypovida o jednotlivém ¢&lovéku,
jako podmétu, ale v podmétu neni; nebot ¢lovék vibec neni v jednotlivém c¢lovéku”
(Aristoteles 1958, 37). Byti akcidentl ma naopak povahu byti v (inesse). Akcidenty jsou
pfitomny v jiném a vypovidaji se o jiném. Z Aristotelova pojmu prvni podstaty, vyplyva
subjekt-predikatovy zpUsob vyjadfovani se o svété, vnémz se nachazeji izolované,
individualizované ¢asti substanci, jichZz se pridrzuji jisté kvality a proto se ,,celd moderni
filosofie potykd s uskalim popisu svéta v pojmech subjektu a predikatu, substance
a kvality, jednotlivého a universalniho” (Whitehead 1978, 49). Ultimatnimi fakty reality
se tak stavaji substance nebo vlastnosti této substance. Vztahy jako takové nevytvareji
svébytnou ontologickou kategorii, ale jsou redukované na substanci ¢i k ni nalezejici
adjektivum. Jednotliviny jsou nahlizeny jako individualizovand byti bez jakékoli
vzajemné relevance a kauzalni pdsobnosti. Nepfijimaji nic z minulosti, nemaji vazbu na
budoucnost, ani vnitini dynamismus nastavani, ktery predstavuje findIni pldsobnost.
Pouha vnéjsi souvislost mezi nimi je samovolna a bezuéelna, nikterak nedeterminuje
jejich vnitfni podstatu. Absence dynamického rozméru substance je pro Whiteheada
(vedle absence vnitfnich vztah(l vedouci kizolovanosti substanci) nejvétSim trnem
v oku. Proto je snaha o revizi materidlni substance plivodné motivovana spise kritikou
mechanistického materialismu, nezli samotné prvni podstaty u Aristotela. Substance
jako statickd hmota materialismu nedovoluje zavést veli¢iny, jakymi jsou rychlost,
hybnost, zrychleni ¢i kinetickd energie. Tedy veli¢iny, v jejichz popisu hraje Ustfedni roli

cas.

Obrat v pojimani substance charakterizovany oznacenim ,from being to
becoming” se zacind systematicky odvijet od dvacatého stoleti a souvisi s objevy na
poli pfirodnich véd: ,Zména v pohledu, ktery vladl po Ctyfi staleti, mlZe byt
charakterizovédna jako pfechod od prostoru a hmoty jakozto fundamentdlnich pojma
k procesu, jakoZzto komplexu aktivity s vnitfnimi (kurz. MCH) vztahy mezi rozmanitymi
faktory” (Whitehead 1968, 145). Jestlize tedy substance trva v ¢ase, musi vykazovat
jistou aktivitu - jedna, tudiz trvd. Pouze jednani, neustala aktivni ¢innost substance

v sobé obsahuje prechod z pfitomnosti do budoucnosti. Whitehead je presvédcen, ze
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koncept trvalé substance (enduring substance) je disledkem abstrakce vzeslé z povahy
makroskopickych téles nasi kazdodenni zkuSenosti. Je abstrakci nanejvySe uZiteCnou
pro nas Zivot. Pokud vsak jejim prostifednictvim vyjadfujeme nejzazsi podstatu véci,

dopoustime se ,naprostého omylu” (sheer error) (Whitehead 1978, 79).

Nyni pfichazi ke slovu zavedeni pojmu zmény, které se vtomto bodé
nevyhnutelné nabizi. A jak jiz bylo naznaCeno, ve Whiteheadové podani se jedna
o koncept pfinejmensim diskutabilni. Je zfejmé, Ze zména ze své podstaty probiha
v Case. Jak ovSsem implementovat zménu do bezéasych sekvenci? Whitehead rozlisuje
dva typy zmény. Zaprvé, tzv. zménu makroskopickou neboli pfechod projevujici se jako
emergence nové aktudlni entity z jiz existujicich aktualnich entit. Zadruhé, tzv. zménu
mikroskopickou neboli konkrescenci déjici se na urovni jedné aktudlni entity, kdy
dochadzi k jejimu sebeutvareni (srov. Whitehead 1978, 210-214). Je ovSem otazkou do
jaké miry zde mlzZeme hovofit o rediné zméné. Vezmeme-li v Gvahu nejprve zménu
makroskopickou, Whitehead nam fika, Ze ,,aktudlni entita se nikdy nepohybuje, je tam,
kde je a tim, ¢im je” (Whitehead 1978, 73). Je to , kvantum konstituované totalitou
svych vztahl a nemlze se pohybovat. Stvofeni tedy nemlie mit zadna vnéjsi
dobrodruzZstvi, ale pouze vnitfni dobrodruZstvi nastavani. Jeji vznik je zaroven jejim
koncem” (Whitehead 1978, 80). Aktudlni entita se neméni v jinou aktualni entitu
a nepodstupuje vnéjsi zmény, nebot ,v organicistni filosofii aktudlni entita zanika
v okamziku, kdy je kompletni“ (Whitehead 1978, 81-82).'"" Nezlstava nam tu viak
Whiteheadem kritizovany koncept identické substance? Problematizuje se tu tedy
Whiteheadem kritizovany pojem identické substance a dale avizovany princip
permanence ndarokovany skrze koncept trvani, objektivni nesmrtelnosti a vécnych

objekta.

Nyni se dostavame k druhému typu zmény, zmény probihajici na mikroskopické
Urovni, jejiz pojeti jakozto rediné se zda byt patrnéjsi. Jedna z mozZnosti jak pohlizet na

aktualni entitu ma podobu ,procesu vyvijeni se od faze k fazi, pricemz kazda faze

" Toto tvrzeni je v podstaté ozvénou z Timdja, kde Platodn, fika: ,,0no [co stdle jest] Ize chapati

prfemyslenim s pomoci rozumu, ponévad? jest stdle ve stejném stavu, toto [co stdle vznikd, ale nikdy
neni jsouci], miZe byti jen predmétem minéni s pomoci pocitku bez Ucasti rozumu, jakoZto néco, co
vznikd a zanikd, ale nikdy nemd pravé jsoucnosti” (Platon 1996, 28b). Aktualni entity neustale
subjektivné zanikaji (ve svém vnitfnim Zivoté) ale jsou objektivné vécné (poskytuji data pro nasledujici
aktualni entity) (Johnson 1959, 295).
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predstavuje zaklad, z néhoz povstava jeji nasledovnik za ucelem dovrseni urcité véci”
(Whitehead 1978, 215). Vypada to, Ze zde bychom mohli najit to, ¢emu fikame redind
zména, tedy kontinualni priibéh z pfitomnosti do budoucnosti. Nicméné i zde pfichazi
komplikace, kterda nam ukdze, Ze pro Whiteheada neexistuje kontinuita nastavani
a tedy ani redlnd vnitfni zména. V souvislosti s procesem nastavani totiz Whitehead
zavadi tzv. epochovou teorii ¢asu (epochal theory of time), jiz odkazuje k atomické
povaze kontinua: ,V kazdém aktu nastavani nastdvd néco s tempordlni extenzi, akt
samotny vsak extenzivni neni, ve smyslu délitelnosti na dfivéjsi a pozdéjsi akty
nastavani, které koresponduji s extenzivni délitelnosti toho, co nastava” (Whitehead
1978, 69). Proces nastavani je tedy nutné pojimat jako nedélitelny celek, epochu.
Vzhledem k Zenénovym paradoxm muazeme hovofit o ,,nastavani kontinuity, ale nikoli

o kontinuité nastavani (Whitehead 1978, 35).}*®

Whitehead uzavira tim, Ze ,,asovost neni dalSim kontinudlnim procesem. Je to
atomicka posloupnost. Cas je tedy atomicky (tzn. epochovy)” (Whitehead 1925, 129).
Epochovd teorie c¢asu nds vyvede z obtizi spojenych se Zendnovym paradoxem.
Nicméné nechdvd nds v presvédéeni, Ze Whitehead nedokdzal proti statickému
pohledu mechanistického materialismu vytvofit alternativu v podobé dynamického
pohybu sredlné pojatou zménou. Zména jako pouhd diference v naslednosti

epochovych udalosti nepredstavuje skutecny kontinualni prechod.

Pfes vySe uvedené vyhrady znacny posun ve Whiteheadové koncepci jisté
nachazime. Prizma mechanistického materialismu nam predkladd vesmir jako
neredukovatelnou hrubou hmotu beze smyslu, bez hodnoty a bez Uéelu nasledujici
pevné danou rutinni posloupnost uloZzenou vnéjsimi vztahy nepramenicimi z povahy
jeho byti. Whitehead(v kosmos je zaloZen na vnitrnich vztazich vzajemné provazanych

entit. Tento intrinsicky princip vztahovani, uskuteciujici se mezi entitami, zaklada

18 Aristoteles se s diskrétni povahou pohybu v Zendnové paradoxu vyrovnal tak, Ze jednotlivé

Casti pohybu chapal pouze jako potenciondlni nikoli jako aktualni. Nedochazi tedy k nekonecné
regresivnimu narlstu diskrétnich ¢asti pohybu a kontinuita nastavani je zachovana. Whitehead namisto
prijeti Aristotelova postulatu, zcela odmitl kontinuitu nastavani. A aby se vyhnul nekonec¢nému regresu,
upozoriiuje na chybny argument v Zendnové paradoxu Achilles a Zelva. Podle Whiteheada Zendn chybné
predpokladal, Ze prvnim aktem nastavani je polovina sekundy, dale ¢tvrtina sekundy, nasledné osmina
sekundy atd. ad infinitum. Whitehead argumentuje tim, Ze prostd aritmetika ndm dokaze, Ze ¢3sti
sekundy ubéhnou béhem sekundy. Ndsledné dochazi k dalSimu aktu nastavani a neprobiha zde Zadny
nekonecny regres (Whitehead 1978, 69).
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Whiteheadlv dynamicky nahled na skute¢nost. Nicméné povaha entit jakoZto
statickych a zmény jako pouhé naslednosti atomickych casovych usekd téchto entit
uspésné redefinovana nebyla. Z nasledujiciho citatu je patrné, Ze tento zavér ptijima i
sam Whitehead, kdyzZ piSe, Zze ,doktrina vnitfnich vztahl znemozZnuje pripsat atribut
zmény jakékoli aktualni entité. Kazda aktudlni entita je tim, ¢im je, existuje se svym
definitnim statusem ve vesmiru, determinovana svymi vnitfnimi vztahy k ostatnim
aktudlnim entitdm. ‘Zména’ je popis dobrodruzstvi vécnych objektli ve vyvijejicim se

vesmiru aktudlnich véci“ (Whitehead 1978, 59).

Jak se ale s timto zavérem vyrovnat? A je moZné proces jako takovy presvédcivé
akceptovat jako vyjadreni nejvlastnéjsi povahy skutec¢nosti? Reck s ohledem na svou
kritiku procesu jako fundamentu skutecnosti piSe, Ze ptirodni filosofie udélujice primat
procesu na ukor substance ,selhdva, protoZe existence stejné jako védomi procesu
vyZaduje individudlni, kontinudlni a nezavislé existence, tj. substance” (Reck 1958,
772). Je to kritika nejen pftirodni filosofie, ale i Whiteheada samotného. Podivejme se
na jednotlivé pozadavky kladené Reckem na substanci blize. Jak uZ bylo naznaceno,
Whitehead individualitu (pozadavek prvy) aktudlnim udalostem ponechava, jinak by
nemohly v procesu kreativity vibec fungovat, nemohly by pfinaset nic nového a tak je
kazda aktualni entita ,individualitou ze své vlastni pfi¢iny” (Whitehead 1978, 88).
V pripadé potfeby kontinuity (poZzadavek druhy) je nutné dat Reckovi za pravdu, nebot
jak jsme pred chvili vidéli, Whitehead vtomto sméru, s ohledem na svou vlastni
koncepci zmény, opravdu selhdva. Nezavislost substanci (pozadavek treti) se zda byt u
Whiteheada pfi blizSim pohledu problematickd. Whitehead na jednu stranu vytyka
tradi¢nim koncepcim, Ze kladou substanci do svéta, ktery je sdm pro sebe, do svéta
izolovanosti, vnémz absentuji vztahy jakéhokoli druhu. Na druhou stranu vsak
aktudlnim entitdm, ontologicky vzato, uréitou miru nezavislosti ponechava: jsou
nezavislé ve své existenci tim, Ze jsou pfi¢inou sebe sama. Vtomto bodé je tedy
uspokojen Reckllv pozadavek na nezavislost. Jak se vSak snoubi jistd nezavislost entit
s nutnou podminkou jejich existence v podobé obecné souvztaznosti zaloZzené na
vnitfnich vztazich? Ta je splnéna prostfednictvim vnitfnich vazeb aktualnich entit na

minulost a budoucnost.
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Vidime, Ze pozadavky individuality a nezavislosti jsou splnény, ten tykajici se
nezavislosti navic s jistym ,bonusem” v podobé vnitfnich nikoli vnéjsich vztahl mezi
substancemi. Jak ovSem vyresit poZadavek kontinuity (a tedy jisté permanence) a
vyrovnat se pfitom s diskrétni povahou procesu nastavani? Jisty ndvod nabizi sdm
Reck, jenZ moZnou zachranu kontinuity spatfuje v roli vécnych objektd, subjektivnich
formach pfitomnych v aktudlnich entitdch nebo v roli Boha, jako principu sristani
(srov. Reck 1958, 766).'*° Nicméné vzapéti s odvoldnim na Paula Weise (mimo jiné
Whiteheadova Zaka na Harvardu a pozdéjSiho zastance substancné ladéné filosofie)
ukazuje, ze ani tyto koncepce nejsou s to prekonat Udajnou prchavost subjektivnich
forem v neustdlém proudu vznikajicich a zanikajicich aktudlnich udalosti. Weiss
kritizujice procesudlni filosofii piSe, Ze ,véci nejsou ni¢im jinym, neZ chvilkovymi
nahodami, jeZ dekoruji udalosti a bez ohledu na to, jak stard véc muze byt, jsme nuceni
fici, Ze je zcela nova” (Weiss 1938, 208). Neni zde nic, co by umoznovalo vécem
pretrvavat v ¢ase. Zde nezbyvd nez souhlasit. Snad jen tézko uchopitelny princip
objektivni nesmrtelnosti ma v sobé pfislib permanence. Ale evokuje spiSe snahu

»predstavit si nekonecno” neili ,fixovat konecno”.

Navic to komplikuje Whiteheadovu vlastni kritiku Humeovy koncepce kauzality,
v niz je ¢as Humem pojiman jako ,Cira naslednost” (Whitehead 1998, 32). Je to dano
tim, Ze Whitehead pouZivd pojem prechod ve dvou smyslech. Zaprvé, jako ,drahu po
sobé nasledujicich extensivnich kvant” (Whitehead 1978, 307). Vtomto ptipadé se
nejedna o prechod ve smyslu toku a zména je pouhd jinakost po sobé nasledujicich,
sice se navzajem liSicich ale jinak neménnych, aktudlnich entit. A tak je ,pojem zmény
nevylécitelné staticky” (Eslick 1958, 510). A zadruhé, jako ,nositele pfic¢iny pGsobici”
(efficient causation) (Whitehead 1978, 210). Kauzalita tedy funguje, je skutecnou
soucasti prirody (nikoli pouhym zvykem), ale jeji jednotliva slozky jakoby k sobé pouze

na okamzik priléhaly, dotkli se a rozpojily se, neprekryvaji se, neprostupuiji se.

Pfechod jako ,drdha po sobé nasledujicich extensivnich kvant” nds vede
k otazce, jak mame snoubit na jedné strané atomickou povahu neménnych aktudlnich

entit a soucasné kauzalitu, kontinuitu a vyhnout se tak tomu, co Dorothy Emmet

9 jak jiz bylo zminéno, Whitehead sam ho ukotvuje skrze koncept trvani, objektivni

nesmrtelnost a vécné objekty.
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nazyva ,Zendnlv vesmir” (Zeno universe)? Tento vesmir podle Emmet zahrnuje pouze
takovy typ kauzality, kde ,zména je jednodude skutenost, ze udélost v &as T ma
odliné vlastnosti od udélosti v ¢ase T>“ (Emmet 1985, 8-9). Mame zde tedy statickou
zménu v podobé pouhé ndslednosti statické jinakosti. Zavér, ktery nam vyplyva

z Whiteheadovy epochové teorie ¢asu.

Pfechod jako ,nositel priciny pusobici“ vede Emmet ke snaze vytvofit takovou
koncepci kauzality, kterd ,,ukdze zménu jakoZto obsahujici pfechod a ne pouze zménu
jako odlisnost vlastnosti v odlisné casy” (Emmet 1985, 10). Proto je potieba
rekonstruovat kauzalni plsobnost vimanentnich terminech. To znamend, Ze pficina
a ucinek se nachazeji v rdmci jedné a téze uddlosti, nejsou od sebe ¢asové separované:
»Persistence je mozna na zdkladé vnitfni aktivity smétujici k budoucnosti a vysledny
produkt je od této aktivity neoddélitelny” (Emmet 1985, 84). Pouze imanentni kauzace

120 Emmet se

(immanent causation) umoziiuje zachovani kontinuity a tedy kauzality.
v uvodu své knihy vyjadfuje, Ze koncepce imanentni kauzality se vztahuje spiSe na
Whiteheadovy spisy pochazejici z druhého tvirciho obdobi (zejména na Science and
the Modern World) (Emmet 1985, viii). Toto presvédceni vychazi ze skutecnosti, Ze
v obdobi zajmu o filosofii pfirody nebyly aktudlni uddlosti Whiteheadem pojimany
atomicky a cely proces nastavani byl drzen pohromadé dynamicky pojatou kauzalitou.
Nicméné podle Forda je imanentni kauzace aplikovatelnd i na Process and Reality (Ford
1990, 167-168) v tom pripadé, ze fyzickd pocitovani neboli pri¢inu pusobici (efficient
causation) budeme chdpat jako fungujici uvnitf jedné uddlosti a nikoli pouze mezi
udalostmi. Proces konkrescence tak bude obsahovat jak pric¢inu plsobici, tak pfic¢inu
findlni, pricemz ,pfic¢ina pUsobici bude vztazena na celou drahu fyzického pocitovani
nikoli vyhradné na jeho pocatecni fazi. Jako je aktualita soucasné konkrescenci
(Ford 1990, 178). Z tohoto pohledu je mozna kauzalita, v niz operuji atomicky pojaté

udalosti.

129 Rozligeni transientni (transeunt) a imanentni (immanent) kauzace pfijal Roderick Chisholm

(srov. Chisholm 1966) od stfedovékych filosofi pro odliseni zprostfedkované kauzace (agent causation)
a udalostni kauzace (event causation) (Audi 1999, 15). Toto rozdéleni pfejima od Chisholma nasledné
Emmet. Jestlize napt. chci pohnout rukou, tak nejprve skrze imanentni kauzaci dojde k mozkové aktivité.
Tato mozkova aktivita skrze transientni kauzaci rukou pohne.
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Zda se vsak, Ze jedna véc je kauzalita a druhd véc je permanence. Znamenad
prijeti teorie imanentni kauzace soucasné pfijeti existence néceho perzistentniho,
trvalého a sebeidentického? Patrné nikoli. Ostfi Whiteheadovy kritiky mechanistického
materialismu miti na povahu hmoty, kterd navzdory zméndm ,zUstavd numericky
jedna a taz uprostifed zmén akcidentalnich vztah( a akcidentdlnich kvalit“ (Whitehead
1978, 79). Vzapéti v nasledujici vété Whitehead poZaduje alternativni doktrinu, podle
které se ,aktualni entita nikdy neméni“ (Whitehead 1978, 79). Nezlistdva potom také
numericky jedna a tdz? Na jedné strané mame sebeidenticky substrat podstupujici
pouze akcidentdlni zmény, na druhé strané se néco perzistentniho, trvalého
a sebeidentického zcela vytratilo a zména nabyla podoby prchavych sukcesivnich
individui. Nejsou permanentni v pravém slova smyslu, tedy sebeidentické v ¢ase. Véci
jako by v kazdy casovy okamzik svou sebeidentitu ztracely a v dal$i okamzik jinou
ziskavaly. Jak poznamenava Reck, ,Zména se neukazuje ve stromu, spiSe jeden strom je
vyménén za druhy“ (Reck 1958, 765)."*' Whiteheadlv rozchod s tradi¢ni, tedy
substanéné pojatou, metafyzikou spocivd vrevizi pojmu substance a rovnéi
v souvisejici revizi pojmu zmény, jez je vSak uskutec¢néna pouze ¢astecné. V dlsledku
nemulzeme hovofit o hladkém a plynulém procesu, o kontinuité nastdvdni. Na druhou
stranu stati¢nost procesu, prizma materialismu, je Uspésné nahrazeno dynamickym

charakterem nastdvani vlastnim vsem urovnim skutecnosti.

2! Nabizi se otdzka, jak se Whitehead vyrovnava s koncepci sebeidentity c¢lovéka v jeho

procesudlné zalozené filosofii. Pojem personal identity pouziva pouze na nékolika mistech v Adventures
of Ideas, napf.: ,Osobni identita je to, co pfijima vSechny udalosti lidské existence. Existuje jako pfirodni
matrice pro vSechny pfechody Zivota, méni se a je rlzné ztvarriovana vécmi, které do ni vstupuji, takze
v rliznych dobach méni sv(j charakter” (Whitehead 2000, 186). Namisto toho pouZiva spiSe pojem
personal order: ,,Nexus proziva 'osobni fad' (a) jestlize se jedna o 'spolecenstvi' a (b) jestliZze jsou ¢lenové
fadu usporadani genetickou souvztaznosti 'sériové' (Whitehead 1978, 34). Pro kritické pojeti
Whiteheadovy koncepce sebeidentity ¢lovéka viz Yong 1998, pro jeji srovnani s koncepci psychologické

spojitosti (psychological connectedness) Dereka Parfita viz Mingarelli 2013.
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9 Zaveér

Prace sledovala dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo vyloZit genezi koncepce procesuality
ve Whiteheadové dile s akcentem na spisy vydané mezi lety 1925-1929 a analyzovat,

jak se proménuje Whitehead(lv pohled na povahu procesu.

V rdmci naplfovani prvniho cile, jsme ukazali, Ze v panfyzickych spisech vede
ustanovena kontinudlni existence uddlosti v Case kpohledu na proces jako na
kontinualni déj. Obrat pfichazi vdile Science and the Modern World. Atomicky
pojimané aktudini uddlosti posouvaji kontinuitu smérem k diskontinuité. V Proces and
Reality ma dlraz na epochovou teorii ¢asu za nasledek nedélitelnost aktu nastavani,
a tudiz nelze hovofit o kontinuité nastdvani ani o redlné pojaté zméné ve smyslu
kontinudlniho hladkého prechodu. Pojeti procesu, ke kterému Whitehead dospiva, ma

diskontinudlni charakter.

Druhym cilem bylo objasnit Whiteheadovy motivace, které ho pfivadi ke studiu
dél velkych postav evropské filosofické tradice a ukdzat, do jaké miry se jimi nechdva

inspirovat pfi budovani svého metafyzického systému.

V ramci napliovani druhého cile jsme argumentovali, Ze Whiteheadova snaha
o vyrovnani se svyznamnymi autoritami minulosti prameni pfedevsim z jeho silné
potfeby vyrovnat se s prevladajicim substancné orientovanym pohledem na svét.
V doktrindch Platéna, Leibnize, Humea i Kanta nachdazi vhodny materidl pro kritickou
revizi nauk, které ma lidstvo v dany cas k dispozici. Dospiva k procesudlnimu pohledu
na skutecnost, v némz originalita jeho mysleni povoluje reflektované filosofické tradici

jen omezenou miru vlivu.

V praci byla hdjena teze, Ze Whiteheadova procesudini metafyzika a jeho
metoda imaginativni racionalizace pfedstavuji originalni a inspirativni alternativu
k tradiéni evropské ontologii a epistemologii, jejiz potencidl nebyl zdaleka vycéerpdn

nejen na poli filosofie a védy, nybrz ani na poli etického mysleni.
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V ¢em tedy konkrétné spociva prinos Whiteheadovy filosofie? Pfedevsim v tom,
Ze zapficinila fundamentdlni zménu naseho nazoru na védeckou revoluci sedmndctého
stoleti. Zapadni filosofie byla orientovdna na tradi¢ni substanéni pristup ke skutecnosti.
Whiteheadova proces-relac¢ni metafyzika vede k presvédceni, ze svét, v némz Zijeme je
soustavou procesl prochazejicich v case zménami. Emergence, novost i kreativita jsou
zadkladnimi, nejen metafyzickymi, ale i védeckymi kategoriemi. Bez nich zUstavaji véci
ve své podstaté skryté a oddélené, a tudiz nepoznatelné. Bez procesi nemulzeme
proniknout do vlastnosti a bez vlastnosti lezi svét mimo nas kognitivni dosah. Tento boj
s hmotou nevyhrava Whitehead na plné care, ale jeho tazeni majici podobu
organicistni metafyziky muaze byt pro dnesni Ctenafe pfFinejmensim inspirativni.
Whiteheadova procesudlni filosofie nabizi moznost, jisty ndvod, jak uvést v soulad ty
nejstarsi intuice lidstva o rozporném vztahu mysli a téla, svobody a determinismu,

jednoho a mnohého, statického a dynamického ¢i individua a spolecnosti. Jejich prinik

se nachazi v nitru pfirody, kterd se tak pro ¢lovéka stava eticky zdvazna.

V praci vychazime od reflexe Whiteheadova panfyzického projektu, respektive
téch aspektu filosofie pfirody, jez jsou relevantni pro objasnéni Whiteheadovy rané
a nasledné pozdni koncepce procesu. Ddle se vénujeme vyznamnym postavam
evropské intelektudlni tradice. Polemikou s nimi Whitehead modifikuje pavodni
prirodni metafyziku do podoby vyspélé metafyziky. V zavéru
reflektujeme Whiteheadem provedenou revizi substance a zmény a dospivame
k findlni podobé Whiteheadova pojeti procesu. Nyni shriime jednotlivé zavéry

vyplyvajici z filosofické analyzy Whiteheadovy organicistni metafyziky.

Po uvodu, ktery je prvni kapitolou, se vedruhé kapitole vénujeme
propedeutice, kterou je potreba obsahnout pred tim, neZ se ctenaf pusti do Cetby
dalSich stranek této disertacni prace nebo cetby samotnych Whiteheadovych dél.
Jednd se o reflexi Whiteheadova intelektualniho vyvoje a pfedevsim vystavby jeho
vlastniho lexika. Ve snaze o postihnuti procesualni povahy skutec¢nosti je Whitehead
nucen budovat novou jazykovou nomenklaturu, ktera je, na rozdil od té vyrUstajici

z tradic¢nich substancnich predstav o svété, schopna procesualitu vyjadrit.
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V kapitole treti si pfibliZujeme povahu Whiteheadova druhého myslenkového
obdobi, respektive koncepce filosofie pfirody. V ni je (jako v celku Whiteheadova dila)
stdle pfitomny dlraz na kontinudlni a prilbéhovy charakter zkuSenosti. Data, ktera z ni
ziskavame, lezi v prirodé, kterou vzidy zakousime jako komplex uddlosti a objektu.
Udalosti nahrazuji zdkladni ontologickou jednotku materialistického mechanicismu,
tedy substanci, scimz souvisi Whiteheadova neutuchajici kritika materialismu.
Whitehead se také vyporadava s Newtonovym svétonazorem, konkrétné jeho pojetim
Casu a prostoru, ktery oznacuje kazdy objekt nalepkou ,prosté lokalizovan®. Z povahy
pole fyzikdlniho dovozuje na povahu pole ,metafyzického”. Nakonec uddlosti samy
maji povahu pole a jsou tedy svym zplisobem na vsech mistech nikoli pouze na jednom
jediném. Cas a prostor jsou Whiteheadem pojaty jako abstrakce odvozené

z pribéhového charakteru ptirody.

V kapitole ¢tvrté zkoumdme, jakd jsou z Whiteheadova pohledu ultimatni data
nasi smyslové zkusSenosti v souvislosti s Whiteheadovym pojetim procesu. Na analyze
udalosti a subjektll je ukazano, Ze Whitehead ve svych panfyzickych spisech pojima

proces jako kontinualni hladky prechod jedné udalosti v druhou.

V kapitole pdaté nabizime pohled do ,bodu zlomu“, vnémiZ se odehral
Whiteheadliv posun od panfyziky smérem k metafyzice. Tato otazka je predmétem
sporl uznavanych komentatorli Whiteheadova dila. Jsou zde predstaveny tfi klicové
nazory. S ohledem na Whiteheadovu konzistentnost v pfipadé vlastni epistemologické
pozice odmitdme presvédcéeni Nathaniela Lawrence, podle kterého byl pfic¢inou posunu
epistemologicky konflikt obsaZzeny ve filosofii pfirody. S ohledem na Whiteheadovu
konzistentnost v pfipadé témat, jichz se dotykd vprvnim a druhém obdobi,
nesouhlasime s nazorem lIvora Leclera, ktery posun od jednoho obdobi k druhému
ztotoznuje s Whiteheadovym priklonem ke zcela jiné oblasti problémd. Ve skutecnosti
jsou pojmy koncipované jako dlsledek Whiteheadovy reakce na Newtonovo pojeti
¢asu a prostoru pozdéji podrobeny ze strany Whiteheada jemnéjsi analyze. A to ve
svétle Platénova, Descartova, Leibnizova, Lockova, Humeova a Kantova uceni.
S ohledem na Whiteheadovu epistemologickou i tematickou konzistentnost pfijimame
nazor Lewise S. Forda, jenZ na zakladé své kompozi¢ni analyzy dila Science and the

Modern World vidi jiz ve Whiteheadové pfirodni filosofii jisty druh pFirodni metafyziky.
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WhiteheadUv pfechod nema tedy toliko povahu ostrého fezu, jak je ¢asto nahlizen, ale
spiSe kontinualni revize drivéjsich stanovisek v duchu vlastni metafory imaginativnich
skok(. Fordova kompozi¢ni analyza ddle ukazuje, Ze zména v pojimani procesu jako
kontinua k procesu jako diskontinua se odehrava pravé v dile Science and the Modern
World. Dlraz na pribéh je zachovan i v obdobi vyspélé metafyziky, ale je tu posun od
kontinuity smérem k diskontinuité, ktery ve vyspélé metafyzice problematizuje

koncepci zmény a kauzalni povahy zkusenosti.

V kapitole Sesté se vénujeme inspiracnim pramendm Whiteheadovy filosofie
organismu. Za¢iname tim, co Whiteheada ovliviiovalo nejvice jiz od détstvi, a to je silné
naboZenské klima, kterym byl ve své rodiné obklopen. Problemati¢nost jeho vztahu
k Bohu se odrdzi v dilech Science and the Modern World, Religion in the Making
a Process and Reality s dozvukem v Dobrodruzstvi ideji. Svij koncept Boha Whitehead
vede od principu ohranieni, pfes necasovou entitu, aby se ve velké metafyzické
syntéze stal inteligentni silou pomahajici udrzovat homeostaticky fad svéta potazmo
kosmu. Podobné jako se cely svilij Zivot vyrovndva se svym vztahem k Bohu, tak se
vyrovnava i s materialisticky orientovanou védou sedmndactého a osmnactého stoleti.
Na této cesté mu je prlvodcem romantickd poezie odmitajici rozdéleni pfirody do
dvou odlisnych systém( reality. Je to predevsim Wordsworth a Shelley, u nichZ ¢erpa
motivy pro vystavbu alternativni koncepce svéta jako organismu vidéi jim kritizované

koncepci svéta jako hmoty.

V dalSich dil¢ich kapitolach se zabyvame jednotlivymi autory, jejichz doktriny
jsou pro Whiteheada inspirativnimi zdroji. Jedna se o Platdna, Leibnize, Humea
a Kanta. Jeho mysleni zajisté nemohlo zlstat nedotéeno touto dlouholetou tradici.
Nicméné v nasledném vyvoji svych epistemologickych pozic se od ni ve vétsi ¢i mensi
mire odklani. Ve vysledku tak Whiteheadovo vlastni epistemologické pozice predstavuji
origindlni pohled na skute€nost a vyznamny inspirativni zdroj pro dalsi badatele.
Obecné lze fici, Ze sila kontinentdlni i americké intelektualni tradice Whiteheadova
ducha pouze podnécovala k vlastni systematické a originalné vypracované syntéze

védy a filosofie.
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V kapitole sedmé osvétlujeme nejprve charakteristické rysy Whiteheadovy
pozdni filosofie. Nasledné metodologii samotné vyspélé metafyziky a jeji zakladni
koncepty, které ji odliSuji od pfirodni metafyziky. Whitehead vyuziva metody rozumu,
zkusenosti a imaginace, které propojuje pro konceptualizaci své spekulativni filosofie.
V jejim radmci Ize rozlisit ¢tyfi hlavni koncepty, které jsou signifikantni pro posun do

oblasti vyspélé metafyziky.

V kapitole posledni, osmé, je nejprve podana Whiteheadova kritika tradi¢niho
pojmu substance a ndslednd transformace do pojmu aktualni entity. Ddle je ukazano,
Zze redlnda zména v podobé kontinudlniho hladkého prechodu ve Whiteheadové
systému moznd neni. Dlvody jsou dva. Zaprvé, v disledku skutecnosti, Ze dana entita
ma schopnost dospét do bodu zavrseni, hyne v okamziku, kdy je kompletni, neméni se,
nepohybuje se. Je vystfidadna jinou entitou. Zadruhé, v soucinnosti s epochovou teorii

¢asu, tedy nedélitelnosti aktu nastdvani, nelze hovofit o kontinuité nastavani.

Nicméné Whitehead je UspésSny v popisu dynamického charakteru nasi
zkusenosti. Od ni se odviji veSkera naSe snaha o pochopeni a popis skuteé¢nosti a mista,
které v ni zaujimame. Jeji ultimatni slozky, jista centra sily, aktivity i energie (aktualni
udalosti), jsou nami zakouseny (pocitovany) a formuji nase fyzické i psychické stavy.
Abstrakce z procesualné pojaté skutecnosti maji vidy tak trochu nevyjasnény pavod
a pfi jejich zpétné aplikaci je potfeba byt obezfetny. Mimo jiné také proto si Whitehead
nikdy neklade naroky na findlni a nezpochybnitelnou jistotu nasSich schémat, ktera je
potfeba stale znovu a znovu revidovat. Obecné pojmy se v procesu poznavani pfirody
postupné stavaji pfirodnimi zakony. A clovék jako ,objekt mezi objekty” je jednou
z proménnych pritomnych v fadu zakon(. Tyto zakony ukazuji na identické struktury ve
vlastnostech mnoha objektl, coz predpoklddd souvislost a provadzanost objektl ve
vnitinich vztazich. Clovék jako soucast svéta je svétem utvaren a zpétné svét utvari.
Vyjdéme z raciondlniho stanoviska o imanentni povaze pfirodnich zakon(. Predstavuje
neoddiskutovatelny predpoklad pro pozndavani ptirody. Pfichdzime k dobrodruzstvi

ideji, které z téchto zakon lidska mysl cerpa.

Zavérem bychom radi zdUraznili fakt, ktery v praci jiz nékolikrat probleskl mezi

radky. Nenechme naSe pravdy, nazory a presvédceni zaklinéné v samolibém
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uspokojeni, Ze ,nyni vime“. Obranou proti témto omylim ma byt nase védomi
onemoznosti  nalezeni  definitivné  platného  aultimatniho, tedy dale
neanalyzovatelného, metafyzického systému prvotnich principl. Nedostate¢nost
sensudlni percepce i imaginativniho vhledu a neuplnost jazyka ndm umoziiuje pouze
neustalé asymptotické pfriblizovani se k pravdé. Filosofie nam ma tuto skutecnost
neustdle pfipominat. Pro pokracovani dobrodruzstvi pozndni a lidské nadéje je nutné si
uvédomit, ze i kdyZz mame to Stésti a pocitime prozitek, ktery nasledné pojmenujeme,

jsou to stale jen slova, ktera krouZi okolo ve snaze vynést ho zpét na svétlo.
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11 Summary

A Philosophical Conception of the Organism Approach to Reality

The present dissertation thesis deals with A. N. Whitehead’s philosophy of organism,
also known as process philosophy, which approaches all being as a dynamic process
of permanent becoming and the universe as a set of interconnected actual occasions.
Whitehead’s metaphysics of process is also confronted with the Western metaphysical

tradition which has mostly described reality as a set of static and passive entities.

Two main objectives are pursued in the thesis: First, to expound the genesis
of the conception of process in Whitehead’s work with an accent on texts published
in the period of 1925-1929. Second, to clarify the extent of influence of great thinkers

of the Western tradition on Whitehead’s metaphysical system.

The central claim of the thesis is that Whitehead’s metaphysics of process and
his imaginative rationalization represent an original and inspiring alternative
to traditional Western ontology and epistemology, the potential of which has been

exhausted neither in philosophy and science nor in ethics.

The thesis is divided into seven chapters (2.-8.), besides an Introduction (1.)
and conclusion (9.). The exposition can be segmented into the four following thematic

parts:

The first part (chapters 2.-4.) focuses on Whitehead’s London period, namely
on his philosophy of nature. In particular Whitehead’s continuity approach

to processes, i.e. to the event-object relationship, is investigated.

The second part (chapter 5.) deals with the motives and character
of Whitehead'’s transition from his philosophy of nature to his metaphysics. Lawrence’s
interpretation in terms of epistemological conflict as well as Lecler’s interpretation
in the sense of thematic conversion, both presenting the transition as discontinuous,
are rejected. Against these, Ford’s interpretation according to which Whitehead

revised his opinions continuously is supported. In the light of Ford's analysis, it is
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subsequently shown how the original accent on process continuity is transformed

towards an emphasis on process atomicity.

The third part (chapter 6.) explores the sources and inspirations
for Whitehead’s philosophy of organism. Whitehead’s relation to God, to romantic
poetry and to the philosophical doctrines of Plato, Leibniz, Hume and Kant are

reflected.

The fourth part (chapters 7.-8.) centers on Whitehead’s Harvard period, i.e.,
on his mature metaphysics. Particularly Whitehead’s discrete approach to processes is

examined.
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12 Zusammenfassung
Eine philosophische Konzeption der organismischen Wirklichkeitsauffassung

Diese Dissertation untersucht A. N. Whiteheads Prozessphilosophie oder auch
organismische Philosophie, die alles Sein als einen dynamischen Prozess stetigen
Werdens und den Kosmos als Komplex miteinander verbundener wirklicher Ereignisse
auffasst. Whiteheads Prozessmetaphysik wird auch der westlichen metaphysischen
Tradition gegeniibergestellt, welche die Wirklichkeit meist als Komplex statischer und

passiver Entitaten beschreibt.

Die Dissertation verfolgt zwei Hauptziele. Erstens soll die Genese des Begriffs
der Prozessualitat in Whiteheads Werk mit einer Betonung der zwischen den Jahren
1925 und 1929 herausgegebenen Schriften dargelegt werden. Zweitens soll geklart
werden, inwieweit sich Whitehead bei der Entwicklung seines metaphysischen
Systems von den groflen Autoren der europdischen philosophischen Tradition

inspirieren lieR.

In der Dissertation wird die These verteidigt, dass Whiteheads
Prozessmetaphysik und seine Methode der imaginativen Rationalisierung eine
originelle und inspirierende Alternative zur traditionellen europdischen Ontologie und
Epistemologie darstellen. Das Potential dieser Alternative wurde bisher weder auf dem

Feld der Wissenschaftsphilosophie noch in der Moralphilosophie vollig ausgeschopft.

Die Dissertation besteht neben der Einleitung (1.) und dem Schluss (9.)
aus sieben Kapiteln, wobei sie in folgende vier thematische Einheiten unterteilt

werden kann:

Der erste Teil (Kapitel 2.-4.) konzentriert sich auf Whiteheads Zeit in London,
bzw. auf seine Naturphilosophie. Es wird besonders der Prozessbegriff untersucht, also
die Beziehung zwischen Ereignis und Objekt. Prozesse werden in dieser Phase

Whiteheads intellektueller Entwicklung als kontinuierliche Prozesse aufgefasst.

Der zweite Teil (Kapitel 5.) beschéaftigt sich mit den Motiven und dem Charakter

des Ubergangs von Panphysik zur Metaphysik, den Whitehead vollzog. Lawrence’
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Interpretation im Sinne eines epistemologischen Konflits und Leclers Interpretation
im Sinne einer reinen Interessenverschiebung, die beide einer diskontinuierlichen
Auffassung dieses Ubergangs zuneigen, werden abgelehnt. Im Gegensatz dazu wird
Fords Analyse unterstiitzt, nach der Whitehead seine Auffassungen kontinuierlich
revidierte. Im Lichte der Ford-Analyse wird spater gezeigt, wie sich der urspriingliche
Akzent auf Prozesskontinuitdt auf eine Betonung der Atomitdt des Prozesses

verwandelt.

Der dritte Teil (Kapitel 6.) befasst sich mit den Inspirationsquellen der
Whiteheadschen organismischen Philosophie. Whiteheads Beziehung zu Gott,
zur romantischen Poesie und zu den philosophischen Lehren von Plato, Leibniz, Hume

und Kant werden reflektiert.

Der vierte Teil (Kapitel 7.-8.) konzentriert sich auf Whiteheads Zeit in Harvard,
bzw. auf seine reife Metaphysik, erneut mit einer Betonung des Prozessbegriffs, wobei
Prozesse nun aufgrund der atomistischen Auffassung wirklicher Ereignisse als diskrete

Prozesse behandelt werden.
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