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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Pavly Kojanové je popsat aktivity vybraných mezinárodních finančních institucí ve spojení s postkonfliktní rekonstrukcí. Cíl práce se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je tematicky a zpracováním spíše méně náročná, neboť se jedná o kompilaci poměrně lehce dostupných informací, které nejsou v zásadě analyzovány. Autorka však nic více neslibuje a jasně si stanoví postup při realizace práce. Text také obohacuje i pokusem o vyvození vlastního hodnocení uváděných informací, i když jde spíše o shrnutí (s. 34 – 38 a 46 – 49). Teoretická část práce je, spíše než předložení ucelené teorie, obecným popisem technických nástrojů postkonfliktní rekonstrukce. Jde tedy o vymezování základních pojmů a přijetí obecných popisů z učebnic. Přesto tento obecný popis (který zahrnuje například vymezení pilířů postkonfliktní rekonstrukce) pro cíl práce postačuje. Autorka tak předkládá jasnou a vyváženou deskriptivní studii, která má poměrně značnou informativní hodnotu, přičemž analytická stránka ustupuje do pozadí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava práce je na velmi dobré úrovni. Text neobsahuje zbytečné chyby, je v něm užito relevantních pramenů (i když v případě teoretického úvodu by bylo vhodné využít teorie a nikoli obecné popisy – tedy například teorie, o které se opírá státověda - např. velikou škálu teorií liberálního pojetí státnosti, které odpovídají obecně dominantním představám o „dobře“ fungujícím státu a které ovlivňují i formování pilířů postkonfliktní rekonstrukce). Práce je ale po formální stránce zcela v pořádku.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Přestože jsou obsah a struktura práce jasné, je její zpracování poměrně nenáročné. V podstatě jde o kompilát učebnic a informací z jednotlivých institucí (Světová banka a MMF). Zajímavá je případová studie a snaha o analytické závěry, které však nejdou příliš hluboko a jsou spíše shrnující. Nicméně se domnívám, že výsledný text dokazuje, že autorka má potenciál s informacemi pracovat více analyticky i kriticky. Práce tak mohla mít vyšší přidanou hodnotu při využití vhodné teorie a metody. Na druhou stranu akceptuji zvolený přístup, v jehož rámci je text zpracován kvalitně.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Setkala se autorka při psaní práce také se snahou o evaluaci vlastní činnosti ze strany institucí (a nikoli ve smyslu, který uvádí na straně 54 – tedy prohlášení, že činnost institucí je „velmi uspokojivá“). Jsou instituce sebekritické, nebo naopak vidí své neúspěchy v jiných subjektech (pokud si je vůbec připouští)?

Jak se autorka (či instituce samotné) staví ke kritice, která poukazuje na fakt, že cílové oblasti rekonstrukce se často stanou závislé na pomoci „zvenčí“ a tím se prohlubuje strukturální násilí ve společnosti? Co na činnost mezinárodních finančních institucí říkají například neomarxisté (obecně či individuálně)?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit jako výbornou až velmi dobrou
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