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1 uvoD

Rozpad vychodniho bloku a Sovétského svazu na ptrelomu 80. a 90. let 20.
stoleti predznamenal zménu mezinarodniho systému, v tomto piipadé zménu v konceptu
bezpecnosti a alian¢nich uskupeni. Absence vychodoevropského oponenta ¢i nepfitele
znamenala, Ze pojeti bezpec¢nosti v severoatlantickém prostoru se musi bezpodminecné
zménit. Severoatlanticka aliance (dale jen NATO) nejen byla jednim z aspektt studené

valky, ale ptimo kli¢ovym nastrojem k udrzeni bezpec¢nosti v zapadni Evropé.

V dobé bipolarni konfrontace, pod tihou hrozeb vychodniho bloku, se
jednalo o specificky druh aliance, pojimané jako obranné uskupeni ideologicky podobné
smyslejicich stati zapadni Evropy. Toto uskupeni bylo rovnéz namifeno proti
expanzivnim snaham Sovétského svazu, a kde hlavni roli hraly a i v soucasné dob¢ stale
hraji Spojené staty americké. Je tedy zcela pochopitelné, ze NATO mélo

neodmyslitelny vliv na podobu a pribeh bipolarniho konfliktu.

Ukonceni studené valky a nasledny rozpad Sovétského svazu vSak pro Alianci
znamenal ztratu hlavniho oponenta, ale i strategického a ideologického vyznamu, coz
vedlo ke zpochybnéni role a existence Aliance. Jak jiz bylo pfedznamendno, NATO
muselo reagovat na zménu systému a transformovat se v organizaci kolektivni obrany
schopné prezit ve svéte 21. stoleti. Zmena struktury byla jednoznacné uspésna, Aliance
stale existuje a rozSifuje se o dal$i zemé, znichz paradoxné¢ mnohé pattily do
Sovétského svazu €i pod sovétskou sféru vlivu. Rozsifuje se tedy o zemé, které jesté

pted nckolika desitkami let tvofily protipol transatlantického konceptu bezpecnosti.

Proména mezinarodniho spolecenstvi po ukonceni bipolarniho konfliktu
vyvolala neshody mezi evropskymi zemémi a Spojenymi staty. Tyto neshody vedly ke
zpochybnéni idedlu soudrznosti, ktery Aliance pfedstavovala. Pti vytvafeni novych
bezpecnostnich projektd, které by Evropé davaly vice samostatnosti na poli
bezpecnostni a obranné politiky, byla opétovné dotazovana existence NATO. Hlavné
pak v ptipadé, kdy by Spojené staty nechtély spolupracovat a jakakoliv akce by byla
z jejich strany zablokovana. V soucasné dob¢ lze nalézt evropskou alternativu, kterd by
mohla ve zminéném regionu zaujmout pozici Aliance, nicméné tato alternativa je jiz od

pocatku vytvarena jako doplnék NATO, nikoliv jako nahrazka.



Je zcela pochopitelné, Ze i v soucasnosti vyvstavaji otazky o rozsahu, dosahu a
form¢ Aliance. Pod vlivem mezindrodniho systému se formuji odliSné pohledy na
naslednou existenci a formu Severoatlantické aliance, jejichz komparace je hlavnim
cilem predkladané prace. Otdzkou jednotlivych névrhi tedy je, jak by m¢éla
Severoatlanticka aliance vypadat, aby si udrzela svou vysadni pozici v konceptu

bezpecnosti.

Protoze je velmi pravdépodobné, ze by bylo mozné nalézt nespocet navrha, jak
dosahnout idealniho stavu, je nutné se soustfedit pouze na vybrané alternativy. V mém
pfipad¢é se jedna o tyto alternativy: NATO s Ruskem, NATO jako globalni aliance
asvét bez NATO. Alternativa svét bez Aliance by byla jist¢ alternativou krvavou.
Smlouva o nettoceni mezi ¢leny Aliance neumoziiuje otevieny ozbrojeny konflikt, napf.
vzdjemné piekradovani hranic ve vysostnych vodach Recka i Turecka a rozdéleni
ostrova Kypr na feckou a tureckou ¢ast, by pravdépodobné znamenalo krvavy konflikt.
Domnivam se, ze i balkansky konflikt by se opét rozhofel. Alternativa Aliance
s Ruskem, coby ¢lenem, se jevi jako dlouhodobé nemozna. Rusko se nikdy nespokoji
s pozici fadového clena, a jeho vliv na jiné zemé je patrny napf. v Gruzii.
S neuvéfitelnym arzenalem zbrani, véetné jadernych hlavic, se Rusko nebude chtit stat
soudasti paktu na stejné urovni jako napiiklad Ceska republika, a jistd by ani nemélo
pravo veta. A do budoucna neni ani jistota, ze se stane demokratickou zemi, pokud stale
fesi neshody vojenskym zasahem (viz Cedensko). Piesto se stale diskutuje o moznosti
Clenstvi. Globalni struktura NATO, rozsifend verze Aliance o zem¢ mimo Evropu
a severni Ameriku, by se stala ter¢em kritik uskupenti, a asi by vedla k mnoha rozepiim,

véetng téch tykajici se samotné existence.

Ve své praci vychazim z historickych okolnosti a analyzy jednotlivych navrhi.
Jako nejvhodnéjsi ptistup se jevi empiricko-analyticky, kterému podlé€haji jak historické
okolnosti, tak analyza jednotlivych névrhi. Tato prace neobsahuje hloubkovou analyzu
a k danému navrhu nejrelevantnéjsich aspektti od pocatku studené valky do soucasnosti.
Prace je rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast zahrnuje tii kapitoly shrnujicich klicové
uddlosti a predstavujici jednotlivé navrhy. Druhd ¢ast, analyticky odliSnd, je poté
komparaci jednotlivych navrhii na zaklad¢ stanovenych proménnych. Kazda kapitola se
dale déli na podkapitoly, které¢ logicky rozdé€luji jak historické epochy a jednotlivé

navrhy, tak stanovené proménné.



Prvni kapitola prace je vénovana Alianci, kterd by se méla rozsifit natolik, ze by
ke svému vyluénému euroatlantickému zaméteni mohla pfipojit i zaméfeni eurasijské.
Tyka se nejpozoruhodnéjsiho aspektu rozsifovani Aliance 1 po ukonceni studené valky,
a to moznosti pfistoupeni hlavniho oponenta v bipolarnim konfliktu — Ruské federace,
popiipad¢ Ukrajiny, Gruzie a Zakavkazskych republik. Rozsiteni NATO o Rusko bude
demonstrovano na realistickém pohledu Charlese A. Kupchana, podle kterého
podstupuje Aliance velky risk pfijetim Ruska, ale jeho nepfijeti by ptedstavovalo risk
jesté vetsi. Druhy pohled, ktery podporuje expanzi Aliance az k oblasti Kavkazu, je
pohled Zbigniewa Brzezinského. Ten tvrdi, Ze by se euroatlanticky prostor mél rozsifit
smérem na vychod a poskytnout podporu i nové nezdvislym statim, vcetné Ruské

federace nebo zemi ve stfedoasijské oblasti a Zakavkazsku.

Globalni rozsah bude hlavnim spojovacim prvkem druhé kapitoly. V Gvodu se
zaméfim na uspéSnou transformaci studenovalecné struktury v globalniho hrace.
Kapitola pokracuje pfedstavou NATO jako globélni aliance, aktivné zasahujici po
celém svété. Tato predstava je podlozena pohledy teoretiki Kim R. Holmese, Ivo
Daadlera a Jamese Goldgeiera. Prvni koncept pfedstavuje neokonzervativni think-tank
The Heritage Foundation. Jeho pfedstavitel Kim R. Holmes, americky expert na
zahrani¢ni a obrannou politiku, pfedstavuje ndzor, zda je NATO stile fungujici
organizaci, domniva se vSak, ze se jedna o slaby odraz své byvalé velikosti. Proto je
jednim z hlavnich prvkl kapitoly piedstaveni jeho navrhu na globalizaci a reformaci
Aliance. Holmestv ndzor na globalizaci bude podpoien nazorem Ivo Daadlera, stalého
zastupce Spojenych stati v NATO, a Jamese Goldgeiera, amerického profesora
politologie a mezinarodnich vztahtii. Jejich nézor je vice optimisticky nez Holmestv,
nebot” neptedpokladaji nutnost zruseni ¢i doplnéni NATO. Dle Daadlera a Goldgeiera se
NATO stalo globalnim hrd€em bez povSimnuti, transformace regiondlni aliance

v globalni stalé probiha a bude se vice prohlubovat.

Vychodni blok se rozpadl, ale NATO konec bipolarniho konfliktu piezilo. Jak
by ale vypadala bezpe¢nostni situace, pokud by rozpad postihl i Alianci? Jaky by byl
euroatlanticky prostor bez obranné aliance? Na tyto otazky odpovida tieti kapitola
zamétend na svét bez NATO. Vzhledem k tomu, ze Zadny odbornik by v souc¢asné dobé
nevyslovil nazor, ze se ma NATO rozpadnout, je kapitola vystavéna na Ccisté
teoretickém piistupu. Jednd se o neorealisticky pohled na mezinarodni uspotadani

a mocenskou rovnovahu. Protoze hlavnim teoretikem neorealismu je Kenneth Waltz,



opira se treti kapitola ptredev§im o jeho clanky a tvrzeni, Ze bipolarita je nejstabilnéjsi.
Waltziv teoreticky pristup bude podpoien realnymi vyroky ¢lena Komunistické strany

Ruské federace ¢i Vladimira Putina, ktery vidi expanzi NATO jako agresi vic¢i Rusku.

Posledni kapitolou a druhou casti prace je komparace vSech uvedenych
alternativ. Ta vychdazi ze tii ndvrha pfedstavenych v piedchozi ¢asti. Vzhledem k tomu,
ze samotné proudy se li§i uz v samotném jadru, budou se lisit i samotné prvky
jednotlivych komparovanych projektd. Proto je u vSech navrhovanych alternativ viici
NATO zapotiebi sASousttedit se na aspekty urc¢ené ke komparaci. Jinymi slovy je nutné
si stanovit proménné. Jednd se o predpokladany rozsah navrhované instituce, tj. kolik
Clenskych stat by mohla predkladana alternativa obsahovat. V zavislosti na rozsahu se
snazim vyhodnotit, jak by zalozeni dané instituce ovlivnilo mocenské usporadani
v regionu a mezindrodni systém. V ndvaznosti na jednotlivé navrhy a vyhodnoceni vlivu
Posledni proménnou je mira redlnosti, kterd spojuje navrhy, rozsah, vliv a negativa
i pozitiva v jeden celek. Jde tedy o to, do jaké miry se jednd o teorii, ¢i zda byly navrhy
realné projednavany a které staty ¢i jejich ptedstavitelé jejich vznik (ne)podporuji.

Nedilnou soucasti je i vyjadieni ndzoru, ktery vznikl na zakladé¢ predlozenych dikaza.

1.1 Komentar k pouzité literature

K analyze historickych souvislosti mi byly cennymi radci publikace D¢&jiny
mezinarodnich vztahti Zdeiika Veselého, Uméni diplomacie Henryho Kissingera
a nejaktualnéjsi ptirucka NATO z roku 2006. Pro komplexnéjsi analyzu jsou historické
souvislosti doplnény odbornymi esejemi a informace voln¢ dostupnymi na oficidlnich

internetovych portalech.

Zdroje, ze kterych Cerpam jednotlivé névrhy, jsou odborné casopisy a eseje,
americké think-tanky a vneposledni fadé¢ i publikace teoretiki a byvalych ¢&i
souCasnych statnikdi. Dostupnost zdrojii je vramci celého tématu znacné relativni.
V piipad¢ prvni kapitoly je dostupnost zdrojii velmi dobrd, mozna az pfili§ dobra.
Vyjimkou je pouze publikace Velka Sachovnice od Zbigniewa Brzezinského z roku
1999, jejiz dostupnost neni idedlni. V piipad¢ globalni aliance je dostupnost taktéz

velmi dobra, i kdyZ je do znaéné miry omezena na The Heritage Foundation. Cast,
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tykajici se svéta bez NATO, predstavovala nejvétsi vyzvu. Vzhledem k tomu, ze zadny
odbornik se v souc¢asné dobé nezabyva moznosti rozpusténi NATO, bylo nutné pojmout
Alianci z ryze teoretického pohledu. Dostupnost odbornych eseji Kennetha Waltze je
velmi dobrd, zejména diky elektronickym informa¢nim zdrojim. Naopak, stézejni dilo
celého neorealismu, Theory of International Politics, je velmi tézko dostupnou
publikaci, proto se prvni cast kapitoly opird o tyto publikace: Teorie mezindrodnich
vztahl od Petra Druldka, Encyklopedie mezinarodnich vztaht od kolektivu autort Petra
Druldka a Petra Kratochvila a Anarchie a fad ve svétové politice od Pavla BarSy

a Ondfeje Cisare.
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2 NATO a Rusko

2.1 Vztahy NATO - Rusko po skonceni studené valky

»Studena valka zacala v dob¢, kdy Amerika ocekévala obdobi miru. Skoncila ve
chvili, kdy se Amerika chystala na nové obdobi vleklého konfliktu. Sovétské impérium
se zhroutilo jest¢ necekanéji, nez kdysi prudce vyvstalo ze svych hranic. Stejnou
rychlosti nastal obrat amerického postoje k Rusku: za nékolik mésicli se nepfatelstvi

zmeénilo v pratelstvi® (Kissinger, 1999: 797).

Zacatkem posledniho desetileti dvacatého stoleti se soucasné podafilo piekonat
jak komunistickou ideologii, tak sovétskou geopolitickou hrozbu. Amerika potieti
v tomto stoleti vyhlasila imysl vybudovat novy svétovy poradek a potieti' pievladla na
mezinarodni scén¢ (Kissinger, 1999: 842). Pied vice nez deseti lety se Severoatlanticka
aliance a Ruskd federace otocily zady k minulosti, vyménily dekady zastraSovani za
spolupraci. Jejich vztah se vSak ubird po neptedvidatelné cesté, vzajemné sliby dobré
vile a spoluprace stfidaji viny zklamani a frustrace (Smith, 2008: 1). Pfesto je
Severoatlantickd aliance stavebnim kamenem nového a stabilniho svétového poradku
a je zapotiebi k zaclenéni byvalych sateliti a nastupnickych stati Sovétského svazu do

mezinarodniho mirového poradku (Kissinger, 1999: 860).

Piestoze byl vztah NATO — Rusko formalizovan az vroce 1997, potieba
kooperace byla diskutovana jiz pfed samotnym rozpadem Sovétského svazu. V jednom
z prvnich zahrani¢né politickych vyrokli tehdejSitho prezidenta Borise Jelcina lze
sledovat rusky pfislib participace v NACC a dokonce navrh, Ze jednoho dne se muize
Ruska federace stat clenem NATO (NATO, 2006: 209). Rusti obcané a vlada nelibé
pfijimali Jelcintiv postoj, odménou za jeho tichy souhlas k rozsifeni Aliance, byla pouze
tvrda kritika ze strany ruského parlamentu. Kdyz prezident Clinton potvrdil, Ze prvni
roz$iteni probéhne bez ohledu na Rusko, celila zemé¢ dilematu: zda se zcela odvratit
nebo naopak pfiblizit Alianci (Smith, 2008: 2). Jelcin byl ptesvédcen, ze odvraceni by

znamenalo izolaci, proto spiSe prosazoval formalizaci vztahti®. Na zakladé dohody

'V roce 1918 zastinil W. Wilson se svymi 14 body pafizskou mirovou konferenci. Na konci druhé
svétove valky se zdalo, ze F. D. Roosevelt a Truman maji moznost pietvofit celou zemekouli podle svého
modelu (Kissinger, 1999: 842).

* NATO. Statementby Foreign Minister Andrei Kozyrev of the Russian Federation
(http://www.nato.int/docu/comm/49-95/¢950531b.htm, 21. 3. 2012).
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navazalo Rusko kooperativni vztah a ziskalo unikatni status NATO + 1 v NACC’.
Jelcinliv tym se ale nespokojil se zvlastnim postavenim Ruska a vyslovil podminky, za
kterych pfijme rozsifeni aliance -  Zadné rozmisténi nukledrnich zbrani nebo
spojeneckych sil na izemi novych ¢lenskych statd. Unikatni vztah NATO a Ruska byl
zpecetén podpisem tzv. Ustavujictho aktu (NATO-Russia Founding Act on Mutual
Relations, Cooperation and Security) vroce 1997, kterym byla vytvofena Stala
spole¢na rada. Vyménou za ustupky podpofil Jelcin prvni rozsiteni NATO o zemé

byvalého sovétského bloku (Smith, 2008: 3).

Ochlazeni vztaht ptislo dfive, nez setkani noveé vytvorené rady. Piestoze Rusko
vyjadiilo obavy o mozném unilateralnim postupu Aliance v Srbsku a Cerné hote, byl
postup odsouhlasen Severoatlantickou radou®, a to jen potvrdilo slabou pozici Ruska
(Smith, 2008: 4). Nasledné prest¢hovani n¢kolika velitelstvi z Némecka do severniho
Polska jednoznac¢né poskodil vztah, coz bylo zpeceténo oficialnim pozastavenim vztahti
(Smith, 2008: 4). Jelcinovi a dal$im ruskym pfedstavitelim bylo jasné, ze Aliance mize
byt cenny partner. Z toho divodu se o n¢kolik mésicti pozdéji Rusko vratilo k NATO
(Smith, 2008: 5).

Na konci roku 1999 Jelcin rezignoval na post prezidenta a v ¢ele Ruské federace
stanul Vladimir Putin. Novy prezident nevid¢l Zadnou jinou alternativu, nez opétovné
navazat vztahy s Alianci a co vice, vratil se k otdzce potenciondlniho ¢lenstvi Ruské
federace v Severoatlantické¢ alianci, avSak ta si davala pozor, aby Rusku nedala
jakykoliv signal, Ze se jednoho dne miize stat ¢lenem NATO (Smith, 2008: 5). Role
Ruska byla nadéle v o¢ich Aliance pochybna, samo Rusko se citilo zrazeno Zapadem
a mnoho politikl tyto kroky ze strany Aliance kladly za vinu Putinovi. NATO vS$ak plné

vnimalo ruské anti-zdpadni a anti-NATO tendence, proto pii zavadéni nového

? Specialni status NATO + 1 neziskal 7adny jiny stit (NATO. Major Milestones in NATO-Russia
Relations (http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25469.htm?selectedLocale=en, 21. 3. 2012);
NATO. NATO-Russia Council (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50091.htm, 21. 3. 2012).

* North Atlantic Council je nejvy$sim rozhodovacim a konzultaénim organem Aliance, ve kterém jsou
zastoupeny vSechny Clenské zemé€ (NATOaktual.cz. Struktura a financovani Severoatlantické aliance
(http://www.natoaktual.cz/struktura-nato-0g6-/na_zpravy.aspx?y=na_summit/strukturanato.htm, 20. 3.
2012); NATO. NATO’s role in Kosovo (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm, 21. 3.
2012)
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mechanismu’ dbalo na zlep$eni vztaht (Smith, 2008: 7). V kvétnu roku 2002 byla na
summitu v Italii vytvofena Rada NATO — Rusko® (Smith, 2008: 8).

Kdyz byl Putin zvolen prezidentem podruhé, vztah prosel mnoha dramatickymi
zménami. Rusko se ocitlo v mnohem silnéjsi pozici diky vzrastajicim cendm energii
a ekonomické obnové’, ale Putin nabyl dojmu, Ze stejng jako Jelcin nechal Zapadu piilis
volnou ruku. Letecké kontroly nad nov€ piijatymi Pobaltskymi republikami byly
poslednimi kapkami do Putinova poharu trpélivosti. (Smith, 2008, 8-9). Rozpad
Sovétského svazu zalal oznaGovat jako ,narodni tragédii nedozirnych rozméri®
a Spojené staty ,,pokryteckym a arogantnim vojenskym dobrodruhem*’ (Smith, 2008: 9).
Ve svych proslovech daval jasné najevo, ze se z Ruska stala zem¢ zbavena Spojenych

statt a zapadniho vlivu'®. Rok 2007 skongil naprostym zhroucenim rady (Smith, 2008:

9-11).

Napéti pokracovalo i v dob¢, kdy Dmitrij Medvedev vystiidal Putina na postu
prezidenta. Jednim zprvnich Medvedévovych nédvrhli bylo vytvofeni nového
bezpecnostniho paktu, ktery by nahradil NATO srozsahem od Vancouveru po
Vladivostok (Yevseyev, 2009). Zapad ocenil pozitivni ton, avSak jakékoliv snahy
o pfiblizeni byly zniceny vojenskym konfliktem mezi Ruskem a Gruzii v roce 2008.
Dodnes neni jasné, kdy Rusové vstoupili na uzemi Gruzie, ale je zcela jasné, ze tento
konflikt rozbofil samotné jadro vztahu Rusko — Zipad. NATO oznamilo zastaveni
budoucich setkani Rady do doby, nez budou stazeny ruské sily z Gruzie'', Rusko se
rozhodlo suspendovat spolupraci s Alianci na dobu neurcitou (Smith, 2008: 11-12).
V roce 2009 se ministfi zahranic¢i rozhodli obnovit pravidelna setkani Rady NATO —

Rusko'.

> Aliance si udri princip nezavislého rozhodnuti a akce devatenacti. (Smith, 2008: 7).

® NATO. Founding Act (http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm, 21. 3. 2012);
NATO. NATO-Russia Council Rome Summit 2002 (http://www.nato.int/docu/comm/2002/0205-
rome/rome-eng.pdf, 21. 3. 2012).

! Forbes. Putin Pround: Russia’s Economy Growing
(http://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2012/03/19/putin-proud-russias-economy-growing/, 21. 3. 2012).
¥ National tragedy of immense proportions. BBC. Putin deplores collapse of USSR
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/4480745.stm, 21. 3. 2012).

® Arrogant, hypocritical, and guilty of partaking in military adventurism.

' Hlavni zprava byla jasna: ,,Rusko bylo zpét, Spojené staty na kolenou a Evropsk unie mimo

hru* (Russia was back, the United States was down, and the European Union was out) (Smith, 2008: 10).

""NATO. NATO’s relations with Russia (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm, 21. 3.
2012).

2 Tamtéz.
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Summit v Lisabonu v roce 2010 byl pfilezitosti pro obnovu americko-ruskych
vztahl (Antonenko a Yurgens, 2010). Expertni skupina pod vedenim byvalé¢ ministryné
zahrani¢i Spojenych statl Madeleine Albrightové vydala zpravu tykajici se nového
strategického  konceptu ,,NATO 2020“, ve kter¢é doporucovala vytvoreni
konstruktivngj$iho vztahu s Ruskem. Jedna se o dudlni strategii, v rdmci které bude
zajiSténa bezpecnost Clenskych zemi a zaroven navazan vztah s Kremlem v souladu se
zakladajicimi dokumenty obou rad zlet 1997 a 2002. Uspéch nového vztahu je vsak
podminén reciproci neboli NATO potiebuje Rusko a Rusko potiebuje NATO' (Rotfeld,
2010).

v v

2.5 Rozsifeni NATO podle Zbigniewa Brzezinského

2.5.1 €erna dira

,<Koncem roku 1991 vznikla rozpadem uzemné nejvétSiho stitu ve stiedu
Eurasie ,Cernd dira‘. Jako by nc¢kdo zmapy svéta vyrval geopoliticky

Heartland"* (Brzezinski, 1999: 93).

Amerika byla s koncem studené valky postavena pted tézky geopoliticky ukol.
Stala tvari v tvar statu, ktery se rozpadal, vlastnil jaderné zbrané a byl ve stavu, kdy
politickd anarchie a diktatura byly vice nez pravdépodobné. Z dlouhodobého hlediska
poté Spojené staty staly tvaii v tvar statu, ve kterém musely povzbudit demokratickou
transformaci a hospodarské zotaveni, aniz by daly podnét k vytvoreni nového
eurasijského impéria, které by mohlo branit jejich geostrategickym cilim. Zajmem
Spojenych stath bylo a je vytvoreni Sir§iho euroatlantického systému, v ramci kterého se

udrzuji ditvéryhodné a pevné vztahy s Ruskem (Brzezinski, 1999:93).

Rozpad ruského impéria vytvofil v samém srdci Eurasie mocenské vakuum.

Nové nezavislé staty, které¢ byly dlouhé roky nucené rusifikovany, byly slabé a vladl

" Vzdjemnou potiebu naboural Putin, kdyz prohlasil, ze se Rusko nepfipoji k NATO a naopak navaze
spolupréaci s EU. Dlivodem je, Ze si nedokaze predstavit budoucnost evropské kultury, kterd saha az za
Ural, aniz by byly zahrnuty ideje sousednich zemi (Rapoza, 2011).

'* Geopoliticka teorie Halford. J. Mackindera. Zasadnimi pojmy se staly Svétovy ostrov (Eurasie a
Afrika) a klicové uzemi — Heartland, jenz kliové tizemi v Eurasii. V reflexi némecké snahy ovladnout
v prvni svétové valce vychodni Evropu, pak Mackinder tvrdil, Ze kdo ovlada vychodni Evropu, ovlada
Heartland; kdo vladne Heartlandu, ovlada Svétovy ostrov; a kdo vlddne Svétovému ostrovu, ten vladne
svétu (Stritecky, 2009: 81, 88).
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v nich chaos. V Rusku zptsobil nenadéaly krach zasadni krizi systému, zejména proto,
ze se Rusko snazilo zbavit staré¢ho sovétského socidlné-ekonomického modelu. Vnitini
krize a ztrata mezindrodniho postaveni dohanéla ruské elity k zoufalstvi a geopoliticka
situace k Silenstvi. Dezintegrace Sovétského svazu znamenala pro Rusko velmi
bolestivé a znatelné smrSténi impéria (srov. piiloha 2), ale co bylo jeste bolestnéjsi, byla
orientace byvalych sovétskych republik na NATO a EU (Brzezinski, 1999: 95-97).
Ztrata Ukrajiny'® s jejimi 52 miliony Slovanii znamenalo pro Rusko jediné: kazdy
pokus Moskvy o znovuvybudovani eurasijské fiSe konc¢i, Rusko zlistane osamocené ve
spleti permanentnich konfliktl s nacionalisticky a ndboZensky povzbuzenymi
neslovanskymi narody (Brzezinski, 1999: 99). Z Ruska, které vladlo obrovské uzemni
1i8i a stalo v ¢ele ideologického bloku satelitnich statli, se stal narodni stat s velkymi
problémy, stat, ktery postrdda snadny geograficky pfistup do okolniho svéta.
Postimperialni Rusko bylo nuceno projit obdobim, kdy byly zpochybnény historické
a strategické jistoty (Brzezinski, 1999:101).

2.5.2 Vyspélé strategické partnerstvi

Po rozpadu Sovétského svazu vznikly tfi SirSi a céasteCné se prekryvajici
geostrategické opce, z nichz kazda se vztahuje k hlavnimu zajmu Ruska — pozici vuci
Spojenym statim (Brzezinski, 1999: 103). Prvni moznosti bylo vytvofeni ,,vyspélého
strategického partnerstvi® se Spojenymi staty, coz néktefi zastanci povazovali za jakési
synonymum ke globalnimu kondominiu. Druhd opce znamenala, ze se pfedmétem
ustiedniho ruského zajmu stanou byvalé sovétské republiky Cili ,,blizké zahrani¢i®,
pfi¢emz by se mélo jednat pfedevsim o ekonomickou integraci pod vedenim Moskvy.
Jako treti byla predstavena idea na vytvofeni protialiance neboli eurasijské
protiamerické spojenectvi, které si kladlo za cil omezit americkou pfevahu v Eurasii
(Brzezinski, 1999: 104). Na pocatku vlady prezidenta Jelcina ptevladal v rdmci jeho
nového tymu prvni proud, avSak v disledku kritiky Jelcinovych geopolitickych zdméri,
byl vystfiddn proudem druhym. Idea protialiance se poprvé objevila az v poloviné

90. let, kdy bylo zfejmé, Ze ruskd postsovétska geostrategie neni zietelna ani uspesna

' Ukrajina se zasadila o vytvofeni volngjsiho SpoleGenstvi nezavislych stati. Nahly pozadavek na
podfizeni sovétskych jednotek umisténych na ukrajinské pidé ukrajinskému veleni, zabrénil, aby se
z SNS stal jinak pojmenovany Sovétsky svaz. Moskva byla Sokovana chovanim Ukrajiny a ostatni nove
svobodné zeme¢ ji braly za ptiklad hodny nasledovéni (Brzezinski, 1999: 99).
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(Brzezinski, 1999: 104). Jak se vsak ukazalo, vSechny tii proudy ,,vyplyvaly z poné¢kud
fantasmagorické predstavy o momentalnim mocenském postaveni Ruska, jeho
schopnosti prosadit se na mezinarodni scéné a jeho zahrani¢nich zdjmech* (Brzezinski,

1999: 104).

V dobé bezprostiedné po rozpadu Sovétského svazu byl Jelcin predstavitelem
neuspésného postoje ,,prozapadni koncepce ruského politického mysleni: totiz ze
Rusko patii k Zapadu, mélo by byt jeho soucasti a co nejvice jej napodobovat pii feSeni
domaécich zélezitosti (Brzezinski, 1999: 104). Vrcholem bylo explicitni odsouzeni
imperidlniho odkaz Ruska, kdy Jelcin jasn¢ fekl, Ze se Rusko netouzi stat stiedem
n¢jaké nové fise. Zemé byla povzbuzena pratelskym postojem Zépadu, zejména
Spojenych statl, které posilily proamerické citéni ruské elity. Novym ruskym vidcim
tento vztah velmi lichotil a zacali se domnivat, Ze 1 oni stoji v ¢ele mocnosti podobné
sily (Brzezinski, 1999: 104). Ameri¢ané zacali pro vztah s Moskvou pouZzivat oznaceni
,Vyspelé strategické partnerstvi“, jako by jim posvétili nové demokratické

kondominium, které nahradilo dfivéjsi soutézeni (Brzezinski, 1999: 105).

Rusko se mélo stat nejen nastupcem Sovétského svazu, ale de facto partnerem
v uspofadani zalozeném na rovnopravnosti. Sama zemé by jediné tézila z pomoci
Zapadu, nebot’ by umoznila provést v Rusku vnitini reformy sméfujici k demokratické
vlade, nastartovala by hospodarské zotaveni a zvlastni postaveni partnera Spojenych
stati by z Ruska ucinily stat, ke kterému by mohlo SpoleCenstvi nezavislych stati

vzhlizet'®, nikoliv se jej obavat (Brzezinski, 1999: 105).

Koncepce ,,vyspélého strategického partnerstvi® vypadala velmi lichotivé, avsak
byla zaroven zavadéjici. Spojené staty nemely v umyslu se dé€lit s Ruskem o vladu nad
svétem a ani nemohly, protoze nové Rusko bylo pfiili§ slabé, socidlné zaostalé
a zpustoSené komunistickou nadvladou trvajici dlouha desetileti. Kdyz byly rozdily ¢im
dal tim vice patrné a pojem ,,vyspélé strategické partnerstvi® zacal vyznivat hluse, stale
vétsi pocet Rust dospival k piesvédceni, ze americké partnerstvi byl jeden velky
podvod (Brzezinski, 1999: 105-106). Zklaméni by bylo mozn4 o to mensi, pokud by
Spojené staty ptisly s ndvrhem na rozsiteni NATO a zaroven nabidly Rusku ,,dohodu,

kterou nelze odmitnout™, totiz zvlastni vztah spoluprace mezi Ruskem a NATO. Pokud

' Spoledenstvi nezavislych statii by mohlo byt vd&né, Ze je nové Rusko neohroZuje a naopak si stale
vice védomé vyhod plynoucich z n€jaké formy spojeni s nim (Brzezinski, 1999: 105).
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by byla nabidnuta tato moznost v¢as, mohlo byt zazehndno zklamani Moskvy

z ,,vyspélého partnerstvi“ a postupné oslabeni prozapadné orientovanych ruskych
politikii (Brzezinski, 1999: 106).

Dtikazy o iluzornosti partnerstvi lze vysledovat i z vnitrostatni situace v Rusku.
Jak jiz bylo zminéno, Rusko bylo pfili§ zbidacené komunistickou nadvladou, aby se
stalo rovnocennym partnerem Spojenych stati. Druhym problémem bylo, ze se
postsovétské Rusko zcela nedokazalo distancovat od komunistické minulosti. Klicové
instituce prezivaly, byt v oslabené podob¢, politické pozice nové demokratické elity
slably s naristajici hospodarskou krizi. Nespokojenost ve spolecnosti poskytla vhodné
klima pro kritiky, ktefi tvrdili, Ze partnerstvi je vyhodné pro Ameriku, ale pro Rusko
Skodlivé (Brzezinski, 1999: 109). Lze tedy bez pochyb fici, Ze pro globalni partnerstvi

neexistovaly v letech po rozpadu Sovétského svazu predpoklady.

2.5.3 Jedina alternativa

Rozuzlenim ruského dilematu neni ani iluze rovnopravného partnerstvi se
Spojenymi staty, ani nova politickd a ekonomicky integrovand struktura v prostoru
byvalého sovétského svazu, ani protialiance (Brzezinski, 1999: 122). ,,VSechny tii

snahy o feSeni se vyhybaji jediné volbé, kterou Rusko ve skute¢nosti ma* (Brzezinski,
1999: 122).

Jedinou alternativou, kterd by umoznila Rusku mezinarodni tilohu a maximalné
vyuzit prilezitosti k transformaci a modernizaci zemé¢, je Evropa. ,,Ne vSak jakakoliv
Evropa, ale Evropa transatlantickd, srozSifujici se  Evropskou  unii
a NATO* (Brzezinski, 1999: 122). Evropa po konci studené valky prospivala a je jisté,
ze zustane spojena se Spojenymi staty. K takové Evropé se musi Rusko vztahovat,
bude-li se chtit vyhnout geopolitické¢ izolaci. Amerika musi vyvolat situaci, kterd
pomuze moskevské vidce presvédCit, ze jejich budoucnost spociva v budovani
a postupném upeviiovani vazeb s transatlantickou Evropou a povede k tomu, ze Rusko
bude ochotné ptijmout novou realitu Evropy jak z ekonomického, tak z geopolitického
hlediska a bude schopné t&zit z vyhod nabizenych transkontinentélnim vztahem. ,,Zadna

vvvvvv

Evropa spojena s Amerikou‘ (Brzezinski, 1999: 122—123).
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Pokud by se Rusko stalo jednim z aktérii v ramci transkontinentalniho vztahu,
plynuly by z takového vztahu i podminky, za kterych je mozné takovy vztah navézat.
Prvni podminkou je jasné distancovani od imperidlni minulosti, tedy pfizptsobeni
geopolitickému pluralismu v prostoru byvalého Sovétského svazu. Druhd podminka je
upevnujici se politické a bezpecnostni svazky Evropy s Amerikou. Transatlantické
spoleCenstvi nelze budovat, jestlize by mél nékdo v Rusku fici ,,ne* (Brzezinski, 1999:
124). Na druhou stranu, Rusko by nemélo a nemtize byt vynechdno z procesu vytvareni

vétsi Evropy pod ochrannymi kiidly Severoatlantické aliance (Brzezinski, 1998).

Amerika a Evropa budou muset podat Rusku pomocnou ruku. Oba kontinenty
by mély vyvinout snahu, pfedlozit Rusku navrh na vytvofeni zvlastni smlouvy nebo
Charty tykajici se NATO a spolecné s Ruskem zalit pracovat na podobé mozného
transkontinentalniho systému bezpecnosti a spoluprace. Pokud by se z Ruska stala
demokratickd zemé¢ s trznim hospodafstvim, nebyl by divod, pro¢ poté nenavazat uzsi
vztahy Ruska s NATO. Je ale zivotn¢ dulezité, aby Spojené staty provozovaly takovou
politiku, kterd by dilema jediné alternativy podporovala a donutila Rusko, aby si
vybralo transatlantickou Evropu. Podpora nezavislych stati musi byt integralni soucasti
takové politiky, predev§im Azerbajdzanu, Uzbekistanu a Ukrajiny. Pokud by ziistal
Azerbajdzan podmanény Rusku, byla by celd oblast Stfedni Asie pod neustalym ruskym
tlakem k reintegraci. Rovnéz by neexistoval koridor ke Kaspickému moii a kjiz
zminéné Stredni Asii. Uzbekistan je poté nejsilngjsi stfedoasijsky stat, co se tyce
odolédvani ruskému natlaku. Ostatni stfedoasijské staty jsou pifimo zavislé na jeho
bude muset jednoho dne odpovédét, zda si pieje byt soucasti transatlantické Evropy
a Rusko bude jen s obtizemi sledovat, jak pfestava byt Ukrajina organicky spjata
s osudem Ruska (Brzezinski, 1999: 124-125). Ukrajina se bude muset stit soucasti
sttedni Evropy, a pokud Rusko jeji volbu pfijme, bude to znamenat, ze se rovnéz
rozhodlo stat se plnopravnou souc¢asti Evropy (Brzezinski, 1999: 126). Pokud by Rusko

odmitlo stfedoevropskou cestu Ukrajiny, odsoudilo by se k eurasijské izolaci.

Aliance musi redefinovat svij dlouhotrvajici a strategicky dilezity vztah
s Ruskou federaci. Rusko jiz neni nepfitel, avSak samo Rusko nahlizi na NATO

s odporem. Tato nechut’ se v nejbliz§i dobé nezméni, obzvlasté pokud se Putin opét
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stane prezidentem v roce 2012' (Brzezinski, 2009). Bude zapotiebi ¢asu, vytrvalosti
a trpelivosti, avSak budouci generace ruskych elit si bude pln¢ védoma, ze budoucnost

narodnich z4jmt Ruska lezi v rukach euroatlantického spolecenstvi (Brzezinski, 2009).

2.6. Konec¢na hranice Charlese A. Kupchana

2.6.1 Historicka chyba

Listopadovy summit 2010 se nesl v duchu pfijeti nového strategické¢ho planu
a pfedevsim v nadéji na zlepSeni vztahu NATO — Rusko. Po kolapsu Sovétského svazu
vytvotily Spojené staty a spojenci NATO postudenovalecny systém, ktery efektivné
vytvaii bariéru Rusku. Prestoze jak NATO, tak EU navéazaly vztahy se staty stiedni
avychodni Evropy, tedy se staty, které diive byly soucasti sovétského bloku
a Sovétského svazu, vici Rusku se stile chovaji jako k outsiderovi a vyclenuji jej
z hlavnich instituci euroatlantické komunity (Kupchan, 2010). Lze tedy velmi
jednoduse fici, ze chovani Ruska mé do urcité miry na svédomi Severoatlanticka aliance.
Kupchan se proto domniva, ze se zem¢ Zapadu dopoustéji historické chyby. Podle
se jedna o dulezity krok k nasledné konsolidaci velmocenského miru. Ukotveni Ruska
v alian¢nich strukturach by tedy mélo byt prioritou pro NATO dnesni doby (Kupchan,
2010).

Od konce studené¢ valky se situace v Rusku zménila k mnohem lepSimu,
recentralizace moci a ekonomicky rist diky cendm energii postavili Rusko opét na
vlastni nohy (Kupchan, 2010). Pokud by se stav dostal do kritického momentu, ma
Rusko odvahu a moznosti tlacit proti NATO. Druhy problém piestavuje expanze
smérem na vychod, kterou Rusko ve své nové vojenské doktrin¢ oznacilo za ptimou
vngjs$i hrozbu. Rusko nejen ze nesouhlasi s expanzi, ale dokonce navrhuje své vlastni
navrhy, jak vylepsit euroatlantickou bezpec¢nostni architekturu. Jak je tedy ztetelné vidét,
NATO a jeho spojenci si uz nemohou dovolit vynechdvat Rusko z postudenovalecného

bezpecnostniho usporddani. Logickym vysledkem tedy je, Ze Rusko by se mélo stat

7V dobg, kdy Brzezinski psal tento ¢lanek, byl prezidentem Ruské federace Dmitrij Medvedév, Vladimir
Putin zastaval funkci premiéra zeme.

20



Clenem Aliance. Zem¢ maji na vybér: bud’ se stanou c¢leny, nebo zlistanou outsidery

(Kupchan, 2010).

2.6.2 Vitejte v Alianci

Ptijeti Ruska zavisi na péti hlavnich argumentech. Prvnim argumentem je, ze
otevieni se Rusku by obnovilo jednu z primarnich funkei euroatlantického usporadani,
tedy poskytnuti kolektivni bezpe€nosti prostfednictvim dostfedivé sily integrace.
Kupchan na tento argument nahlizi z perspektivy vétSiny clenskych zemi NATO, pro
které je Rusko zaseknuto ve strategické zemi nikoho. ,,Nezarucuje ani studené¢ rameno
kolektivni obrany, ani teplé objeti kolektivni bezpe&nosti'® (Kupchan, 2010). Stalo-li
by se Rusko jednou zc¢lenskych zemi, Aliance by zacala vystavovat Rusko
demokratizujicimu a pacifistickému efektu integrace, stejn¢ jako v pripadé¢ Zapadniho
Némecka v 50. letech 20. stoleti a stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi
v poslednich dvaceti letech. NATO by se tedy stalo opét hlavnim garantem kolektivni

bezpecnosti v regionu a ziskalo tak sviij novy raison d’étre (Kupchan, 2010).

Gradudlni zac¢lenéni Ruska do struktury NATO, by revitalizovalo transatlanticky
vztah a ucinilo by tak z Evropy siln¢js$iho geopolitického partnera, kterého Spojené staty
akutné potiebuji, to jest Kupchantv druhy argument pro piijeti (Kupchan, 2010). I ptes
nejpozitivnéj$i mozny scénaf, EU neni schopna agregovat své obranné kapacity. Pouze
Rusko, které mé vice nez milion aktivnich sil, méa potencial vojensky posilit Evropu.
NATO bude muset postupovat velmi obezietné¢ v oblasti sdileni inteligence
a vojenskych technologii, avSak vidina posileni vojenské sily Aliance a bezpecnosti
euroatlantické komunity jsou jasnymi divody, pro¢ by i pfes pochyby mélo dojit

k rozsiteni (Kupchan, 2010).

Jako tfeti uvadi Kupchan argument, ze pokud bude Rusko ptipojeno k NATO,
mohou se poté bez obav piipojit i Ukrajina a Gruzie, aniz by to ptsobilo jako provokace
Moskvy (Kupchan, 2010). Ptijeti obou zemi do NATO bez Ruska by podle ruského
politologa Karaganova znamenalo zvySeni konfliktniho potencidlu s nedozirnymi

nasledky, nebot’ v ruském politickém zargonu externi hrozba takového druhu znamena

'8 It warrants neither the definitive cold shoulder of collective defense nor the warm embrace of collective
security.
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valku'®. Expanze miZe byt zastavena, ale jeji zastaveni nevyiesi exkluzi Ruska
z jednotného euroatlantického uspofadani. Resenim by bylo, aby se Ukrajina a Gruzie
staly ¢lenem NATO az po Rusku nebo v dobé¢, kdy je rozsiteni o Rusko jiz nezvratitelné
(Kupchan, 2010). Jinymi slovy jejich vstup je mozny az v dobé, kdy bude jisté, ze

nezvysi geopolitické napéti v regionu.

Za ctvrté, bezpecCnostni pofadek vybudovany kolem struktury NATO muze
slouzit jako garance, ze Aliance bude i nadéle kontrolovat vyvoj euroatlantického
prostoru. Alternativni nabidky, jako naptiklad pfeneseni ¢astecné odpovédnosti na
OBSE nebo vytvoieni nové struktury, by devalvovaly moc, coz byl hlavni diivod, pro¢
Clenské zemé NATO spiSe nereagovaly na navrh Ruska k vytvofeni nové evropské
bezpednostni struktury®’. Otevieni NATO jak pro Rusko, tak pro zem& Spoledenstvi
nezavislych statd je jasna odpovéd’ na vSechny alternativni nabidky. Tato odpovéd je

dikazem, ze je v hlavnim z4jmu Aliance zstat v centru déni (Kupchan, 2010).

Poslednim argumentem je, Ze zaclenéni Ruska do NATO by pomohlo
euroatlantické komunité, aby se zame¢fila na i problémy mimo region. Ackoliv ma
Evropa stale co dé¢lat v problematickych regionech jako je Balkan a Kavkaz, je v zajmu
vSech statll v geografické zon¢ Vancouver — Vladivostok, aby Aliance odpovidala na
globalni hrozby terorismu, Sifeni jadernych zbrani, mezinarodni zlo¢in, ale i klimatické
zmény (Kupchan, 2010). Miizeme tedy fici, ze kolektivni zajmy statd jsou formovany

vyvojem globalniho charakteru.

Piijeti Ruska slibuje pozitivni spillover efekt i mimo Evropu. Clenstvi Ruska
v NATO by nejen mohlo znamenat dokonceni procesu budovani euroatlantického
spolecenstvi, ale i pomoc takovému spolecenstvi, aby bylo pfipraveno na multipoldrni

a politicky odlisny svét budoucnosti (Kupchan, 2010).

' Karaganov, S (2011). An Iron Fist to keep NATO expansion at Bay. Russia in Global Affairs. 4. 3.
2011 (http://eng.globalaffairs.ru/pubcol/An-iron-fist-to-keep-NATO-expansion-at-bay-15130, 1. 4. 2012).
Y Radio Free Europe, Radio Liberty (2009): Russia Unveils Proposal For European Security Treaty.
(http://www.rferl.org/content/Russia_Unveils Proposal For European Security Treaty/1891161.html, 1.
4.2012).
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3 NATO JAKO GLOBALNIi ALIANCE

3.1 Globalni aktér

Unorové rozpuiténi Organizace VarSavské smlouvy a prosincové zhrouceni
Sovétského svazu vroce 1991 realné ukoncCily desetileti trvajici bipolarni konflikt.
Situace v mezinarodnim systému se zcela zménila, ptestaly platit politické, bezpecnosti
a strategické zasady a svét, stejné jako mezindrodni organizace, musel reagovat na
zmény. Severoatlantickd aliance byla nucena feSit své vlastni existencidlni dilema.
Hodnoty a ideologie Zapadu zvitézily, tedy i NATO se mohlo povaZzovat za vitéze,
nepfiitel vSak zanikl a NATO tak ztratilo mnohé ze svého ptivodniho raison d‘état. Je
pochopitelné, ze se objevily otazky tykajici se existence, vyznamu a uplatnéni aliance,
ktera je protipélem néceho, co uz neexistuje. Po skoneni studené valky ztratila Aliance
kromé protivnika také spolec¢nou identitu a podnét k soudrznosti (Kagan, 2003: 102—

103).

Pfestoze byl ztracen vyznam, co se tyCe zadrzovani sovétského expansionismu,
NATO stale drzelo nevysloveny mandat v oblasti vytvareni zakladd kolektivni obrany
a bezpecnosti, kterd by podporovala demokratizaci a politickou integraci Evropy.
Zaclenéni spojeného Némecka utiSilo i posledni obavy uz od dob Franko-pruskych
valek™ o poloze zem& v samém srdci Evropy (NATO, 2009). Jiz v obdobi 90. let 20.
stoleti odpovidala Aliance na konec familidrniho rozdéleni bipolarniho prostiedi,
vytvoftila novy strategicky ramec a zacala navazovat intenzivni vztahy s dal§imi zemémi,
mezi které patii i zemé v té dob€ jiz byvalého sovétského bloku (NATO, 2006: 9).
NATO se zcela adaptovalo novym podminkdm a tato adaptace byla stvrzena podpisem
Washingtonské deklarace zroku 1999. Summit stanovil nové hlavni cile: trvaly mir,
bezpecnost a svoboda pro vSechny obyvatele Evropy a Severni Ameriky, Clenstvi
oteviené viem evropskym demokraciim bez ohledu na jejich zemé&pisnou polohu®
a spoluprace se spojenci a partery, véetné Ruska a Ukrajiny (Feltham, 2003: 148).
Druhym ukazatelem adaptace je summit v Praze v roce 2002. Zde byly nejen zapocaty

dialogy o pfijeti novych ¢lent, ale NATO bylo nuceno odpovédét na nové hrozby

21
1870 — 1871.

** Zemg, které jsou schopny pievzit ¢lenské povinnosti a jejich prijeti piisp&je ke zvyseni bezpetnosti a

stability v Evropé (Feltham, 2003: 148).
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21. stoleti®*. Odpovédi byla reforma civilnich a vojenskych struktur, p¥ijeti novych roli
a rozvoj novych schopnosti®* (NATO, 2006: 20-21). Postupem &asu pracovala
Organizace Severoatlantické smlouvy na prohloubeni stavajicich vztahli, navazani
vztahti novych a rozsifeni spoluprace s ostatnimi organizacemi®. V soucasné dobé je
NATO bezpochyby nejmocnéjsi vojensko-politickou alianci na svété. Vsech 28
Clenskych zemi pochédzi z dvou nejproduktivnéjSich, technologicky nejvyspélejsich,
socialné¢ modernich, ekonomicky prosperujicich a politicky demokratickych regiont.
Pocet obyvatel vSech ¢lenu tvoti pouhych 13% svétové populace, ale 45% globalniho
HDP. Prava sila Aliance je odvozena z kombinace americkych vojenskych schopnosti

a ekonomické sily s evropskym politickym a ekonomickym umem (Brzezinski, 2009).

Ptes veskeré tispéchy a vysoky stupeni aktivity se i NATO ocitlo v hluboké krizi.
90. léta 20. stoleti lze povazovat za ,strategické prazdniny“, kdy Cclenské zemé
oslavovaly pad neptitele. V samotné euforii bylo velmi jednoduché piehlidnout nového
nepfiitele, ktery se chystal na fatdlni tok. Teroristické utoky z 11. zafi 2011 byly
jasnym diikkazem, Ze nezijeme v benignim svété, ale ve svéte, ve kterém je zapotiebi
celit neobycejnému a nepredvidanému nebezpeci — masovému teroru (Aznar, 2006: 38).
Teroristické ttoky byly revoluéni i pro samotnou alianci, tradi¢ni koncepty jako
zadrzovani a zastraSovani jiz nebyly zivotaschopné. Pii hledani nového strategického
konceptu se objevily navrhy, aby se NATO stalo globalni organizaci. Podivame-li se na
hrozby 21. stoleti, jako je terorismus a Sifeni jadernych zbrani, ukazuji se navrhy na
globdlni alianci jako opodstatnéné (Dale, 2008). Pouze opravdova globélni aliance

muze Celit globalnim vyzvam dne$niho svéta (Daadler a Goldgeier, 2006).

3.2 Globalni aliance neokonzervativce Kima R. Holmese

3.2.1 Vyhra a presvédceni

Jiz od konce 40. let 20. stoleti, kdy byla Severoatlanticka aliance vytvofena lze

fici, Ze se jednd o ndstroj americké zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Po valce se

3 Napt. teroristické utoky z 11. zaii 2001, nestabilni situace na Balkéanském poloostrové (NATO. Prague
Summit Declaration (http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm, 5. 3. 2012).

** Tradi¢ni role kolektivni obrany je v 90. letech rozsifovana o dalsi role, které lze zahrnout pod pojem
kolektivni bezpecnost. Mezi tyto aktivity patfi mirové operace mimo Uzemi aliance ¢i stabilizace
postkomunistického prostoru (Sedivy, 2001: 19).

“ NATO. Prague Summit Declaration (http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm, 5. 3. 2012)
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novym faktorem mezinarodnich vztahti stala existence komunistickych zemi. Jadro
tvotil Sovétsky svaz, vnéjsi impérium tvofily zemé stfedni a jihovychodni Evropy.
Vznikl tak sovétsky blok, ktery byl zdkladem mocenského vlivu celého komunistického
hnuti (Vesely, 2010: 351-352). Zapad pojimal nové zformovany Sovétsky blok jako
vznik nového poméru sil, na ktery bylo nutné reagovat. Zadna ze zapadoevropskych
zemi by expanzi nemohla celit sama, bylo jasné, ze je zapotiebi alian¢ni struktury.
Hlavnim inicidtorem byla Velka Britanie, ale efektivni svazek by mohl byt vytvotren
pouze se Spojenymi staty. Ty by musely prehodnotit svou zahrani¢ni politiku®®, proto

s 1w e ’ ; . ¥ 7 ’ ’ . v 22
nejdtive prichazela v avahu aliance tvofena pouze zapadoevropskymi zemémi®'.

Mezinarodni situace se navzdory snaham zhorSila, ponechat feSeni vzniklé
situace pouze na zapadoevropskych stadtech by bylo pro USA pfili§ riskantni.
Kongresem schvalena Vandenbergova rezoluce®® z &ervna 1948 umoznila Spojenym
statim zapojit se do regionalnich a kolektivnich vojenskych struktur i mimo zapadni
polokouli. Zména v zahrani¢ni politice vedla k jednani spolu s Kanadou a ¢lenskymi
staty Zapadni unie o uzavieni regiondlni vojensko-politické aliance k zajiSténi
bezpecnosti zemi v oblasti severniho Atlantiku. Jednani vyvrcholila 4. dubna 1949 ve
Washingtonu, podepsanim smlouvy ustanovujici Organizaci Severoatlantické smlouvy

(Kissinger 1999: 473; Vesely, 2010: 362-363).

Béhem studené valky tvotila protipol Sovétskému svazu a rozpad VarSavského
paktu a Sovétského svazu ucinil z NATO vitéze bipolarniho konfliktu. Jak fika staré
klisé: vSichni maji radi vitéze. Jinymi slovy, nikdo by nechtél nasledovat Spojené staty,
pokud by byly porazeny nebo vupadku (Holmes, 2008: 98). Vidce musi byt
presveédCivy. Proto, aby Spojené staty ziskali zpét svou pozici globalniho viiddce, musi

v . .. . . . y, r 2
zménit politickou a strategickou situaci, ve které se nachazi®

. Selhéni a inkompetence
pouze odradi potencionalni spojenecké staty ve spolupraci s USA. Aby spojenci chtéli
spolupracovat se Spojenymi staty, musi pochopit, Ze jejich situace se zménila, jsou
silnym a konzistentnim vitézem a ze spoluprace generuje vétsi zisk nez ztratu (Holmes,

2008: 99). Spojené staty proto musi nalézt lepsi cestu, jak presvédcit vSechny lidi na

*® Regulativa neumoziiovala vojenské smluvni zavazky mimo zapadni polokouli (Vesely, 2010: 362).

2TV breznu 1948 Francie, Velkd Britanie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko uzaviely v Bruselu

Smlouvu o hospodéiské, socidlni a kulturni spolupraci a o kolektivni obrané, téZ znamou jako Bruselsky

pakt.

¥ Arthur Vandenberg, republikansky senator za stat Michigan v letech 1928 — 1951.

29 . . . - vive ;o s o v wrysw “ , , ,
Existuje dojem, Zze vé&tSina problémi je zplisobena az ptili§ zabfednutim do valky vIrdku a

Afghanistanu a Spojené staty jsou tim padem neschopné Celit novym vyzvam (Holmes, 2008:99).
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svété, ze jejich problém je problémem Spojenych statii (Holmes, 2008, 101). Proto by
dva zminéné principy — vyhra a pfesvédeni — mély byt permanentnimi principy

uspésné strategie vidcovstvi (Holmes, 2008:102).

3.2.2 Global Freedom Alliance

Amerika je viceméné zapojena ve vytvaieni vSech povale¢nych mezinarodnich
instituci, jejichz Gspéch je zalozen na podpoie a vedeni ze strany Spojenych statil.
Prestoze se spojenci obcas stavi k viidcovstvi USA spise jako k problému, je jasné, ze
zajiSténi miru a bezpecnosti ve svété neni mozné, pokud USA bude stat stranou.
Spojené staty jsou stale nejsilnéjsi, nejvlivnéjsi a nejbohatsi zemi na svété a zaroven
jedinou zemi, ktera je schopna promitat svou moc jménem svobody a miru (Holmes,

2009: 2).

Proti hrozbam 21. stoleti, od rozpadajicich statil, teroristl az po mezinarodni
zlocince, by Spojené staty a jejich partneti mély vytvofit nové uspotradani propagujici
bezpecnost a chranici svobodu (Brands a Carafano, 2009: 1). Klicovym aspektem nové
strategie je silné postaveni v transformaci politického, legdlniho a ekonomického
systému’’. Aspirace na tuto pozici ssebou nesou i posilovani existujicich alianci,
vytvafeni novych mezindrodnich organizaci a zahdjeni agresivni strategie
multilateralismu v americkém z&jmu (Holmes, 2008: 118). Co Spojené staty potiebuji,
je nova, flexibilni asociace svobodnych statli na celém svéte, jejiz ¢lenové maji chut’
a prostfedky ke zdolani hrozeb vii¢i jejich bezpecnosti a touhu propagovat stabilitu, ve
které muze svoboda vzkvétat (Brands a Carafano, 2009: 1). Jiz existujici instituce
a aliance by nemély byt opustény, nybrz doplnény néfim mnohem efektivnéjSim

(Holmes, 2009: 2).

Hlavni svétové mezindrodni instituce a organizace, které byly vytvotfeny
v disledku druhé svétové valky, se dramaticky zménily v poslednich desetiletich. Jejich
originalni struktury plné¢ odpovidaly své dobé, ta je vSak nenavratné¢ pry¢ (Holmes,
2009: 1). Z pohledu Holmese jsou americké vojenské aliance zastaralé, nebot’ byly

vytvotreny béhem studené valky. I pies nespocet pokusti o udrzeni jejich relevance jsou

3% Zachovani suverenity narodnich statii, otevieného trhu a ekonomickych systémi, realngjsi systémy
mezinarodniho prava, které chrani svobodné demokratické narody pfed dopady snahy potrestat nésilniky
z tyranskych a rozpadlych stati (Holmes, 2008: 118).
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pozadu a v centru své pozornosti jasné postradaji velké svétové krize. Dokonalym
ptikladem je NATO (Holmes, 2008: 118). NATO potiebuje najit novy divod a novou
misi. Oba kroky mohou byt splnény pouze piijetim novych c¢lenl, opusténim
exkluzivniho regionalniho zaméfeni a nédslednym globalnim rozsitenim. Nejuspésnéjsi
vojenska aliance by tedy jiz neméla byt o obran¢ transatlantického prostoru a starého
kontinentu, ale o obrané suverenity a svobody vsech ¢lenskych zemi pted jakoukoliv
hrozbou globélni svobodé a mezinidrodni bezpecnosti (Holmes, 2008: 119). Spojené
staty nepotiebuji vice vlivu ve starych institucich, ale novou koalici, kterd neni ani
tradi¢ni vojenska aliance, ani nové oficidlni mezindrodni téleso s novou byrokracii
a novym rozpoc¢tem (Brands a Carafano, 2009: 3). NATO musi pfijmout nové Clenské
zem¢ a zménit se v Global Freedom Coalition (t€z Global Freedom Alliance, déle jen
GFC)’!. Primarnim organiza¢nim principem, aviak ne jedinym, by méla byt hrozba
terorismu. Proto spole¢né s pfijimanim novych ¢leni by méla GFC piijimat i nové
tikoly (Holmes, 2008: 119). Clanek podobny Clanku 5 Severoatlantické smlouvy by
vSak nemél byt potfeba, protoze nova aliance by nebyla vojenského charakteru.
Podobny ¢lanek by naopak mohl vygenerovat nové problémy, se kterymi by se musela

aliance potykat’> (Brands a Carafano, 2009: 3).

Jak je vidno, nova globalni bezpec¢nosti aliance je zapotiebni, otdzkou vsSak
zustava, jak by méla vypadat. Testem pro Clenstvi by neméla byt schopnost ubrénit se
velkym armadam, ale zda narody celi spoleénému neptiteli, zda sdileji hodnoty svobody
a zda maji co nabidnout spolecné obran¢ (Holmes, 2008: 119; Holmes 2009: 4). Pro
nékteré zemée by musely byt podminky piijeti pozménény, nebot’ by se aliance nem¢la
stat nastrojem pro zatazeni Spojenych statii nebo jinych silnych vojenskych mocnosti do
vSech rozepii mezi Clenskymi staty a jejich sousedy (Holmes, 2008: 119). Zem¢& musi
prokédzat neutuchajici oddanost jak nérodni, tak mezinarodni svobod¢, tedy respekt

k ekonomickym a politickym svoboddm a svobodnym volbam (Brands a Carafano,

! Objevily se i navrhy na revitalizaci transatlantického partnerstvi rozsahlejsim propojenim
demokratickych narodd v jedné celosvétové struktute, League of Democracies, téz Concert of
Democracies. Navrh Daadlera a Lindsaye pfedpoklada, Ze kritériem pro pfijeti bude demokraticnost statu,
spokojenosti svobodnych ob¢anti. Zminény navrh podporuje i senator za Arizonu a byvaly kandidat na
prezidenta Spojenych statli John McCain (Daadler a Lindsay, 2007: 5-6; McCain, 2007). Charles A.
Kupchan se vSak domniva, ze takovy navrh neni ideélni, nebot’ by byly vytvofeny nové délici linie mezi
demokratickymi a nedemokratickymi zemé&mi. Rovnéz tikd, Zze neni zapotiebi vytvofit takovy klub,
protoze spoluprace mezi liberdlnimi demokraciemi je zcela bézna (Kupchan, 2008).

*? Hrani¢nich spory nebo zabranéni vstupu potencionalné prosp&inym &leniim (Brands a Carafano, 2009:
3).
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2009: 3). Globélni aliance by méla byt oteviena vSem svobodnym, bezpecnost
poskytujicim zemim, jejichz bezpecnost je ohrozena extremisty, terorismem nebo
rozpadajicimi se stdty. Na druhou stranu, koalice nesmi obétovat kvalitu za kvantitu

(Holmes, 2009: 4).

Existujici struktury a obligace NATO by musely byt v souladu s GFC. Ackoliv
by slouceni obou struktur zaddalo vyjednavani a cas, neexistuje zadny divod, pro¢ by
mély byt napiiklad plany NATO na vychodni expanzi odsunuty do zapomnéni. Ba
pravé naopak, takové plany by mély zlstat aktualni a nadale rozsifeny o problematiku
terorismu. Existujici aliance v Asii by mohly byt integrovany spolecné s NATO do
nového bezpecnostniho ramce. Bude pfedevsim zalezet na Spojenych statech, zda
budou schopné presvédcit své spojence v NATO o nutnosti zmény a priladkat nové Cleny,
aby se staly ¢leny GFC (Holmes, 2008: 120). Nova globalni aliance se nevytvofi ptes
noc a ani nebude pln¢ efektivni bez americké pomoci ostatnim narodiim postavit
vojenské a bezpecnostni kapacity, kterymi by pfispivaly globalni bezpecnosti (Brands

a Carafano, 2009: 6).

Vyhody globélni aliance nelze piehlédnout. Aliance piedkladaného rozméru
globalizuje americké aliance tak, aby byly schopny celit globalnim hrozbam. Ve stejnou
chvili posili silu Spojenych stati a zaroven jim ulevi od jakéhosi bfemena, které nesou
na svych bedrech od zacatku boje proti globalni hrozb¢ terorismu (Holmes, 2008: 120).
Jinymi slovy, GFC bude prostfedkem posileni svobody a obnovy americké strategické
flexibility (Holmes, 2009: 6). Aliance muze slouzit jako ndstroj odstraseni pro
autoritativni rezimy touzici po regiondlni nebo globalni hegemonii nebo jako
multilateralni zdroj tlaku na zemé s jadernymi ambice, jakymi jsou Iran a Severni Korea
(Holmes, 2009: 6). Silna globalni aliance muze byt pomocnikem Japonska a ostatnich
zemi, které se obavaji ,zmrtvychvstalého* Ruska a rostouci Ciny, nebot samotna
existence aliance je jasnou zpravou jak Moskvé, tak Pekingu (Holmes, 2008: 121).
Globalni aliance by neméla byt explicitné namifena proti Rusku a Cing, aviak pro
samotnou alianci by bylo pouze pifinosem, pokud by se jejimi ¢leny staly svobodné staty
Evropy, Asie a jakékoliv oblasti, které¢ maji se Spojenymi staty spole¢ného mnohem vic,

neZ s Ruskem a Cinou i v piipadech uzké spoluprace (Holmes, 2008: 121).

Globalni aliance vSech svobodnych statli vSak nelze povazovat za 1¢k na

vSechny nemoci. Nové vytvofend struktura nesmi znamenat konec spoluprice
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s nedemokratickymi narody, ani nesmi znamenat potfebu vykonavat tradi¢ni diplomacii,
aby byla udrzena rovnovaha moci (Holmes, 2008: 121). GFC nema ambice nahradit
nebo se plést do Cinnosti Severoatlantické aliance, globdlni aliance by naopak me¢la
doplnit NATO tam, kde nemtize nebo nechce zasahovat. GFC by méla byt vidéna jako
doplnék NATO, nikoliv jako jeho rival. Global Freedom Coalition by mohla vytvofit
nové usporadani vztahl, které by mohly pomoci feSit problémy. Lze tedy fici, ze
cokoliv, co posiluje mezinarodni mir a mezindrodni bezpecnost je jedin¢ dobré pro

NATO (Holmes, 2008: 121; Holmes, 2009: 5).

3.3 Globalni NATO Ivo Daadlera a Jamese Goldgeiera

3.3.1 Proména

,»S malou fanfarou a jeSté za mensi pozornosti se Severoatlantickd aliance stala
celosvétovou zalezitosti“ > (Daadler a Goldgeier, 2006). Piestoze byla Aliance
vytvorena za icelem ochrany povale¢né Zapadni Evropy pfed Sovétskym svazem, hleda
nyni oblasti, které by mohla svym zapojenim stabilizovat. V rdmci promény ze
studenovalecné struktury rozSifuje nejen svij geograficky dosah, ale mnozstvi a druh
operaci. V poslednich letech se NATO angazovalo jako peacekeepingova sila
v Afghénistanu, trenér bezpecnostnich slozek v Irdku a hlavni logisticky podpiirce mise
Africké unie v Darfaru (NATO, 2006: 155-163). Aliance dale asistovala pii pomoci po
katastrofické vIn€ tsunami v Indonésii, zasobovala oblasti zasazené hurikanem Katrina

a pomohla obétem zemétieseni v Pakistanu (Daadler a Goldgeier, 2006).

Globalni ambice Aliance jsou vysledkem konce studené valky. Vzdjemna
propojenost teroristickych siti dala svétu jasné najevo, ze nejefektivnéjsi zptisob
eliminace nepfitele je zasah piimo v jadru. Takova piimd obrana vyzaduje globalni
vojensky dosah a NATO, jakozto primarni multindrodni vojenské aliance, piesné tyto
pozadavky spliiuje (Daadler a Goldgeier, 2006). Prestoze NATO zaznamenalo nutnost
operovat mimo euroatlanticky prostor, jejich akceschopnost byla do velké miry
limitovana pozadavkem, ze Clenské zemé¢ Aliance musi byt severoamerické nebo
evropské (Daadler a Goldgeier, 2006). Vedouci osobnosti NATO si byly védomy této

chyby, proto se snazili redefinovat roli Aliance navdzanim novych vztaht

3 With little fanfare—and even less notice—the North Atlantic Treaty Organization has gone global.
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s demokratickymi zemémi®* mimo transatlanticky region (Daadler a Goldgeier, 2006).
Ackoliv tehdejsi generalni tajemnik Jaap de Hoop Scheffer jasné tekl, ze se zNATO
nestane globalni aliance, ale aliance s globalnimi partnery””. Navazani novych vztaht je
dobry prvni krok, nicméné Aliance musi jit jeSté dal. Dal§im krokem musi byt otevieni
moznosti ¢lenstvi vS§em demokratickym zemim na svété, které chtéji a jsou schopné
pfispivat k naplnéni novych ukoli Aliance. Regiondlni organizace nemuze Ccelit
globdlnim hrozbam, pouze opravdova globalni aliance muze celit globdlnim vyzvam

21. stoleti. (Daadler a Goldgeier, 2006).

3.3.2 Mise splnéna

Na konci studené valky a se zrozenim jednotné a svobodné Evropy byly
strategické cile amerického zapojeni na starém kontinentu naplnény. Spojené staty si
vSak najednou nebyly jisté, jak projektovat svou moc, zda branit etnickym konfliktim
a genocid¢ a stat se tak primarnim hra¢em humanitarni intervence a postkonfliktni
stabilizace. Teroristické titoky necekan¢ ukoncily nejistotu USA, globalni povaha vyzev,
pted kterymi se ocitly Spojené staty, se stala zietelnou nejen pro vidce zemi, ale i pro
vefejnost. Poprvé v historii doglo k aplikaci Clanku 5°¢ Severoatlantické smlouvy.

(Daadler a Goldgeier, 2006).

Jak jiz bylo naznadeno, s rostoucim geografickym rozsahem se ménil i rozsah
operaci. NATO nyni bere na sva bedra operace, ktera nejsou nikterak spojena
s teritorialni integritou a bezpecnosti, ba naopak, dotykaji se mnohem $§ir§i mezinarodni
stability. Je tedy jasné, ze se NATO méni. Méni se vSak dostate¢n€? Jestlize neni
hlavnim vyznamem Aliance teritoridlni obrana, ale slu¢ovani zemi vyznavajici podobné
hodnoty a prokazujici stejny zdjem v boji proti globalnim problémiim, tak Aliance jiz
nemusi mit vyhradné transatlanticky charakter’’ (Daadler a Goldgeier, 2006). Lze tedy
fici, ze NATO si plné uvédomuje, Zze potiebuje posilovat a formalizovat vztahy se

zem&mi mimo transatlantickou komunitu a potiebu stat se globalnim hra¢em. Navazani

** Australie, Japonsko, Novy Zéland. (NATO. NATO looks for global partnerships
(http://www .nato.int/docu/update/2006/04-april/e0427c.htm, 1. 4. 2012)).

 Tamtéz.

** Piiloha 1.

37 Zems jako Australie, Brazilie, Japonsko, Indie, Novy Zéland, Jihoafrické republika a Jizni Korea sdileji
hodnoty a zdjmy se Severoatlantickou alianci a mohou pfispét snahdm Aliance tim, Ze poskytnou
vojenské sily a logistickou podporu (Daadler a Goldgeier, 2006).
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novych globalnich vztahi by mélo byt povazovano nikoliv za kone¢ny stav, nybrz za
prvni krok vstfic novému formélnimu uspotfadani a ¢lenstvi. V podobném stavu se
nahdzela aliance jiz v poloviné 90. let, kdy zacala spolupracovat se zemémi byvalého
VarSavského paktu prostiednictvim PfP, které umoznilo armadam c¢lenskych zemi
ucastnit se vojenskych cviceni a urcitych mirovych operaci (Daadler a Goldgeier, 2006).
Prestoze bylo PfP vytvoieno jako alternativa k pfimému ¢lenstvi v NATO, brzy se stalo
jakymsi pfedstupném pied samotnym pfipojenim (NATO, 2006: 197-198). Novée
navazana globalni partnerstvi by se tedy méla stat né¢im podobnym jako PfP v poloviné
90. let, tedy jakousi piipravnou tifidou pro transformaci Aliance z transatlantické entity

v globalni (Daadler a Goldgeier, 2006).

Pii rozSifeni NATO neni podle Daddlera a Goldgeiera nutné meénit zakladni
parametry struktury, ktera velmi dobte slouzi spojeneckym zemim jiz dlouhé desetileti
(Daadler a Goldgeier, 2006). Rikaji v$ak, Ze Severoatlantickd smlouva musi byt
obohacena o dodatky piedeviim ke Clanku 10°®, ktery limituje &lenstvi v NATO pouze
na evropské zemé. Jakdkoliv stejné smyslejici, tedy demokraticky smyslejici zemé, by
méla byt schopna zazadat o Clenstvi v alianci bez ohledu na geografickou polohu

(Daadler a Goldgeier, 2006).

Zmény v uspotfadani a velikosti beze sporu vyvolaji otazky ohledné nového
vyznamu Aliance. Mnohé z novych ¢lenskych zemi se mohou obavat, ze geograficka
expanze bude znamenat oslabeni existujicich kolektivné obrannych zdvazki. Proto by
mél princip zakotveny v Clanku 5 Severoatlantické smlouvy zistat hlavnim principem
globalni aliance. Nové vytvorena struktura by neméla nikterak podkopavat autoritu
OSN nebo EU, prestoze ani jedna struktura nedisponuje takovou vojenskou kapacitou
jako NATO. Ackoliv je Aliance vojenska struktura, byt s demokratickym politickym
zakladem, neméla by se ani ve své globalni podobé¢ stat druhou OSN, spisSe by se méla
stat vice schopnym a legitimnim pfidavkem organizace, at’ uz pii implementaci nebo pfi
vynucovani rozhodnuti Rady bezpecnosti. Daadler a Goldgeier tvrdi, ze v piipadé¢ EU
by nova globalni aliance nejen nenarusila narGstajici globalni snahy unie, ale byly by to
evropské snahy, které by dopliiovaly postkonfliktni rekonstrukce a mirové operace

globélniho NATO.

38 piiloha 1.
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4  SVET BEZ NATO

4.1 Od realismu k neorealismu

4.1.1 Realisticka tradice

Realismus se jako ucelena teorie se rodi na konci tficatych let 20. stoleti
(Kratochvil, 2009: 247). Jiz samotny nazev odkazuje na ¢aste¢n¢ teoretickou a castecné
skutecnou blizkost k praxi mezinarodnich vztaht. ,Jeho stoupenci se prohlaSuji za
realisty, ktefi ukazuji [mezindrodni vztahy] takové, jaké skutecné jsou, na rozdil od

stoupenctl ostatnich smért, ktefi se podle realisti zabyvaji utopiemi* (Druldk, 2010: 54).

V padesatych letech dominoval mezindrodnim vztahim, avSak po stietu
s behavioralisty v druhé velké debaté¢ jeho vliv upada (Kratochvil, 2009: 58-59, 247).
Nejednoznacny vysledek debaty a postupny upadek behavioralismu pak umoznil na
konci sedmdesatych let ,,zmrtvychvstani® realismu a to v modifikované neorealistické
form&®®, kterd vznika jako odpovéd’ na behavioralistickou kritiku realismu (Kratochvil,

2009: 205, 247).

Ackoliv je realismus nejjasnéji definovany a nejkoherentnéjsi z tradic, neobejde
se bez nejednoznaénosti. Pro vSechny hlavni znaky (neo)realismu plati, Zze se k nim
hlasi vétSina hlavnich ptedstaviteli (neo)realismu. Za prvé, rozhodujici otdzkou je moc.
Ziskani a shromazdéni moci je zdkladnim cilem aktéri a ndsledné rozlozeni moci je
zakladna, tedy obvykle vojenska sila, se kterou je nejcastéji ztotoznéna. Tretim znakem
je neustdld rivalita a nepfatelstvi mezi jednotlivymi aktéry mezinarodnich vztahd.
Trvalad spoluprace ani trvaly mir nejsou mozné, protoze valka je trvalym prvkem.
Poslednim, ale ne méné dulezitym znakem je, Ze nejvyznamngjSimi aktéry
mezinarodnich vztahél jsou stity. Ostatni aktéfi*® jsou ndstrojem statd, nebo jsou

bezvyznamné z hlediska hlavnich otdzek vztaha (Druldk, 2010: 55).

%% Predstavitely jsou Kenneth Waltz, Robert Gilpin, ktery prichazi s teorii hegemonické stability a
Stephen Walt, pfinaSejici teorii rovnovahy hrozeb (balance of threat stability) (Kratochvil, 2009: 207).
* Mezinarodni organizace, nadnarodni korporace, apod. (Drulék, 2010: 55).
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4.1.2 Waltzav neorealismus

Jiz od svého zrodu je neorealismus jednou z nejvlivnéjsich teorii mezinarodnich
vztaht, kterd je Siroce aplikovana na otdzky bezpecCnosti a velmocenského soupeteni.
Zakladatelem neorealismu je Kenneth Waltz, ktery pokracuje v realistické tradici
a zaroven vstifebava kritiku behavioralismu (Drulak, 2010: 60; Kratochvil, 2009: 205).
Waltzliv neorealismus piebira celou fadu charakteristik spojenych s klasickym
realismem, za klicovou pro pochopeni mezindrodnich vztahli povazuje analyzu moci,
zejména koncept mocenské rovnovahy. Stejné jako klasicti realist¢ vidi Waltz
mezinarodni prostiedi jako kolbisté, kde se aktéfi vojensky stietdvaji a soupeii tak
o nadvladu nad ostatnimi (Kratochvil, 2009: 205). Pod vlivem behavioralistické kritiky
upousti Waltz od kvantifikace empirickych dat a ptirodovédnych metod. Mezinarodni
systém pojima jako analogii trhu, kde staty hraji podobnou roli jako firmy (BarSa
a Cisat, 2008: 132). ,,Stejn¢ jako firmy usiluji o pfeziti a maximalizaci zisku, i staty si
chtéji udrzet vlastni nezévislou existenci a maximalizovat svou moc* (Kratochvil, 2009:

205).

Jednim z hlavnich pfinosit Kennetha Waltze do teorie mezinarodnich vztaht je
strukturdlni teorie, kterd se diva na mezinarodni systém jako na jeden celek. Jedna se
o velkou teorii (grand theory), jejimz zakladnim pojmem je struktura systému. Ta ma,
podle Waltze, tfi charakteristiky: Za prvé, struktura systému je anarchickd, tedy vztahy
nejsou zaneseny v Ustavé a neexistuje suverén, jde o strukturu decentralizovanou.
V takovém systému je kazdy stat sam za sebe a nemuze nikomu divétovat. V okamziku
vyrazného posileni jednoho statu uzaviraji ostatni staty protialiance a nespoléhaji na
sliby. Pokud se pak v systému nachézeji minimalné dva staty a je splnéna podminka
anarchicnosti systému, pak systém sméfuje k rovnovaze moci, bez ohledu na to, zda o to
aktéfi usiluji ¢i nikoliv. Za druhé, systém tvoii navenek stejné jednotky, tedy jednotky,
které jsou odkdzany samy na sebe, a proto si nemohou dovolit hlubsi specializaci a musi
se vénovat vSem ukolim, které se objevi. A za tfeti, podle Waltze je pro strukturu
charakteristickd proménliva distribuce ¢i rozlozeni moci dané poctem rozhodujicich
velmoci v systému, podobné¢ jako byva trzni struktura charakterizovana poctem
dominantnich firem*'. Podle po&tu dominantnich jednotek rozliduje Waltz systém

bipolarni a multipolarni (Bar$a a Cisaf, 2008: 132; Druldk, 2010: 61-63).

*I Monopol, duopol, oligopol.
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Co se tyka systému unipolarniho, jeho vznik Waltz nepiedpoklada, nebot’ by se
jednalo o selhdni mechanismu mocenské rovnovéahy (BarSa a Cisaf, 2008: 131-133,
Druldk, 2010: 61-63, 149; Kratochvil, 2009: 206). Pokud by vSak doslo ke vzniku
takového uspofadani, dominantni mocnost by se musela chovat umirnéné, zdrzenlivé
a trpelivé. Ackoliv by vykazovala vS§echny zminéné atributy chovani, slabé staty by se
inadéale obavaly budouciho chovani mocnosti (Waltz, 1997: 915). Jakékoliv vétsi
koncentrace moci je hrozbou ostatnim statiim a zpusobuje, Ze se za¢inaji chovat tak, aby
obnovily rovnovahu. VétSina analytiki proto tvrdi, ze unipolarita jsou pouze
»luze*“ a,moment”, které nevydrzi dlouho a dlazdi cestu multipolarit¢ (Wohlforth,

1999: 55-6).

Nejstabilngj$i uspofadanim podle Waltze* je uspofadani bipolarni a to hned
z nékolika divodu: Je ptehlednéjsi. Waltz tvrdi, ze v bipolarnim systému jsou tahy
protivnika predvidatelnéjsi nez v systému multipolarnim a bipolarni systém se mnohem
vice blizi hie snulovym souctem, coz usnadiiuje vzdjemnou kontrolu a vzajemné
odstraSovani; zbavuje dva rozhodujici hrace zavislosti na nejistych spojenich
a umoziuje snazsi dohodu v dil¢ich otazkdch mezinarodnich vztaht (Druldk, 2010: 61—

63; Benes a Stritecky, 2009: 183; Kratochvil, 2009: 206, 224).

4.2 Desetileti bipolarity

4.2.1 Cesta k bipolarité

Vysledek druhé svétové valky znamenal zdvaznou zménu mezinarodnich vztahi
a mocenského uspofadani: vzestoupily nové mocnosti, Spojené staty americké
a Sovétsky svaz se staly supervelmocemi, které v nasledujicich Ctyficeti letech urovaly
chovani celého systému. Levicové strany se socializatnimi zdméry, mezi nimi
1 komunisté, vyznamné posilily své pozice. I presto tehdejsi prezident Spojenych stat

Franklin D. Roosevelt pocital stim, ze se Sovétsky svaz stane jednim ztzv. Ctyf

2 Bipolarita je stabiln&jsi nez multipolarita i podle Johna Mearsheimera, ktery tvrdi, Ze bipolarni systém
je miroveéjsi ze tff hlavnich divoda: Za prvé, pravdépodobnost konfliktu je nizsi, proto je
pravdépodobnost vélky jako takové minimalni. Za druhé, odstraSeni nepfitele je jednodussi, nebot’
nerovnovaha moci je redukovana, popiipad¢ jednoduSe odvracena. Za tfeti vyhlidky na dspéSnost
odstraSovani jsou mnohem vétsi, protoze chybné vypocty relativni sily a odhodlani soupefe k titoku jsou
mén¢é a méné¢ pravdépodobné (Mearsheimer, 1990: 14).
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policistil a Ze neni potfeba se obavat sovétského expanzionismu (Kissinger, 1999: 432;

Vesely, 2010: 334, 343-344).

Redlnd situace vSak byla zcela odlisnd, proto nastupujici prezident Harry S.
Truman reagoval politikou nesouci oznaceni ,politika zadrzovani (policy of
containment) komunismu s naslednym vydanim Trumanovy doktriny. Pravé Trumanova
doktrina je povazovana za vyhldSeni studené¢ valky Sovétskému svazu. (Kissinger,

1999: 461466, 468—469; Vesely, 2010: 345).

Evropa se ocitla ve slozité ekonomické a socidlni situaci, nebyla vyloucena ani
politicka destabilizace. V 1ét& roku 1947 byla Georgem Marshallem® piedstavena
nabidka americké pomoci pii povalecné obnové Evropy. Zatimco zapadni svét piijal
nabidku ptivétivé, Sovétsky svaz se k Marshallovu planu postavil jako k néstroji
amerického imperialismu. Reakci Sovétského svazu byla urychlend komunizace
a sovétizace stfedni a jihovychodni Evropy (Kissinger, 1999: 472-473; Vesely, 2010:
344-346).

Kdyz Winston Churchill ve svém fultonském projevu navrhl vytvofeni aliance
anglosaskych narodt, byl odmitnut. O dva roky pozdé&ji se podivoval, Ze jeho aliance
byla odmitnuta, avSak nyni se schyluje k vytvoreni aliance mnohem S$ir§itho rozmeéru.
Dtivodem bylo, ze Evropa nebyla pfipravena na politicky a ideologicky vliv Sovétského
svazu. ZhorSeni mezindrodni situace donutilo Spojené staty k piehodnoceni zahranic¢ni
politiky a zapojeni do regionalnich a kolektivnich vojenskych struktur mimo zépadni
polokouli (Kissinger 199: 472-473; Vesely, 2010: 362-363). Jasnou pfic¢inou byl Stalin,
resp. jeho politika, ktera poslouzila jako jednotici prvek Zapadu (Fidler a Mares, 1997:
11). Dalo by se tedy fici, ze to byl pravé Staliniiv Sovétsky svaz, kdo politicky sjednotil
Evropu a poskytl ji u¢innou transatlantickou obrannou alianci branici princip, nikoliv

uzemi. (Fidler a Mares, 1997: 35; Kissinger, 1999: 474).

Zpocatku byla Aliance pouze politického charakteru. Kromé politické jednoty
predstavoval zépadni blok i blok sdilejici hodnoty demokracie, pravniho statu, lidskych
prav a liberaln¢ trzniho piistupu k ekonomice (Ash, 2006: 14). Politika a hodnoty
semkly Zéapad proti spole¢nému nepftiteli a z Aliance se stal klicovy nastroj kolektivni

obrany obou bifehli severniho Atlantiku (Ash, 2006: 14-16). Proces pfemény byl

* Statni tajemnik Spojenych stati.
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urychlen piiznivymi podminkami, které opétovné nastolil sam Sovétsky svaz*, proto se
Aliance na pocatku 50. let 20. stoleti transformovala v akceschopnou vojenskou
organizaci, kterd podle amerického ministerstva zahrani¢i nebyla zamétena vylucné

proti nékomu, ale proti agresi (Kissinger, 1999: 474; Vesely, 2010: 363).

Integrace Spolkové republiky Némecko® byla rozhodujicim momentem pro
Sovétsky svaz, ktery na tento krok odpovédel vytvorenim vojensko-politického paktu
sovétského bloku. Podepsanim multilaterdlni Smlouvy o pftatelstvi, spolupraci
a vzdjemné pomoci vznikla tzv. Organizace VarSavské smlouvy, kterd spojovala
vSechny staty sovétského bloku (Vesely, 2010: 370). Hrozba se strany Sovétského
svazu dostala konkrétni podobu a je to pravé VarSavska smlouva, proti které se NATO
béhem studené valky vymezovalo. Paradoxem je, Ze ptivodnim zamérem VarSavské
smlouvy nebylo vytvofeni a zakonzervovani systému dvou neptatelskych paktd, ale

jeho zniceni, z hlediska Sovéta predevsim NATO (Vesely, 2010:370).

4.2.2 Bipolarni konflikt z pohledu K. Waltze

,»Z hlediska Waltzova neorealismu je studend valka nevyhnutelnym dusledkem
existence dvou supervelmoci v anarchickém systému® (Kenneth Waltz cit. dle Drulék,
2010: 176). Podstatou je koncentrace vojenské sily v rukou dvou supervelmoci, mezi
kterymi jsou ideologické spory, instituciondlni rozdily a existence jadernych zbrani
pouze podruznymi faktory. V anarchickém systému nemohou byt vztahy mezi hlavnimi
aktéry pratelské, byt by si byly sebepodobnéjsi. Skute¢nost, ze studend valka neptesla
v ozbrojenou konfrontaci supervelmoci s fatdlnimi nasledky pro cely svét, lze pficist

vyhodam vyplyvajicim z bipoladrniho uspotadani (Druldk, 2010: 176—177).

Nekteii tvrdi, Ze studend valka zacala jiz na konci druhého desetileti dvacatého
stoleti bolSevickym prevratem. Prevladajici pojeti vSak tvrdi, Ze studend valka zacala po
druhé svétové valce, kdy se béhem dvou let zformovaly dva antagonistické bloky:
Zapad a Vychod™. Hegemoni obou blokil vyznavali zcela protichiidné, nesmifitelné

hodnoty, proto se o studené valce hovoii jako o systému heterogenni bipolarity. Mezi

* Usp&sny sovétsky atomovy vybuch (1949), vitézstvi komunistii v Cing (1949), pocatek korejské valky
(1950).
*3 SRN, tedy Zapadni Némecko se &lenem NATO stalo 6. kvétna 1952.
46 :
Viz4.2.1.
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Vychodem a Zapadem panovalo trvalé ideologické, ekonomické a politické nepratelstvi,
nedivéra a napéti se ventilovaly v mezinarodnich krizich nebo v tzv. perifernich
valkach?’. Je az zaraZejici, e 7adna z krizi neskon¢ila piimou vojenskou konfrontaci
obou supervelmoci. K vojenské konfrontaci nedoSlo, moznd trochu paradoxné,
predevsim diky existenci a vlastnictvi jadernych zbrani, jejichZ ni¢ivy potencial nutil
vSechny politiky k vysoké opatrnosti a zdrzenlivosti. (Eichler, 2009: 134, 279, Waltz,
1964: 882-886).

Dlouha desetileti byly obé supervelmoci ve stejném systému a jejich chovani si
bylo v relativné velké mife podobné, od zbrojeni po intervence. Jejich vojenské sily
byly viceméné v rovnovaze a vojenské doktriny mély konvergentni tendence (Waltz,
1993: 45-46). Rozdil v jejich chovani byl mnohem mensi, nez jaky byl rozdil mezi
jejich ideologii: ob¢ velmoci se snazily zménit zemé k obrazu svému. Spise nez ,,vidci
spasitelského hnuti* se ob¢ strany staly velmocemi v tradi¢nim smyslu. Podle Waltze
ma systém dvou unikatni vlastnosti: mira napéti je vysoka, ale protoze neexistuje zadna
nadfazend autorita Ci tfeti osoba, je velmi tézké vyvinout tlak a usmérnit tak chovani
aktéri (Kenneth Waltz cit. dle Cesa, 2009: 186). Lze tedy ve strucnosti fici, Ze zdjem
omir a stabilitu tdhl mocnosti k sob¢, zatimco jejich obavy je od sebe odhancly
(Kenneth Waltz cit dle. Cesa, 2009: 186). Pravdépodobnost, ze studena valka skonci
regulérni valkou, byla minimalni (Cesa, 2009: 186—187). Bipolarni konfrontace je
neoddélitelné spjata s neobvyklym fenoménem. Jako jediné byla studena valka schopna

transformovat historicky nasilny region v oblast miru (Mearsheimer, 1990: 51).

4.2.3 Konec bipolarity

,Bipolarita jako popisny termin je zachovan tak dlouho, dokud existuje velky

rozdil mezi moci dvou vidéich zemi a moci dalsich vyznamnych stati*™ (Waltz, 1964:

892).

Po vice nez tfi sta let se v moderni historii odehravalo drama o padu a vzestupu

velkych mocnosti. Béhem multipolarni éry se na scéné objevilo 12 mocnosti, do druhé

7 Berlinska krize 1948 — 1949, Korejska valka 1950 — 1953, Suezska krize 1956, Karibska krize 1962,
Vietnamska valka 1965 — 1973, Afghanska krize 1979 (Eichler, 2009: 133—134).
48 . . . . . . .

Bipolarity as a descriptive term remains appropriate as long as there is a great gap between the power
of the two leading countries and the power of the next most considerable states.
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svétové valky jich vstupovalo sedm a na konci zbyly dvé. Jeden stat upadl, aby povstal
jiny. Druha svétova valka tento vzorec narusila a jeji vysledek dal poprvé v historii
prilezitost bipolarité. Presto sam Waltz tikd, Ze se v roce 1964 spletl, kdyz predvidal, ze
bipolarni uspofadani vydrzi celé stoleti. Jiz na podzim roku 1989 vzpominal zastupce
(amerického) ministra zahrani¢i L. Eagleburger s nostalgii na obdobi ,,stabilni

49¢¢

a predvidatelné atmosféry studené valky™* a o nékolik mésicti pozdéji, v 1été roku 1990,

poskytl John Mearsheimer diikazy, ze nas ¢ekaji jesté horsi dny (Waltz, 1993: 44).

cey

Valky jsou obvykle spjaty s nestabilitou systému, proto systémy, které pteziji
velké valky, demonstruji svou stabilitu. Jiz na konci 70. let se Waltz domnival, ze
bipolarni systém ma Sanci vydrZet, protoze zadny tieti stat nebyl schopen vyvinout
kapacity, které by mohl porovnavat s t€émi sovétskymi nebo americkymi. Bipolarni
systém pusobil robustnim dojmem, ptresto se Waltz domnival, Ze ,,nemé Sanci vydrzet
tak dlouho, jako jeho predchidce’ (Kenneth Waltz cit. dle Cesa, 2009: 188). Proto
neni pfekvapenim, ze Waltz tvrdil, ze studend valka neskonci diive, nez se zacne
rozpadat struktura, ktera ji udrzovala (Waltz, 1993: 49). Ekonomickd reorganizace
SSSR se stala vnéjsi nutnosti, kterd potfebovala vnitini zmény. Sovétsti vidci se snazili
zvratit upadek mezinarodniho postaveni, ale neuspéli (Waltz, 1993: 50). Stejné jako

skoncil Sovétsky svaz, skoncila i bipolarita.

4.3 Unipolarni systém

Sovétsky svaz stahl své vSechny své kapacity ze statli vychodni Evropy, coz pro
n¢ znamenalo plné ziskani nezavislosti. Disledkem bylo, ze se ve Spojenych
statech, Britanii a Némecku vytvofily nazory, Ze americké a britské vojenské sily
v Némecku ztratily svlij raison d* étre. John Mearsheimer se domnival, ze by tyto sily
m¢ély byt stazeny z kontinentu, NATO a VarSavsky pakt rozpustény. Vysledkem by bylo,
ze bipolarni struktura, kterd charakterizovala Evropu od konce druhé svétové valky, by

byla nahrazena multipolarni strukturou (Mearsheimer, 1990: 5-6).

Dnes vsak jiz vime, ze Waltzliv piedpoklad o nemoznosti unipolarity

* Remarkably stable and predictable athmosphere of the Cold War.
50 ; )
Unlikely to last as long as its predecessor .
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a Mearsheimertv predpoklad o multipolarni struktuie jsou chybné’'. Rok 1991 byl pro
SSSR tragicky. Nejprve se rozpadla Organizace VarSavské smlouvy, poté zanikl
1 Sovétsky svaz. Severoatlantickd aliance do velké miry ztratila svlij divod k existenci,
ale 1 navzdory sovétskému zaniku piezila a existuje i v roce 2012, kdy vznika tato prace.
NATO je sice povazovano za garanta stabilni bezpec¢nostni situace v Evropé, ptesto se

musime tazat, jak dlouho vydrzi efektivné fungovat (Waltz, 1993: 75).

Podle Waltze mélo NATO smysl pouze v prozatimnim obdobi rapidnich zmén
po konci studené valky. Otazkou bylo, kdo by se mél stat ochrancem a mirotviircem, az
Spojené staty opusti kontinent. Evropa a Rusko by mohly nahlizet na NATO, jako na
alianci, ktera by se méla zhostit této ulohy a stabilizovat region. Z kratkodobého
hlediska je jejich touha opodstatnéna, z dlouhodobého nikoliv. Prezence americkych sil
by se stala iritujici zalezitosti pro evropské staty, jejichz bezpecnost by nebyla ohrozena.
Pro Spojené staty by se prezence stala bfemenem, nebot’ by musely piisobit ve svéte,
jenz se stava vice ekonomicky a politicky kompetitivni a méné vojensky zaméteny

(Waltz, 1993: 75).

Jak tedy Aliance miZe vydrZet, jestlize nema cenného nepfitele? Upadek
Sovétského svazu znamenal upadek vlivu Spojenych statlh na Zapadé. Nebylo-li by
sovétské hrozby, NATO by byvalo nikdy nevzniklo. Sovétsky svaz vytvotil NATO
a smrt sovétské hrozby ,,osvobodila® Evropu, jak Vychodni, tak Zapadni. Nové
osvobozené staty se musi naucit starat samy o sebe nebo budou muset vytrpét nasledky
a to i pies fakt, Ze stazeni Ameri¢and z Evropy bude pomalejsi neZ stazeni Sovétd™.
Amerika muze byt prospés$na ostatnim clenskym zemim NATO, ale Aliance je zalozena
na ochoté¢ a dobrovolnosti ¢lentl, proto budou potencialni evropské mocnosti jen stézi
tolerovat pfitomnost Ameriky. Waltz proto tvrdi: ,,Dny NATO nejsou secteny, ale roky
ano™> (Waltz, 1993: 76).

NATO je perfektnim ptikladem pro (neo)realistické smysleni o mezindrodnich
institucich. Aliance je instituci, kterd bezpochyby hrala svou roli, kdyz zabranila

vypuknuti tieti svétové valky a pomohla Zapadu vyhrat studenou valku. Byla

' Waltz nebere vznik unipolarniho uspofadani viibec v uvahu. Mearsheimer upozoriiuje, e bipolarita
poskytuje cas, aby se dva protivnici naucili zvladat konflikt bez valky. V pfipadé multipolarniho
usporadani s pohybujicimi se koalicemi by byli protivnici nuceni se pteucit zjmy oponenta, dosdhnout
novych dohod a vytvofit nova pravidla kompetitivniho vladnuti (Mearsheimer, 1990: 27)

> Allied Command Operations. 1990 Onwards (http://www.aco.nato.int/briefhistory.aspx, 13. 4. 2012).

3 NATO's days are not numbered, but its years are.
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manifestaci bipoldrniho uspotadani moci v Evropé a byla to pravé rovnovéha moci,
kterd poskytla kontinentu stabilitu, nikoliv NATO per se. Ve své podstaté se jednalo
o americky nastroj projekce moci tvaii v tvar sovétské hrozbé. S rozpadem Sovétského
svazu se podle (neo)realisti mélo NATO rozpadnout nebo rekonstituovat tak, aby
odpovidalo novému mocenskému rozlozeni v Evropé. Severoatlanticka aliance nemohla

a nemuze zustat takova, jaké byla béhem studené valky (Mearsheimer, 1995: 13—14).
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5 KOMPARACE

Odlisnost jednotlivych scénarii 1ze vysledovat nejen na jejich vysledné podobé
a schopnosti ovlivnit mezinarodni prostiedi, ale uz v samotném jadru. Jsou to praveé
hluboko zakofenéné odliSnosti, které pomohou stanovit proménné a umozni tak
komparaci jednotlivych navrhi. V ramci komparace se soustfedime na rozsah
navrhované instituce, vliv na mocenské uspotfadani a na pozitiva a negativa plynouci
z daného projektu. Jako posledni, uvadim miru realnosti, kterou dany projekt ma. Pro

ptehlednost jsou jednotlivé proménné shrnuty v tabulce, jen tvoii piilohu 6.

5.1 Rozsah navrhované alternativy

5.1.1 Soucasna podoba

Vroce 1949 zakladalo Severoatlantickou alianci 12 zemi na obou biezich
Atlantického ocednu. V obdobi mezi rokem 1949 a zacatkem 80. let 20 stoleti se staly
¢leny NATO dalgi étyii zemé — Turecko a Recko vroce 1952, (Zapadni) Némecko
v roce 1955 a Spanélsko v roce 1982. Pfijeti dal§ich deseti ¢lenskych zemi po skonéeni
studené valky je vSak mnohem pozoruhodnéjsi, at’ uz s hlediska poctu, tak z hlediska
politického dopadu. Dvanact zemi — Ceské republika, Mad’arsko a Polsko v roce 1999,
Bulharsko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko v roce 2004
avroce 2009 Albanie a Chorvatsko — se pfipojily k NATO v celkem tiech vindch
roz$iteni. VSechny nové Clenské zemé byly pfipraveny na cClenstvi prostfednictvim
Membership Action Plan’®, ve kterém stéle participuje Republika Makedonie, od roku
2009 Cerna hora a nejmladsi participujici zemi v MAP je od roku 2012 Bosna
a Hercegovina®> (NATO, 2006: 183). V soudasné dob& ma Severoatlantické aliance 28
¢lenskych nezéavislych zemi, dal§ich 41 zemi po celém svéte spojuje s NATO urcita

forma vztahu a spoluprace (srov. piiloha 3)°°.

5.1.2 Smérem na vychod

>* MAP je program, jehoz tikolem je piiprava zemi aspirujicich na ¢lenstvi (NATO, 2006: 189).

3 NATO. Membership Action Plan (MAP) (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37356.htm, 3. 4.
2012).

*®NATO. Partners (http://www.nato.int/cps/en/natolive/51288.htm, 3. 4. 2012).
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v

»---Rusko [by se] béhem prvnich dvou desitek let pfistiho stoleti mohlo
pozvolna integrovat do Evropy, ktera by nezahrnovala pouze Ukrajinu, ale sahala by az
k Uralu, a dokonce déle. Pfidruzeni Ruska k evropskym a transatlantickym strukturdm,
nebo néjaké forma cClenstvi, by na oplatku otevielo dveie ttem zakavkazskym statim —
Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu —, které o spojeni s Evropou zoufale

usiluji* (Brzezinski, 1999: 126).

Pokud bychom smysleli zcela unilateralng a nebrali v potaz dopady’’, které by
mohly jak pozitivné, tak negativné ovlivnit mezindrodni systém a rozsifili Alianci
o Rusko, Ukrajinu a vSechny tii Kavkazské republiky, mohla by byt tvofena celkem
tiiceti tremi Clenskymi staty (srov. pfiloha 4). Z geografického hlediska lze tici, ze stala-
li by se Ruska federace ¢lenskou zemi Severoatlantické aliance, doslo by k prekroceni
euroatlantického prostoru a jeho rozsifeni az severnimu Tichému oceanu. Svym
zpiisobem by tak byl naplnén sen Medvedéva o alianci sahajici od Vancouveru az po

Vladivostok.

5.1.3 Globalni NATO

V piipad¢ transformace NATO v globalniho aktéra podle ptedkladanych navrhi
je slozité stanovit, jak by nova entita vypadala z kvantitativniho hlediska. Pfesny pocet
Clenskych zemi nelze ptedvidat z toho divodu, Ze nova aliance, at’ uz ve formé¢ GFC
nebo jiz pfeménéné Aliance, by méla byt oteviena vSem adeptim na Clenstvi, ktefi
prokazuji svou odevzdanost svobodé a disponuji nécim, co by bylo pfinosem pro novou

entitu®®.

Vezmeme-li vSak v potaz pouze staty explicitné zminéné v jednotlivych
navrzich, tedy Australii, Novy Zéland, Japonsko, Izrael, Afghénistan, Irdk, Indie,
Filipiny, Jizni Koreu, Indonésii a Brazilii, byla by nova aliance tvofena minimalné
tiiceti deviti staty (Brands a Carafano, 2009: 4; Holmes, 2008: 120). Pokud by se nova

aliance formovala v dobg, kdy by ¢lenem Aliance byly i zemé, které se v soucasné dob¢

3" Viz podkapitola 5.3.1.

¥ Jestlize by byl realn& projednavan i navrh Goldgeiera a Lindsaye na vytvoteni League of Democracies,
byl by pocet ¢lenskych zemi pravdépodobné podobny, nicméné dle mého usudku ne totozny. GFC by na
rozdil od Ligy navézala vztahy i smén¢ demokratickymi a demokratizujicimi se zemémi, napf.
Singapurem a Thajskem, které by ziskaly pozorovatelsky status (Brands a Carafano, 2009:1; Holmes,
2008: 120).
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podili na MAP, byl by minimalni pocet ¢lenskych zemi ctyficet dva. Je tedy stale
otazkou, jaky by mohl byt maximalni pocet ¢lenskych zemi, nebot’ v souc¢asné dobé jej

nelze jednoznaéné urcit.

S trochou nadsazky je mozné vypocitat pravdépodobny maximalni rozsah
globalni aliance. V soucasné dob¢ existuje 25 pln¢ demokratickych zemi, 53 zemi, kde
neni demokracie pln¢ rozvinuta a 37 zemi s hybridnim demokratickym rezimem (srov.
ptiloha 5). Z celkového poctu 115 demokratickym zemi je jiz 28 ¢lenem NATO a dalsi
tfi maji nakro¢eno k Clenstvi. Znamena to tedy, ze ¢lenstvi v globalni alianci by mohlo

byt otevieno dalsim 84 zemim po celém svéts™.

5.1.4 Konec NATO

Jediny ze tii pfedklddanych navrhii ma protichidnou tendenci. Jestlize by se
vramci prvnich dvou NATO rozSifovalo a pfeménovalo, vramci neorealistického
pohledu na nastalou situaci by se mélo NATO rozpustit. Pokud by se tak opravdu stalo,
byly by v Severni Americe dva nezavislé staty, které by nebyly spojeny s Evropou
v zadném vojensko-politickém a bezpecnostnim uskupeni. Na starém kontinenté by
lezelo 26 ,,byvalych® ¢lenskych statll, které by se po desetileti bezpecnosti garantované

Spojenymi staty musely spolehnout na své vlastni zdroje a bezpecnostni kapacity.

5.2. Vliv, negativa a pozitiva

5.2.1 NATO s Ruskem

Nové vytvotfena aliance by mohla disponovat velkym vlivem v mezinarodni
politice. Dvé zemé, které byly pied vice nez dvaceti lety antagonisty a jakakoliv
spoluprace nepfichdzela v ivahu, by najednou byly zaclenény do Siroké vojensko-
politick¢é a bezpecnostni struktury. Kombinace americkych schopnosti a ruskych
energetickych zdroji by mohly z Aliance ucinit silného hrace regionalniho

1 mezindrodniho systému. Dohnali-li bychom tuto pfedstavu az do extrému, mohla by se

> Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2011

(http://www .sida.se/Global/About%20Sida/Sd%?20arbetar%20vi/EIU_Democracy Index Dec2011.pdf,
12.4.2012), s. 3-6, 29.
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stat entitou natolik silnou, Ze by sama ¢i ve spoluprdci s ostatnimi regionalnimi
organizacemi mohla postupné transformovat konfliktni regiony v mirov¢jsi nebo zcela
mirové oblasti. Takova entita by rovnéz disponovala relativné velkym odstrasujicim
potencialem, a tak domnivam, ze by bylo jen velmi slozité ji sesadit z pomysIného triinu

kolektivni obrany a bezpecnosti.

Nelze fici, zda z uvedené alternativy vyplyva vice pozitiv ¢i negativ, nicmén¢ se
je pokusime shrnout. Za prvé, Aliance rozsifend o Rusko by oteviela dvefe zemim,
které usiluji o ¢lenstvi v NATO, ale kviili vztahiim s Ruskem se nechtéji nebo nemohou

stat ¢leny (Brzezinski, 1999: 126).

Za druhé, Rusko by prestalo nahlizet na Severoatlantickou alianci jako na
hrozbu. Na stran¢ druhé, Aliance by se zbavila onoho postudenovaleéného reliktu
euforie — protiruského postaveni — ackoliv nebylo nikdy explicitn€ feceno, Ze je Aliance
udrzovéna jako protivaha Rusku (Betts, 2009: 34). V dusledku opusténi tohoto postoje
by se Rusko mohlo pfestat citit vynechano zpovalecného evropského usporadani
v Evrop¢ a stalo by se pravoplatnym clenem a mohlo tak zapomenout na eurasijskou

izolaci, coz povazuji za tieti pozitivum dané alternativy (Brzezinski, 1999: 126).

A za c¢tvrté, Aliance rozSifend o Rusko by se stala siln¢jSim geopolitickym
partnerem, kterého Spojené staty nutné potiebuji. Proces integrace by postupoval
pomalu a rozvazn€, odménou za trpélivost by poté byla hlubsi vzajemna diavéra mezi
¢lenskymi zemémi a Ruskou federaci. Jak tvrdi Kupchan: ,,NATO by s pfijetim Ruska
podstupovalo urcity risk, avSak exkluze Ruska ze struktur predstavuje risk mnohem

v&t3i“®® (Kupchan, 2010).

Sundame-li si rizové bryle a podivime se na expanzi smérem k Rusku ve
skutecném svétle, nalezneme i negativa spojend s timto krokem. Pro prvni negativum
lze pouzit pfirovnani, ze by se ,,liska ocitla v kurniku®. Napftiklad Pobaltské republiky
jsou stale ovladany silnou averzi vici Ruské federaci, jejiz predchiidce dlouha desetileti
okupoval zemi zminénych republik. Stejny ¢i podobny postoj maji i dalsi, nyni jiz

Clenské zemé NATO a byvalé zemée sovétského bloku.

% To be sure, NATO would run a strategic risk by bringing Russia into an aliance, that for the moment, is
still intended to hedge against a potential Russian threat. But NATO is actually runnig a potentially
greater risk by excluding Russia from the Euro-Atlantic order.
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Za druhé, Aliance by se stala fid¢eji spojenym celkem, kde solidarita by byla do
velké miry oslabena. Pfijeti Ruska by enormné zvétSilo jeji rozlohu a prohloubilo
rozmanitost ¢lenskych zemi. Pokud by do roku 2025 pfijala Rusko, Ukrajinu a né€kolik
dalsich zemi SNS, mohla by Aliance mifit az k poctu ctyficeti ¢lenskych zemi

rozdilnych velikosti, prosperity a vojenskych schopnosti (Kupchan, 2010).

Tretim negativem je fakt, Ze Clenem Aliance by se stala zemé, kterd neni
demokracii. Pfijeti Ruska do Aliance v soucasné dobé by se tak mohlo stat
nebezpeénym prerogativem, které by bylo vrozporu sprincipy demokracie,
individudlni svobody a vlady prava, které jsou pevné zakotveny v Severoatlantické
smlouvé (Kupchan, 2010). Urcitd hrozba vyplyva i ruské mentality, kdy by se mohly
objevit pozadavky Ruska na zménu rozhodovaciho procesu (nejlépe podle vzoru Rady

bezpecnosti) a posileni role v rdimci NATO (Romancov, 15. 3. 2012).

5.2.2 Globalni aliance

Stejné, jako v ptipadé Aliance rozsifené o Rusko, by globalni aliance mohla
disponovat velkym vlivem v mezindrodnim prostiedi. Globdlni entita by mohla
koordinované odpovidat na globalni hrozby, jejichz potlateni by mohlo pod vlivem

takto silného hrace byt efektivnéjsi, rychlejsi a dlouhodobé.

Nové alian¢ni struktura by ucinila z americkych alianci skutecné globalni entity
a vykompenzovala tak oslabujici Severoatlantickou alianci (Holmes, 2008: 118; Holmes,
2009: 6). Vysledkem by byla zlepsena koordinace a koheze veskerych snah potiebnych
k vytvoteni globalniho bezpecnostniho pofadku, ktera udrzuje svobodu, mir a stabilitu.
Vytvoteni globalni aliance by déle pomohlo zmensit bfemeno, které musi Spojené staty

nést v boji proti terorismu.

Pfinosem pro novou alianci by bylo i Clenstvi zemi, jako je Indie a Indonésie.
Takové staty by pomohly rozlozit G77, za jejichz ,,sukni“ se Casto skryvd Teheran
(Holmes, 2008: 121). Dalsim pfinosem globalniho pfistupu k bezpecnosti by byla
asistence v piipad¢ multilateralnich rozhovorii se Severni Koreou. Jestlize se soucasné
rozhovory setkaji s neuspéchem, byly by navraceny Radé bezpecnosti, ve které by

Australie a Japonsko mohly prosadit tvrdsi piistup. Ten by mohl byt vetovan Cinou
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nebo Ruskem, a pokud by se tak stalo, mohly by opét Australie a Japonsko zorganizovat

koordinovangj$i ptistup mimo OSN a vyhnout se tak iluzi izolace (Holmes, 2008: 121).

Zahrnuti rozvojovych zemi pak zaptisobi jako novy silny popud k pokracovani
v cest¢ k demokratické a ekonomické svobod¢. Dalsim jednoznacnym pozitivem bude,
ze globalni aliance bude natolik silna, ze bude pusobit jako odstraSujici néstroj pro
agresivni Rusko a predev§im Cinu, které se obavaji zemé jihovychodni Asie (Holmes,
2009: 5). Zemé pokouSené nasilnym extremismem, jako jsou napiiklad Kolumbie nebo
Indonésie, budou cerpat vyhody piedevsim v oblastech budovani divéry, vynucovani

prava a vojenskych cviceni.

Globalni aliance muze byt i odstraSujicim aktérem pro autoritdiské mocnosti
touzici po regionalni nebo globalni hegemonii a zdrojem neustdlého multilateralniho
tlaku na zem¢é sjadernymi ambicemi a programy. V posledni fad¢ bude pisobit
atraktivnim dojmem i moznost ziskdni americké technické a vojenské asistence, ale
protoze nebude hajit zajmy konkrétniho teritoria, nebude zapotiebi ,,Clanku 5* (Holmes,

2009: 4-6).

vvvvvv

pfesto ne nemozné. Hned prvni lze vSak nalézt uz v samotnych kritériich pro ¢lenstvi.
Jde sice o globalni aliance, nicmén¢ ¢lenem se mize stat pouze zemé, kterd disponuje
nééim, co by bylo pro alianci pfinosem. V zargonu globalni aliance se jedna
o spolupraci pifi vymahani prava, diplomatickou podporu, sdileni zpravodajskych
informaci nebo vojenskych prosttedk. Zemé by mohly vykazovat odevzdani se
hodnotdm svobody, vili a chut spolupracovat a spolecné celit hlavnim hrozbam
mezinarodni bezpec¢nosti. Piesto, a ackoliv to zni velmi absurdné, by mohla byt zddost
o Clenstvi pozdrzena ¢i zamitnuta pravé kvili absenci prvni nebo druhé podminky
Clenstvi (Brands a Carafano, 2009:3). Z toho vyplyva i druhé negativum. Aliance
nebude a ani nemize mit jednotné podminky pro piijeti, proto pro rizné zadatele by
musely byt rizné plany. Ptikladem jsou naptiklad Indie a Gruzie, které by sice musely
mit vyfeSené hrani¢ni spory jiz pied vstupem do aliance, ale pfesto by se (byvald)

existence sportl promitla do pfijimaciho procesu (Holmes, 2008: 119).

S pfijimacim procesem jsou uzce spjaty i problémy se sdilenim vojenskych
a zpravodajskych sluzeb, coz lze bez pochyb povazovat za negativni aspekt navrhu na

vytvofeni globalni aliance (Holmes, 2008: 119). Jako posledni negativum lze uvést i
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docasné napéti mezi Spojenymi staty a Evropskou unii, které by vzniklo v disledku
zrodu globalni aliance. Nékteré ¢lenské zem& NATO, predevsim Francie a Némecko,
které prohlasuji, ze jsou obhajci evropské obranné identity, by mohli pocitovat, ze
globdlni aliance podkopava NATO. Ani Washington, ani dal$i svobodné narody by

nem¢ly tento argument ptfijmout (Holmes, 2009: 6).

5.2.3 Svét bez NATO

Kvili vysoké mife relevance a etablovanosti soucasné Aliance, je navrh zcela
vystavén na teoretickém pfistupu, a jestlize 1ze povazovat zbylé dva navrhy v uréitych
ohledech za spekulativni, v ptipad¢ svéta bez NATO to plati dvojndsob. Rozsiteni
Aliance je pravdépodobnéjsi nez jeji zanik, proto se muzeme jen domnivat, jak by
vypadal svét bez vojensko-politické a bezpecnosti struktury. ,,Pfipadny konec americké
hegemonie by rozhodné neznamenal obnoveni multipolarity mezi dobie zndmymi
hlavnimi mocnostmi, jez vladly svétu posledni dvé stoleti” (Brzezinski, 2000: 15).
Nezrodil by se ani jiny dominantni hegemon, ktery by byl schopen zaujmout misto
Spojenych stath a prisvojit si podobnou politickou, vojenskou, ekonomickou,
technologickou a sociokulturni globalni pievahu. ,,Mocnosti minulého stoleti jsou pfili§
vycerpané nebo piili§ slabé, nez aby mohly pfijmout roli, kterou dnes hraji Spojené

staty* (Brzezinski, 2000: 15).

Prvni vyhodou, kterou lze vydedukovat z rozpadu Severoatlantické aliance je, ze
rozpadajici se unipolarni uspofadani by uvolnilo cestu multipoldrnimu uspotadani.
Waltz sice tvrdi, Ze nejstabilnéjSim systémem je systém bipolarni, ale protoze
nepiedpoklada vznik unipolérniho systému, pfichazi v ivahu pouze systém multipolarni.
V takovém systému vznikaji flexibilni aliance a uspotadani jako takové dava prostor

pro vznik aktéri, kteti si budou relativné rovni (Cesa, 2009: 186).

Rozpad Aliance by rovnéz byl lichotivym zdzrakem v ocich téch, kteti jej vidi
jako hrozbu. Jedna se ptfedevSim o predstavitele a obyvatele Ruské federace, ktefi se

k existenci Aliance stavi spiSe odmitavé.

Podivali-li bychom se na existenci Aliance zekonomického hlediska, je

financné velmi ndrocna. Spojené staty investuji do bezpeCnostnich struktur nejen
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persondl, ale i finance. Podobna podpora se ocekava i od evropského protéjsku, ktera
nejen ze nedosahuje potiebné vyse, ale planuje se i jeji nasledné omezeni®'. Dalo by se
tedy fici, Ze z ekonomického hlediska by rozpusténi Aliance znamenalo jakousi ulevu

od bfemena finan¢ni a personalni podpory.

Poslednim pozitivem, které lze vypozorovat na svét¢ bez NATO je, zZe
z dlouhodobého hlediska by rovnocennd a separatni Zapadni Evropa posilila atlantickou
komunitu. Evropa by neméla falesna ocekavani z Ameriky a naopak (Layne, 1987: 44).
Pozitivum se pozvolna méni v negativum. Rozpad Aliance by zanechal Evropu zcela
osamocenou v oblasti bezpec¢nosti. Problémem je, ze evropskd supermocnost neexistuje,
evropské elity nemaji v soucasné dobé nakroceno ke kariéte supermocnosti. NATO by
muselo byt nahrazeno evropskou obrannou strukturou nebo by Spojené stity musely
opustit Alianci. Ani jedna moznost se vSak v soucasné dobé nezdéd realnd. Evropska
supermocnost by musela pifekonat omezeni spojend s konfederativni strukturou,
demilitarizovanymi spole¢nostmi a socidlnim staitem. Evropa je operacné zcela zavisla
na NATO (Asmus a Rogozin, 2010; Wilkinson, 1999: 158). Pokud by Spojené staty
opustily Evropu, dopady by Siroce ptfesahovaly bezpecnostni rdmec. Jestlize by se
NATO rozpadlo, byly by ohrozeny i ekonomické struktury (Art, 1996: 38). Lze tedy fici,
ze pritomnost Spojenych stati a existence NATO jsou kli¢ovymi aspekty pro Evropu,

at’ uz z hlediska bezpecnostniho, politického, ekonomického nebo ¢isté socidlniho.

5.3 Teorie nebo realita?

5.3.1 Stane se Rusko clenem Aliance?

Po rozpadu Sovétského svazu zlstala slaba a pred demokratickou Evropou
stojici Ruska federace, kterd se musela stejné jako vitézny Zapad prizpiisobit novému
svétovému poradku. Zatimco Zapad se s novym potadkem vyporadal relativn¢ snadno,
Rusko stale tapalo a mnohdy stale tape. Nyni je vSak patrné, ze jak Aliance expandovala,
michal se cil, ktery si stanovila, s negativnim dopadem. NATO se snazilo vytvofit
silnou transatlantickou unii, avSak svym zpusobem v postudenovale¢né euforii

pozapomnélo, ze se rozsifuje o zem¢ byvalého sovétského bloku. Nechténym dopadem

' The Wall Street Journal. Transcript of Defense Secretary Gates’s Speech on NATO’s Future
(http://blogs.wsj.com/washwire/2011/06/10/transcript-of-defense-secretary-gatess-speech-on-natos-
future/?mod=WSJBlog, 22. 4. 2012); Deset svétovych zprav, které by Vas nemély minout, 2011: 11).
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se tedy stal neustaly anti-rusky postoj. Z tradi¢niho strategického pohledu pfedstavovala
expanze Aliance hrozbu pro Rusko, pfestoze ji zapadni predstavitelé povazovali za
passé (Betts, 2009: 34). Avsak aby byl Zapad pietvoien v univerzalni bezpecnostni
prostor, nelze pouze piijmout byvalé sovétské republiky, ale i Rusko. Problémem ale je,
ze Clenstvi Ruska v NATO nikdy neptedstavovalo vaznou moznost. Lze tedy fici, ze
jestlize se Rusko nestalo ¢lenem Aliance po rozpadu Sovétského svazu, kdy bylo na
pocatku cesty k demokratizaci, je pouze mala pravdépodobnost, ze se stane Clenem

NATO v 21. stoleti (Betts, 2009: 36).

Presto by pfijeti Ruské federace do NATO znamenalo piilezitost i pro Ukrajinu
a Gruzii, z pohledu Brzezinského, i pro Zakavkazské republiky. Ukrajina navazala
kooperativni vztahy s Alianci ihned po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991, o tii
roky pozd¢ji se Ukrajina stala prvnim stitem ze SNS, ktery se stal ¢lenem PfP a brzy
demonstrovala svou pfizen Alianci. Od zacatku 21. stoleti byly podniknuty dalsi kroky,
které podporovaly reformni snahy Ukrajiny na cest¢ k euroatlantické integraci. Postoj
Ukrajiny se bohuzel zménil po nastupu proruského prezidenta Viktora Janukovice
v roce 2010. Ten se nechal slyset, ze Ukrajina jiz neusiluje o ¢lenstvi v Alianci, avSak
rada by zachovala dosavadni uroveii kooperace®®. Piesto je viak dileZité mit na paméti
dilezitou zasadu: Rusko nemuze byt v Evropé bez Ukrajiny, zatimco Ukrajina bez

Ruska byt v Evropé mize (Brzezinski, 1999: 126).

Vztahy NATO — Gruzie byly navazany v roce 1992, kooperace se prohloubila
o dva roky pozdé&ji, kdy Gruzie vstoupila do PfP. Po Rizové revoluci v roce 2003 byla
nutnost podpory reformujici se zemé jest¢ silnéjsi, proto byl vroce 2004 vyvinut
Individual Plan for Partnership, jenz nastavil ramec spoluprace mezi obéma stranami.
O ctyti roky pozdéji byly na summitu v Bukuresti potvrzeny aspirace Gruzie na ¢lenstvi
v Alianci. Ve stejném roce byla rovnéz vytvorena Komise NATO — Gruzie, ktera slouzi
jako forum pro politickou konzultaci a kooperaci a v ramci které byl vytvoren Annual
National Programme. Nov¢ vytvoreny program nahradil stavajici IPAP a rozsifil

spolupraci v oblastech politickych, vojenskych a bezpec¢nostnich reforem. Lze tedy fici,

82 NATO. NATO’s Relations with Ukraine (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm?, 3. 4.
2012).
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ze NATO plné¢ podporuje gruzinské reformni snahy a touhu stit se clenem

euroatlantického partnerstvi®.

Pokud bychom se podivali na Arménii a Azerbajdzan, obé zemé spolupracuji
s Alianci prostfednictvim IPAP a obé zemé se podilely na operacich v Kosovu (KFOR)
a v Afghanistanu (ISAF). Zajmem Arménie je posileni politické kooperace tak, aby se
priblizila NATO, nicméné v soucasné dob& neusiluje o ¢lenstvi®®. Azerbajdzan se snazi
doséhnout euroatlantickych standardt prostfednictvim reforem bezpecnostniho sektoru
a demokratickych instituci a rovnéz se pfiblizit Alianci, avSak stejné jako Arménie

neusiluje o ¢lenstvi®.

»Vychodni“ expanze ma vSak i sva negativa: Pfijeti Ukrajiny a Gruzie do
Aliance predstavuje problém pro Némecko a Francii, jejichz vrcholni predstavitelé
Nicolas Sarkozy a Angela Merkelova se nechali slySet, Ze jsou proti tomu, aby Ukrajina
a Gruzie obdrzely MAP na summitu v Bukuresti (Van Herpen, 2008: 95).
Pravdépodobnost ¢lenstvi Gruzie se nelibi ze dvou prostych divodi. Za prvé, Gruzie
neni podle Francie soucasti Evropy a za druhé, problémem jsou rovnéz separatistické
regiony Jizni Osetie a Abchazie, které se chtéji odpojit od Gruzie. Nelze ocekavat, ze by
se regiony piipojily ke Gruzii, nebo ze by jejich nésilnému pfipojeni neodporovali
Rusové, a zaroven Gruzie nemiize byt pfijata bez nich (Betts, 2009: 33). V piipade
Arménie a Azerbajdzanu hraje velkou roli spor o izemi Nahorniho Karabachu. Vlekly
konflikt o izemi v jiznim Azerb4jdzanu, kde 95% obyvatel tvoii Arméni, zptisobil, Ze

Azerbajdzan nechce byt v bezpe¢nostnich strukturach s Arménii®.

Pravdépodobnost pfijeti Ruska je v souasné¢ dobé minimalni. Putin, ktery byl
v bieznu letosniho roku zvolen jiz potieti ruskym prezidentem, je sam proti pfipojeni se
k Alianci (Rapoza, 2011). Jak jiz bylo dokazano v kapitole vénujici se tomuto navrhu,

vztah NATO a Rusko je velmi problematicky. Po summitu v roce 2010 byla nastavena

% NATO. NATO's Relations with Georgia (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm, 3. 4.
2012).

% NATO. NATO’s Relations with Armenia (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48893.htm, 3. 4.
2012).

5 NATO. NATO'’s Relations with Azerbaijan (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49111.htm, 3.
4. 2012); Contact. What hampers Azerbaijan to join NATO?
(http://contact.az/docs/2011/Politics/06156388en.htm, 3. 4. 2012).

% Jedna se pedeviim o NATO a OSKB. Pokud by se viak mélo pokradovat podle této logiky, musel by
Azerbajdzan vystoupit z OSN, OBSE, Rady Evropy, SNS a dal§ich organizaci, jejichz ¢lenem je i
Arménie  (News.am. Azerbaijan has no intention to join NATO and CSTO
(http://news.am/eng/news/28753.html, 3. 4. 2012)).
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nova strategie pro budovani vztahu s Ruskem, ktera by méla Rusko pftiblizit Alianci,
ackoliv ne natolik, aby se stala ¢lenem (Antonenko a Yurgens, 2010). Pfesto je tfeba
Rusko neustale ujistovat, ze ma otevieny dvete nejen do Evropy, ale i k mozné ticasti
na rozsifeném transatlantickém bezpecnostnim systému (Brzezinski, 1999: 91). Pokud
se Evropa spésné sjednoti a Rusko dokdze upevnit demokracii a modernizovat vlastni
spolec¢nost, bude s nim Evropa v jistém okamziku schopna navézat organictéjsi vztah
(Brzezinski, 1999: 92). Jeden z problému poté predstavuje i samotnd ruskd mentalita.
Pokud Rusové a rusti vrcholni pfedstavitelé neprokdzi, ze jsou ochotni zménit své
jednani a prizptisobit se zapadoevropskému stylu politiky a jednani®, neni pro né
(zatim) v euroatlantické bezpec¢nostni struktufe misto (Romancov, 15. 3. 2012). Musim
tedy konstatovat, a dle mého ndzoru a na zakladé vSech ptedlozenych argumentii zcela
opodstatnéné, ze pristoupeni Ruska do Severoatlantické aliance je do velké miry
ambicidzni a velmi optimistickou alternativou, kterd bohuzel v nejblizsi dobé ziistane
pouze teorii. ,,... [V] praxi jesté¢ n¢jakou dobu potrva nez otazka formalniho Clenstvi
Ruska za¢ne byt aktudlni, coz vlastné ptredstavuje dalsi divod k tomu, abychom pted

nim nesmysIné nezavirali dvete (Brzezinski, 1999: 92).

5.3.2 Stane se z globalniho hrace globalni aliance?

Pravdépodobnost, Ze se tak stane v nejbliz§i dob¢, je miziva. Sdm Kim R.
Holmes ftekl, ze aby se zNATO stala globalni zalezitost, bude zapotiebi casu
a dlouhych vyjedndvani. Aby se mohla vytvofit globalni aliance, bude zapotiebi
vytvofit novy mechanismus, ktery by pfipravoval adepty na clenstvi v ohledu
vojenskych a bezpe¢nostnich kapacit. Globalni aliance nemiize byt jednoduse sestavena
z hotovych ,,soucastek, ale naopak, musi rist a silit na zdkladé¢ vojenské asistence
(Brands a Carafano, 2009: 4). Stejn¢ jako nebudou staty pripraveny na ¢lenstvi v nové
entit¢ ,,pfes noc, neziskd ani aliance svij tvar a efektivitu v nejbliz§i dobé (Brands
a Carafano, 2009: 4, 6). Proto se odvazuji opét tvrdit, ze globalni aliance neni zalezitosti

nejblizsich let.

7 Rusové si hyckaji pravo veta v Radé bezpe¢nosti OSN, kdy mohou zablokovat jednani. Takového
piistupu by se v Severoatlantické alianci nedockali, protoze Aliance funguje ne principu rozhodovani
konsenzem uz od svého zalozeni (Romancov, 15. 3. 2012).
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Globalni aliance Ivo Daadlera a Jamese Goldgeiera je o néco pfijatelnéjsi
a pravdépodobnéjsi projekt. Podle obou autort transformace v globalni alianci probé&hla
bez povSimnuti a nadéle se prohlubuje. NATO navazuje nové vztahy se zemémi mimo
euroatlanticky region, avSak partnerstvi neni to samé, co spojenectvi (Daadler
a Goldgeier, 2006). Proto by mély byt navazané vztahy povazovany za prvni kroky ke
globalni expanzi, ktera je dle mého nazoru pravdépodobnéjsi nez vytvoreni Holmesovy
GFC. Pfesto by takové rozsifeni vyzadovalo revizi Clanku 10 Severoatlantické smlouvy,
ktery v soucasné dobé omezuje ptijeti novych ¢lenskych zemi pouze na region Evropy
(Daadler a Goldgeier, 2006). Dodatek k ¢lanku by poté musely schvalit vSechny ¢lenské
zem¢ Severoatlantické aliance a je otazkou, zda by jej schvalily a pokud ano, tak za jak
dlouho. Lze tedy fici, stejné jako u GFC, ze ani pfeména globélniho hrace v globalni

alianci neprob¢hne v letech nasledujicich.

Navrhu na globalni aliance oponuje byvaly generalni tajemnik v letech 2004 —
2009, Jaap de Hoop Scheffer. Podle ngj svét nepotiebuje globalni NATO, nebot’
transformace neni o nutnosti stat se globalni alianci. De Hoop Scheffer jiz v roce 2006
tvrdil, Ze svét potiebuje takové NATO®, které je zatim Usp&$né vytvaieno. Jde
o takovou alianci, ktera bude schopna chranit své ¢lenské staty proti globalnim hrozbam
terorismu, Sifeni zbrani hromadného niceni a rozpadajicim statim. Aby NATO mohlo
pusobit proti témto hrozbam, nemusi se podle Scheffera stat gendarme du monde, tedy
svétovym policistou. NATO se musi stat alianci s globdlnim pfistupem
k bezpecnostnimu ramci, ve kterém budou organizace, véetné NATO, hrat svou roli (De

Hoop Schefter, 2006: 11).

Navzdory zcela smysluplnému odivodnéni, pro¢ svét nepotiebuje globalni
alianci, se odvazim tvrdit, ze ackoliv De Hoop Scheffer oponuje vytvotfeni globalniho
NATO, transformace ve schopné¢ho globdlniho hrace s globalnim pfistupem
k bezpecnosti se pohybuje na velmi tenkém ledu. Od pfemény v globalni alianci podle
Daadlera a Goldgeiera déli De Hoop Scheffertv navrh jen revize a dodatek k Clanku 10.
Je vsak nutné opétovné podotknout, ze tento krok neptipada v soucasné dob¢ v tivahu,
proto je velmi pravdépodobné, ze NATO bude nadale existovat a prohlubovat svou roli

globalniho hrace a nikoliv globalni aliance.

6% Aliance s ¢lenskymi zemémi z euroatlantického regionu, aviak navazujici vztahy se zemémi celého
svéta a dalSimi regiondlnimi bezpecnostnimi strukturami, jakymi jsou naptiklad OSN, OBSE a SZBP EU
a dals$i mezinarodni mezivladni a nevladni organizace (NATO, 2006: 255-272).
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5.3.3 Muze se NATO dneska rozpadnout?

Odpovédi na otazku z ndzvu podkapitoly miize byt ano i ne. Podivame-li se na
existenci NATO odbornym, ale i laickym pohledem, bude jasné, ze NATO je natolik
etablovanou a fungujici instituci, ze rozpad na poc¢atku druhé dekady 21. stoleti je zcela
vylou¢en. Na druhou stranu, pokud se podivame na existenci NATO i skonceni
bipolarniho konfliktu ofima neorealistickych teoretikli, bude ndm v hlavé rezonovat
odpoveéd’ ,,ano“. Ano vSak neni a nebude spjato se slovem ,,mize", ale spiSe se slovy
,musi a ,mélo by*“. ,,Aliance nemaji jiny vyznam, nez byt neptatelskou hrozbou tém,

kterym jsou odpovédi“® (Glenn Snyder cit. dle Waltz, 2000: 19).

Podle neorealistli je nestabilngjs$i usporadani bipolarita, jediné dalsi usporadani,
které ptichdzi vivahu je multipolarita. Unipolarni uspofadani, které podle Waltze
nepiipadd v ivahu, ovladlo mezinirodni vztahy po konci studené valky. Zatimco
instituciondlni liberdlové vidi NATO jako alianci, kterd potvrzuje jejich domnénku
o dilezitosti mezindrodnich instituci, (neo)realisté vidi Alianci jako ,,prodlouzenou
ruku‘ americké zahrani¢ni a vojenské politiky v regionu evropskych statt (Waltz, 2000:
20). (Neo)realismus odkryva to, co instituciondlni liberalismus skryva: mezinarodni
instituce slouzi primdrné narodnim z4jmim a az poté zdjmim mezindrodnim (Waltz,

2000: 21).

Béhem studené valky bylo chovani a interakce Spojenych stati a Sovétského
svazu dominantnim faktorem mezindrodni politiky. Jeden blok omezoval druhy. Po
rozpadu sovétského bloku ziistaly Spojené staty samy a stejné jako se ptirodé nelibi
vakuum, tak se mezinarodnimu systému nelibi nevyvazend moc (Waltz, 2000: 28).
Ocekava se, ze vyhraje-li stait ve velké valce, bude nova rovnovdha moci pevné
zakofenéna jak v historii, tak teorii. Posledni &tyfi koalice’® zanikly, jakmile bylo
dosazeno vitézstvi, nicméné vitézstvi ve velkych valkach ptesto zanecha rovnovahu
moci hrubé narusenou. V piipadé¢ Spojenych stati je to jiné, ncktefi se dokonce
domnivaji, ze neni tieba se obavat USA, pfestoZze je moc koncentrovdna v rukach
americké¢ administrativy a absence jakékoliv vazné hrozby americké bezpecnosti

poskytuje Spojenym statim Siroky prostor pro vybér své zahraniéni politiky (Waltz,

% Alliances have no meaning apart from the adversary threat to which they are a response.
" Dv¢ proti Napoleonovi a po jedné v kazdé svétové valce (Waltz, 2000: 30).
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2000: 29-30). Spojené staty se musi ptat, zda je jejich pokracujici vojenska role

v Evrop¢ zapotiebi a pfedevsim ospravedlnitelna (Layne a Schwarz, 1999).

Rychlé cesty k multipolarit¢ jsou zablokovany. Pokud si staty ceni své
nezavislosti a bezpecnosti, vétSina z nich bude preferovat soucasnou strukturu pred
multipolaritou zaloZenou na regionalnich unipolaritach. Jednou nastane chvile, kdy
mocnosti budou disponovat takovymi kapacitami, ze budou moci vyvazovat Spojené
staty bud’ jako samostatné jednotky nebo v tradi¢nich velmocenskych aliancich. Ptesto
aliance nemohou ménit strukturu systému. Pouze neimérny riist moci ukon¢i unipolérni
éru. Nez se tak stane, je osud unipolarity zavisly na relativnim rdstu a inovacich

hlavnich mocnosti (Wohlforth, 1999: 31-32).

Z redlného hlediska je existence Aliance trnem v oku komunistickych
a socialistickych stran nejen v Evropé, ale i ve Spojenych statech”’. Clen Komunistické
strany Ruské federace za republiku Mordvinsko a kandidat v prezidentskych volbach
Gennadij Zjuganov ve svém politickém prohlaseni pfimo napadd NATO, oznacuje jej
za nastroj kapitalismu a imperialismu a vyzyva k odstranéni Aliance’”. Dalsi rusky
politik, vidce Liberalné-demokratické strany Ruska, Vladimir Zirinovsky prosazuje
rozpusténi Aliance. Jeho navrh podporuje i Vladimir Putin, piestoze si uvédomuje, ze
jde o nerealisticky pozadavek’®. Komentatorka britského internetového deniku The
Independent, Mary Dejevsky, tvrdi, Ze NATO mélo byt rozpusténo jiz po skonceni
studené valky, nebot’ jeho rozpusténi by znamenalo jasny konec bipolarniho konfliktu
(Dejevsky, 2009). Po rozpusténi NATO volaji i rizné obcanské iniciativy, které tvrdi,
7e NATO je nastroj valky’".

Prestoze (neo)realisticky smyslejici teoretici, socialisticky a komunisticky
smyslejici politici a pacifistické iniciativy by uvitaly rozpad Aliance, domnivam se, Ze
jejich touhy nebudou naplnény. Od pocatku 90. let prosazuji americké administrativy
takovou zahrani¢ni politiku, kterd brani vzestupu novych mocnosti, jez by mohly byt

vyzvou pro americkou hegemonii (Layne, 2006: 12). Jestlize se NATO nerozpadlo po

"'Viz planovany protest v dob& konani summitu v Chicagu (Socialist Party USA. Protest NATO/G8
Summit (http://socialistparty-usa.org/g8chicago.html, 15. 4. 2012)).

> Kommunisticheskaya partiya rossiiskoe Federatsii . Zayavlenie Prezidiuma TSK KPRF : NATO pora
samoraspustit'sya (http://kprf.ru/international/65230.html, 15. 4. 2012).

" Rustavi 2 Broadcasting Company. Putin supports idea to dissolve NATO but say it’s unrealistic
(http://www.rustavi2.com/news/news_text.php?id news=44572&pg=1&im=main, 15. 4.2012).

™ War Resister’s International. Dissolve NATO: an aliance for war (http://wri-irg.org/node/11629, 15. 4.
2012); No to War, No to NATO. Action Alliance (http://www.no-to-nato.org/en/strasbourg2009/action-
alliance/, 15. 4. 2012).
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skonceni studené valky, kdy byla ptihodna doba, nedojde dle mého nazoru k rozpadu
ani v soucasnosti, byt’ je Aliance do velké miry pokousena celosvétovou ekonomickou

krizi”.

> Americky ministr obrany Robert Gates kritizuje nedostateénou angaZovanost evropskych spojencii a
upozornil, Ze organizaci hrozi propad do bezvyznamnosti. Gatese podpofil soucasny generalni tajemnik
Anders foch Rasmussen, ktery vycetl vétSin€ evropskych zemi, Zze neodvadéji dohodnuté Castky, ale
planuji dalsi Skrty (The Wall Street Journal. Transcript of Defense Secretary Gates’s Speech on NATO's
Future (http://blogs.wsj.com/washwire/2011/06/10/transcript-of-defense-secretary-gatess-speech-on-
natos-future/?7mod=WSJBlog, 22. 4. 2012); Deset svétovych zprav, které by Vas nemély minout, 2011:
11).
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6 ZAVER

Po skonceni studené valky se Severoatlanticka aliance potykala s otazkami své
vlastni existence, vyznamu a postaveni v novém mezinarodnim prostfedi. Jednim
z hlavnich pfedméti debaty se stala nova struktura Aliance, kterd by méla plné
reflektovat nastalou situaci a mezinarodni uspotfadani. V tomto ohledu $lo predevsim
o to, jaké role se ma Aliance zhostit a jakého rozsahu musi dosahnout, aby zstala
efektivni entitou jako v dekddach studené valky. Postupem casu doslo k prohloubeni
a diverzifikaci jednotlivych ndvrhi expanze a transformace, jejichz relevance se ocitla
ainadale ocita pod neustdlym tlakem. Ptesto je budoucnost Severoatlantické aliance
v 21. stoleti zavisla na téchto navrzich, které by nemély upadnout v zapomnéni. Ba
naopak, tyto navrhy by se mély stat jakymsi navodem, jak jesté vice zefektivnit ¢innost
silné a etablované instituce, kterou NATO bez pochyb je. Odlisné pohledy a rozdilné
postoje mezi jednotlivymi navrhy a predstaviteli ¢i ¢lenskymi staty Severoatlantické

aliance pomalu prohlubuji pomyslnou propast, kterd se mezi nimi nachézi.

Podle prvniho navrhu by se méla Aliance rozsitit o Rusko, poptipadé Ukrajinu,
Gruzii a Zakavkazské staty. Existencialni dilema zazehnala Aliance s relativni lehkosti.
Krize vSak nastala po diskuzich o rozSifovani NATO. Ruska domaci politickd scéna
méla s Jelcinem konfronta¢ni vztahy od pocatku, kdy nastoupil do funkce, a kdyz
nartistaly hlasy nespokojené s demokratizaci a ekonomickou transformaci, zacal i Jelcin
sam odvracet svou pozornost od Spojenych statli. Odvracenou tvar nastavovali i jeho
nastupci Putin a Medvedév. Konflikty mezi Ruskou federaci a Spojenymi staty pak
nasledovaly pfedev$im diky spornym pohledim na mezinarodni udalosti. Ackoliv se
tento navrh jevi do urcité miry jako absurdni, uz jenom kvtli historickym okolnostem,
ma své neoddiskutovatelné vyhody. Ty jsou bohuzel negovany do velké miry
neduvéryhodnym partnerstvim, proto je ¢lenstvi Ruské federace v NATO v soucasné

dobé¢ nahrazeno vysokou mirou spoluprace.

Zatimco v prvnim piipad¢ by si Aliance do urcité miry zachovala svij
euroatlanticky charakter, byt’ v dosti rozsifené a modifikované formé, v ptipad¢ druhého
navrhu by Aliance byla skute¢né globalnim aktérem. S koncem studené valky pfisla
Severoatlanticka aliance o cenného protihrace, vaci kterému se celd desetileti

,mirového* bipolarniho konfliktu vymezovala. Jak jiz bylo naznaceno, Aliance po
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skonceni valky musela nejen odpovidat na otdzky samotné existence, ale i na otazky
tykajici se vyznamu. Clenské staty byly viak natolik propojeny spole¢nymi hodnotami,
jakymi jsou pravni stat a demokracie, ze zvladly redefinovat podstatu struktury, ktera
koncepty, vramci kterych byly nejen navazovany a prohlubovany nové a stavajici
vztahy, ale i roz§ifovan dosah a rozsah operaci pod vedenim Aliance. I pfes uspésnou
transformaci regionalni transatlantické organizace v globalniho hrace se objevuji navrhy
na jeSte¢ hlubsi a Sirsi globalni integraci. Takova integrace by rozsifila euroatlantické
partnerstvi o demokratické staty celého svéta, ¢imz by vSak porusila exkluzivitu
spolecenstvi stanovenou v Severoatlantické smlouvé z roku 1949. Navzdory skute¢nosti,
ze svét 21. stoleti potfebuje silnou bezpe€nostni strukturu, ziistivd NATO i nadale

globalnim hracem s euroatlantickym vymezenim.

Rozpad Organizace VarSavské smlouvy a nésledn¢ Sovétského svazu
predstavoval definitivni konec bipolarniho konfliktu, ktery byl paradoxné relativné
mirovym obdobim. Nejstabilngjs$i bipolarni usporadani udrzovalo dvé supermocnosti,
Sovétsky svaz a Spojené staty, v rovnovaze, jejich politiky mély konvergentni smér a
vyznaCovaly se az zdhadnou podobnosti. Neni tedy Zzadnym piekvapenim, Ze
s rozpadem sovétské hrozby se v ramci existencialni debaty feSila i pravdépodobnost
setrvani Aliance. PfestoZe dnes uz vime, ze Aliance ptezila diky efektivni transformaci
a reformaci, lze na existenci Aliance aplikovat neorealistickou teorii. Ta tvrdi, Ze
unipoldrni uspotfadani neptichazi v uvahu. Pfevedeme-li tedy tuto teorii na soucasné
mocenské usporadani, zjistime, ze moc je vychylena ve prospéch Spojenych statid. Ty
doséhly hegemonického postaveni a staly se mirovou mocnosti, kterd chce jit piikladem.
Malé staty se pfesto mohou obavat této role, a proto se v souladu s neorealistickou teorii
muzeme dopracovat vysledku, kdy bude jasné, ze NATO se musi rozpadnout, aby byla

obnovena bipolarni nebo multipolarni rovnovédha moci.

Celé prvni Cast je vystavéna jako empirickd analyza, ve které jsou predstaveny
vSechny tfi ndvrhy. Jak jsem naznacila jiz v avodu, domnivdm se, Ze minulost
a budoucnost jsou dvé neodd¢litelna Casova obdobi, proto je kazdy navrh doplnén
o historicky exkurz v takovém rozsahu, které je relevantni k navrhu. Prvnimi
dvéma navrhy, NATO s Ruskem a globalni NATO, se zabyvam z pohledu byvalého
statnika a odbornikd. Tteti ndvrh, svét bez NATO, je aplikovan na neorealistickou teorii,

kdy vychdzim z predpokladu, ze bipolarni uspotfadani je nejstabilngjsi, multipolarni
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onéco mén¢ a unipoldrni nemd Sanci vzniknout. VSechny tfi navrhy byly nasledné
komparovany v druhé c¢éasti prace na zakladé¢ zvolenych proménnych. Vysledky
komparace nasledné poslouzily jako zdklad pro (osobni) vyhodnoceni relevantnosti a

prakti¢nosti jednotlivych navrha.

Po prostudovani odborné literatury a nasledné analyzy jednotlivych nazora jsem
dospéla k nékolika zavérim. Euroatlantickd bezpecnostni struktura je stidle hlavnim
garantem bezpecnosti nejen ve zminéném regionu, ale po celém svété. Dikazem je
zapojeni Aliance mimo uzemni vymezeni dle smlouvy, v zargonu Aliance v oblastech,
které jsou out of area. Proto nepovazuji za nutné, aby se z Aliance stala globalni aliance.
Domnivam se, ze soucasna role globalniho hrace je v souc¢asné dob¢ dostacujici. Za
druhé, névrh na rozsiteni Aliance o dal$i vychodni staty, jmenovité¢ o Rusko, Ukrajinu
a Zakavkazské republiky, je dle mého zcela nesmyslny. K tomuto ndzoru jsem dospéla
na zaklad¢ problematickych vztahti mezi Alianci a Ruskou federaci. Podporujicim
argumentem je i ruska mentalita, kterd v soucasnosti nedovoluje Rusku, ani statim
v jeho té€sné blizkosti, blizsi evropské zaclenéni. A za tieti, ndvrh na rozpusténi Aliance
je zmého pohledu zcela absurdni. Ackoliv souhlasim s neorealistickou teorii,
mocenskou rovnovahou a bipolarnim uspofaddnim, uvédomuji si, Ze ziji ve svete a jsem
soucasti generace, kterd neznd jiného garanta bezpecnosti euroatlantického regionu nez
NATO. Proto je zmého pohledu velmi slozité, a to i pfes dostatek argumentd,
polemizovat o moznosti rozpadu Aliance. Hlavnim zavérem, ke kterému jsem na
zaklad¢é této prace dospéla je, ze ani jeden névrh na transformaci nebo rozpusténi

Aliance se mi nezdé natolik relevantni, aby se z teorie stal skutecnosti.

Cela prace se ubirala smérem ke stanovenému cili, tedy k predstaveni tfi
odlisnych ndvrhl na rozsah a formu Aliance a k jejich néasledné komparaci. Veskeré
zaveéry dosazené v této praci vychazeji z jednotlivych navrhi a proménnych, které jsem
urcila jako rozhodujici aspekty pii porovnavani. Na zakladé¢ dat vygenerovanych
komparaci jsem se pokusila vyhodnotit, do jaké miry je pravdépodobné, ze se navrh
stane skute¢nosti. Tim jsem uzaviela jakysi pomyslny kruh, ve kterém se vSechny tfi

predstavené navrhy nachazely.
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8 RESUME

The end of World War II divided Europe into four spheres of influence. While
Western countries were providing support for reconstruction of devastated Europe,
the Soviet Union began to spread communist ideology and influence. The United States
could not afford to leave Europe on its own, as it was clear that the continent was
unable to manage Soviet threat. The United States reconsidered the foreign policy,
which enabled to become engaged in Europe and create collective security alliance,
known as The North Atlantic Treaty Organization. During the bipolar conflict, NATO
served as a proof of Western cohesion that defined itself as an opposition to Soviet
Union and Warsaw Pact. The Alliance survived dissolution of Soviet Union and is still

going strong. Nevertheless, various alternatives to Alliance’s existence emerged.

The thesis examines three alternative projects to NATO. Additionally, the essay
discusses the development of the North Atlantic Treaty Organization from the point of
view that is relevant to the selected alternatives. The development is described in
the period from late 40s until today, while the alternative projects are basically
speculations about future form of the Alliance. Notwithstanding these two eras

complement each other.

The aim of this thesis is to introduce these alternatives, which were selected
upon careful consideration. These alternatives are NATO with Russia, global alliance
and the world without NATO. The main tasks of this work are to introduce and analyse
these alternatives. The empirical-analytical approach provides corner stones for
the second part of the theses, in which the result are re-analysed and compared. This
comparison leads to an assessment of these alternatives and evaluates the probability of

realization.
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Priloha 1

Severoatlanticka smlouva
Washington, D.C., 4. dubna 1949

Smluvni strany této smlouvy znovu potvrzuji svou viru v cile a zasady Charty Spojenych
narodiit a svou touhu Zit v miru se vSemi narody a vSemi viadami. Jsou odhodlany hdjit
svobodu, spolecné dedictvi a kulturu svych narodii, zaloZenou na zasadach demokracie,
svobody jednotlivce a pravniho radu. Snazi se podporovat stabilitu a blahobyt narodit

v severoatlantické oblasti. Jsou rozhodnuty spojit sve usili ke kolektivni obrané a k

zachovani miru a bezpecnosti. Proto se dohodly na této Severoatlantické smlouve:

CLANEK 1

Smluvni strany se zavazuji, jak je uvedeno v Chart¢ Spojenych nérodl, urovnavat
veskeré mezindrodni spory, v nichZ mohou byt zapleteni, mirovymi prostfedky tak, aby
nebyl ohroZzen mezinidrodni mir, bezpecnost a spravedlnost, a zdrzet se ve svych
mezinarodnich vztazich hrozby silou nebo pouziti sily jakymkoli zplsobem
neslucitelnym s cili Spojenych narodi.

CLANEK 2

Smluvni strany budou pfispivat k dalSimu rozvoji mirovych a pratelskych
mezinarodnich vztahd posilovanim svych svobodnych instituci, usilovanim o lepsi
porozuméni zdsadam, na nichz jsou tyto instituce zalozeny, a vytvaifenim podminek pro
stabilitu a blahobyt. Budou usilovat o vylouceni konfliktu ze své mezinarodni
hospodaiské politiky a budou podporovat hospodaiskou spolupraci mezi jakymikoli
smluvnimi stranami nebo mezi v§emi smluvnimi stranami.

CLANEK 3

Aby bylo uc¢innéji dosazeno cili této smlouvy, budou smluvni strany, jednotlivé
i spolecné, stalou a ucinnou svépomoci a vzajemnou vypomoci udrzovat a rozvijet svou
individualni i kolektivni schopnost odolat ozbrojenému utoku.

CLANEK 4
Smluvni strany budou spole¢né konzultovat vzdy, kdyz podle nézoru kterékoli z nich
bude ohrozena Uzemni celistvost, politickd nezavislost nebo bezpecnost kterékoli
smluvni strany.

CLANEK 5

Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny tutok proti jedné nebo vice z nich v Evropé
nebo Severni Americe bude povazovan za Utok proti vSem, a proto odsouhlasily, Ze



dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kazdd z nich uplatni pravo na individualni
nebo kolektivni obranu, uznané ¢lankem 51 Charty Spojenych narodi, pomtize smluvni
stran¢ nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené¢ podnikne sama a v souladu
s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné¢ pouziti
ozbrojené sily, s cilem obnovit a udrzet bezpecnost severoatlantické oblasti. Kazdy
takovy utok a vSechna opatfeni u¢inénd v jeho dasledku budou neprodlen¢ oznamena
Rad¢ bezpecnosti. Tato opatieni budou ukoncena, jakmile Rada bezpecnosti pfijme
opatfeni nutna pro obnoveni a zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

CLANEK 6!

Pro ucely ¢lanku 5 se za ozbrojeny ttok na jednu nebo vice smluvnich stran poklada
ozbrojeny utok:
* na Uzemi kterékoli smluvni strany v Evropé nebo Severni Americe, na alzirské
departementy Francie’, na tzemi Turecka nebo na ostrovy pod jurisdikeci
kterékoli smluvni strany v severoatlantické oblasti severn¢ od obratniku Raka;

* na ozbrojené sily, lod¢ ¢i letadla kterékoli ze smluvnich stran, jeZ se nachazeji
na nebo nad jejich izemim nebo na jakoukoli oblast v Evrop¢, kde byla
rozmisténa vojska jakékoli smluvni strany po datu, kdy Severoatlanticka
smlouva vstoupila v platnost.

CLANEK 7

Tato smlouva se nedotyka a nebude zadnym zptisobem vykladana, jako by se dotykala
prav a povinnosti smluvnich stran, které jsou ¢leny Spojenych narodd, vyplyvajicich
z Charty, ani zékladni odpovédnosti Rady bezpecnosti za zachovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti.

CLANEK 8

Kazdd ze smluvnich stran prohlasuje, Zze Zadné jeji souCasné platné mezinarodni
zavazky vici kterékoli jiné smluvni strané nebo kterémukoli tfetimu statu nejsou
v rozporu s ustanovenim této smlouvy, a zavazuje se, ze nepfijme zadny mezinarodni
zavazek, ktery by byl s touto smlouvou v rozporu.

CLANEK 9

Smluvni strany timto zfizuji Radu, ve které bude kazdd z nich zastoupena, aby
projednala zélezitosti tykajici se plnéni této smlouvy. Rada bude organizovana tak, aby
byla schopna se kdykoli pohotové sejit. Rada zfidi takové pomocné organy, jaké mohou
byt potfebné; zejména ihned ziidi Vybor pro obranu, ktery bude doporucovat opatieni

'Po doplnéni ¢lankem 2 Protokolu k Severoatlantické smlouvé po piistoupeni Recka a Turecka.
*16. ledna 1963 vzala Rada na védomi, Ze pokud jde o byvalé alzirské departementy Francie, staly se
prislusné klauzule této smlouvy od 3. Cervence 1962 nepouzitelnymi.



nutnd k plnéni ¢lanka 3 a 5.
CLANEK 10

Smluvni strany mohou na zakladé jednomysiného souhlasu vyzvat kterykoli jiny
evropsky stat, ktery je schopen napoméhat rozvoji zasad této smlouvy a prispét
k bezpecnosti severoatlantické oblasti, aby pfistoupil k této smlouvé. Kazdy takto
vyzvany stat se muze stdt smluvni stranou tim, ze ulozi u vlady Spojenych statt
americkych svou listinu o pfistoupeni. Vldda Spojenych stati americkych bude
informovat kazdou ze smluvnich stran o ulozeni kazdé takové listiny o pfistoupeni.

CLANEK 11

Tato smlouva bude ratifikovana a jeji ustanoveni budou smluvnimi stranami plnéna
v souhlasu s jejich tstavnimi postupy. Ratifikacni listiny budou ulozeny co nejdiive
vladou Spojenych statii americkych, kterda uvédomi vSechny ostatni signataie o kazdém
ulozeni. Smlouva vstoupi v platnost mezi staty, které ji ratifikovaly, jakmile budou
ulozeny ratifikacni listiny vétSiny signatait, véetné ratifikacnich listin Belgie, Francie,
Kanady, Lucemburska, Nizozemska, Spojeného kralovstvi a Spojenych statl, a pro
dalii staty smlouva nabude u¢innosti dnem ulozeni jejich ratifikagnich listin”.

CLANEK 12

Poté, co bude smlouva v platnosti deset let nebo kdykoli pozdéji, se smluvni strany,
jestlize o to n€kterd z nich pozada, poradi o revizi smlouvy, pfi¢emz vezmou v Uvahu
faktory ovlivilujici mir a bezpecnost v severoatlantické oblasti vcetné vyvoje
vSeobecnych i regiondlnich smluv, uzavienych podle Charty Spojenych narodi pro
zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti.

CLANEK 13

Po dvaceti letech platnosti smlouvy muze kterdkoli smluvni strana odstoupit od této
smlouvy rok poté, co podd vladé Spojenych stati americkych zprdvu o vypovézeni
smlouvy a ta podé informaci vladam dalSich smluvnich stran o ulozeni kazdé vypovédi.

CLANEK 14
Tato smlouva, jejiz anglické a francouzskd verze jsou totozné, bude uloZena v archivu

vlady Spojenych stati americkych. Radné ovéfené kopie budou touto vladou piedany
vladam ostatnich signataiskych zemi®,

? Smlouva vesla v platnost 24. srpna 1949, po uloZeni ratifika¢nich listin viech signatatskych statd.
*NATO. Severoatlantickd smlouva (http://www .nato.int/cps/en/SID-9C47F649-
5221DC83/natolive/official texts 17120.htm, 31. 3. 2012).
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Zdroj: BRZEZINSKI, Zbigniew (1999): Velka sachovnice: k cemu Ameriku zavazuje

Jjeji globalni prevaha (Praha: Mladé fronta), s. 98.
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Zdroj: Wikipedia. A large blank world map with oceans marked in blue.PNG
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cf/A large blank world map w
ith oceans marked in blue.PNG, 31. 3. 2012).
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Table 1
Democracy index, 2011, by regime type

Note. “World” population refers to the total population of the 167 countries covered by theindex. Since this excludes
only micro states, this is nearly equal to the entire actual estimated world population.
Source: Economist Intelligence Unit.

Table 3
Democracy across the regions




Democracy Index 2011
Democracy under stress

in democracy across the world in recent years. The decades-long global trend in democratisation has
come to a haltin what Larry Diamond (2008) called a “democratic recession”.

The dominant pattern globally over the past five years has been backsliding on previously attained
progress in democratisation. The global financial crisis that started in 2008 accentuated some existing
negative trends in political development.

A political malaise in east-central Europe has led to disappointment and questioning of the strength
ofthe region’s democratic transition. Media freedoms have been eroded across Latin America and
populist forces with dubious democratic credentials have come to the fore in a few countries in the
region. In the developed West, a precipitous decline in political participation, weaknesses in the
functioning of government and security-related curbs on civil liberties are having a corrosive effect on
some long-established democracies.

Although almost one-half of the world’s countries can be considered to be democracies, in our
index the number of “full democracies” is low, at only 25 countries; 53 countries are rated as “flawed
democracies”. Of the remaining 89 countries in ourindex, 52 are authoritarian and 37 are considered
to be “hybrid regimes”. As could be expected, the developed OECD countries dominate among full
democracies, although there are two Latin American countries, one east European country and one
African country, which suggests that the level of development is not a binding constraint. Only two
Asian countries are represented: Japan and South Korea.

Almost one-half of the world’s population lives in a democracy of some sort, although only 11%
reside in full democracies. Some 2.6bn people, more than one-third of the world’s population, still
lives under authoritarian rule (with a large share being, of course, in China).

Table 2
Democracy Index 2011

Category scores
Overall IElectoralprocess  IIFunctioning III Political

— score and pluralism of government participation e
Fulldemocracies

Norway 1 9.80 10.00 9.64 10.00 9.38 10.00
Iceland 2 9.65 10.00 9.64 8.89 10.00 9.71
Denmark 3 9.52 10.00 9.64 8.89 9.38 9.71
Sweden 4 9.50 9.58 9.64 8.89 9.38 10.00
New Zealand 5 9.26 10.00 9.29 8.89 8.13 10.00
Australia 6 9.22 10.00 8.93 7.78 9.38 10.00
Switzerland 7 9.09 9.58 9.29 7.78 9.38 9.41
Canada 8 9.08 9.58 9.29 7.78 8.75 10.00
Finland 9 9.06 10.00 9.64 7.22 8.75 9.71
Netherlands 10 8.99 9.58 8.93 8.89 8.13 9.41
Luxembourg 1 8.88 10.00 9.29 6.67 8.75 9.71

Prepare for opportunity™ [ZR0Ni s e L
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Democracy under stress
Table 2
Democracy Index 2011
Category scores
Rank °s”;'r:“ ’Em’l::l';“:’ ff;';v“:r“::“e‘:ft p':'m',’:i'::“n IVPoliticalculture  V Civil iberties
Ireland 1k 8.56 9.58 7.86 7.22 8.13 10.00
Austria 13 8.49 9.58 7.86 7.78 8.13 9.12
Germany 14 8.34 9.58 8.21 6.67 8.13 9.12
Malta 15 8.28 9.17 8.21 5.56 8.75 9.71
Czech Republic 16 8.19 9.58 114 6.67 8.13 9.41
Uruguay 17 8.17 10.00 8.93 A 7.50 10.00
United Kingdom 18 8.16 9.58 7.86 6.11 8.13 9.12
United States 19 8.11 9.17 7.50 1.22 8.13 8.53
Costa Rica 20 8.10 9.58 8.21 6.11 6.88 9.71
Japan 21 8.08 9.17 8.21 6.11 7.50 9.41
South Korea 22 8.06 9.17 7.86 1.22 7.50 8.53
Belgium 23 8.05 9.58 8.21 5.56 7.50 9.41
Mauritius 24 8.04 9.17 8.21 5.00 8.13 9.71
Spain 25 8.02 9.58 7.50 6.11 7.50 9.41
Flawed democracies

Cape Verde 26 7.92 9.17 7.86 1.22 6.25 9.12
Portugal 27 7.81 9.58 6.43 6.11 7.50 9.41
South Africa 28 7.79 8.75 8.21 1.22 6.25 8.53
France 29 .77 9.58 7114 6.11 7.50 8.53
Slovenia 30 7.76 9.58 7.50 6.67 6.25 8.82
Italy 31 1.74 9.58 6.43 6.67 7.50 8.53
Greece 32 7.65 9.58 =il 6.67 6.88 9.41
Botswana =l 7.63 9.17 714 5.56 6.88 9.41
Estonia 34 7.61 9.58 714 5.00 7.50 8.82
Chile 35 1.54 9.58 8.57 3.89 6.25 9.41
Israel 36 7.53 8.75 7.50 8.33 7.50 5.59
Taiwan 37 7.46 9.58 714 5.56 5.63 9.41
Slovakia 38 7.35 9.58 7.50 5.56 5.00 9.12
India 39 7.30 9.58 7.50 5.00 5.00 9.41
Cyprus 40 7.29 9.17 6.43 6.11 5.63 9.12
Lithuania 41 7.24 9.58 Gral 5.56 6.25 9.12
Timor-Leste 42 7.22 8.67 6.79 5.56 6.88 8.24
Trinidad and Tobago 43 7.16 9.58 114 6.11 5.00 7.94
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Table 2
Democracy Index 2011
Category scores
Rank ‘:’;’:e“ “;‘n‘;":’)'l::l'i“::s ;m:e':?t p':lm'.’:i':f;‘n IV Politicalculture  V Givil liberties
Jamaica 44 7.13 9.17 6.43 5.00 6.25 8.82
Poland 45 712 9.58 6.43 6.11 4.38 9.12
Brazil =45 712 9.58 7.50 5.00 4.38 9.12
Panama 47 7.08 9.58 6.43 5.56 5.00 8.82
Latvia 48 7.05 9.58 5.36 5.56 5.63 9.12
Hungary 49 7.04 9.58 6.07 444 6.88 8.24
Mexico 50 6.93 8.75 714 6.11 5.00 7.65
Argentina 51 6.84 8.75 2l 5.56 6.25 7.94
Bulgaria 52 6.78 9.17 Sl 6.11 4.38 8.53
Croatia 53 6.73 9.17 Sl 5.56 5.00 8.24
Suriname 54 6.65 9.17 6.43 4.44 5.00 8.24
Colombia 55 6.63 9.17 7.50 3.89 S5 8.82
Peru 56 6.59 9.17 5.00 5.56 5.00 8.24
SriLanka 57 6.58 7.00 6.07 5.00 6.88 7.94
Thailand 58 6.55 7.83 6.07 5.56 6.25 7.06
Romania 59 6.54 9.58 6.07 4.44 4.38 8.24
Indonesia 60 6.53 6.92 7.50 5.56 5.63 7.06
ElSalvador 61 6.47 9.17 6.07 3.89 5.00 8.24
Paraguay 62 6.40 8.33 6.07 5.00 4.38 8.24
Mali 63 6.36 8.25 6.43 4.44 5.63 7.06
Serbia 64 6.33 9.17 4.64 6.11 4.38 7.35
Lesotho =64 6.33 1.42 Sl 6.11 5.63 6.76
Moldova =64 6.33 8.75 5.00 5.56 4.38 7.94
Papua New Guinea 67 6.32 7.33 6.43 3.33 6.25 8.24
Namibia 68 6.24 5.67 5.00 6.67 5.63 8.24
Mongolia 69 6.23 8.33 Sl 3.89 5.00 8.24
Dominican Republic 70 6.20 8.75 5.00 2.78 6.25 8.24
Malaysia 71 6.19 6.50 6.79 5.56 6.25 5.88
Zambia =71 6.19 7.92 5.00 4.44 6.25 7.35
Macedonia 73 6.16 1.75 4.64 6.11 4.38 1.94
Montenegro 74 6.15 8.75 5.00 5.56 4.38 7.06
Philippines 75 6.12 8.33 5.00 5.00 3.13 9.12
Benin 76 6.06 7.33 6.43 4.44 5.63 6.47
Guyana 77 6.05 7.92 5.36 5.56 4.38 7.06
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Table 2
Democracy Index 2011
Category scores
Rank "s”;';" “:’n:“",:::l"."sf’ :mﬂ‘:‘;‘:ﬁ p':lm'.’:i‘;f;'n IV Politicalculture  V Givil liberties
Armenia 111 4.09 4.33 3.21 3.89 3.13 5.88
Iraq 112 4.03 4.33 0.43 Led =i 4.41
Burundi 113 4.01 3.42 3.29 3.89 5.63 3.82
Haiti 114 4.00 5.17 1.86 2.78 3.75 6.47
Egypt 115 3.95 2.08 3.21 5.00 5.63 3.82
Authoritarian regimes
Madagascar 116 3.93 2.17 2.14 5.00 5.63 4.71
Russia 117 3.92 3.92 2.86 5.00 3.13 4.71
Jordan 118 3.89 =k 4.29 4.44 S5 3.82
Nigeria 119 3.83 5.67 sl ChCkd 3.13 3.82
Morocco =119 3.83 3.50 4.64 2.22 4.38 4.41
Ethiopia 121 3.79 0.00 3.93 5.00 5.63 4.41
Kuwait 122 3.74 3.17 4.29 ChoEd 4.38 k]
Fiji 123 3.67 0.42 2.86 3.89 5.00 6.18
Burkina Faso 124 3.59 4.00 3.57 2.22 3.75 4.41
Libya 125 3.55 0.00 2.86 S 6.25 5.29
Cuba 126 3.52 1.75 4.64 3.89 4.38 2.94
Comoros =126 Sh 3.92 2.21 3.89 =] 3.82
Gabon 128 3.48 Pk 2.21 3.89 5.00 4.12
Togo 129 3.45 4.00 0.79 3.33 5.00 4.12
Algeria 130 3.44 2.17 2.21 2.78 5.63 4.41
Cameroon 131 3.41 117 4.29 2.78 5.00 3.82
Gambia 132 3.38 2.17 4.29 2.22 5.00 3.24
Angola 133 3.32 ok 3.21 4.44 4.38 3.24
Oman 134 3.26 0.00 3.93 3.89 4.38 4.12
Swaziland =134 3.26 0.92 2.86 2.78 5.63 4,12
Rwanda 136 3.25 0.83 4.64 1.67 5.00 4,12
Kazakhstan 137 3.24 ok 2.14 3.33 4.38 5.00
Qatar 138 3.18 0.00 3.93 2.22 5.63 4.12
Belarus 139 3.16 1.75 2.86 3.89 4.38 2.94
Azerbaijan 140 3.15 2.17 1.79 3.33 3.75 4.71
China 141 3.14 0.00 5.00 3.89 5.63 1.18
Cote d'Ivoire 142 3.08 0.00 1.79 4.44 5.63 3.53
Vietnam 143 2.96 0.00 4.29 2.78 6.25 1.47
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Table 2
Democracy Index 2011
Category scores
Rank ‘2’:0';“ “m’l::l’i::s (I:Ifmr:::lgt :rﬁ";';ft:: IV Politicalculture  V Civil liberties
Ghana 78 6.02 8.33 5.00 5.00 5.00 6.76
Hybrid regimes
Ukraine 79 5.94 8.33 4.64 5.00 4.38 7.35
Hong Kong 80 5.92 3.50 5.36 444 6.88 9.41
Singapore 81 5.89 4.33 7.50 2.78 7.50 7.35
Guatemala 82 5.88 7.92 6.43 SIS 4.38 7.35
Bangladesh 83 5.86 7.42 5.43 5.00 4.38 7.06
Bolivia 84 5.84 7.00 5.00 6.11 =l 7.35
Honduras =84 5.84 8.75 57 3.89 4.38 6.47
Malawi =84 5.84 7.00 Sl 5.56 5.63 5.29
Albania 87 5.81 7.00 4.71 5.00 5.00 LR
Turkey 88 ai73 7.92 114 3.89 5.00 4.71
Ecuador 89 5.72 7.83 4.64 5.00 =] 7.35
Tanzania 90 5.64 7.42 4.29 5.56 5.63 5.29
Nicaragua 91 5.56 6.58 4.36 3.89 5.63 7.35
Tunisia 92 553 5.33 5.00 6.67 6.25 4.41
Senegal 93 el 7.00 4.29 4.44 5.63 6.18
Lebanon 94 5.32 6.67 2.14 7.22 5.00 5.59
Bosnia and Hercegovina 95 5.24 6.92 3.29 3.33 5.00 7.65
Uganda 96 Akl 5.67 2.86 5.00 6.25 5.88
Venezuela 97 5.08 5.67 3.93 5.56 4.38 5.88
Liberia 98 5.07 7.83 0.79 5.56 5.00 6.18
Palestine 99 4.97 6.00 2.86 7.78 4.38 3.82
Mozambique 100 4.90 4.83 4.64 5.56 5.63 3.82
Cambodia 101 4.87 6.08 6.07 2.78 5.00 4.41
Georgia 102 4.74 6.58 214 4.44 4.38 6.18
Kenya 103 4,71 3.92 4.29 4.44 5.63 5.29
Bhutan 104 4.57 6.25 5.36 3.33 4.38 3.53
Pakistan 105 4.55 5.17 SETE 2.22 4.38 5.29
Sierra Leone 106 4.51 7.00 1.86 2.78 5.63 5.29
Kyrgyz Republic 107 4.34 5.75 1.86 4.44 4.38 5.29
Nepal 108 4.24 1.83 4.29 3.89 5.63 5.59
Mauritania 109 4.17 3.42 4.29 5.00 ikl 5.00
Niger 110 4.16 7.50 1.14 2.78 4.38 5.00
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Democracy under stress

Table 2
Democracy Index 2011
Category scores
Rank  Overal “:'n‘;";'l:g’l'i"sf:‘ gm:;’t p?m'.’:i';f;:‘n IV Politicalculture  V Givilliberties
Bahrain 144 2.92 1.75 2.50 3.33 4.38 2.65
Congo (Brazzaville) 145  2.89 1.25 2.86 3.33 3.75 3.24
Guinea 146 2.79 3.50 0.43 a533 3.75 2.94
Zimbabwe 147 2.68 0.00 1.29 3.89 5.00 3.24
Djibouti =147 2.68 0.83 1.79 2.22 5.63 2.94
United Arab Emirates 149 2.58 0.00 Bi5T 111 5.00 3.24
Yemen 150 2.57 2.17 0.36 4.44 5.00 0.88
Tajikistan 151 2.51 1.83 0.79 2.22 6.25 1.47
Afghanistan 152 2.48 2.50 0.79 2.78 2.50 3.82
Sudan 153 2.38 0.00 1.79 CREES 5.00 1.76
Eritrea 154 2.34 0.00 2.86 111 6.25 1.47
Democratic RepublicofCongo 155 2.15 2.58 1.07 2.22 3.13 1.76
Laos 156 2.10 0.00 sl ikl 5.00 1.18
Guinea-Bissau 157 1.99 2.08 0.00 2.78 1.88 3.24
Syria =157 1.99 0.00 1.79 2.22 5.63 0.29
Iran 159 1.98 0.00 2.86 2.78 2.50 1.76
Central African Republic 160 1.82 1.75 1.07 111 2.50 2.65
Saudi Arabia 161 1.77 0.00 2.86 alahl 3.13 1.76
Equatorial Guinea =161 1.77 0.00 0.79 2.22 4.38 1.47
Myanmar =161 1l 0.00 1.79 0.56 5.63 0.88
Uzbekistan 164 1.74 0.08 0.79 2.22 5.00 0.59
Turkmenistan 165 1.72 0.00 0.79 2.22 5.00 0.59
Chad 166 1.62 0.00 0.00 1kl S5 3.24
North Korea 167 1.08 0.00 2.50 1.67 1lris 0.00
Flawed democracies are concentrated in Latin America and eastern Europe, and to a lesser extent
in Asia. Despite progress in Latin American democratisation in recent decades, many countries in the
region remain fragile democracies. Levels of political participation are generally low and democratic
cultures are weak. There has also been significant backsliding in recent years in some areas such as
media freedoms.
Much of eastern Europeillustrates the difference between formal and substantive democracy.
The new EU members from the region have pretty much equal level of political freedoms and civil
liberties as the old developed EU, but lag significantly in political participation and political culture—a
Prepare for opportunity™ .
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Zdroj: Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2011

(http://www.sida.se/Global/About%20Sida/Sd%?20arbetar%20vi/EIU_Democracy In
dex_Dec2011.pdf, 12. 4. 2012), s. 2-9.
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Zdroj: Wikipedia. Democracy Index 2011
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Democracy Index 2011.png, 12. 4. 2012).



Priloha 6

Alternativa NATO s Ruskem Globalni aliance Svét bez NATO
Proménné
Rozsah maximaln¢ 33 /s MAP minimalné 39 / s MAP 0
zemémi maximalné 36 zemémi minimalné 42
Vliv regiondlni, mezindrodni globalni 0
Pozitiva otevieni Aliance pomoc pii rozpusténi cesta k multipolarité
zemim, které usiluji G77 (paradoxné ku
o Clenstvi, ale kvuli asistence pfi prvnimu negativu)
Rusku nemohou multilateralnich zazrak pro ty, ktefi
nebo nechtéji byt rozhovorech se vidi Alianci jako
Cleny Severni Koreou hrozbu
Aliance by ptestala koordinovang;jsi uleva od bfemena
byt hrozbou pro postup mimo OSN finan¢ni a personalni
Rusko popud podpory
Rusko by se k demokratické a separatni Evropa by
nemuselo citit ekonomické svobodé posilila atlantickou
vynechéno, konec v rozvojovych komunitu (pozvolny
eurasijské izolace zemich pfechod k negativu)
silnéjsi geopoliticky odstraSujici néstroj
partner USA pro agresivni Rusko
a Cinu
pomoc zemim
zkouSenym
extremismem
odstraSujici néstroj
pro aspiranty na
regionalni a globalni
hegemonii
neustaly tlak na
zemé s jadernymi
ambicemi a
programy
atraktivni dojem pro
ziskéni americké
vojenské asistence
Negativa ,Hliska v kurniku* kritéria Clenstvi rozpad neznamena

enormni zvétSeni

nejednotné piijimaci

nastup multipolarity

rozlohy a podminky Evropa by byla
prohloubeni problémy se osamocena v oblasti
rozmanitosti sdilenim vojenskych bezpecnosti
Rusko neni a zpravodajskych zévislost Evropy na
demokracii sluzeb NATO
ruskd mentalita vznik doc¢asného ohrozeni

napéti mezi USA a ekonomickych

EU struktur

Teorie nebo realita? v praxi jesté néjakou spise absolutné

dobu potrva, nez nepravdépodobna nepiedstavitelné a
otdzka formalniho byla by nutna revize nepravdépodobné

Clenstvi Ruska zacne
byt aktualni

spise
nepravdépodobné

Clanku 10, proto
bude NATO spise
prohlubovat svou
roli globalniho hrace

pokud nedoslo

k rozpadu po studené
valce, nedojde

k nému ani nyni




