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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Jany Matějkové je představit vybrané teze konkrétních autorů o možné budoucnosti NATO a dále tyto teze porovnat ve světle tří hypotetických scénářů, které si autorka stanovila jako základní možnosti vývoje NATO. Cíl práce se spíše podařilo naplnit, i když můžeme mít k tomuto naplnění jisté výhrady (viz níže).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka byla postavena před velice obtížný úkol, který může být chápán jako odhadování budoucnosti, či hodnocení neuskutečněného. Jana Matějková volí vlastní cestu a pokouší se představit několik základních úvah renomovaných autorů o budoucnosti NATO ve světle vlastních hypotetických scénářů. V tomto ohledu je práce inovativní a velice zajímavá. Bohužel díky náročnosti tématu je obsah práce trochu chaotický, neboť se autorka obtížně vypořádává s množstvím spekulativních informací. Text tak často nekriticky přejímá větší pasáže jiných autorů a v závěru se je pokouší hodnotit a porovnávat jejich obsah. V práci tedy není zcela zjevný směr a postup při zpracování tématu i při samotné komparaci (kterou autorka slibuje v úvodu). Text neposkytuje teze, které by mohly lépe vyjasnit přístup autorky, teoretický základ je spíše okrajový a metoda poněkud nejasná (viz níže).  Celkově je ale práce po obsahové stránce vyvážená (ve smyslu přínos autorky a převzatého textu) a obsahuje zajímavé a vhodné přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na velmi dobré úrovni. Autorka užívá jasný a srozumitelný jazyk, v textu je řádně odkazováno na relevantní prameny a grafická úprava je vhodná. V textu se nenachází zbytečné chyby. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Při čtení práce Jany Matějkové nás může napadat mnoho otázek, které text ponechává spíše nejasnými. Především jde o otázku, kam obsah textu směřuje a jak nakládá s uvedenými informacemi. Jak autorka volila citované texty, které jsou pro její hodnocení jednotlivých scénářů vývoje NATO stěžejní? Co pro ni bylo z těchto textů důležité? Jaký je její teoretický základ, který nám prozradí, proč jsou pro ní některé informace důležité a jiné nikoliv? 

Autorka dosti nešťastně uvádí, že metodou její práce je empirická analýza (nejsem si jist, zda ji může autorka skutečně u tohoto tématu a ve své pozici provést) a dále komparace. U komparace autorka nestanoví jasné proměnné a spíše u jednotlivých alternativ vývoje NATO uvádí odlišné či podobné názory jednotlivých autorů. To je poněkud zvláštní, neboť užívá texty od autorů, jejichž výběr není zcela osvětlen a texty vznikaly v rozsahu od roku 1996 až do roku 2010 (obsah textů se tedy vztahuje k aktuální situaci v konkrétním období vývoje NATO a toto situace se poměrně rychle mění). Práce tedy není ani vhledem do aktuální debaty o NATO (čemuž by odpovídalo představení názorů různých autorů), ale ani systematickou komparací určitých ukazatelů, která by se pokusila podepřít nějaký názor.
Navíc se v textu objevují určité nelogičnosti. Například na straně 32 autorka předkládá základní teze realismu a není jasné proč tomu tak je apod. Předkládaný text je tedy informačně velice bohatý a dokazuje, že se autorka seznámila s rozsáhlou debatou o vývoji NATO. Samotná práce autorky s uváděným informacemi je ale, dle mého názoru, hůře srozumitelná a ucelení obrovského penza informací, které jsou navíc založeny na spekulacích, je dosti problematické.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka by se měla především vyrovnat s výše uvedeným a osvětlit veškeré otazníky, které nad její prací vznikají.
Na straně 11 autorka píše, že kniha Theory of International Politics je velmi těžce dostupná, proto se rozhodla čerpat spíše z jejích interpretací. Ptala se autorka vyučujících na KAP, zda text mají a zda jí mohou text půjčit? Připadají autorce uváděné texty z roku 1999 (formované krátce po ukončení bipolárního konfliktu) jako relevantní pro hodnocení alternativ pro NATO v současné době (pokud ano proč)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Práci navrhuji hodnotit jako horší velmi dobrou. Nicméně téma je poněkud zvláštní, a proto - při velmi kvalitním a jasném vysvětlení postupu a systematiky práce ze strany autorky, se nebráním lepšímu hodnocení.
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