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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Tématem práce je sport jako nástroj zahraniční politiky státu. Cíl práce není příliš konkretizován a úžeji vymezen – autor odkazuje pouze k obecnému cíli, kterým je „představit sport jako nástroj zahraniční politiky státu“, jak uvádí v úvodu (s.1). Takto koncipovaný cíl práce se zdá být až příliš banální a nejednoznačně definovaný, proto je i vzhledem k obsahu práce obtížné konstatovat, do jaké míry byl naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autor v úvodu vymezuje tematické pole práce a představuje zaměření jednotlivých kapitol. Na několika místech je tato část práce do značné míry zmatená – obsahuje informace, které se svým charakterem spíše hodí do vlastní stěžejní části práce. 

Kapitola 2 představuje základní koncepty, o které se autor opírá (soft power, kulturní diplomacie…). Vlastní obsah kapitoly je celkem vhodný, autor však vychází z velmi omezeného množství zdrojů. Některé autorovy věty se zdají být nesrozumitelné (např. s. 12 – definice kultury) či zavádějící (např. s. 13 – poslední odstavec – tvrzení o tom, že sport má ve státě integrující roli). Schází zde i větší propracovanost teoretických koncepcí vztažených k definici moderního sportu a vymezení sportu jako takového. 
Kapitola 3 a 4 popisuje bojkot OH v Moskvě 1980 a Los Angeles 1984. Autor zde vychází (s ohledem na charakter bakalářské práce) z celkem reprezentativního množství zdrojů, obsah kapitol je v zásadě zdařilý, vystihuje důležité okamžiky a charakteristiky bojkotu obou akcí. Na tomto místě ani jinde v práci není dostatečně zdůvodněn výběr těchto dvou vybraných příkladů – proč si autor zvolil právě tyto události? Tato část práce navíc naráží na základní slabinu celé práce, kterou je nedostatečně vymezený cíl práce – možná i proto autor ve stěžejní a klíčové části textu (s.35, 36) sklouzává k banálním tvrzením typu „olympijské hry …mají být symbolem humanity, přátelství, setkávání…“ (s.35), „určité politické projevy budou stále součástí olympijských her“ (s.36). 
V závěru autor práci shrnuje, opět by k závěru mohla směřovat podobná výtka jako k úvodu – vyskytuje se zde řada informací, která měla být (a i je) ve vlastním textu, na úkor shrnutí dosažených výsledků práce.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce práce splňuje sice nároky na bakalářskou práci, ale práce působí celkově nedotaženě, obsahuje řadu stylistických prohřešků a překlepů. Odkazy na literaturu jsou neproblematické. Přílohy práce neobsahuje.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z předložené práce je v zásadě neutrální. Autor si pro koncipování stěžejní části práce (kapitola 3 a 4) vybral relevantní zdroje, se kterými dokázal pracovat – což je mj. i účel bakalářské práce. Oceňuji, že si autor zvolil celkem zajímavé téma, ovšem způsob jeho zpracování příliš originální není. Základní slabinou předložené práce je obecné vymezení cíle práce a nedodržování základních formálních pravidel pro psaní úvodu a závěru odborné práce. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Co je podle Vás základní přidanou hodnotou Vaší práce, která ji odlišuje od použitých zdrojů a literatury?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Velmi dobře (v případě úspěšné obhajoby)
Datum: 
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