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§kole. V textu shrnujeme historicky vyvoj zaméteni didaktiky geografie v CR arozebirdame kritiku kurikularni reformy z fad
odborné vefejnosti. Vysledky zpravy Ceské skolni inspekce o stavu vyuky zemépisu stavime do protikladu k nadpriimérnym
vysledkiim ¢eskych zaku v oblasti Védy o Zemi v rdmci mezindrodnich srovnavani PISA a TIMSS. Navrhujeme detailni
metodiku urcovani kritickych mist kurikula zemépisu a jejich preklenuti s pomoci akéniho vyzkumu, ktery se sklada
z rozhovoru s uciteli, vytipovani kritickych mist, vytvoreni a ndsledného otestovani moduld pro piekonani téchto mist.
Finalni fazi metodiky je evaluace funkce moduld a zacykleni procesu az do stavu, kdy je dané kritické misto prekonano.
V névaznosti na tento text je do budoucna predpokladana aplikace navrzené metodiky na kurikulum zemépisu v 6. tiidé
zéakladnich kol tak, aby bylo preklenuto co nejvice kritickych mist.

a Abstrakt: Tato prace je tvodnim textem tykajicim se problematiky tzv. kritickych mist kurikula zemépisu na zakladni

Klicova slova: zemépis, vyuka, kritické misto, PISA, TIMSS.

DUFFEK, V., PLUHACKOVA, M. & STACKE, V. 2018. Kriticka mista ve vyuce zemépisu na ZS — tivod, stanoveni terminologie
a metodicky postup jejich zjiStovani. Arnica 8, 1, 45-55. Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen. ISSN 1804-8366.
Rukopis dosel 3. 4. 2018; byl prijat po recenzi 1. 6. 2018.

Viclav Duffek, Centrum biologie, geovéd a envigogiky, Fakulta pedagogickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Klatovskd 51,
306 19 Plzen,; email: duffekv@rek.zcu.cz  Markéta Pluhdckovd, Centrum biologie, geovéd a envigogiky, Fakulta pedagogickd,
Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Klatovskd 51, 306 19 Plzen; email: pluhym@cbg.zcu.cz  Vdclav Stacke, Centrum biologie,
geoved a envigogiky, Fakulta pedagogickd, Zdpadocleskd univerzita v Plzni, Klatovskd 51, 306 19 Plzeri; email: stacke@cbg.zcu.cz

@ Uvod
Tento text si klade za cil priblizit nejen odbornym (obec-
nym didaktikdm, didaktikim geografie a ucitelim ze-
meépisu), ale i mén¢ specializovanym zajemctim, proble-
matiku kritickych mist vyuky zemépisu. V tomto prvnim
prispévku bychom radi i) stru¢né popsali soucasny stav
geografického vzdélavani a didaktiky geografie v CR; ii)
uvedli pro vyuku zemépisu predpokladané specifické
pri¢iny vyskytu kritickych mist a iii) popsali metodiku vy-
zkumu kritickych mist ve vyuce zemépisu v 6. ro¢niku ZS.
Vyuka geografie je vramci jednotlivych narodnich vzde-
lavacich systémi velmi diverzifikovana (Karvankova et
al. 2017; Solari et al. 2017). Co vSak maji ucitelé zemepisu
i didaktici geografie spole¢ného napric kontinenty, je opa-
kované negativni hodnoceni podoby zemépisného kurikula
(napt. Meredith 1985; Zatkova et al. 1992; Rawling 2001,
Bednarzet al. 2013; Kostrzewski et al. 2015; Passow 2017).
Autoritohoto textu dlouhodobé pozoruji nejprogresivngjsi
pristup ke tvorbé€ zemépisného kurikula i vyuky zemépisu
jako celkuve Spojeném kralovstvi (napt. Breckon & Gardner
2004), kde jiz bylo kurikulum postaveno na zakladé tzv. kli-
covych koncepti (prostor, ¢as, misto, méritko, spole¢ensky
systém, prirodni systém, krajina, pfiroda, globalizace, vyvoj,
riziko) (napt- Clifford et al. 2009; Butt 2011) a soucasné jiz
pocita se zarazenim metody tzv. dotazovani — Geography
through enquiry (Roberts 2013) aklade diraz na terénni vyu-
ku (Department for Education 2013). Tyto zmény v kurikulu

napomohly poroce 2011 k otoceni trendu, kdy ve Spojeném
kralovstvi dlouhodobé ubyvali studenti zemépisu. Od té
doby se pocet studentti zemépisu zvysil 0 30 % (JCQ 2017).
Teorii kli¢ovych konceptt na zemépisnych prikladech vy-
svétluje Mentlik ez al. (2018).

JelikoZ je inovace struktury a hierarchizace kurikula
do podoby, ktera by umoziovala korektni vyuku Zaka
podle jednotlivych kli¢ovych konceptd v ¢eském prostiedi
béh na dlouhou trat, rozhodli jsme se pohybovat v inten-
cich soucasného kurikula, jehoz platnost predpokladame
po dobu jesté minimalné nékolika let.

V geografickém vzdélavani se dle nasich zkusenosti vy-
skytuji kriticka mista (definice v kap. Zdkladni terminolo-
gie vyzkumu) — tato ur¢ime, najdeme priciny jejich vyskytu
sjejich reSenim. Predpokladame pritomnost kritickych mist
ivdisledku provazanosti jednotlivych prirodovednych pied-
métl, proto se vramci multidisciplinarniho tymu vénujeme
nejen vyuce zemépisu, ale i prirodopisu, fyziky a chemie.
Kriticka mista zkoumame na druhém stupni ZS, a to v té
etap¢ vzdélavani, kdy jsou zaci poprvé konfrontovani s naplni
specializovanych prirodovédnych predmétii. V nasem pripa-
dé se tedy jedna o vyuku zemépisu v 6. ro¢niku ZS. Diivodem
této volby je predpoklad, Ze kritickd mista se vyskytuji napric
celym kurikulem, a tak je tfeba pomoci uciteldm s jejich
preklenovanim jizZ od tvodnich etap vyuky.
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@ Vychodiska
Historicky vyvoj didaktiky geografie v CR

Utvareni obsahovych, formalnich i institucionalnich zakla-
da geografického vzdélavani abudovani zakladt didaktiky
geografie jako védniho oboru zapocalo v druhé poloviné
19. stoleti a pokra¢ovalo do 60. let 20. stoleti (Rezni¢kova
2015). Vyznamnym obdobim byla predevsim 30. léta
20. stoleti, béhem kterych vznikaly prvni metodiky vy-
uky zemépisu, které jiz stavély na védeckych zakladech.
Vyznamna byla i snaha o pfekonani formalismu a encyk-
lopedismu v zemépisném vzdélavani. Objevovali se prvni
kritici mechanického pamétniho osvojovani zemépisného
uciva bez logického systému a vnitinich vazeb a souvislosti
a dliraz byl kladen na Zaka a jeho samostatnou aktivitu,
podporovano bylo i experimentovani ve vyuce zemepisu
(Knecht & Hofmann 2011). Rozvoj byl prerusen 2. své-
tovou valkou a naslednou transformaci politického reZi-
mu, v ramci které dochazelo k zavrzeni modernizacnich
tendenci 30. let (Reznickova 2015; Knecht & Hofmann
2011). Obdobi mezi 60. lety 20. stoleti a prelomem tisicileti
muZzeme charakterizovat formovanim teoreticko-metodolo-
gickych zakladd oboru a reakci na aktudlni potieby a poza-
¢innosti v didaktice geografie ale nejsou pro toto obdobi
typické (Karvankova 2013). Vyzkumné aktivity se rozvijely
pomalu a zamé&fovaly se predevS§im na vyucovaci proces,
na prostiedky a zptsoby vyuky a na hodnoceni vysledka
vzdélavaniv zemépise. Doslo k vyraznému omezeni navaz-
nosti na modernivyzkumy v didaktice geografie vzahranici.
K postupné zméné dochaziv 90. letech 20. stoleti (Knecht
& Hofmann 2011; Karvankova 2013; Rezni¢kova 2015).

V soucasnosti prevazuje orientace na zahranicni trendy
vdidaktice geografie azaméfeni na moderni vyucovaci me-
tody a strategie, které podporuji hlubsi porozuméni obsahu
v souvislostech (badatelsky orientovana vyuka vychazejici
zangloamerického Inquiry-Based Science Education—IBSE,
aplikace GIS ve vyuce na zakladnich a stfednich Skolach,
vyuka zemépisu pfimo v krajiné nebo v bezprostrednim
okoli 8koly) (Karvankova 2013; Reznickova 2015). Mezi
tématy publikovanych praci lze vypozorovat dvé hlavni
oblasti vyzkumu. Prvni oblasti je reakce na kurikularni
reformu z prelomu tisicileti. Znac¢na ¢ast autor se zaméruje
na (znovu-)vymezeni obsahu geografického vzdélavani,
stanoveni hlavnich vzdélavacich cilii a fazeni uciva v ze-
mépise (Hofmann 2006; Reznickova 2006; Vavra 2008;
Knecht 2010; Knecht & Hofmann 2011, 2013;). Druhou
vyznamnou oblasti sou¢asné didaktiky geografie je zamére-
ninazptsob a styl vyuky zemépisu a jeji prostiedky. V této
oblasti jsou publikovany prace zamérené na badatelské
pristupy (Rezni¢kova 2013, Karvankova et al. 2015), vy-
uzivani geografickych informacnich technologii ve vyuce
(Kral & Reznickova 2013; Trojan et al. 2010) a nové vyukové
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metody v geografickém vzdélavani (Marada & Fenklova
2013; Svozil et al. 2010; Vavra 2013). V ramci téchto praci
vychazeji i konkrétni navrhy pojeti vyuky urcitych tema-
tickych celkd. Jedna se napfiklad o vyuku mistniho regi-
onu (Kiihnlova 2005), meteorologie (Lokajickova 2013),
biodiverzity (Maté&jcek 2008) nebo mista a jeho kvality
(Rezni¢kova & Matgjeek 2008). Velice vyznamnym pred-
métem vyzkumu jsou analyzy uéebnic zemépisu (Janko
2012; Knecht 2006, 2007, 2008; Knecht & Lokajickova
2013; Matgjcek & Seidlova 2012; Weinhofer & Novak
2008) a skolnich zemépisnych atlast (Hatle & Kucerova
2013; Knecht et al. 2010).

Soucasna didaktika geografie v Ceské republice
Systém vzdélavani je v CR dany Narodnim programem
rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou. Tento program
vznikl na zakladé zmén ve spole¢nosti a ikolu vzdélava-
ciho systému se témto zménam prizplisobovat (Strakova
2013). Byly zde vymezeny tzv. kli¢ové kompetence, které
se staly hlavnimi cili v ramcovych vzdélavacich progra-
mech (RVP). RVP byly na statni irovni vytvoreny pro
jednotlivé stupné a typy vzdelavani. Na zakladé RVP si
kazd4 skola vytvari §kolni vzdélavaci program (SVP), kam
by méla promitat i sva lokalni specifika. Z SVP nasledné
vychazi tvorba tematickych plant kazdého predmétu
aroc¢nich pland ucitele.

Ovsem RVP jako takové a z nich vychazejici SVP
jsou v dnesni dob¢ ze stran odborné verejnosti podro-
beny negativnimu hodnoceni (Benes§ 2005; Hofmann
2006; Rezni¢kova 2006; Knecht 2010; Strakova 2013).
Kritizovany jsou tyto dokumenty jako celek (Hofmann
2006; Janik 2008; Dvorak 2009; Strakova 2013), nicméné
problematické otazky jsou kladeny i v ramci jednotlivych
vzdélavacich oblasti, obort a obsaht (Matuskova 2002;
Sikorova 2002; Herink 2004; Benes§ 2005; Reznickova
2006; Najvar 2009; Vavra 2009a). Podivame-li se kon-
krétné na vzdélavaci obor Zemépis, zjistime, Ze cela fada
autord (cf. Knecht 2009; Vavra 2009b; Strakova 2013)
se shoduje na nutnosti reformy téchto kurikularnich do-
kumenttd. Komplexné&jsi prehled problematickych ota-
zek a prikladi uvadi Knecht (2010). Jako nejvice pro-
blematické se jevi nedostate¢né analytické a vyzkumem
podlozené porozuméni funkénim vztahtim mezi uéivem,
ocekavanymi vystupy zaka a klicovymi kompetencemi
(Knecht 2009). V tomto sméru mizZe byt pricinou prilis
obecné zpracovani RVP v kombinaci s pomérné silnou
autonomii u¢iteld, ktera jim je dana pti aplikaci ve Skolach,
resp. tvorbé a realizaci SVP. Strakova (2013) tvrdi, Ze
autonomie byla ucitelim poskytnuta pred¢asné, a proto
ji aktéti nedokazali efektivné vyuZit a dostate¢né ocenit.
Vychazi z Analyzy opatieni vzdélavacich politik, kterou
uskutecnila spolecnost McKinsey (Mourshed et al. 2010).



Ucitelé tak kvili nedostate¢nému osvojeni terminologie
a poznatkt recentnich vyzkumt, a tedy i absenci skute¢né
odborného nahledu, ¢asto pouze na zakladé zkusenosti
aintuice stanovuji, jakym uc¢ivem a v jakém poradi se zaci
budou zabyvat (Knecht 2009). Navic ucitel zemépisu
muze dosahnout stanovenych cild RVP, aniz by postihl
veskeré ucivo. Celkem 12 % ucitell prirodovédnych pred-
métd priznava malou srozumitelnost popisu nékterych
ocekavanych vystupt; 15 % z nich pak poukazuje na pre-
dimenzovanost tematického obsahu (Pavlas et al. 2018).
Podle Knechta (2009, 2010) tak dochazi k postupnému
,»obsahovému vyprazdnovani skolniho ué¢eni“. Na zakladé
mezinarodnich vyzkumtiIze stanovit, ze v CR se vyskytuji
velké rozdily ve vysledcich Zakt rtiznych 8kol (Strakova
2009). Tato diverzifikace mize byt z ¢asti zptsobena
vyse zminénymi problémy, protoZe s absenci spole¢ného
jazyka chybi i Sance pro vzajemné odborné dorozuméni
a konsenzus nad tim, co je zadouci, co pripustné, a co
jiz nikoliv — zalezi tak jen na jednotlivcich, co do vyuky
zaradi, a co nikoliv.

Nabizi se tak otdzka, co vSe je realné obsazeno v kuriku-
luzemépisu pro 6. tfidu zakladnich $kol. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze RVP jsou pro uréeni vzdélavaciho obsahu
pomérné obecné a SVP pokryvaji z diivodu autonomie
uciteld rozdilnou §ifi vzdélavaciho obsahu, nebo dokon-
ce i rozdilné vzdélavaci obsahy (Knecht 2009). Podle
Sikorové (2002) ucitelé casto vyuzivaji pfi stanovovani
vzdélavaciho obsahu ucebnice. Analyza ucebnic by tak
mohla pomoci pfi stanovovani kurikula. Ov§em jak uva-
di napt. Knecht (2009), u¢ebnice mohou byt ovlivnény
liberalnim pFistupem stejné, jako SVP. Uréeni rozsahu
kurikula tak v dnesni dobé miize byt nejednoznacné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze ocekavat tpravy vsech
typd RVP (Knecht 2010; Strakova 2013). Prikladem tako-
vé upravy mize byt ,,Koncepce geografického vzdélavani®
(Maradaet al. 2017). Koncepce byla vytvorena za Gcelem
snazs$iho preklenuti mezery mezi statnim kurikulem RVP
a 8kolni urovni kurikula v geografickém vzdélavani. Tym
didaktikd geografie vytipoval Sest klicovych koncepta,
najejichz zakladé byly formulovany tzv. klicové myslenky,
které popisuji vztahy mezi kli¢ovymi koncepty. AvSak tyto
myslenky byly podle autor@i pro planovani vyuky stale
prilis obecné. Doslo tedy k jejich konkretizaci aplikaci
nabézna témata, ¢imz vznikla tzv. tematickéa tvrzeni, ktera
Ize na zakladé predem danych kritérii délit do jednotlivych
tematickych pland (Marada et al. 2017). S vydanou meto-
dikou soubézné vznikla online databaze www.eGeografie.
cz, kterd umoznuje efektivné vyhledavat v mnozstvi tema-
tickych tvrzeni s vhodnymi tlohami (eGeografie, 2017).
Uvedena koncepce resi tpravu kurikularnich dokumenta
z pohledu uziti klicovych konceptt bez akcentovani pro-
blematiky kritickych mist kurikula.

Soucasny stav vyuky zemépisu v Ceské republice
Dle zjisténi Ceské $kolni inspekce (CSI) (Pavlas et al.
2018) je situace ve vyuce zemépisu na zakladnich a stied-
nich Skolach problematicka. Zemépis dle zjistovani
ve §kolnim roce 2016/2017 vyucovalo 35 % ucitel(i ne-
aprobovanych pro tento predmét. Alarmujici je situace
mezi uciteli s pedagogickou praxi kratsi nez tri roky, kdy
jich ma ucitelstvi zemépisu vystudovano pouze nece-
14 tfetina. Mezi konkrétni problémy vyuky zemépisu,
zji$téné hospitacemi pracovnikt CSI, byla zafazena jeji
nepodnétnost (v 9 % pripadli; velmi podnétné byla vyuka
pouze ve 22 % pripadd). Dle hodnoceni inspektorti se
zaci v 35 % hodin zemépisu nudili. Pouze v 37 % hodin
byl zaznamenan alespon ¢astecny vyskyt vyucovacich
metod, ktery predpoklada vice aktivity na strané Zaka
(problémova vyuka, zakovsky experiment, Zakovska pre-
zentace, badatelska vyuka, projektova vyuka). V kazdé
Sesté hodiné zemépisu se viibec nevyskytlo procvic¢ovani,
opakovani ani provétovani znalosti a dovednosti. Ve tirech
z péti hodin zemépisu nebylo zaznamendano rozvijeni ko-
munikativni kompetence. Pouze v 16 % hodin zemépisu
byli Zacivedeni k interpretovani dat a vyvozovani zavéra.
ding! Tato tvrzeni dokladaji prevladajici tradi¢ni zptisob
vyuky, zaloZeny na hromadné frontalni vyuce, dopliiované
samostatnou individualni praci zakd, ktery nesméruje
krozvijeni zadanych klicovych kompetenci. (Pavlas et al.
2018). V dalsich vystupech naseho vyzkumu se zamétime
i na reSeni otazky, zda je mozno néktera kriticka mista
preklenout jednoduchou zménou formy vyuky, jejiz sou-
¢asnou podobu zprava CSI hodnoti negativné.

Uroven ¢eskych zak(i v mezinarodnim srovnani
V ramci mezinarodniho srovnavani TIMSS (organizova-
no IEA) se ¢esti z4ci na druhém stupni ZS porovnavali
v oblasti prirodnich véd se svétem celkem trikrat, v roce
1995, 1999 a 2007. Z4ci na druhém stupni éeskych $kol
se také nekolikrat zacastnili mezinarodniho srovnavani
programu PISA (napt. 2000, 2003, 2006), ktery je orga-
nizovan OECD. Detailni popis vysledk téchto mezina-
rodnich Setfeni podava napf. Strakova (2009). Obecny
trend je takovy, Ze ¢eSti Zaci dosahuji v pfirodovédnych
oborech nadpriimérnych vysledkl, v matematice pru-
mérnych vysledkd a v trovni ¢tenaiské gramotnosti pod-
primeérnych vysledkt (UIV 2002). Tato obecna tendence
se potvrdila i v dal$ich roc¢nicich srovnavani PISA 2006
(Strakova 2009) a TIMSS 2007 (Tomasek et al. 2008).
Nutno ov8em dodat, Ze sloZeni zti¢astnénych zemi se rok
od roku méni, a proto nelze vyvozovat tak striktni zavéry
(Strakova 2009). Nicméné mizeme alespon ziskat nahled
na uspésnost ¢eskych zakd. Podivame-li se na vysledky sa-
motné Ceské republiky, miizeme srovnat tispé$nost mezi
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jednotlivymi roky testovani (viz tab. 1). Nejmarkantnéjsi
pokles tispésnosti nastal mezilety 1995 a 1999. Toto zhor-
Seni maze byt vysvétleno tim, ze vroce 1996 preslo ¢eské
Skolstvi na devitiletou zakladni Skolu. Oproti roku 1999
meéli Zaci osmych tfid v roce 1995 probrano vSechno uci-
vo zakladni Skoly a navic byli pfipravovani k pfijimacim
zkouskam (Strakova 2009). Celek prirodni védy je sloZen
ze Ctyt oblasti: biologie, chemie, fyzika a védy o Zemi.

Cesti z4ci v oblasti V&dy o Zemi obecné dosahuji oproti
ostatnim oblastem lepSich vysledk. To potvrdilo i posled-
nimezinarodni srovnavani TIMSS (2007) (Tomasek et al.
2008; Mandikova & Houfkova 2011) (viz obr. 1)

Z vysledkt TIMSS jasné vyplyva, Ze ¢esti zaci maji pro-
blémy s tlohami, kde museji uplatnit své védomosti
v novych situacich, zejména pak v experimentalnich alo-
hach (Tomasek et al. 2008; Strakova 2009; Mandikova

PISA PISA PISA TIMSS
2000 2003 2006 2007
11/27 6/29 10730 5/15

Tab. 1. Vysledky ¢eskych zakt v ptirodnich védach na konci povinné $kolni dochazky (TIMSS 8. tiida, PISA 9. tiida)
v mezinarodnim srovnavani (poradi CR mezi zemémi OECD/pocet zii¢astnénych zemi OECD). Prevzato ze Strakové (2009).
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Biologie Védy o Zemi Chemie
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mCR mostatni

Obr. 1. Primérna uspésnost ¢eskych zaku v jednotlivych tématech oproti svétovému
priaméru v testovani TIMSS 2007. Prevzato a upraveno z Mandikové & Houfkové (2011).
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Obr. 2. Primérna uspésnost ceskych zaka podle typu operace v uloze v tématu Védy
0 Zemi (TIMSS 2007). Prevzato a upraveno z Mandikové & Houfkové (2011).
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& Houfkova 2011). Obecné tyto
ulohy mtiZeme nazvat problémo-
vé ulohy (Skalkova 2007; Knecht
2014). Pravé v Ceské republice za-
znamenali Zaci v mezinarodnim
srovnavani TIMSS 1995 nejvétsi
rozdily mezi teoretickou a expe-
rimentalni ¢asti testu (Strakova
2009). To potvrdilo i testovani
PISA 2006 (Paleckova et al. 2007)
nebo posledni testovani TIMSS
(2007) (obr. 2), ve kterém ceskym
zakam opét délaly problémy alo-
hy, zamérené na uvazovani a po-
uzivani znalosti (Mandikova &
Houfkova 2011). Nabizi se tedy
otazka, proc¢ zaktim tento typ tloh
déla problémy, kdyz kurikularni
dokumenty jasné stanovuji rozvoj
kritického a praktického mysSleni
(napft. kompetence k reSeni pro-
blému)? Odpovédi na tuto otazku
muzZe byt fakt, Ze se s timto typem
uloh v priibéhu vyucovani nese-
tkaji. Jak ucitelé obecn€ pracuji
béhem vyucovani s problémovy-
mi ulohami, zatim nevime, ale
dikazem vyse zminéného mohou
byt analyzy ucebnic, které ¢asto
tvofioporu vyucovaciho procesu.
Knecht & Lokaji¢kova (2013) zjis-
tili, Ze v nejpouzivanéjsich ceskych
ucebnicich je problémovych tloh
znacny nedostatek. To potvrzuje
i Stovickova (2016) ve své zave-
re¢né praci.

Fyzika

UvaZovani
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Obr. 3. Primérna Gspésnost ¢eskych zaki v mezinarodnim srovnavani TIMSS 2007
v jednotlivych tematickych celcich ve srovnani se svétovym primérem. Prevzato

a upraveno z Mandikové & Houfkové (2011).

V poslednim testovani TIMSS (2007) byly nejlepsi vy-
sledky dosazeny v tématu Zeme¢ ve slunecni soustave
(obr. 3) (Tomasek et al. 2008). Lze tak predpokladat, ze
toto téma nebude kritické. Nejhorsich vysledkti dosaho-
vali Zaci v tématu Geologické procesy, cykly a historie
Zem¢ (Tomasek et al. 2008). Mlizeme tedy odhado-
vat, Ze toto téma se v probihajicim projektu miize jevit
jako kritické. Vabec nejlepsiho vysledku ve srovnani
s ostatnimi testovanymi zemémi dosahli Cesti Zaciv tloze
zaméiené na orientaci na mapé (rozdil CR oproti prii-
méru ¢ini u této otazky necelych 35 % ve prospéch CR)
(Tomasek et al. 2008). Coz je velmi zajimavé, protoze pri
predchozich ro¢nicich tohoto testovani dosahovali ¢esti
zaci siln€ podprimérnych, az skoro nejhorsich vysledkt
(Strakova 2009).

Zakladni terminologie vyzkumu
Vzhledem k absenci vyzkumu kritickych mist ve vyuce zeme-
pisu v ¢eském prostiedi, chybi i pevné stanovena termino-
logie. Proto povaZujeme za nutné uvést pouzivané definice
pojmt. Terminologii prebirame z piispévku Mentlika et al.
(2018). V ceském prostredi poprvé definuje kriticka mista
kurikula Rendl & Vondrova (2014) ve vyuce matematiky
Jjako oblasti, kde Zdci casto selhdvayji, resp. nezviddaji je v takové
mire, aby sejejich tvorivé vyuzivdni produktivné vyvijelo. Tento
pristup vychazi z chapani kritickych mist prostrednictvim
problému zaka. Jelikoz je ale vzdélavaci proces fizen ucite-
lem, bylo by dle naseho nazoru priliSnym zjednodusenim
hledat divody existence kritickych mist pouze na strané
zaka. V ramci naSeho vyzkumu se zabyvame kritickymi

50 %

40% -

30 % |
20% ] ! | |
10% | | | |
0%

Zemé ve Sluneéni soustavé Geologické procesy, cykly a

misty z vice ahlt pohledu —z pozice
ucitele, z4ka a kurikula. Ustiedni
postavou, na kterou se vyzkum za-
mertuje, je ucitel, ktery v priibéhu
vyucovaciho procesu a jeho evalu-
ace vnima jak problémy zakd (napr.
na zakladé vysledkd jejich praci),
tak své vlastni potize (ve vztahu
ke kurikulu napft. s didaktickou
transformaci uciva) a postoje k uci-
vu (obliben4 a neoblibena témata)
avneposlednifadéikriticka mista,
ktera vznikaji z povahy samotného
uciva (napt. jeho fazeni ¢i mezipted-
métovych vazeb). Vyzkum se tedy
nezabyva primo Zaky, ale kriticka
mista zkouma na zaklad¢é komplex-
nich zkuSenosti uciteld. V souladu
snavrhem Mentlika et al. (2018) tak
vyznam pojmu kritick4 mista kuri-
kula rozsifujeme a délime je podle
jejich chapani uciteli na:

a) subjektivni (jejich neoblibené nebo ¢isté z jejich pohle-
du didakticky naro¢né ¢asti uciva);

b) ontodidakticka (z hlediska paradigmat zemépisu — ty
¢astiuciva, jez jsou ve strukture paradigmatu zemeépisu
fundamentalni a ktera tak slouZi jako jakési uzly, z nichZ
se rozbiha kurikulum zemépisu do dalsich vétvi/¢asti
[pokud siZak neosvoji charakteristiky a principy pohybu
Zem¢, bude mit problémy s pochopenim napt. témat sve-
tovy ¢as, stiidani ro¢nich obdobi, klimatické pasy, apod.],
a/nebo pres které jsou silné navazovany mezipredmétové
vazby [napft. téma ptda, kde se u Zaka ocekava aplikace
uciva fyziky, chemie a prirodopisu] nebo jsou dulezité
pro teoretické chapani oboru ¢i prakticky zivot [napf.
orientace v map¢, chapani casu a prostoru apod.] Tato
mista nazyvame jako kli¢ova mista kurikula);

¢) psychodidakticka (tedy naro¢na na vysvétleni, kdy
nejsou Zaci dostate¢né motivovani k pochopeni uci-
va, typicky z dvodu nevhodnych vyukovych metod
a prostredk).

Dynamickym mistem kurikula je pak takovéa oblast,

ktera v oboru geografie prodélava velmi intenzivni vyvoj

ajsou v ni generovany originalni védecké poznatky, které
aktualné méni paradigma zemépisu, a proto jesté nejsou

integrovany do kurikula (Mentlik 2015).

Zvyse uvedené definice kritickych mist vyplyva, Ze se v ku-

rikulu mohou vyskytovat rtiznym zptisobem a na riiznych

hierarchickych trrovnich. Z tohoto diivodu povazujeme
zanutné provadét vyzkum v celém hierarchickém kontinuu
kurikula od mikrotrovné, tedy trovné¢ konkrétnich tloh
zemepisného uciva, ve kterych se kritickd mista primo

historie Zemé&
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promitaji do jednani zaka a uciteld, az po makrotroven,
tedy troven analytickych jednotek vyssiho radu, v nasem
pripad¢ tematickych celkli zemépisného uciva.

&) Moiné priciny vzniku kritickych mist
v geografii

Geografie jako véda ma v systému piirodnich véd problema-

tické postavent, které vyplyva z extrémné komplikovaného

objektu studia geografie, kterym je jednak objasnovani
prostorového rozsireni prirodnich i spolecenskych jeva

a jednak technicky a geometricky zameérena oblast (tvor-

ba map, prace s GIS apod.) (Mic¢ian 1988, Hampl 2000,

Matlovi¢ 2006). Z toho dGvodu je stavéna do praniku pri-

rodnich, spolec¢enskych, technickych a geometrickych véd

(Mician 1988) s ¢imz souvisi hojna prace s poznatky jinych

obor a Casta zavislost geografie na metodach jinych ved-

nich disciplin. Nezbytné se pak tato specifika geografie
promitajiive vyuce zemépisu v ¢eském systému vzdelavani.

U mnoha téchto specifik predpokladame jejich vlivina exis-

tenci kritickych mist kurikula. MoZnymi ptic¢inami vyskytu

nekterych z kritickych mist jsou zejména:

* Komplexita a interdisciplinarita geografie jako védy
— pti vykladu jednotlivych geografickych fenoménd je
tfeba Casto vychazet z fyzikalnich jevl a zakont (napf.
vliv teploty a tlaku na atmosférickeé jevy v troposfére;
hustota latek a teorie pohybu litosférickych desek),
prestoze vyuka obecnych fyzickogeografickych prin-
cipd casto fyzice predchazi. Obdobna situace nastava
u matematiky (napf. zemépisné souradnice a vyuka
Uhli; casova pasma a zaporna ¢isla) a v mensim méritku
i u chemie (napf. tézba nerostd a znacky chemickych
prvkd, ptdy a pH,) a prirodopisu (napf. potravni sité
vjednotlivych biomech). Neni tak respektovan princip
pristupnosti (Mentlik et al. 2018).

¢ Obsah kurikula zemépisu neodpovida ontogenezi —

pro vysvétleni nékterych konceptt a konstruktt a je-

jich pochopeni je u zaka predpokladana schopnost
zna¢né miry abstrakce, které vak ¢asto nejsou na dané
urovni psychosocialniho vyvoje schopni (Langmeier &

Krej¢irova 2006). Typicky jsou to pro vyuku zemépisu

klicové koncepty, jako je prostor (dvourozmeérny i troj-

rozmérny) a jeho zmény v ¢ase, métitko, krajina, systém
apod. (Clifford et al. 2009), se kterymi Zaci jesté nejsou
schopni pracovat.

Dynamika geografického poznani— geopoliticka i spole-

Censka situace, a tedy i paradigma nékterych oblasti geo-

grafie, prodélava velmi dynamické zmény, kvili kterym je

treba kurikulum neustéle aktualizovat —toto platizejména
pro vybrané oblasti humanni a politické geografie.

Hluboce zakorenéna dichotomie geografie na fyzickou

ahumanni ¢ast — s ni souvisejici preference jedné z téch-

to slozek na ukor slozky druhé, jiz je ucitel ovliviiovan

L]

50

v priibéhu celého svého studia, a preferenci ¢asto pie-
bira i pro vlastni vyuku. Toto se samoziejme projevuje
na arovni vyuky obou slozek a Z4ci tak dostévaji u¢ivo
riznych oblasti podano v odli$né kvantit€ a s riznou
kvalitou didaktické transformace.

e Tradi¢ni dliraz na encyklopedické a faktografické zna-
losti ve vyuce regionalni geografie — jde proti schopnosti
zakd propojovat, spojovat a odvozovat znalosti obecné
fyzické a humanni geografie (Pavlas et al. 2018). Zaci
tak ve zna¢né ¢asti zemepisu nejsou systematicky vedeni
k dovednostem, které jsou po nich pozadovany v meziné-
rodnich etfenich PISAa TIMSS (Roth et al. 2006). Zaci
tak sice v téchto srovnanich dosahuji celkové nadpriimér-
nych vysledkd (kap. Urovert éeskyich Zdkiiv mezindrodnim
srovndni), ale soucasné se ukazuje, Ze v reSeni problémo-
vych tloh, které vyZaduji prave propojovani a aplikaci
ziskanych znalosti a dovednosti a jsou pro prakticky Zivot
dutlezitéjsi, nez pouhé zapamatovani faktografickych
znalosti, dosahuji podprimérnych vysledka.

@ Metodika vyzkumu kritickych mist
zemépisu pro 6. rocnik

Design vyzkumu odpovida akénimu vyzkumu. Akéni
vyzkum charakterizuje Stringer (2014) jako systema-
ticky soubor postupt, které jsou cyklické a orientované
na reseni specifického problému. Jedna se o prakticky
vyzkum, ktery je realizovan uciteli z praxe, poptipadée
ve spolupraci mezi uciteli a vyzkumniky (Watts 1985;
Nezvalova 2003; Sedova et al. 2016). Pokud pfi vyzkumu
spolupracuji vyzkumnici s uciteli z praxe, jedna se o tzv.
participativni akéni vyzkum (Sedova et al. 2016). Touto
spolupraci dochazi k propojeni mezi teorii a praxi. Pro
akéni vyzkum je charakteristicky nasledujici postup:
identifikovani problému, navrh mozného feseni, imple-
mentace navrhu do praxe, evaluace navrzeného reSeni
a navrh dalsiho postupu v pripadé nedostatkl a jeho
implementace do praxe. Jednotlivé cykly jsou propojeny
do pomyslné spiraly a opakuji se tak dlouho, dokud neni
problém uspokojivé vyresen (Nezvalova 2003; Sedova et
al. 2016). Pro vSechny zapojené ucastniky jsou pfi tomto
postupu predem definovany jejich role. Vyzkumnici slou-
zijako poradci, pomahaji ucitelim definovat problémy,
hledaji teoretické zpracovani stanoveného problému,
navrhuji feSeni na zaklad¢ studia odborné literatury
a pomahaji vyhodnocovat vysledky vyzkumu. Uc¢itelé
davaji podnéty pro definovani problémf, aplikuji navrze-
né feSeniv praxi a poskytuji zp€tnou vazbu a informace
potiebné pro vyhodnoceni vysledkii (Nezvalova 2003;
Sedové et al. 2016).

VSechny vySe uvedené charakteristiky akéniho vyzkumu
odpovidaji predem stanovenym ciltim vyzkumu zaméreného
na feSeni problematiky kritickych mist kurikula geografie.



Proto byl pro tento vyzkum zvolen participativni akéni vy-
zkum. Pro jednotlivé faze akéniho vyzkumu byly zvoleny
metody popsané v textu niZe a znazornéné na obr. 4.

Prvni faze akéniho vyzkumu - zjisténi

kritického mista
Pro identifikaci problému a jeho pticin (obr. 4, faze 1) je
realizovan polostrukturovany rozhovor a metoda focus
group (neboli ohniskova skupina) s uciteli.
Polostrukturovany rozhovor byl vybran z toho diivodu,
ze pomoci otevienych otazek umoznuje ziskat pohled
respondenta na dané otazky, aniZ by respondenta ome-
zoval nebo sméroval pomoci vybéru poloZek z dotazniku.
Autentické vypovédi respondentii v jejich prirozené podo-
bé pomahaji tazateli porozumeét, jak respondenti vnimaji
a proZivaji realitu, které je predmétem vyzkumu (Svaricek
& Sedova 2007). Pro polostrukturovany rozhovor je ty-
pické vytvoreni seznamu otazek, z kterych tazatel pri
realizaci rozhovoru vybira. To pomaha zachovat konzis-
tenci realizovanych rozhovort (Svaiicek & Sedova 2007).

Faze 1 Faze 2
Polostrukturovany Analyza
rozhovor i
s vyuéujicimi literatury
Focus group - Tvorba
s vyucujicimi

1
I
modulu

Navrzeni zptsobu
reseni
kritického mista

Zjisténi

kritického
mista

Krok realizovan didaktikem
Krok realizovan vyucujicim
Krok realizovan spolecné

Postup akéniho vyzkumu

Metody jednotlivych fazi akéniho vyzkumu

Druhou vyuzitou metodou v prvni fazi vyzkumu je metoda

focus group, jejimz cilem je hlubsi zjisténi pric¢in a dvodd
vyskytu kritickych mist, ktera byla zjisténa na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru. Metoda focus group byla
zvolena predevsim kvili vyhodam, které poskytuje sku-
pinova interakce (Patton 2002). Hlavni pfinos skupinové
interakce spociva ve vzajemné konfrontaci ucitel(i, na za-
kladé¢ které se ucitelé s nazory kolegt ztotoziuji nebo jim
naopak oponuji, a tim jsou hloubé€ji analyzovany priciny
kritickych mist. Diky skupinové interakci se rozsituje
i zabér resenych témat, nebot ucastnici focus group se
vzajemne¢ inspiruji (Morgan 2001).

Druha faze ak¢niho vyzkumu — navrzeni
zpusobu reseni kritického mista
V druhé fazi vyzkumu (obr. 4) jsou pro kazdé zjisténé kritic-
ké misto navrZeny tzv. moduly. Modul chdpeme jako soubor
ucebnich uloh (definice u¢ebni tlohy napft. Priicha et al.
2009), které maji za tkol zprostredkovat dané ucivo tako-
vym zpusobem, aby pomohlo piekonat konkrétni problémy

Hodnoceni
havrzeného reseni
kritického mista

Ovéreni
navrzeného feseni

kritického mista

! Faze 3 Lo Faze 4 :
i Rozhovor Do Focus group
se zaky 11| s vyu€ujicimi
Pozorovani Dotaznik
! zaku ' 0| s vyuéujicimi !
a/nebo
Testovani
i Zzaku - '

Kritické misto
prekonano

Kritické misto
pretrvava

Doplnkové metody jednotlivych fazi akéniho vyzkumu

Obr. 4. Schéma akéniho vyzkumu, realizovaného k preklenuti kritickych mist ve vyuce zemépisu v 6. roéniku.
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ve vyuce, které byly zjistény. Moduly jsou tvoreny didaktiky
na zakladé studia odborné didaktické literatury a dalSich
zdroju. Informace duleZité pro tvorbu tiloh vychazeji rovnéz
ze zkuSenosti uciteld z praxe, které jsou zjistovany pomoci
metody focus group ve fazi 1. Pocet i charakter tloh kazdého
modulu zavisi predevS§im na povaze problému, se kterym
jsouucitelé a zaci ve vyuce konfrontovani. V ramci kazdého
modulu vznikaji rizné druhy tloh, které jsou feSeny po-
mociraznych vyucovacich metod a maji riiznou obtiznost.
Ucitelé si z nabidky tloh vybiraji ty, které nejvice odpovidaji
pottebam jejich vyucovani. VSechny tlohy v modulu jsou
zpracovany do jednoho souboru, ve kterém jsou uvedeny
vSechny potrebné informace k jejich realizaci véetné priloh
a potiebnych pomucek. Zpracované moduly si ucitelé vkla-
daji do svych portfolii (soubor vSech ziskanych poznatka
azkusenosti uciteli v projektu slouzici mimo jiné pro ucely
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki).

Treti faze ak¢niho vyzkumu — ovéreni

navrzeného feseni kritického mista
Ve treti fazi vyzkumu jsou moduly ovéfovany uciteli v pra-
xi. Pro vyhodnoceni Gspé&$nosti modulu mohou ucitelé
vyuZzit nekolik metod kvalitativniho vyzkumu, z kterych
si mohou podle individualnich pozadavkd a podminek
vybrat jednu nebo je kombinovat. Jednou z metod je za-
¢astnéné pozorovani s reflexi pribéhu a vysledki vyuky
ze strany ucitele. U¢elem zucéastnéného pozorovani je
predevsim deskriptivné zachytit danou vyukovou situaci
aadekvatné ji reflektovat (Svaricek & Sedova 2007). Dalsi
metodou je zjiStovani vykonu zaka a jejich srovnavani.
To muze probihat formou testovani (test vysledkii vyuky
podle Chrasky (2007)) nebo rozborem praci zakd (hod-
noceni prostiednictvim obsahové analyzy vykonu (Kolar &
Valisova 2009). Doplitkovou metodou miize byt rozhovor,
piikterém ucitel zjiStuje postiehy a ndzory Zakt na zménu
ve vyucovani daného kritického mista.

Ctvrta faze akéniho vyzkumu - hodnoceni

navrZzeného feseni kritického mista
Evaluace modulli probiha pomoci dotaznika (evaluac-
nich formulard) a poptipadé také pomoci metody focus
group, je-li tteba doplnit nebo hloubéji analyzovat hodno-
ceni uvedené v dotazniku. Na zaklad¢ vysledki evaluac-
nich formulara, respektive focus group, je stanoveno, jestli
doslo k preklenuti daného kritického mista nebo nikoliv.
Pokud je zaznamenana pozitivni zména, respektive zlep-
Seni vysledkt ve vyuce daného kritického mista a ucitelé
hodnoti kritické misto za preklenuté, je vyzkum v této fazi
ukoncen. V piipadé zjisténych nedostatk se vyzkum vraci
do druhé faze (navrzeni zpasobu feseni, viz obr. 4), ve které
se navrhuji nové zptsoby feSeni kritického mista nebo
jsou inovovany pavodni navrhy, pricemz je kladen diraz
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na postiehy z evalua¢nich formulard, pripadné i z focus
group s uciteli. Tyto informace by mély pomoci vylepSit
modul takovym zpiisobem, aby se podatilo kritické misto
preklenout. Vyzkum opét pokracuje pies fazi 3 (ovéreni
navrzeného reseni) a4 (hodnoceninavrzeného reseni, viz
obr 4), po které je rozhodnuto, zda k preklenuti kritického
mista doslo ¢inikoliv. V pripadé pretrvavani kritickych mist
se vyzkum op€t cyklicky vraci do faze 2 a pokracuje fazi 3
a4, dokud neni kritické misto Gspé$né vyreseno.

0 zaveér

Tento text je prvnim z fady predpokladanych vystupf,
zabyvajicich se kritickymi misty ve vyuce zemepisu v 6.
ro¢niku zakladni Skoly. Souc¢asna vyuka zemépisu se nejen
na zakladnich Skolach potyka s fadou problému. Mezi
uciteli i didaktiky panuje shoda na potieb¢ kurikularni
reformy a obecné miizeme rici, Ze Zaci nejsou idealnim
zpusobem pripravovani na dalsi studijni a prakticky zivot.
Privyuce zemépisu ucitelé i Zaci narazeji na tzv. kriticka
mista. Jako mozné priciny pritomnosti téchto kritickych
mist lze uvést komplexitu a interdisciplinaritu geogra-
fie jako veédy, dynamiku nékterych jejich subdisciplin,
dichotomii fyzické a humanni geografie, tradi¢ni diraz
na encyklopedické a faktografické znalosti a pfedpoklad
schopnosti abstrakce u pfili§ mladych zakd. Pro zjisténi
kritickych mist a jejich preklenuti navrhujeme vyuziti
akéniho vyzkumu, sestavajiciho ze Ctyr fazi, kdy jsou nej-
prve na zaklad¢ rozhovoru s u€iteli tato mista vytipovana,
dalsi fazi je vytvoreni moduld pro preklenuti téchto mist,
které jsou v dalsi fazi otestovany ve vyuce. Posledni fazi
je pak evaluace funkce moduld. Pokud po téchto fazich
kriticka mista pretrvavaji, je nutné opakovat tento cyklus
od druhé faze.
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B English summary

Critical spots in the geography
education - introduction,
establishing terminology and
methods of its finding

This paper is an introduction into the topic of finding
and resolving critical spots of geography’s curriculum in
lower-secondary schools. We summarise the historical
development of Czech didactics of geography, as well
as the basics analysis of the expert’s criticism of the
curriculum reformation. We analyse the report of

the Czech School Inspectorate and compare it to the
above average success rate of the Czech pupils in the
international comparisons TIMSS and PISA. The detailed
methodology of identifying and resolving these critical
spots is also presented. We propose using the Action
Research method, which consists of the interviewing
teachers, identification the critical spots, designing
modules to overcome these critical spots and subsequent
testing of these modules. Functionality of each module is
evaluated as the last step. The process is repeated if the
critical spot has not been resolved during first cycle. We
propose the application of this methodology on the lower-
secondary school geography’s curriculum to resolve all
the critical spots that emerge in the future.

Key words: geography, education, critical spot, PISA,
TIMSS

Figures

Fig. 1. Average success rate of the Czech pupils in the
particular subject contra the World‘s average success within
the TIMSS 2007. Adapted from Mandikova & Houfkova
(2011).

Fig. 2. Average success rate of the Czech pupils in the
subject Earth science according to type of the question
contra the World‘s average success within the TIMSS 2007.
Adapted from Mandikova & Houfkova (2011).

Fig. 3. Average success rate of the Czech pupils in the
particular topic of the subject Earth science contra the
World's average within the TIMSS 2007. Adapted from
Mandikova & Houfkovéa (2011).

Fig. 4. Schematic illustration of action research used for
resolving critical spots in 6th grade geography.

Tables

Tab. 1. Score of the eight (TIMSS) and ninth (PISA) grade
Czech pupils in the trends in international Science study (Rank
of the Czech Republic between OECD states/amount of the
participating OECD states). Adapted from Strakova (2009).
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