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Abstrakt: Vytvareni testd je dileZitym nastrojem pro hodnoceni porozuméni zaka a jejich kompetenci k uéeni. Existuje
mnoho ridznych pristupi k testovani a mnoho typd testovych otazek, které mohou ovlivnit celkové hodnoceni zaka. Maze
byt vsak celkovy vysledek ovlivnén i samotnym poradim testovych aloh? Tento prispévek se zabyva vlivem usporadani
otazek na vysledky testl ze zemépisu u 97 zak Sesti trid osmiletého gymnazia Lauderovych Skol v Praze. Vytvoreny byly
tii varianty testd — chronologické poradi, od nejleh¢i po nejtézsi a nahodné razené otazky. Kazdy zak byl testovan kazdou
zvariant. Dosazeny pocet bodd v jednotlivych variantach byl statisticky analyzovan. Nebylo prokazano, Ze by fazeni otazek
m¢élo signifikantnivliv na celkovy pocet bodu ziskanych zaky. Dfive nez bude mozné zhodnotit celkovy vyznam usporadani
testovych tloh na vykony zakd, bylo by tfeba dalsiho vyzkumu zaméreného zejména na propojeni nasich vysledkt s vyzkumy
zamérenymi na oblast vlivu vnitFnich determinantd (napt. vykonova motivace, kognitivni styl zaka).
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Uvod

Uspésnost vzdélavaciho procesu je ovlivnéna mnoha jevy.
Obecné Ize za tyto jevy povaZovat vliv rodiny na Zakovu
pripravenost, vliv u€itele na vyucovaci proces, vliv vnitnich
a vn¢jsich potieb zaka, dalsi motivaci atd. Dle klasické
didaktické terminologie je hodnoceni tspésnosti vzdéla-
vaciho procesu sférou ucitele. Ucitel hodnoti vzdélavaci
proces zaka a vynasi hodnotici soudy — Zak prospiva ¢ine-
prospiva. Hodnoceni je tak nedilnou soucasti vzdélavaciho
procesu. U¢itelova illoha hodnocenim nekon¢i, na zakladé
zjisténych vysledk ucitel vzdélavaci proces dale upravuje.
Hodnoceni je tak kontrolni fazi toho, jak jsou napliiovany
myslené a nasledné realizované vzdélavaci cile.

V poslednich desetiletich se problematice hodnoceni
vzdélavaciho procesu v ceském prostredi vénovala fada
praci (napt. Turek 1987, Slavik 1999, Skalkova 1999,
Kalhous, Obst et al. 2002, Priicha 2002, Kolar & Sikulova
2009, Mares§ 2013, Zormanova 2014).

V piipad¢ vzdélavaciho procesu a jeho hodnoceni hraje
vyznamnou roli tzv. vykonova motivace jedince (Plhakova
2004), ktera urcuje, zda zak ulohu vyresi, ¢i se o jeji vy-
reSeni vabec pokusi. Moorhead & Griffin (1989, s. 119)
dokladaji, ze motivace k dosazeni Gspéchu je ovlivnéna
zku8enostmi z minulosti. Motivace k participaci na v§ech
etapach vzdélavaciho procesu pak vychazi z fundamen-
talni hierarchie lidskych potreb (Maslow 1943), zejména

ze dvou nejvysSich potieb, tedy potfeby uznani (esteem)
a seberealizace (self-actualization). S motivaci dale pracuje
McClelland (1958) ve své teorii ziskanych potieb, kde
se ve vzdélavacim procesu a jeho hodnoceni uplatriuje
zejména achievement motivation, tedy potteba néceho do-
sahnout, ktera vSak narazi na strach ze selhani. Atkinson
(1964) popisuje dvé tendence — tendenci dosahnout tspé-
chu a tendenci vyhnout se netispéchu, které jsou urcujici
pro aktivizaci zaka a jeho nasledny vykon. Heckhausen
(1967) tyto myslenky rozvedl do tvrzeni, Ze pocit ispéchu
roste, pokud pravdépodobnost ispéchu klesa, a pocit
nedspéchu roste, pokud subjektivni obtiznost dané tlohy
klesa. Nejistotu spattuje v tom, Ze motivy nejsou primo
pozorovatelné a jejich exaktni diagnostické méreni je
problematické. Hrabal & Pavelkova (2011) vytvorili stan-
dardizovany dotaznik, na zaklad¢ jehoz vysledkd deli Zaky
do péti typt dle poméru mezi potiebou tispésného vykonu
a potiebou vyhnout se netspéchu. Strach z netispéchu
tak nekteré skupiny zakt mize vést az k apatii, ktera se
projevuje nedspéchem ve vzdélavacim procesu, prestoze
ma zak vnitini potencial uspét (Mare§ 2013, s. 549).
Ma-li zak pozitivni zkuSenost s vlastnim dosazZenym
vykonem, je u nové ulohy hnéan touhou ji nejen splnit, ale
zaroven ji splnit 1épe. Pokud vyjdeme z predpokladu, ze

Vo vy

obtiZnéjsi tlohy vyZaduji od Zaka vys$si miru aktivizace
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a usili, mdzeme dovodit, Ze Zak je vlivem kladné zkuSenosti
schopen zvladnout naro¢né&jsi tilohu.

Formulace otazek v didaktickém testu mize ovlivnit
zakav vykon. Zak vnima4, jak jsou tlohy formulovany a jak
narocné je jejich reSeni. Kazda uspésné vyreSena tloha
zaka motivuje k vy$8imu nasazeni pti feSeni dalsi testové
ulohy a tim dochézi k nastartovani spiraly pozitivni zp€tné
vazby. Serazeni testovych uloh dle naro¢nosti a stupnu-
jicich se narokt na schopnosti Zdka tak mize vyznamné
ovlivnit jeho motivaci pfi vypracovani testu a tim i jeho
vysledny vykon.

V zahranici se s rozdilnymi vysledky problematice
fazenitestovych uloh a jejimu vlivu na motivaciv obecné
roving i vybranych predmétech vénovala cela fada pract,
pirehled starsich z nich je podrobné zpracovan (Leary
& Dorans 1982), mezi novéjsi studie pak patfi napi.
Pettijohn & Sacco (2007), Weinstein & Roediger (2012).
Studie se obecné zabyvaly riznymi vékovymi skupinami,
testovaly védomosti v rdznych oborech (psychologie,
matematika, pravo, geografie) a radily otazky podle
riiznych pravidel (podle obsahu, od nejleh¢i, od nejtézsi,
nahodné). Z celkového pohledu nejsou vak vysledky
konzistentni, vliv fazeni otazek na vykon studentli neni
ve v8ech studiich jednoznacné signifikantni. Na vykony
74kl v testech mohou mit tedy vliv i dalsi faktory jako je
pohlavi testovanych osob, ¢lenéni testd do tematickych
celkt ¢i zplisob pripravy na test. Hambleton & Traub
(1974) porovnavali vysledky zakd v testech z matematiky
pti fazeni tloh od nejjednodussi po nejobtiZnéjsi a pti
obraceném razeni. Zjistili, ze zaci dosahovali proka-
zateln€ lepSich vykond pfi fazeni od nejsnaz$ich aloh
zali, Ze vykony zakd v testech obecnych znalosti jsou
pfi fazeni uloh s vzristajici obtiznosti vys$si, nez kdyz
(1980) porovnaval vykony zaka v testech, jejichz tlohy
byly razeny dle obtiZnosti, cyklickou spiralou a nahod-
né, avs§ak prikazné nebylo mozno urcit, zda v jedné
z variant Zaci skute¢né dosahuji vyssich vykont. Stejné
inapf. Pettitjohn & Sacco (2007) neprokazali statisticky
signifikantni rozdily ve skoére zakl v zavislosti na typu
testu. Toto ov§em neplatilo u vnimani obtiznosti jed-
notlivych testd samotnymi zaky, kdy se prokazalo, Ze
testy s otazkami fazenymi ndhodné byly ozna¢ovany

V ¢eském prostiedi se problematikou fazeni testovych
uloh zabyvali By¢kovsky (1982) a Chraska (1999), kteri
axiomaticky hovofi o nutnosti fadit Glohy dle vzristajici
obtiznosti. Toto tvrzeni se pak promita i v didaktickych vy-
sokoskolskych skriptech (Skoda et al. 2006, Kratochvilova
2015, Skaloudova 2015), ve kterych dochazi k cyklické
citaci. Studie prakticky ovérujici vliv fazeni testovych
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otazek na vykony zaki v zemepisu vSak v ¢eském prostiedi
prozatim zcela chybi.

Tento text si za cil klade evaluovat rozdily ve vykonech
zakd v didaktickych testech ze zemépisu pfi rozdilném ra-
zeni shodné formulovanych otazek. Vyzkumnou hypotézou
je, Ze studenti dosahuji vyssich vykont v didaktickém testu,
pokud ma test tlohy fazeny dle vzristajici obtiznosti, nez
prifazeni chronologickém ¢i nahodném.

Jako v kazdém jiném hodnoceni vykonu ve vzdélava-
cim procesu, je nedilnou soucasti i této studie kromé
objektu —zaka, i subjekt — ucitel. Od ucitele je ocekavan
objektivni a nestranny pfistup v hodnoceni vzdélavaci-
ho procesu, k ¢emuz mu pomahaji didaktické néstroje.
Tento text prispiva k lepSimu pochopeni moznostijedno-
ho z tradi¢nich didaktickych néstrojd, a to didaktického
testu.

Metodika

Pro zjisténi vykonu zakd v didaktickych testech pti riiz-
ném razeni shodné¢ formulovanych testovych tloh jsme
postupovali experimentalni strategii za pouziti empiric-
kych dat kvantitativniho rozsahu. K zaji§téni objektivnich
kritérii sbéru dat jsme pouzili jasné definovany didakticky
nastroj — didakticky test. Metodologie vyzkumné ¢asti
byla zpracovana dle Chrasky (1991), Svece et al. (2009)
a Gavory (2010). Pouzité matematicko-statistické me-
tody vychazi z praci Prochazky (1993), Hracha (2006)
a Budikové a kol. (2010).

Kazdy z didaktickych testd predlozenych zakdm byl
sestaven na zakladé realizovaného kurikula v konkrétni
tridé. Test nasledoval vzdy po 3—4 tydnech vyuky a byl
zakdm ohlasen tyden predem.

Pro tvorbu kazdého testu byla dle naro¢nosti téma-
tu vzdy vypracovana databaze 20—30 testovych tloh,
anasledné z ni bylo vybrano 10 tloh, které byly pouZzity
v testu. Ulohy byly vybrany tak, aby rovnomérné pokry-
ly celou §ifi testovaného tématu, a soucasné¢ aby byly
vyvazen¢ zastoupeny jednotlivé typy uloh. Obtiznost
testovych tloh byla volena dle schopnosti Zakl v da-
nych tfidach a trovné vzdélavacich cilt daného ro¢niku.
Kazda testova uloha byla hodnocena 10 body, maximéalné
tak Zaci mohli dosdhnout v kazdém testu 100 bodt. Pri
projektovani kazdého z testid byl bran zretel na jeho
objektivitu, validitu, reliabilitu i prakti¢nost. Vznikly
test byl nasledné upraven do tfi variant dle zptsobu
fazeni otazek.

Ve varianté A (chronologické fazeni) byly alohy seraze-
ny chronologicky, kdy tlohy, testujici nejdfive probirané
ucivo, byly zarazeny v uvodu testu. Pro variantu B (fazeni
dle obtiznosti) byly Glohy razeny dle vzristajici obtiZnosti
od nejsnazsi. Prestoze uréeni obtiZnosti je vzdy do jis-
té miry subjektivni, byly u kazdé z uloh pro co nejvyssi



objektivitu brany v ivahu sloZitost vétné vazby, pouZiti ci-
zich slov a napovéd v zadani a naro¢nost vzdélavaciho cile
(sensu Bloom et al. 1956). Ve varianté C (nahodné razeni)
byly otazky sefazeny ndhodné, kdy kazdé z otazek bylo
v programu MS Excel matematickou funkci NAHCISLO
prifazeno nahodné generované ¢islo a nasledné byly
otazky sefazeny vzestupné podle hodnoty tohoto ¢isla.
Testy byly sestaveny tak, aby jejich index obtiznosti P (dle
Chrasky 1991) nabyval hodnoty <20; 80>.

Zaci v kazdé tiidé byli rozdéleni na tri skupiny pomoci
matematické funkce NAHCISLO v programu MS Excel.
Kazdému zaku bylo prifazeno ndhodné ¢islo, nasledné
byli dle hodnoty tohoto ¢isla Zaci sefazeni a posloupnosti
1-2-3-1-2-3 atd. rozrazeni do tii skupin. Kazdy z Zaku se
vrizném poradi setkal s kaZzdou z variant fazeni testovych
tloh. Razeni jednotlivych variant testt pro kazdou ze
skupin je zobrazeno na obr. 1.

Zapojeni zaci byli anonymizovani pfifazenim alfanu-
merického kddu, ktery urcuje konkrétniho Zaka, jeho
zatazeni do konkrétni tfidy a skupiny fazeni testovych
variant. Tato anonymizace prob¢hla z divodu sniZeni
mozné subjektivity pfi opravovani test, kdy ucitel nedo-
kazal snadno priradit test konkrétnimu Zakovi, a zaroven
i z etickych dvodl — pti dal§im zpracovani vysledkd jiz
neni znama identita konkrétnich zaka.

chronologicky obtiznost nahodné
1. test QO skupina 1
2 test @ skupina 2
[] skupina 3
3. test

Obr. 1. Systém fazeni jednotlivych variant testd u jednotli-
vych skupin zaku. Je patrné, Ze kazdy Zak se setkal s kazdou
z variant prave jednou.

Data ziskana z vysledkda testt byla v programu MS Excel
usporadana do frekven¢ni tabulky. Hodnoty sledovanych
promé&nnych byly prevedeny do frekvenéni tabulky, ktera
byla vybrana jako adekvatni nastroj k selekci velkého
mnozstvi dat dle predem definovanych vzorct a pro-
vedeni vybranych pocetnich dkont. Takto byly ziskany
pramérné hodnoty pro vykony zaki v kazdé tridé, ve vy-
braném testu a v dané skupiné. Celkové vykony zakt pak
byly statisticky zpracovany v programu STATISTICA, kde
byla vychozi data testovana Kruskal-Wallisovym testem
(KW-H). Vysledky byly znazornény graficky pomoci
krabicového grafu (Obr. 2).

Nulové hypotéza znéla: Nebudou existovat rozdily
v rozptylu hodnot uvnitr souborii dat, tzn. razeni otdzek
nemd vliv na vykony Zdkii. Testovani bylo provedeno
na zaklad¢ analyzy vztahl mezi rozptyly v jednotlivych
skupinach.

Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkum byl provadén na Lauderové MS, ZS a gymnaziu
pii Zidovské obci v Praze. Vyuka na této instituci je pii-
zpusobena specifikiim zZakd ze Zidovskych rodin, Skolni
vzdélavaci program (SVP) Le Chajim piesto napliiuje
vzdélavaci cile ramcovych vzdélavacich programid (RVP
ZS a RVP G) MSMT pro v$echny tti vzdélavaci stupné.
Cast udiva, tradi¢né vyucovaného v zemépisu, je v kvarté
(devatém ro¢niku) dle SVP Lauderovych $kol integrovana
do samostatného predmétu Svét v souvislostech.

Pocty zaka, struktura tfidy a tydenni hodinové dotace
zemeépisu v jednotlivych ro¢nicich, ve kterych byl vyzkum
provadén, jsou uvedeny v tab. 1. Zaci septimy, ve kte-
ré je dvouhodinova tydenni dotace, nebyli do vyzkumu
zarazeni.

Roc¢nik  Tydenni Celkovy Pocet Pocet
hodinova pocet chlapci  divek
dotace zaki
zemeépisu
Prima 2 17 8 9
Sekunda 1 18 9 9
Tercie 1 20 10 10
Kvarta 1 15 1 14
Kvinta 2 18 7 11
Sexta 2 9 4 5

Tab. 1. Pocty zaki a hodinova dotace zemépisu v jednotli-
vych ro¢nicich, ve kterych byl vyzkum provadén.

Z nestrukturovanych rozhovord s tfidnimi uciteli nevy-
plynula zadna specifika, ktera by se vymykala béZnému
psychosocialnimu vyvoji Zaka.

Vysledky a diskuse

U vSech testl v jednotlivych ro¢nicich byl na zakladé
vykona zakd spocten jejich index obtiznosti P (sensu
Chraska 1991), ktery je uveden v tab. 2. Indexy vSech test
se nachazeji v intervalu <20; 80>, takzZe byly sestaveny
s vhodnou obtiznosti. Krajnim hodnotam se bliZi pouze
prvni test v sexté a druhy test v primé, kdy oba testy byly
na sameé hranici, za kterou by jiz byly prili§ snadné. V tab. 3
jsou pro kazdy ro¢nik uvedeny pocty testt kazdé varianty,
ve kterych testovani Zaci dosahli nejvyssich pramérnych
vykonti. Tab. 4 pak zobrazuje zadkladni statistické ukazate-
le vykont zakt v jednotlivych variantach testi s rozdilnym
razenim testovych uloh.

Rozdily v primérném hrubém skére zaka pro jednotlivé
varianty testdl jsou vyobrazeny na obr. 2.
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Prima Sekunda Tercie Kvarta Kvinta Sexta
Test¢. 1 67,1 66,2 66,6 53,3 41,4 80
Test €. 2 79,7 64 64,5 57,6 59,3 64,4
Test¢. 3 59,9 69,2 46,4 62,1 71,1 75,7
Tab. 2. Index obtiznosti P (sensu Chraska 1991) jednotli- Chrono- Dle Nahodné
vych testll (bez rozliSeni varianty razeni testovych aloh) logicky obtiznosti
v jednotlivych roé¢nicich.
Minimum 52,3 45 47,3
Chrono- Dle Nahodné .
logicky obtiznosti g izl 2,2 68,3 64,3
St
s .
Prima 5 1 0 Maximum 91,7 94,3 89,3
Prameér 72,1 69,2 65,9
Sekunda 1 1 1
Minimum 447 42 46
Terci 1 1 1
ereie S Median 65,8 74,8 68,2
=}
Kvarta 1 2 0 $ Maximum 84,3 83 85,7
Kvinta 0 1 2 Pramér 65 67,2 67,3
Sexta 1 %) 0 Minimum 42,3 26 40
. . . . .2 Median 57,3 60,5 54,7
Tab. 3. Uspésnost skupin zakd jednotlivych ro¢nikd podle 2
testovych variant. Cislo ukazuije, kolikrat skupina 4k E  Maximum 85,3 87,3 82,3
vypracovavajici danou varianta dosahovala nejlepSich vy- o
sledki ze vSech variant testti. Napf. v primé ze tif termind Prameér 59,4 SO 50
testt méli dvakrat nejlepsi primeérny vykon zaci, kteri . .
zrovna vypracovavali variantu testu s ulohami sefazenymi Minimum 30 46,5 24
chronologicky, a jednou zaci s variantou testu s dlohami S Median 59 62.5 54
razenymi dle obtiznosti. ZAci s variantou testu s tlohami = ’
fazenymi nahodné nedosahli nejlepsiho pramérného vy- Q Maximum 75 72,5 73
konu ani jednou.
Primér 56,7 60 49,9
l?,rl roazen} dle vozruvstajllcl Ob,tIZl‘IOStl cely tes:c(v)’vany v%o.revkl Minimum 40 e 36
zakd dosahl prameérného vykonu o 2,3 % vyssiho, nezli pri
tazeni chronologickém, a 0 3,2 % vyssiho, nezli pri Fazeni £ Median 54,3 62,3 54,2
nahodném. Podobnych vysledkt dosahuji i hodnoty me- § Maximum 73.3 86.3 78.7
dianu — v porovnani chronologického razeni a fazeni dle ’ . ’
obtiznosti dosahuje rozdil 4 %, pii porovnani s ndhodnym Pramér SISk 60,7 56,1
razenim dokonce 6 %. Minimum 56 56.3 67.3
Prestoze tyto vysledky vypadaji atraktivné a mely by .
odpovidat zjisténim Hambletona & Trauba (1974) ¢&i £ Median 74,7 79 76
Weinsteina & Roedigera (2012), Ze pokud jsou ulohy @ Maximum 81 90 80
v testu fazeny se vzristajici naroénosti, dosahuji Zaci s
v této varianté vyssich vykont, na zakladé hlubsi statistic- Primér 70,6 751 744
ké analyzy musime podpofrit spiSe studie, které poukazaly Minimum 44,2 41,5 434
na statistickou nepriikaznost zmén vykond zaka v testech B
ptirozdilném razeni tloh (napf. Plake 1980, Pettijohn & % Medidn 63,9 67,9 61,9
Sacco, 2007). Rozdil mezi rozptyly testovanych soubori O Maximum 81,8 85,6 81,5
je dle nasich analyz statisticky nevyznamny (p > 0,05),
) Y y nevyznamny (p ) Priimér 63,2 65,3 62,1

variabilita vykont zakl v raznych typech testll se tedy
vyznamne nelisi. Ani Kruskall-Wallistv test neproka-
zal vliv zmény fazeni testovych otazek na vykon zak.
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Tab. 4. Statistické ukazatele vykonu zakd v jednotlivych ro¢ni-
cich a celého testovaného vzorku dle variant testd s rozdilnym
razenim testovych tloh. Nejvy$si hodnoty jsou zvyraznény.
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Obr. 2: Krabicovy diagram (Box plot) znazoriiuje rozlozeni dosazeného celkového hrubého skore u véech zaku ve vSech testech
dle tii typtli fazeni testovych tloh (chronologicky, dle obtiZnosti, nahodné¢). Linie vychazejici ze stfedni ¢asti boxu predstavuji
minimalni a maximalni hodnoty hrubého skdru. Spodni a svrchni ¢ast boxu ukazuji 1. a 3. kvartil, znacka uprostied boxu

vyznacuje median.

Z uvedeného statistického zhodnoceni vyplyva, Ze rozdily
v dosazenych vysledcich v zavislosti na fazeni otazek
v testu nejsou statisticky vyznamné (F-test, obr. 2).

I presto vSak mdzeme piijmout tvrzeni, ze fazeni tes-
tovych tloh mtZe napomoci sniZit hladinu stresu béhem
plnéni testovych tloh a mirné zvy$ovat motivaci, jak uva-
déji Byckovsky (1982) ¢i Chraska (1999).

Pti pohledu na vysledky jednotlivych testovanych trid
je situace jeSte komplikovanéjsi. Napf. v primé je mozné
vysledovat, Ze Zaci dosahovali lehce lepsich nebo shod-
nych vysledkd pti chronologickém razeni otazek. Taktéz je
tfeba brat v avahu, Ze aktualni vykon zaka mohou ovliviio-
vat rizné faktory —at uz klima ve Skole a ve tfidé, rodinné
prostiedi, momentalni psychické rozpolozeni ¢i zdravotni
stav (ValiSova & Kasikova 2007). Velmi dilezitymi fak-
tory, ovliviiujicimi zakovy vykony jsou pozornost a délka
soustiedéni, které jsou zaci schopni dosdhnout (Petty
1996, Mares 2013, Vagnerova 2014). Otazkou tak i na-
dale ztistava velikost vlivu jednotlivych faktorti na Zakovy
vykony v didaktickych testech.

W zaveér

Porovnanim vykont 97 zaku Sesti tfid Lauderovych
skol v Praze se nam nepodafrilo statisticky prikazné
prokazat, Ze pokud jsou tlohy v didaktickém testu ze
zemepisu sefazeny se vzristajici obtiznosti, dosahuji

z4ci vy88ich vykond, nezli ptifazeni tloh ndhodném, ¢i
chronologickém. Prestoze primérné hodnoty vykonta
za cely testovany vzorek byly pfifazeni testovych aloh dle
obtiznosti v fadech jednotek procent vys$si, nez ptirazeni
chronologickém ¢i ndhodném, signifikantni zavislost se
nepotvrdila. V ojedin€lych ptipadech byly vykony jednot-
livet ¢i celych ro¢nika vyssi v testech s chronologicky
fazenymi ulohami. Pro verifikaci ¢i definitivni vyvraceni
hypotézy je tak tfeba dalsiho vyzkumu. Krome vyzkumu
vétsiho vzorku tfid z riznych typd Skol napti¢ celym
vzde€lavacim systém, je pak nutné zejména propojeni
nasich vysledku s vyzkumy zamérenymi na oblast vlivu
vnitinich determinantd, jako je napt. vykonova motivace
a kognitivni styl zaka.
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English summary

Can we help students of
geography to achieve better
results by changing test

tasks order? - case study of

97 students from Lauder school

Designing test is an important tool for assessing
pupils understanding and evaluating of their learning
competencies. There are many different testing methods
and different types of examination questions. These could
influence the final score. Could the final score depend on
the questions order? This contribution evaluates the effect
of question rearrangement on geography test performance.
The research sample consisted of six classes at an eight-year
secondary school in Prague. Three question arrangements
existed — chronological order, easy-to-hard, and randomly
arranged questions. Each pupil was tested using all three
item arrangements. The overall gross score that students
achieved in the tests was analysed. There was no statistically
significant effect of item rearrangement on the score.
We cannot definitely confirm the positive effect of item
arrangement on pupil performance. The further research
focused especially on the influence of internal determinants
(such as achievement motivation and students cognitive
style) is needed before a conclusion of item arrangement
significance can be made.

Key words: geography education, geography, evaluation,
testing, tasks order, motivation.

Figures
Fig. 1. Arranging of different test designs in particular
group of students. Each student has passed all three
variants of test once.

Fig. 2. Box plot represents general gross score that pupils
achieved in all test types (chronologically, increasing
difficulty, randomly arranged). Whiskers indicate the
minimum and maximum of gross score. The bottom and top
of the box show the first and third quartiles, and the mark
inside the box is the median.

Tables

Tab. 1: Teaching time of geography per week (taught time in
periods of 45 minutes) and number of pupils per class (total,
boys, girls).

Tab. 2: Item difficulty index P (sensu Chraska 1991) for all
tests and all classes (test type is not indicated).

Tab. 3: Success rate of pupils according to the test
arrangement (chronological, increasing difficulty and
random arrangement). Value indicates how many times
the specific arrangement reported the best results in test
scores. E. g., the group of first year pupils (prima) with
chronological item arrangement achieved the higher score
than pupils with other test arrangements twice, the first
year pupils with easy-to-hard arrangement once and the
pupils with random arrangement not once.

Tab. 4: Statistical variables of pupil performance
(minimum, median, maximum, mean) according to the test
arrangement. The highest values are highlighted.
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