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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Hlavnim cilem ptredloZené prace bylo analyzovat slovinské predsednictvi Radé EU v roce
2008; vedlejsi cile pak byly spojeny s timto hlavnim, tj. vymezit funkci pfedsednictvi,
zdUvodnit, proc bylo Slovinsko prvni postkomunistickou zemi, jiz bylo predsednictvi svéfeno
apod. Cile vidim jako zna¢né nesourodé, co se tyce hlavniho, pak byl naplnén ¢astecné, tj.
popisem a prepisem, nicméné vlastni autorovu analyzu postradame.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace,
vhodnost pfiloh)

Prace je fakticky sloZena ze dvou ¢&3asti — prvni se vénuje vyvoji instituce predsednictvi rady
EU v poslednich cca péti dekadach, druha, rozsahlejsi ¢ast, pak reflektuje slovinskou cestu
do EU a nasledné slovinské predsednictvi EU. Prvni ¢ast je vyvedena srozumitelné, ponékud
trividlné. Co se tyCe druhé ¢asti, nelze prehlédnout pomérné vyraznou zdrojovou nouzi
autora zejména v nékterych pasazich (str. 21-26 prace predstavuji vice ¢i méné vypisky
z materidlu ,Slovenian Presidency”, netési mne ani naduzivani textd, jichz jsme sdam
autorem. V tomto smylsu jsme ke studentovi velmi kriticky, protoZe zcela ignoruje fadu
zajimavych analyz slovinského predsednictvi, jeZ jsou dostupné i v Ceské republice (za
véechny jmenujme knihu Druldk — Sabi¢ a kol., The Czech and Slovenian EU Presidencies i a
Comparative Perspective, kterd vysla v roce 2010 — jako autor jedné z kapitol bych mu ji
byval rad pujcil ...). Prace je doplnéna nemnoha ptilohami, nékteré z nich kopiruji symboly a
loga vloZené i do textu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka
Uprava)

Jazykovy projev autora je kolisavy, misty autor tvofi dlouhd souvéti, kde se ponékud ztraci
jasnost sdéleni. Opakované jsem narazil na problém, kdy student pfi kraceni textu formou
parafraze posouva ¢i komoli vyznam plvodniho sdéleni (napf. na str. 14 druhd véta prvniho
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odstavce nebo text v pozn. 31). Jiz jsem zminil vySe, Ze misty postradam SirSi zdrojové
zazemi. Neporozumél jsem tomu, pro¢ autor mnohde pod ¢aru dovysvétluje béiné
odborné ¢i topografické pojmy (piran, flexucurity apod.) — pokud jim ¢tenaf nerozumi,
sahne po slovniku. Prace je rovnéZz pomérné kratka, coz dle mého soudu ma vliv na jeji
kolisavou kvalitu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zd@ivodnéni hodnoceni)

Celkové povaZuji praci za ponékud odbytou — student dle mého soudu nevyuzZil dostatek
relevantnich zdrojl, namisto vlastni analyzy se optel jen o analyzy jiz existujici, navic
upfednostnil analyzu provedenou strukturou, jez byla pfedmétem analyzy, tj. slovinska
vlada. Bud pfi préci pfilis spéchal, anebo se ji nechtél vénovat dostatecné do hloubky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Mohl by student komisi prezentovat méfitelné vystupy z plnéni hlavnich priorit slovinského
predsednictvi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

dobre
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