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1 UVOD

Zamérné pohrbivani mrtvych se vyskytuje vyluéné u lidi. Tim, Ze se
snazime poznat pohfebni ritudly, miZzeme nahlédnout i do socialnich jevl a
vztahu ve spole€nosti a vztahu spolecnosti k zemfelym jedinciim (Podborsky
2006).

NejstarSi lidské pohiby, které byly ulozeny do zemé pietné, jsou
doloZeny jiz ve stfednim paleolitu. U téchto hrobu se jesté nejedna o ustaleny
pohfebni ritus, spiSe jakousi viru v materializovany posmrtny zivot. V této dobé
byli ukladani do hrobl pouze vyjimecni jedinci. V mladém paleolitu ritualnich
pohibl pfibylo, vyskytuji se po celém osidleném teritoriu a Casto obsahuji
milodary. Lidé tak vyjadfuji Uctu k vyznamnym neboZzZtikim. V mezolitu se
zacCinaji objevovat prvni, velmi mala, pohfebisté. Ta mohou dokladat silngjSi
vazbu mezolitiki na urcité uzemi a snahu demonstrovat naroky dané komunity
na toto uzemi. Od pocatku neolitu jiz za€ina systematické pohtbivani mrtvych,
coz souvisi s ustalenym zplUsobem zivota (neolitici tim davali najevo pravo na
prostor, jez obyvali) (Podborsky 2006).

Tato prace je zaméfena na pohfebni zvyklosti poslednich dvou vyse
uvedenych obdobi a na jejich vzajemné porovnani.



2 CILE PRACE

Kazdy hrob je dokladem urcité udalosti, zaroven vsak vykazuje fadu
rysu, které se opakuji i v dalSich hrobech a je tedy souclasti néjaké
struktury (Smejda, 2003).

Cilem této prace je nalézt zakladni struktury v pohfebnim ritu
konkrétniho obdobi na sledovaném uzemi. Geografickym vymezenim prace
je cela Evropa, chronologicky je prace zaméfena v prvni ¢asti na mezolit,
ve druhé c&asti na starSi neolit (kultura s LnK). Obé& zkoumana obdobi

budou v zavéru prace porovnana.

Studium struktur vSak neni mozné bez blizSiho poznani udalosti,
nebot’ struktury se neprojevuji jinak nez v udalostech a naopak udalosti
jsou vzdy projevem néjaké struktury (Neustupny 2007).



10

3 MODEL, VYCHODISKO PRACE

SpoleCnost muze byt strukturovana horizontalné, nebo vertikalné.
Horizontalnim ¢lenénim rozumim diferenciaci spoleCnosti na zakladé pohlavi
Ci stafi (Zzeny a muzi mohli mit ve spole€nosti odliSné postaveni, napfiklad
vyplyvajici z pfirozené délby prace), vertikalni déleni by znamenalo, Ze jsou ve

v o,

spolecnosti jedinci vyznamnéjsi, movitéjsi, a jedinci méné vyznamni.

Toto rozdéleni zivé spoleCnosti se pak odrazi v archeologickych
pramenech, napfiklad v pohfebnim ritu. Vychazim-li z pfedpokladu, ze méli
napfiklad Zzeny a muzi (nebo mladi/stafi) odliSné postaveni za svého Zivota,
pak se toto postaveni jisté odrazi v pohfebni vybavé, ktera je jiz archeologicky
uchopitelna.

Vime, Ze v eneolitu existoval svét Zenskych a muzskych praci, na
zakladé ¢ehoz byla spole€nost strukturovana. S vynalezem oradla, tazeného
parem dobytCat, byly Zeny v podstaté vytlaCeny z produktivni cinnosti pfi
ziskavani potravy, nebot tato ginnost nalezela muzdm. Zenam pfipadly prace
méné vyznamné, a tudiz neni divu, Ze jiz v tomto obdobi existoval rozdil ve

spoleCenském postaveni muzu a zen (Kristuf 2005).

V ramci peclivého prozkoumani pohfebniho ritu se pokusim zjistit, zda
lze naznaky strukturovanosti spolecnosti spatfovat jiz v neolitu. Na zakladé
dosavadniho badani se ma za to, Ze spole€nost té doby nebyla nijak vyrazné
spoleCensky ani majetkové diferencovana. Pfesto vime, Ze v hospodarske
sféfe byla dominantni uloha muze. V Cele obciny stal tzv. big man, tzn.
jedinec, ktery si toto postaveni musel vydobyt svymi schopnostmi. Nékdy mohl
stat v Cele obce nacelnik (dédi¢na funkce) nebo rada starSich se stafeSinou
v Cele (Zapotocka 2007).
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4 VZAJEMNE VZTAHY MEZOLITIKU A NEOLITIKU

Vzhledem k faktu, Ze se neolitické zemédélstvi Sifilo postupné, a to
s rozdilnou uspésnosti v riznych typech pfirodniho prostfedi, trval mezolit
lokalné rizné dlouho. Neolit se v Evropé poprvé objevil kolem 7000 BC, a to
v Evropé jihovychodni. Dale v zapadnim a centralnim Stfedomofi kolem 6000
BC, ve stfedni Evropé se objevil 5500 BC a nakonec v Evropé severozapadni,
kde vyvoji branily drsné klimatické podminky, a to kolem 4000 BC (Whittle, A.
1996, 1).

Mezolit byl dlouhou dobu povazovan pouze za jakousi vypli mezi
paleolitem a neolitem. Pfedstavoval vyluéné chronologicky termin, lovci a
sbéraCi doby mezolitické byly srovnavani se souasnymi chudymi lovecko-
sbéracskymi populacemi. Z toho vyplyval nazor, Zze mezolit pfinesl upadek a
degeneraci, coz odporovalo evolucionismu. Neochota akceptovat mezolit jako
spole€enskou epochu prevladala dlouhou dobu (Zvelebil, M. 1997, 265).

Zatimco mezolitu byla dana role adaptace spolecnosti lovcl a sbérac
na postglacialni podminky, neolit je chapan jako projev zemédélskych
spole¢nosti doby kamenné (Zvelebil, M. 1997, 265 — 266).

Obdobi pfechodu k zemédélstvi je na jedné strané archeologicky malo
doloZeno, na druhé strané, kde je nejstarsi neolitické osidleni znamo, byla role
starSiho domaciho obyvatelstva podcenéna. TradiCni spoleCnosti zustaly

zejména v nizinach na severu Evropy pocateéni neolitizaci dlouho nedotceny.
1

Zemé&délci nevyuzili véechnu pddu, vhodnou k zemé&délstvi. Sirsi zazemi
sidel bylo pouZito kjinym uc€elim, av8ak tento jev nebyva dostatecné
reprezentovan v archeologickych pramenech. Vyjimku tvofi pouze nékolik
kamennych brousenych nastrojd. V mirném pasmu mohly byt toto zazemi
vyuzito pro pastvu, doplnéni stada, &i lov a sbér. Kontinent mizZzeme rozdélit na
dvé oblasti, které jsou kulturné odliSné — na oblast pfimofskou a

! www.bylany.com/texty.html
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vnitrozemskou. V pfimorfskych oblastech se neolit objevil v zavislosti na
pfedchozim mezolitickém osidleni. Nejstarsi doklady zde nachazime v jeskyni
Franchti ve vychodnim Stfedomofi. Ve vnitrozemi, stejné jako v pfimofskych
oblastech, postupovala neolitizace stupnovité. Osou Sifeni se zde staly velké
Feky (u pfimofi méla zasluhu na $ifeni pfibfezni plavba. 2

Neolit byva klasicky vycClenén na zakladé tzv. neolitického baliCku
(,neolithic package®). Ten se sklada ze souhrnu technologickych a vyrobnich
navyku, jako pfiklad Ize uvést brousenou industrii, keramiku &i tkani (Pavlu, I.
2005, 293). Dnes jiz vime, Ze tomu tak uplné neni. Napfiklad podle Zvelebila
(1986) se brousené kamenné nastroje a keramika, které jsou uvadéné jako
pfiznaCné rysy neolitu, bézné objevuji v mezolitickém kontextu, ktery je
charakterizovany mikrolitickou technologii a divokou faunou.

DalSi body neolitického balic¢ku, usedly zpusob Zivota a stavéni domu,
jsou inovace, které se na Pfednim vychodé objevily jiz v prekeramickém
obdobi a pfedchazely vzniku zemédélstvi. Je tedy jasné, Ze vétSina vynalezu
byla objevena davno pfed neolitem, sjeho Sifenim se pouze pohromadé
dostavala do nasich kongin (Pavlu, I. 2005, 294).

Co se tyka usedlého zpusobu Zivota, na jedné strané se uvadi, Ze
mnohé neolitické skupiny byly mnohem mobilné&jsi, a vénovaly se vice lovu a
sbéru, nez se doposud tvrdilo, na strané druhé sedavy zpusob Zivota lze
spatfovat jiz u mezolitikli, zejména pak v jarnich a letnich mésicich, kdy jim
jako zdroj obzivy slouzilo vodni ptactvo a ryby, tahnouci vodnimi toky. Tyto
zdroje mohly uzivit vétsi koncentrace lidi (napf. Whittle 1996, Zvelebil 1997).

Co se tyka technologie, je diskutabilni, zda mizeme podle tohoto kritéria
obé obdobi od sebe oddélit, nebot obé byla technologicky zdatna. V neolitu se
objevuji brousené kamenné artefakty, keramika Ci oradlo, mezolitici vSak
ovladali také vyspélé technologie — dokazali se presouvat po vodé i po snéhu,
méli pletené sité a koSiky na ryby a jakési pfedchidce nadob (Whittle 1996).

2 www.bylany.com/texty.html
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4.1 Neolitizace

Otazka prubéhu neolitizace stfedni Evropy neni doposud spolehlivé
vyfeSena. V zasadé existuji tfi obecnéjsi modely. Podle prvniho mezolitické a
neolitické obyvatelstvo vibec nepfiSlo do kontaktu. Neolit byl dudsledkem
obrovského pfilivu lidi z oblasti Panonie (od tohoto modelu se upousti). Podle
druhého a tfetiho modelu ke kontaktim obou skupin dochazelo. Ve druhém
pfipadé se jedna o kontakt fyzicky, ve tfetim pfipadé pouze mysSlenkovy, neolit
by byl vysledkem pfemény pavodniho mezolitického obyvatelstva (Sida 2011).

Pfevazné je pfijimana teorie kulturni difuze s lokalné odlisnymi modely.®

Marek Zvelebil ve svém clanku (Zvelebil 2001) rozviji obecné&jsi modely
a nabizi nékolik konkrétnéjSich teorii na zakladé genetiky. Pfedpoklada, ze
dochazelo k intenzivnim kontaktum mezolitického a neolitického obyvatelstva
a ze zaklad neolitizace byl polozen na predneolitické spolecnosti a historickych
vztazich kazdého regionu a také v historii kontaktl se spoleénostmi, jez si uz

zemédeélstvi osvoijili a v mezigeneracnich pfenosech znalosti.

Pokud bychom pfijali domnénku, Ze ke kontaktim dochazelo, pak je
zajimaveé popfemyslet, jak by se tyto kontakty projevily v archeologickych
pramenech. Kontakt obou skupin by byl jisté doprovazeny vyménou informaci
a hmotnych pfedméti. Zatimco vyménu informaci nelze archeologicky
postihnout, vyménu hmotnych pfedmétli Ilze. Vyméné mohly podléhat
potraviny Ci lovena zveér, z artefaktl by pak byla jisté nejnapadnéjSi keramika.
A zde se dostavame k jadru véci. Existuji pfipady, kdy se keramika vyskytuje
v mezolitickém kontextu (napfiklad lokalita Kozly €i Hofin). V Hofiné byly na
mezolitickém sidlisti nalezeny vedle typickych mezolitickych artefaktu také
fragmenty brousenych nastroju a fragmenty keramiky (Sida 2011). Jiny p¥ipad
predstavuje mezoliticky pohfeb u Bad Durrenberg ve stfednim Némecku. Zde
byla pohfbena Zena v sedici poloze spolu s ditétem. Vybavu pohfbu tvofila
souprava kamennych a kosténych nastroju a také plankonvexni kopytovita

3 www.bylany.com/texty.html
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sekerka, ktera typologicky patfi do okruhu nejstariho neolitu.* Podobnych
pfipadd by se nasla cela fada. Podstatné je, Ze zde byl nastinén zajimavy
problém. VesSkera keramika, ale i jiné artefakty, je automaticky pfisuzovana
neolitu, jelikoz predpokladame, Ze se oba svéty mijeji. Pokud alespori na chuvili
pfipustime, ze tomu tak neni, a ze ke kontaktim dochazelo, pak by mohly byt
vySe zminéné pfipady interpretovany jako doklady kontaktll a spoluprace
(Sida 2011).

Nyni se vratme k vySe zmifnovanému clanku a proberme si stru¢né
jednotlivé modely, a jak se mohou odrazet v genetice. Modelu je celkem 7,
prvnim je migrace lidi. V tomto pfipadé se jedna o rychly populacni pohyb,
pfesun do pfedem vybranych regionu. Tento model by zpUsobil nahlou zménu
genu. Druhy model, demicka migrace, je oproti tomu Sifeni postupné, jedna se

o kolonizaci regionu pouze malou skupinou lidi a vznik dcefinych osad. Zména
genu by tak byla pomala. Tretim modelem je dominance elity — elita pronikne

do pfedem vybrané oblasti a podrobi si puvodni obyvatelstvo. Zde dochazi
k michani genu. Infiltrace je c&tvrty model. Jedna se o prinik malych
specializovanych skupin, které zaplni ekonomickou nebo socialni mezeru —
tento model je geneticky Spatné uchopitelny. Takzvany ,Leap Frog“ je dalSi
moznosti. V tomto pfipadé kolonizuje oblast mala skupinka lidi, ktera se usadi
po boku mezolitiki — vgenetice se to projevuje variabilnimi geny.
Pfedposlednim modelem je hraniéni _mobilita — jde o pohyb na hranici

mezolitického a neolitického obyvatelstva. Dochazi k uzavirani partnerstvi a
svateb, projevuje se to mixem ruznych genu. Poslednim modelem je pouhy
kontakt — vyména, obchod, inovace, tento model by se v genech nijak
neprojevil (Zvelebil 2001).

Proti migraci lidi stoji ekologie a palynologie. Z hlediska ekologie neni
dikaz o rozsahlejSim myceni lest a ni¢eni pfirody, také nebyly davody
k rozsahlejSim migracim z hlediska pfirodnich podminek. Palynologie

4 www.bylany.com/texty.html
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odhaduje rozsahlé zemédélstvi az k roku 6 000 BP, coz by odkazovalo na
pomaly pribéh, a ne na rychly populaéni pohyb (Zvelebil 2001).

Genetika muze byt velmi napomocna pfi feSeni otazek, tykajicich se
rozSifeni neolitického zplsobu zivota. Vyuziva pfedevSim analyzu obecnych
komponent klasickych znakl, analyzu mitochondrialni DNA a analyzu Y
chromozomu. Vysvétleni jednotlivych metod neni obsahem této prace, je vSak
dobré poukazat na to, ze acCkoliv je tato metoda jisté slibna a nabizi nam
nékolik moznych FeSeni, ma také své nedostatky. PfedevSim pracuje s velmi
malym vzorkem dat a za druhé potfebuje ke spravnému vyhodnoceni vzorek
nemigrujici populace a v tomto pfipadé vzorkem demograficky stala populace
neni (Zvelebil 2001).

5 STRUCNE POROVNANi OBOU CELKU
5.1 Sidleni

VétSina sidlist z obdobi mezolitu se nachazi pod Sirym nebem.
Chranéna mista byla vyuzivana spiSe vyjime¢né. Ve vlhkém klimatu byvaji
zakladana na propustném podlozi, v dobach sucha vSak mohou byt zakladana

i na pudach tézSich a v Severni Evropé se vyskytuji sidlisté i v oblastech
s raSelinami (Fridrich 2007, 125).

Mezolitici se Casto usazovali v blizkosti mofského pobfezi Ci vodnich
tokd. Na morském pobfezi se lidé Zivili rybolovem, lovem mofiskych savcd,
nebo sbérem musli. Na pobfezich se Casto nachazeji hromady skorapek
meékkySu (kjgkkenmgddingy) a v nich pozlstatky ohnist nebo zvifeci kosti
(Fridrich 2007, 125).

Lidé v mezolitu obyvali osady s lehkymi, stanovitymi pristfeSky. Ze
severni Evropy mame pudorysy okrouhlych nebo pravouhlych obydli
(zahloubena i nezahloubena) o velikosti 2 x 3 az 4 x 6 m (Fridrich 2007).
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Oproti tomu lidé v neolitu Zili v malych vesnicich, které se nachazely
v blizkosti poli a vodniho zdroje. Vesnice byly tvofené nékolika dlouhymi domy
(Sitka 6 — 8 a délka az 40 m) (Neustupny, E. 1995), nejCastéji ve skupince
dvou az &tyr staveb.”

V nejstarSim obdobi pozorujeme umisténi sidlist ¢asto na rozhrani dvou
rozdilnych ekologickych zén (napf. nivy a prvni terasy), které zaruCovaly
dostupnost vétsiho spektra zdrojii obZivy.!

5.2 Obziva

Obziva je zakladnim aspektem lidské existence, pfedstavuje zakladni
potfebu, nebot podminiuje preziti. Jsou na ni zavislé dalSi aspekty lidského
Zivota, jako napfiklad sidelni struktura €i technologie (Fridrich 2007).

V mezolitu se objevila zasadni zména ve strategii Cerpani potravy —
svou pozornost lidé obratili na rostlinné zdroje, zejména mala semena. Tyto
zdroje (musle, semena, ovoce) byly sice méné vydatné, avSak spolehlivé,
protoze byly prakticky neustale dostupné. Tim bylo zmirnéno obdobi hladovéni
(Fridrich 2007).

V pocatcich neolitu mél sbér a lov divokych zvifat (jako doplfikovy zdroj
potravy) jesté dlouho nezanedbatelnou roli °.

Pfevazujicim zdrojem obZivy bylo v neolitu zemeédélstvi a chov.
Zpocatku byly obdélavany malé plochy v blizkém okoli domU. Kvalita pudy se
mohla zvySovat pomoci pfirozeného organického odpadu, vypalovanim
porostu nebo pravidelnym uhorem. V chovu previladal tur domaci, ovce, koza a
prase (Zapotocka 2007).

° www.bylany.com/texty.html

e www.bylany.com/texty.html
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5.3 Spolec¢nost

NejspiSe mizeme uvazovat o egalitdfském charakteru mezolitické
spoleCnosti, pfestoze podle M. Zvelebila (O’'Shea — Zvelebil 1984) nelze
vylouc€it jeji pocCinajici stratifikaci. Soudi tak na zakladé diference mezi
hrobovymi milodary na nékterych pohfebistich.

Mezolitici Zili v nevelkych komunitach, nejspiSe sloZenych jen z nékolika
malo biologickych rodin. Vyraznym rysem tehdejSi spoleCnosti byla tendence
k Zivotu v omezenych teritoriich, ve vnitrozemi pfedevSim v lesnich revirech,
které poskytovaly rovnomérné rozptylené zdroje obzivy (Fridrich 2007, 131).

V neolitu byla nejmensi jednotkou spoleénosti rodina. Cinnosti byly
zaloZené na délbé prace (na zakladé pohlavi a stafi). Dominantni roli mél
v hospodarstvi muz, v ¢ele obciny stal obvykle big man, tedy jedinec, ktery
ziskal své postaveni na zakladé svych schopnosti. Toto postaveni nebylo
dédi¢né (Kvétina 2004).
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6 METODA PRACE
6.1 Deskripce

Deskripce je soucasti archeologické metody, konkrétné jeji faze —
analyzy - pfi niz se archeologicky kontext rozklada. Jedna se o nedestruktivni
rozklad, rozklad pozorovanim. Deskripce je zakladnim pfedpokladem a také
prvotnim krokem veskerého zpracovani (Neustupny 2007).

Jednomu kontextu muze odpovidat vice deskriptivnich systému, zalezi
jen na tom, jaky sledujeme model a které prvky vybereme. Vybiraji se takove,
o kterych si myslime, Ze by mohly celek néjak strukturovat (Neustupny 2007).

V mém pfipadé jsem sledovala jednotlivé hroby a jim pfifazovala
konkrétni vlastnosti. Zahrnula jsem predevSim deskriptory, které by mohly
charakterizovat pohlavi a vék, se snahou, odvodit soubory artefaktl typické
pro muzské €i zenské hroby.

6.2 Databaze

Relaéni databaze je dullezitou soulasti této prace a nepostradatelnou
soucasti archeologické analyzy (Neustupny, E. 1994, 121). Pro jeji vytvoreni
jsem pouzila program Microsoft Office Access 2007.

Databaze obsahuje celkem 5 tabulek, které poji jednoduché vztahy —
pouzivala jsem pouze relacniho spojeni typu 1:N. Prvni tabulka nese nazev
Pohfebisté, a jsou v ni obsazeny jednak polohopisné udaje (stat, zemépisna
délka a zemépisna Sifka v dekadickém zapisu — (pro lepSi pfevedeni do
programu arcGIS), jednak udaje o poc¢tu hrobl a poctu jedinci na daném
pohfebisti. Poéty jsou uvadény zvlast pro hroby kostrové a zarové.

Na tabulku prvni navazuje dalSi, ktera nese nazev Hroby. Jak jiz bylo
feCeno, bylo zde pouzito relacniho spojeni typu 1:N, cozZ v praxi znamena, Ze
jednomu pohfebisti muze naleZzet vice hrobl. Tato tabulka obsahuje
informace o jednotlivych hrobech, tedy &islo hrobu, tvar a rozméry hrobové
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jamy, pokud jsou znamy, dale jsem zahrnula orientaci hrobové jamy ke
svétovym stranam (zapis proveden i ve stupnich) a pocet jedincl v daném
hrobé. Pomoci zaskrtavaciho pole ANO/NE jsem sledovala nejen pfitomnost
barviva v hrobé, ale také to, zda-li je pfitomen pohieb psa.

Na tabulku Hroby navazuji dalsi dvé — a to tabulka Jedinci a tabulka
Datace. V prvni zmifované jsou veskeré informace o jedinci, ktery se
nachazel v daném hrobé (ve vétSiné pfipadu se jedna pouze o jednoho
jedince, ale jsou i pfipady, kdy se v hrobé nachazelo tél vice). Sledovala jsem
pohrebni ritus, polohu a orientaci téla, smér pohledu, pohlavi (muz, Zena,
dité) a vék. Vék jsem zaznamenavala ve dvou formach, jednak konkrétné
(napf. 45 - 50 let), jednak obecné (dité€, dospély, starsi). Prvni varianta sice
nebyva moc ¢asto uvadéna, ale jelikoz je to cenna informace, tak jsem o ni
nechtéla pfijit. Nechybi ani deskriptor poznamka. Poloh se vyskytovalo

nékolik — extrémné skréena na levém/pravém boku, skréena na levém/pravém

boku, skréena na zadech s nohami pokréenymi doprava/doleva, natazena na

zadech, skréena na briSe s nohami pokréenymi doprava/doleva a natazena na

bfiSe. U extrémné skrcené polohy je uhel mezi trupem a stehenni kosti mensi
nez 90°, u polohy skréené je tento uhel roven 90° &i vétSi. Skréena poloha na
zadech Ci bfiSe znamena, Ze jedinec byl poloZzen trupem na zada/bficho,
volna dolni koncCetina je skréena a pokrceni v kolennim kloubu sméfuje bud
doprava, €i doleva. V poloze natazené na zadech/bfiSe leZi jedinec, jehoZ trup
lezi v pfimce s dolnimi konCetinami, horni konCetiny ma natazené podél téla.
V pfipadé€, Ze poloha neni rozpoznatelna, zadavam poloha neznama. Pokud
je z kosternich pozlstatkl patrna skréena &i natazena poloha, ale jiz nejsou
jasné podrobnosti — skréena na kterou stranu, natazena na bfiSe Ci na
zadech? — vyplAuji tento pfipad pouze jako skrlena/nataZzena. Rozdéleni

poloh uvadim v pfilohach na strané 92. .

Tabulka Datace obsahuje deskriptory — zkratka laboratore, €islo vzorku,
rok, odchylka a puvod vzorku. Data jsou tedy pouzivana ve formatu BP.
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V posledni tabulce jsem sledovala pouze pridavky a jejich umisténi
v hrobové jamé vzhledem k télu pohfbeného. Jsou zde desktriptory material
(napf. kamen, kost, spondylus), druh a typ pfidavku (druhem muize byt
nadoba a konkrétnim typem lahvovita), umisténi a upfesnéni umisténi, pocet
a poznamka. Vzhledem k tomu, Ze do jedné databaze zaznamenavam pohiby
ze dvou obdobi, coz vtomto pfipadé znamena rizné pohfebni zvyklosti a
s tim souvisejici razné polohy tél, bylo obtizné vytvofit jednotny vzorec pro
popis umisténi pfidavkd vzhledem k télu pohifbeného. Pfesto jsem nakonec
jeden vytvofila. Pohfbeny jedinec svym télem vymezuje na dné hrobové jamy
9 sektorll (viz obrazek v pfiloze na strané 92). Velikost jednotlivych sektoru je
proménliva a zavisi na tom, jak velka je hrobova jama, jaky ma tvar, a jak
blizko u jeji stény jedinec lezi. V pfipadé, ze je dotyCny jedinec na sténé
pfitisknuty, muze dojit k tomu, Ze zde nékteré sektory budou vynechany,
pfesto ale vzdy jejich oznaleni zUstava stejné. Oznaceni zuUstava stejné i
v pfipadé odlisSnych poloh (skr€ena, nataZzena). TakZe napf. sektor 1
znamena, ze jedinec lezici ve skr€ené poloze na pravém boku ma dany
artefakt pfed hlavou, jedinec pohibeny ve skréené poloze na levém boku ho
ma za hlavou. Aby nedoslo ke ztraté nékterych informaci, vytvofila jsem jesté
deskriptor upfesnéni umisténi. VySe zminény systém popiSu na pfikladu —
jedinec uloZzeny ve skréené poloze na levém boku. Transverzalni linie vedu
urovni krku a nad panvi, tak mi vzniknou tfi ¢asti po tfech sektorech. V horni
¢asti vedu frontalni rovinu urovni ¢ela a kosti tylni, tak mi vznikne sektor jedna
za hlavou, sektor dva nad hlavou a sektor tfi pfed hlavou. Ve druhé Casti
vytvafi pfirozenou hranici trup. Sektor Ctyfi je za trupem, sektor pét vytvari
trup a horni koncetiny, sektor Sest je oblast pfed trupem, ode¢teme-li horni
konCetiny a oblast, ktera se nachazi mezi kosti ramenni a kostmi
predloketnimi. Treti a posledni Cast je rozdélena linii dolnich koncetin. Nalezi
sem i panev. Sektor sedm je za konCetinami, sektor osm vytvafi panev a dolni
koncetiny, sektor devét je pfed koncCetinami. Pokud je to mozné, je toto
zakladni rozdéleni upfesnéno pomoci deskriptoru upfesnéni umisténi. Sektor
dva je rozdélen na a — nad hlavou, b — na hlavé, pod hlavou. Sektor pét je
rozdélen na a — na krku, b — na trupu, ¢ — navleCené na horni koncetiné
(naramky), d — polozené na horni konceting, e — v ruce, na dlani, f — v uhlu
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mezi kosti ramenni a kostmi predlokti v pfipadé skréené polohy, v prostoru
mezi volnou horni koncetinou a trupem v pfipadé nataZzené polohy. Sektor
sedm, osm a devét maiji vzdy a — tyka se panve (napfiklad opaskové zapony),
b — tyka se dolnich koncetin. Toto upfesnéni jsem zavedla z toho ddvodu,
abych neztratila cenné informace. Ackoliv jsem jako pfiklad uvadéla polohu
skréenou, vSe je aplikovatelné i na polohu natazenou.

Pocet je zde uvadén z toho davodu, Ze pokud se v hrobé nachazi vice
stejnych milodart se stejnym umisténim (napf. x spondylovych koralkd na
krku), nemusim rozepisovat kazdy koralek zvlast, staCi poznamenat jejich
pocCet. V pfipadé, Ze se jedna o dvojhrob, a neni patrné, komu milodar pfiradit,
zapiSi ho k obéma jedincum s tim, ze do poctu napisi jednu polovinu, a do
poznamky, Ze se jedna o dvojhrob.
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7 POHREBNI RITUS - MEZOLIT

Nevyhnutelnost smrti je jednim z nékolika malo obecné platnych
principl ve v8ech spole¢nostech. Ruzné spoleCnosti vSak preferuji odlisné
zpusoby, jak se s ni vyporadat. Je zdokumentovano mnoho typl posmrtnych
praktik. Smrt a ritualy, které ji obklopuji, odrazeji socialni hodnoty dané
spolecnosti (Tilley, Ch. 215).

V nasledujicich odstavcich se budu témito praktikami blize zabyvat.
V centru mé pozornosti bude z hlediska Casového nejprve mezolit, a poté
star§i neolit, z hlediska geografického orientuji svou pozornost na celou
Evropu. Oba vySe zminéné kulturni okrsky byly jiz porovnany dle zpUsobu
obzivy €i sidleni, nyni budou rozebrany pohfebni praktiky. Zaméfeni bude
soustfedéno na zplUsob pohfbivani, vyskyt jednotlivych pfidavkd v hrobé i
jejich vyskyt ve vztahu k télu pohfbeného. V této souvislosti jsem hrobovou
jamu prostorové rozdélila na nékolik ¢asti (viz. VySe). Také se pokusim o
nalezeni urcitych struktur v hrobé& pomoci vektorové syntézy.

Na pohfebisti Olenij ostrov se nachazi velky pocet disartikulovanych
koster. Jacobs (1995) uvaZuje v této souvislosti o Spatném dochovani a
druhotném naruSeni pohibld. Podle Zvelebila (1997) slozeni uchovanych
kosternich pozustatkl neni zcela v souladu s timto vysvétlenim. Jednotlivci,
ktefi zemfeli na jinych mistech, byli na pohfebisti pochovani az dodate¢né a
neuplné. Jak etnografické analogie ze Sibife naznacuji, lidé zemfeli v zimé
zUstali nepochovani, polozeni napfiklad na dfevénych ploSinach, a teprve na
jafe pohrbeni do zemé.

Mezolitické hroby se vyskytuji na nejruznéjSich mistech. V jeskynich,
pod skalnimi pfevisy, v oteviené krajiné i vhromadach skofapek
(kjigkkenmgddingy). V jeskynich a pod skalnimi pfevisy se vyskytuji hroby
napfiklad v Némecku, Belgii, Velké Britanii Ci Italii. V oteviené krajiné se
nachazeji napfi¢ celou Evropou. Pohiebisté Casto leZela v blizkosti vodniho
zdroje, na ostrové nebo mélciné (Olenij Ostrov, Skateholm I, Skateholm II).
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Pohiby v odpadnich hromadach skofapek mékkysu se vyskytuji napfiklad ve
Svédku (Skateholm | a I1) (Griinberg 2000).

VétSina pohfebist se nachazi na ostrovech i jinde v blizkosti vody.
Obklopeni lokalit vodou muze odrazet ritualni rozdil mezi zemi a vodou,
pricemz svét mrtvych se nachazel za vodou (Jacobs 1995).

Pohfebni ritus v mezolitu vykazuje urCité regionalni rozdily. Na
nékterych pohfebistich jsou pozice tél jednotné (Olenij Ostrov, Henriksholm —
Bagebakken), na jinych se lisi.

Na lokalité Lepenski Vir jsou kostrové hroby nalezené na vice mistech
na bfezich feky mezi specifickymi domy ¢i dokonce uvniti nich. Zemfeli byl

uloZeni pfevazné v natazené poloze a orientovani ve vztahu k toku feky.’

Celkovy pocet hrobu, které jsem nashromazdila pro mezolit, €ini 650.
Z tohoto poctu je 430 hrobu kostrovych s jednim jedincem na dné hrobové
jamy. S témito hroby budu pracovat v nasledujicich kapitolach. Kremace a
viceCetné hroby budou probrany v samostatné kapitole.

Na mezolitickych pohfebistich se vétSinou objevuji primarni kostrové
pohiby (vétSina lokalit). Vyjimku tvofi pouze nékolik hrobl se sekundarnim
pohfbem (Vlasac, Lepenski Vir, Skateholm I). Vyskytuji se také Castecné
pohiby — pohiby celych lebek, dolnich Celisti i dlouhych kosti (pfedevsim
srbska pohfebisté). Na pohiebisti Grosse Ofnethdhle se vyskytuji pohiby hlav
(lebka spolu s krénimi obratli), které jsou ulozené ve dvou jamach (Grinberg
2000).

Nékteré prvky mezolitického pohfebniho ritu se objevuji i v neolitu.
Nejlépe je to patrné na pohfebisti Zvejnieki, které bylo vyuzivano v dobé
mezolitu i neolitu. Pohfby mezolitické spadaji na tomto pohfebisti do Casné
faze 5. tisicileti. Dale zde muzZeme rozlidit pohiby z pfechodné faze pozdni
mezolit — asny neolit, pohifby Casného neolitu (zaCatek 1. poloviny 4. tisicileti)

! www.bylany.com/texty.html
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a pohiby ze stfedniho a pozdniho neolitu (od 2. poloviny 3. tisicileti — 1.
poloviny 2. tisicileti). U pfechodné faze zde dochazi ke zméné v orientaci tél.
V Casném neolitu se vyuzivaly v konstrukci hrobu kameny, které mohly byt
umistény bud na konci hrobu, jeho vyplni, pokryvaly kostru, nebo byly
v fadach podél stran hrobu. V hrobech se vyskytovalo ¢ervené barvivo, jedinci
byli pohfbeni vétSinou v natazené poloze na zadech, hlavou smérem k V nebo
Z. Nejvétsi poCet hrobd na této lokalité zabiraji pohifby ze stfedniho a
pozdniho neolitu — v té dobé dochazi k poklesu okru (Hladikova 2009).

VSechny nasledujici kapitoly vzesly z databaze. Do ni byla pfevedena
mezoliticka pohrebisté z publikace Mesolitische Bestattungen in Europa
(Grinberg 2000).

Rozmisténi a seznam mezolitickych pohrebist v pfiloze na strané 84 —
87.

7.1 Tvar a rozmeéry hrobové jamy, orientace

Tvar hrobové jamy bohuzel v literatufe nebyl zaznamenan. Vime pouze
u 14 pfipadu, zZe se jednalo o ovalnou jamu, ve 4 pfipadech byla hrobova jama
kruhova, v jednom pfipadé méla tvar obdélniku a v jednom pfipadé je tvar
urCen jako nepravidelny. Z takto malého vzorku nelze urcit nic konkrétniho,
pouze se muzeme domnivat, Ze byl preferovan ovalny tvar.

Délka hrobu byla ur€ena ve 177 pfipadech. Pohybuje se od 30 do 400
cm, pfiéemz obé zminéné hodnoty jsou hodné vychylené od priméru. Ten &ini
153 cm. Délka 400 cm byla naméfena na lokalité Skateholm |, hrob €islo 21.
V hrobé je pohfebena Zena, v natazené poloze na zadech. Hrobovou vybavu
tvofi pouze nékolik zvifecich zubu, z tohoto hlediska se nejedna o vyjimeclny
pohfeb, spiSe se da fici podprimérny. Je otazkou, pro€ pro ni byla vyhloubena
takto velka jama. Na druhé strané stoji hroby s délkou 30 cm (Vlasac 59, 61,
Hoedic A). Tyto hroby jsou i velmi mélké (7-10 cm). Ve vSech pfipadech bylo
v hrobé pohrebeno dité.
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Zeny maiji hroby dlouhé od 80 do 400 cm, s prdmé&rem 168 a medianem
170 cm. Muzi od 50 do 280 cm s primérem 180 a medianem 186 cm. Détské
hroby jsou pak dlouhé od 30 do 210 cm, primérna hodnota je 109 a median

¢ini 100 cm.

Sitka hrobu je uréena 197x. Pohybuje se od 13 do 200 cm. Prdimérna
hodnota je 52 a median 50 cm.

Primérna hodnota Zenskych hrobl je 58 cm a prostfedni hodnota 53
cm. Muzské hroby jsou na tom obdobné, maiji téz pramér kolem 58 cm a
median 55 cm. Détské hroby jsou opét nejmensi, primérna Sifka je 40 cm.

Primérna hloubka hrobové jamy je 66 cm. NejmenSi hloubka byla
naméfena 7 cm a naopak nejvétsi hodnotou je hloubka 185 cm. Celkové patfi
nejmensi hodnoty spiSe lokalit¢ Zvejnieki, naopak nejvétsi lokalité Olenij
Ostrov. Zenské hroby byvaji priimérné hluboké 74 cm, coz odpovida i
prostfedni hodnoté. Muzské hroby dosahuji stejnych hodnot jako zZenskeé.
Détské hroby jsou mél&i, praimérna hloubka je 46 cm.

Pokud si vySe uvedené vysledky a hodnoty shrneme, zjistime, Ze
muzské a zenské hroby se liSily pfedevsSim v délce hrobu, Sifka a hloubka je
srovnatelna. Détské hroby se vymykaiji uplné, vSechny namérfené hodnoty jsou
vyrazné odlisné, pfedevsim pak délka a hloubka hrobové jamy.

Hodnoty jsou shrnuté v nasleduijici tabulce.

Pohlavi | Délka Sitka Hloubka
(pramér) | (primér) | (prameér)
Zena 168 58 74
Muz 180 58 74
Dité 109 40 46

Orientace hrobu je znama pouze u 124 pfipadu. Z toho jednoznacné
prevliada orientace V-Z (nékdy VSV - ZJZ ¢i VJV - ZSZ) — celkem 101
pfipadd. 14 pfipadu pfipada na orientaci J — S, 8 na S — J a 1 pfipad je ZJZ —
VSV (hrob 89, Olenij Ostrov).
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7.2 Poloha teél

Na mezolitickych pohfebistich byla jednoznacné preferovana poloha
natazena na zadech. Dale se zde vyskytuje poloha extrémné skr€ena na
levém i pravém boku a poloha skréena na obou bocich. Mezi posledni
skréenou polohu Ffadime také jedince, ktefi byli skr€eni jakoby vsedé.
NataZena poloha se také vyskytuje v nékolika variantach. Kromé& dominujici
natazené polohy na zadech se vyskytuji jedinci natazeni na bfiSe Ci levém a
pravém boku. Jednotlivé polohy jsou zobrazeny na obrazku na strané 93. .

Nasledujici tabulka uvadi procentuelni zastoupeni jednotlivych poloh.

Podet Celkem
Poloha jedinct | Procenta 9 | Procent %
Skréena na levém boku 13
Extrémné skréend na levém boku 3 4,60%
Skréena na pravém boku 13
Extrémné skréena na pravém boku 6 5,40%
Skréena na zadech 1 0,30% 19%
Skréena na brise 0 0
Sedici skréend 24 6,80%
Skréena 7 2%
Natazena na zadech 263 75%
Natazena na bfiSe 7 2%
Natazena na pravém boku 7 2% 81%
NataZena na levém boku 5 1,40%
NataZena 2 0,60%

NataZeni jedince polozeni na zadech se vyskytuji v pfevaze na vSech
mnou studovanych pohfebistich.

Polohy, které se vyskytuji vyjimecné, nejsou typické pro zadné pohlavi
ani zadnou vékovou kategorii.

Rovnéz neni prokazana vazba konkrétni polohy a orientace téla.



27

7.3 Nalezy v hrobech

Ze vsech zkoumanych lokalit bylo dano dohromady 1026 pfidavku.
Skute€ny pocet vSech milodart v hrobech je ponékud vyssi, nebot x stejnych
artefaktd v jednom hrobé je brano jako jeden pfidavek (napfiklad provrtané
zvifeci zuby, i kdyZz v tomto pfipadé se ve skuteCnosti mohlo jednat o jeden
milodar, sestavaji z nékolika provrtanych zub).

Na nasledujicich fadcich budou vSechny milodary peclivé rozebrany,
zejména pak jejich vazba na zemfelého.

Jesté jedna pfipominka k nalezim ze zasypu hrobu. VSechny tyto
nalezy nebyly brany v potaz, nebot se do hrobu dostaly nahodné spolec¢né
s hlinou a nemaji vztah k hrobové vybavé. Jedna se pfedevSim o kamennou
Stipanou industrii.

7.3.1 Cepelka

Nalezy Cepelek pochazeji ze 43 hrobd. Nachazeji se na vSech
pohfebistich, kromé tfi — Padina, Lepenski Vir a Vlasac — ve vSech pfipadech
se jedna o srbska pohfebisté. Celkem bylo nashromazdéno 88 cCepelek.
Vétsinou se vyskytuji v hrobech po jednom kusu, ale existuji i vyjimky. Mezi ty
nejvétsi patfi hrob Cislo 45 na lokalité Olenij Ostrov (10 Cepelek) a hrob
s oznaCenim M (14) na lokalité Téviec. V obou pfipadech se jedna o hrob
dospélého muze. Jeden muz ma Cepelky poskladané v oblasti hornich
konCetin, druhy muz, lezici v poloze natazené na zadech, ma c{epelky
nakumulované napravo od dolnich koncetin. Jelikoz mél ruce natazené podél
téla, da se i vtomto pfipadé predpokladat, Zze Cepelky leZely v blizkosti pravé
ruky.

Cepelky mélo v hrob& 20 muza (u dal$ich 7 jedinct se muzské pohlavi
predpoklada), 9 Zen a 8 déti.

Témér vSechny Cepelky jsou vyrobené z pazourku. NejCastéji se
vyskytuji v oblasti trupu a hornich koncetin (Celkem 17 pfipadd, z toho: 2x na
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krku, 7x na trupu, 1x vruce a 4x v uhlu mezi pazi a predloktim, 1x pfed
trupem. Dva jedinci v natazené poloze méli Cepelku napravo od trupu.).

Druha vétsi skupina se nachazi v oblasti panve. Zde se nachazi v7
hrobech 10 Cepelek. Oblast hlavy a dolnich koncetin byla vyuZita nejménég, a
to 5x v obou pripadech. Cepelky, které se vyskytovaly u dolnich koné&etin, se
nachazely vzdy u jedincld natazenych na zadech. Je mozné, zZe jejich umisténi
nesouviselo s nohama, ale s rukama, které byly natazené podél celého téla az
do poloviny stehen. Totéz je patrné u Cepelek, umisténych na panvi. V tomto
pfipadé lezeli jedinci natazeni na zadech, ale minimalné jednu ruku méli
poloZenou na panvi, v nékterych pfipadech obé. Kdyz toto uvazime, je zde
nepochybny vztah Cepelek k hornim koncetinam.

7.3.2 Cervené barvivo

Cervené barvivo, stejné jako &epelky, na srbskych pohfebistich chybi
(mimo Vlasac). Jinak se mineralni barvivo objevilo 230x. Vyskytuje se u obou
pohlavi i v8ech vékovych kategorii. VétSinou je barvivem posypana cela
kostra, 12x byly posypana hlava (z toho 2x spole¢né s panvi a jednou
spole¢né s trupem). 13x byla vybrana panevni oblast a nohy a asi 3x pouze
trup.

7.3.3 Dyka

Tento typ artefaktu se vyskytl na mezolitickych pohfebistich pouze 8x.
Vzdy byla do hrobu vioZzena pouze jedna dyka. Az na jednu byly vyrobeny
z kosti, jedna zminéna dyka byla vyrobena z parohu. 3x byl s dykou pohiben
muz, 4x Zena. Zatimco v jinych pfipadech suverénné prevazuji jedinci
pohfbeni v nataZené poloze, v tomto pfipadé byla dyka vkladana az v poloviné
pfipadd do hrobu jedinct skréenych (jakoby vsedé). Dvé dyky mély rukojet
v podobé losi hlavy, jedna byla zdobena cikcak ¢arou.

Jedna dyka se nachazela na trupu, tfi v blizkosti ruky a jedna byla
polozena na dolnich koncetinach. U zbyvajicich umisténi nezname.
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Pfi zdobeni nastroju (at uz kamennych, kosténych & parohovych) byly
Casto vybirany motivy medvéda, bobra a hlavné losa - jako v tomto pfipadé
(2velebil).

7.3.4 Figurka

Tento milodar se objevil pouze ve 12 pfipadech, a to na lokalité Olenij —
Ostrov, Zvejnieki a Lepenski Vir. 5 figurek bylo umisténo v blizkosti hlavy, u
ostatnich je patrna vazba na oblast horni koncetiny. Pokud byla ruka poloZena
na panvi, nachazi se figurka v panevni oblasti, pokud byla natazena podél
téla, pak se nachazi napravo Ci nalevo od dolnich koncetin, zhruba ve vySce
stehen, kam sahala ruka.

Figurky znazoriuji zvifata (losi hlava, ptak, v jednom pfipadé had Cci
drak), pouze tfi artefakty zobrazuji lidského jedince — dvakrat muze a jednou
zenu (obrazek strana 94). Zajimavosti je, Ze soSka Zzeny se naSla v hrobé
muze a naopak (viz databaze).

7.3.5 Hrot

68 hrobu nam poskytlo sadu 325 hrotl. Nejvétsi pocet hrotl obsahoval
hrob Cislo 45 na lokalité Olenij Ostrov, celkem 65 kusU, z toho 42 kosténych a
23 z pazourku. VSechny se nachazely v oblasti dolnich koncetin. Pouze v 19
hrobech se vyskytovaly hroty z pazourku, ostatni jsou kosténé i parohove,
pricemz parohové, kosténé a pazourkové hroty se mohly vyskytovat v hrobé
spolecné (napfiklad hrob Cislo 118a, Olenij Ostrov).

NejpreferovanéjSim mistem pro uloZeni hrott byly v hrobé sektory kolem
trupu. Pfimo na trupu lezel hrot v 20 hrobech + 4 pfipady, kdy leZel na krku.
10x byl hrot polozeny na ruce Ci v jeji blizkosti.

Druhou preferovanou polohou byla oblast dolnich kon&etin — 23 pfipadu.

| zde Ize ale uvazovat na spojeni s rukou, ktera lezela pobliz — viz vySe.

Nejmensi procento pfipadl tvofi hlava — pouze v 7 hrobech lezely hroty
u hlavy.
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Hroty se cCasto vyskytuji v jakémsi svazku spole¢né s harpunou.
Napfiklad muz z hrobu Cdislo 118a zlokality Olenij Ostrov, ktery lezel
v nataZzené poloze na zadech, mél na trupu svazek, v némz bylo 11 hrotd a
harpuna. DalSim pfikladem je taktéz muz ze stejnojmenné lokality z hrobu 73,
ktery mél ve svazku s harpunou 15 hrotu. V tomto pfipadé lezela harpuna
s hroty pobliz jeho pravé ruky. Tento jev je patrny pouze na daném pohrebisti
a nikde jinde.

35 muzu (u dalSich 9 se muzské pohlavi pfedpoklada) a 14 Zen mélo
v hrobé tento artefakt. Jedna se tedy o artefakt vyhrazeny pfedevsim muzam.

7.3.6 Nuz

Ve 30 hrobech bylo nalezeno nejméné 55 nozl. AZ na 5 z nich jsou
vSechny vyrobené z bfidlice. Onéch pét nozl je pazourkovych. V 83% jsou
hroby, v nichz je ulozen n0z, antropologicky uréené jako muzské.

Z moznych sektorl pro umisténi mirné prevlada poloha na trupu Ci
pobliz hornich koncetin. Na trupu je niiz polozen v Sesti pfipadech, 8x je pobliz
ruky (celkem 22 nozu pro tyto polohy). U hlavy se vyskytuje ve 12 pfipadech
(celkem 20 nozu), v 6 pfipadech lezi u nohou zemfelého (6 noz).

7.3.7 Privések

Privésky pochazeji z lokalit Zvejnieki, Olenij Ostrov, Skateholm Il a
Grotta Dell Uzzo (21 hrobl). Celkovy pocet privésku je 127. AZ na jeden
bfidlicovy jsou v8echny kosténé. U bfidlicového je navic jeho pfislusnost k této
kategorii pfidavkld sporna — nalezla se pouze menSi plocha bfidlicova desticka,

provrtana a polamana. Je mozné, zZe se o privések viibec nejedna.

V jednom pfipadé byla pfivéskem figurka, vyrobena z ptaCi mandibuly.
Nachazela se v détském hrobé. Lze ji fadit mezi ostatni figurky, nalézané na
mezolitickych pohfebistich, ackoliv u ostatnich neni funkce pfivésku

prokazana.
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U dvou pfivéskl je dolozené zdobeni v podobé cikcak linii, jeden byl
Cervené zbarveny (a vyrobeny z pately, Grotta Dell Uzzo, hrob 5). Jiny byl
vyrobeny napfiklad z medvédiho prstniho &lanku (hrob c¢islo 125, lokalita
Olenij Ostrov).

Nejvice pFivésku obsahuji dva hroby — 30 kusi mél u hlavy a v oblasti
panve stars§i muz, 29 kusu starsi Zena (z toho 5 u rukou a 23 u nohou). Jedna
se o0 hroby 68 a 113, lokalita Olenij Ostrov.

U hlavy se objevuje privések ve 3 hrobech, u trupu a hornich koncetin
v9 a u dolnich konetin v 15 hrobech. V nékterych pfipadech umisténi
nezname.

Privések mélo v hrobé 9 muzu, 8 zen a 3 déti.

7.3.8 Sekerka

Sekerku obsahovalo jen 16 hrobu. Jedna se o lokality Skateholm | a II,
tfi hroby pochazeji z danské lokality a po jednom hrobu ze Zvejnieki a Olenij
Ostrova. Tento artefakt mély v hrobé 2 Zeny a 1 dité, ostatni jsou hroby
muzske.

3 sekerky byly umistény pobliz hlavy, 6 kolem trupu, 4 kolem dolnich
koncetin a 2 na nich.

7.3.9 Schranky mékkysu

Schranky mékkysu pochazeji jen z 3 lokalit — Hoedic, Téviec a Vlasac.
Ackoliv se tento druh pfidavku nevyskytuje na mezolitickych pohfebistich pfilis
Casto, ve vybranych 12 hrobech je zastoupen v enormnim poctu — 2238 kusu.
Byvaji provrtané a jsou interpretované jako ozdoba hlavy (ve dvou pfipadech,
muz a zena), ozdoba krku (7x) a ozdoba paze (3x). Nejvice kusu méla v hrobé
Zena z lokality Hoedic (hrob H) — 588 kusu, za ni nasleduje muz s po¢tem 553
hrob K na stejnojmenné lokalité.
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7.3.10 Ustep

Z 38 hrobu pochazi 71 ustépd. VétSinou jsou z pazourku, jen ve 3
pfipadech z bfidlice. Nejvice ustépu pochazi z hrobu z lokalit Zvejnieki a Olenij
Ostrov, mensi pocet zlokality Skateholm | a Il a Sest ustépu pochazi
z jednoho hrobu z lokality Téviec (détsky hrob — tento hrob je jednim z mala,
ktery obsahuje i schranky mékkysi — celkem 101).

Ustépy se vyskytuji pfevazné v muzskych hrobech (18 pfipadud), dale
v détskych (7 pfipadu) a nejméné v hrobech Zenskych (pouze 4 pfipady).

Nachazeji se nékdy kolem hlavy — 4 hroby, celkem 7 ustéph. Castgji
v8ak v oblasti trupu (11 hrobd, 13 ustépl — z toho nejvice na trupu &i polozené
na ruce). 8x se ustép nachazel v oblasti dolnich koncéetin a 3x pfimo na panvi.

7.3.11 Zvireci kosti

Jeden z nejpocetnéjSich milodarl vubec, objevuje se v 89 hrobech.
Vyskytuje se prakticky na vSech pohfebistich, v hrobech muzu, Zzen i déti.

NejCastéji nalézame kosti ptakd, losu, bobri a medvédu. Dale potom
kosti soba, vlka, jelena a rybi kosti. Kosti se nachazeji podél celé kostry,
nejCastéji vSak v oblasti trupu a panve.

7.3.12 Zvireci zuby

Zviteci zuby patfi mezi milodary s nejvétSi Cetnosti. Nejhojnéji byly
pouzivany losi a bobfi fezaky, dale potom medvédi SpiCaky. Nachazeji se
v mistech, kde patrné plnily svoji funkci v zivé kultufe. Pfedev§im se vyskytuji
v oblasti krku, kde byly soucasti nahrdelnikl, mohly v3ak spole¢né vytvaret
naramky Ci ozdoby hlavy. Nékdy se vyskytuji kolem celé kostry, pfipadné
v panevni oblasti, kde mohly byt naSity na opasek, pfipadné na Casti odévu.
Zvifeci zuby nalézané v oblasti nohou mohly byt pfipevnény na obuv (hrob
Cislo 76, Olenij Ostrov). Muz v hrobé Cislo 67 ze stejné lokality, mél losi fezaky
uspofadané do kruhu kolem levé nohy. Zuby byly nejspiSe soucasti
nahrdelniku, jehoz SAurka se nedochovala.
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7.3.13 Ostatni

Mezi dalSi jsem zafadila pfidavky s nizkou Cetnosti vyskytu. Patfi sem
kosténé Ci parohové harpuny a kosténé hacky na ryby. Dvé harpuny pochazeji
z lokalit Henriksholm — Bogebakken a Skateholm II, zbylych 6 pochazi
z pohiebisté Olenij Ostrov. VSechny se nachazeji v hrobech muzd, stejné tak 3
kosténé hacky na ryby. Posledni haCek pochazi z hrobu dospélé Zeny.

Ve tfech hrobech (OO 69, GU 7 a Sll IV) se nasla jehla, vjednom
pfipadé z ptaCi kosti, zdobena zafezy po stranach. Jedna jehla se nachazela u
hlavy, druha na trupu a tfeti u levé dolni koncCetiny. VSechny tfi pochazeji

Z hrobU muzu.

Koralky se na mezolitickych pohfebistich nevyskytuji. Jedinym pfipadem
je hrob 60 na lokalité Lepenski Vir, kde bylo v hrobé nalezeno 93 koralkl
z bilého a c&erveného kamene. BIlizSi informace nemame, hrob nebyl
antropologicky urcen.

Dale bylo v hrobech nalezeno: 9 retuSérl, 6 kosténych Sidel, 4
Skrabadla. Také 91 kosténych nastroju blize nespecifikované funkce (nékteré
snad mohly slouzit jako dyky), pfevazné nalézané v muzskych hrobech. Vycet
zakoncuje 20 parohovych nasad ze 7 hrobu, 7 kamennych valounu, 9 vrtakd, 3
tfeci destiCky a jedno zavazi, patrné na sit.

7.3.14 Shrnuti

Milodar Prevazujici poloha Prevazujici
pohlavi

Cepelka HORNI KONCETINA | MUZI
Cervené mineralni barvivo KOSTRA /

Dyka RUKA? /
Figurka RUKA? /

Hrot TRUP MUZI
NGz / MUZI
Privések / /
Sekerka / MUZI
Schranka mékkys KOSTRA /

Ustép / MUZI
Zviteci kosti KOSTRA /
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| Zviteci zuby | KOSTRA /

7.4 Vicecetné pohrby

Na dné hrobové jamy se nejCastéji vyskytuje jeden jedinec, existuji ale i
pFipady, kdy bylo v jednom hrobé& pohibeno jedincu vice (celkem 89 hrobu ze
vSech pohfebist). Maximalni pocCet je 6 jedincl na jeden hrob — hrob K
(Téviec) a hrob XXVII (Lepenski Vir). V prvnim pfipadé byly v hrobé 3 Zeny a 3
muzi. 2 muzi sedéli ve skréené poloze, posledni lezel v natazené poloze na
zadech. V hrobé se naslo nékolik milodaru, je ale téZké je pfifadit konkrétni
osobé. Na$la se mikroliticka industrie, kosténé Sidlo, schranky mékkysu,
zvireci kosti a hrob byl posypan ¢ervenym barvivem.

5 jedincl bylo pohfbeno na pohrebisti Zvejnieki, hrob 27 — 31. V hrobé
leZzeli 2 dospéli jedinci v natazené poloze na zadech a 3 déti (2 v natazené
poloze na pravém boku, tfeti lezelo na zadech). VSechny déti lezely kolem
prvniho dospélého jedince — dvé stejné jako on, tfeti v opacném sméru na
pravém boku. Posledni dospély lezel nad nimi.

V hrobé spolu mohou lezet jedinci stejného pohlavi i odliSného. Déti
mohou byt pohfbeni se Zenou i s muzem. Zemreli mohou lezet bok po boku Ci

v opacné orientaci. Casto koukaji na sebe navzajem.

Déti se nachazeji nej¢astéji v blizkosti panve, mezi stehny, a to u Zen i
muzU — hrob 42, Zvejnieki — v hrobové jamé lezi muz s ditétem mezi nohama.
DalSi moznosti, kde mUze byt dité uloZzeno, jsou paze Zeny & muze. Hrob E
(Téviec) — dité lezi na levé pazi muze, noziCky ma v jeho pravé polozaviené
ruce a muz na néj upira svij pohled. Néco podobného se objevuje i na jiné
lokalité — hrob 6 (Skateholm 1) — dité lezi na levé pazi Zzeny, nozZiCky ma v jeji
panevni oblasti, pobliz pravé ruky. | tato Zena upira svij pohled na dité.
Z antropologickych zavéru vyplyva, Ze toto dité zemrelo kratce po narozeni.
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7.5 Zarovy ritus

Zarovy ritus se vyskytuje pouze na pohfebisti Vlasac (hroby 11, 35, 45,
47, 54, 58, 65 a 68), na pohfebisti Skateholm | (hrob 11 a 20) a Skateholm Il
(hrob XVIII) (viz databaze).

Tyto pohiby nebyvaji vybaveny. Pouze hroby 11, 45 a 47 jsou posypany
Cervenym barvivem, hroby 45 a 47 maji na dné hroboveé jamy zvifeci kosti.
V hrobé 20 (Skateholm 1) a v hrobé XVIII (Skateholm IlI) se nasly casti
pazourku.

Na obou Svédskych pohfebistich (a Vlasac, hrob 68) se vyskytuje
v hrobé vzdy jen jedinec, na lokalité Vlasac je tomu naopak. Hrob 11, 45 a 47
ukryval 2 jedince (z toho je jedna inhumace a jedna kremace). V hrobé 11 byl
zarovy pohfeb nalezen u panve druhého jedince, v hrobé 45 a 47 byl Zzarovy
pohfeb za hlavou druhého jedince. Hroby 35, 54, 58 a 65 obsahovaly jedince
tfi, avSak s vyjimkou hrobu 54 (2 jedinci) je vzdy jen u jednoho uplatnén zarovy
ritus (viz databaze).

Kolem hrobu &islo 20 (Skateholm 1) se nalezly pozustatky jakési dfevéné
konstrukce.

7.6 Pohreb psa

Pes domaci, jinak také Canis lupus familiaris, vzbuzuje u badatell
velkou pozornost, zejména pak zachazeni s nim. Toto zachazeni patrné
odrazi uzky vztah mezi zvifetem — psem a Clovékem. Pes byl ¢asto usmrcen
v dobé pohibu svého ,pana“ a pohiben spole€né s nim jako symbol
pokracujiciho vztahu v duchovnim svété (Morey 2006).

Pohfby psU nalézame pouze na ¢tyfech pohfebistich — Lepenski Vir
(hrob 65), Vlasac (hrob 81), Skateholm | (hroby 9, 10, 15, 17, 18, 19, 23, 65) a
Skateholm Il (hroby VIII, X, XIX, XXI).

V hrobé VIII na pohfebisti Skateholm Il se nachazela dospéla Zena ve
skréené sedici poloze, hlavou orientovana k ZJZ. Jako milodary u sebe méla
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provrtané zvifeci zuby (celkem 102) a nalevo od ni, hlavou k ni, lezela kostra
psa (Grunberg 2000).

V jinych pfipadech lezi pes u nohou zemfelych (Vlasac, hrob 81 nebo
hrob X, Skateholm II).

7.7 Bohaté pohrby

Nejlépe vybavené hroby se vyskytuji pfedevSim na pohfebisti Olenij
Ostrov. Zde je jednim z nejbohatSich hrobu hrob 100. Na dné hrobové jamy se
nachazel muz v dospélém véku a neznamé poloze. Jeho posmrtna vybava
byla nasleduijici: 5 ¢epelek z pazourku (1 na hlavé, 4 na trupu), parohova dyka
pobliz pravé ruky, 2 kosténé harpuny pobliz nohou, celkem 26 hrotd na hrudi
(z toho 16 z pazourku a 10 kosténych), 1 ustép u nohou, nékolik ptacich kosti
a 431 provrtanych zvifecich zubl — losi a bobfi fezdky a medvédi Spicaky.
Kostra tohoto muze byla posypana ¢ervenym barvivem.

Mezi bohatSi zensky hrob patfi napfiklad hrob 114 na stejnojmenné
lokalité. Zde byla do hrobu pfidana Cepelka (nasla se v blizkosti pravé ruky),
kosténa dyka a kostény hrot, nachazejici se v oblasti dolnich koncetin, dale
parohova nasada v oblasti trupu a 2 bfidlicové noze u pravé ruky. Jedno
pazourkoveé Skrabadlo bylo zasazeno do nasady z parohu a lezelo v blizkosti
ruky. Dale byla v hrobé spodni Celist a fezaky bobra, fezaky losa a Spicaky
medvéda (celkem 171 kusu).

Obecné se bohaté pohiby vyskytuji vice u muzl a déti, rozhodné se ale
nejedna o pravidlo, spiSe o jakousi slabou tendenci.

7.8 Syntéza struktur
7.8.1 Vektorova syntéza

Pro tuto metodu, ktera slouzi k hodnoceni vztahl mezi artefakty, se
uziva rovnéz terminu faktorova analyza. Termin vektorova syntéza je vSak
presnéjSi, nebot se nejedna o analyzu (rozklad), ale syntézu (vyhledavani
struktur). V archeologii byla jiz nékolikrat uspésné pouzita, a jeji vyhodou je
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skuteCnost, Ze existuje mnoho praci, které jeji princip a provedeni prehledné
vysvétluji (napf. Neustupny, E. 1997, Smejda, L. 2003, John, J. 2005).

Vektorova syntéza se sklada z nékolika po sobé jdoucich krokl: Krok 0
je sestaveni deskriptivniho systému. Tento krok v podstaté jesté patfi do
analyzy. Vytvafime zde deskriptivni matice, kdy fadky matice nazveme
objekty, jeji sloupce deskriptory. Ktomu, abychom s matici mohli dale
pracovat, musi mit urCité vlastnosti. Zaprvé musi obsahovat vesmés realna
Cisla (pocty, rozméry, hodnoty dichotomickych proménnych) a zadruhé nesmi
obsahovat tzv. chybéjici data — prazdna policka. DalSim krokem je krok 1 —
vypocet korelacni matice. Zde se pocitaji koeficienty, které vyjadfuji zavislost
mezi jednotlivymi deskriptory. Koeficienty jsou Cisla od -1 do +1, koeficient -1
znamena maximalni nekorelovanost deskriptort, +1 opak. Hodnota blizka 0 je
brana jako statisticky nevyznamna. Nasleduje krok 2, vypocet faktoru. Tento
krok provadi pocitaCovy program, nabidne nam faktory, z nichz si ponechame
jen néktera. V praxi to byva tak, Ze se ponechaji faktory s vlastnimi Cisly
vétSimi nez 1, dale se podrzi faktory, jejichz vlastni Cisla vysvétluji vice nez 5
% celkové variability obsaZené v korelaéni matici. Také muizeme pouzZit
sutinovy graf a s jeho pomoci vypozorovat ,zlom“ v datech — to nam pomuze
pfi rozhodovani, kolik faktorl ponechat. Tato pravidla jsou pouze orientac¢ni a
vzhledem k tomu, Ze vypocCet je na pocitaCich velmi rychly, je zde moznost
experimentu s feSenimi pro ruzny pocet faktord. Krokem 3 je rotace faktor(.
NejpouzivanéjSi metodou je metoda zvana Varimax. Rotace se shazi o
jednoduchou strukturu a dava jednoznacny vysledek. Krok 4 — vypocet
faktorovych skére. Faktorova skore uvadéji, jak je ktery deskriptor pivodniho
deskriptivniho systému (napf. hrob) typicky pro dany faktor jako celek. U
pohfebist je mozné sledovat dana faktorova skére v prostoru — mize dojit
k vytvafeni shlukl, coz mulzZe vypovidat napf. o chronologii. Poslednim
krokem 5 je validace. Validita se zjiStuje pomoci tzv. externi evidence, tedy na
zakladé dat, ktera nebyla pouZita ve faktorové analyze, ale pfesto vytvareji
stejné struktury. Timto mizeme vyloucit nahodnost vytvorené struktury (pokud
je totiz nahodné wvytvofeni struktury malo pravdépodobné, pak
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pravdépodobnost, Ze byla tataz struktura vytvorena dvakrat nezavisle na sobé,
je jiz zanedbatelna (Neustupny 1997).

7.8.1.1 Vstupni data

Vstupnimi daty pro mé& byly mezolitické hroby v Evropé. Cerpala jsem
z publikace Mesolitische Bestattungen in Europa. Do databaze jsem
zaznamenala vSech 125 pohrebist z této literatury, blize jsem se zabyvala jen
nékterymi. Jsou jimi Olenij Ostrov v Rusku, Zvejnieki v LotySsku, Vlasac,
Lepenski Vir a Padina v Srbsku, Skateholm | a Il ve Svédsku, Téviec a Hoedic
ve Francii, Henriksholm — Bogebakken v Dansku a Grotta Dell Uzzo v Italii.

Z puvodniho poctu 525 hrobl se dostalo do syntézy pouze 309, nebot
byly vynechany Zarové hroby, hroby, v nichz se nachazelo vice jedincu a také
ty, které neobsahovaly Zadné milodary.

7.8.1.2 Vysledné faktory a jejich mozna interpretace

Faktor 1

privések
zvifeci zub
nz
2zviteci kosti
hrot
Cepelka
Gervené barvivo
sekerka

step

schranka mekkysa
Wil Faktor 1

-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 10

vvvvvv

kosti. Tato vybava se vyskytuje v muzskych i Zzenskych hrobech. Hroby s touto
vybavou byvaji orientovany nejcastéji ve smeru V-Z, pfipadné VSV-ZJZ.

Privésky byvaji Casto kosténé Ci vyrobené zjantaru, nachazeji se
v hrobé u hlavy a kolem krku a v mensi mife také v panevni oblasti. Provrtané
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zvifeci zuby se nejCasté€ji nachazeji v oblasti krku, kde byly patrné soucCasti
nahrdelnikd, méné Casto kolem trupu €i panevni oblasti. Mohly byt také nasity
na odév Ci opasek. NejCastéji se jedna o losi a bobfi fezaky a medvédi
Spicaky.

Odpovéd, pro€ byla vybirana praveé tato zvirata, nabizi ve svém clanku
M. Zvelebil. Los a medvéd jsou strazci Ci ochranci ostatni zvéfe a slouzi jako
prostfedky komunikace s ostatnimi mimozemskymi svéty. Los se objevuje
v mytech o vzkfiSeni, regeneraci a zprostiedkovani komunikace mezi svétem
duchu a svétem lidi. Medvédovi je pfisuzovana role strazce divokych zvifat a
zprostfedkovatele mezi zvifaty a lidmi. Pro¢ byl vybiran bobr, vidime na
zakladé analogii modernich obyvatel Sibife. O bobrovi se véfi, Ze ma IéCivé
vlastnosti a schopnosti (Zvelebil).

Zvireci kosti jsou nalézany nejCastéji ptaCi. Vodni ptaci jsou povazovani
za posly mezi jinymi svéty a chrani vstup do podsvéti (Zvelebil). V nékterych
pfipadech mohly byt kosti pozUstatkem masitych milodar(.

Faktor 2
schranka mékkysu
Gepelka
2zvifeci kosti
hrot i
niz u
&ervené banvivo l
pfivések
sekerka ‘
astép m
avifeci zub P
[l Faktor 2

0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Pro faktor 2 je typicky spole€ny vyskyt schranek mékkysu a Cepelek. PFi
srovnani s antropologickym urCenim pohlavi zjistime, Zze se tato vybava
vyskytuje prfedevSim v muzskych hrobech. Tyto hroby byvaji orientovany
nejCastéji ve sméru VJV-ZSZ.



Faktor 3

hrot

zvifeci kosti
schranka mékkysa
Cervené barvivo

zvifeci zub
privesek

niz

ustép

Cepelka

sekerka

40

-10

0,2

FE Fakior 3
04

Faktor 3 je unipolarni a jsou pro né&j typické predevsim sekerky. Méné

typické jsou pro tento faktor ¢epelky. Tato vybava byla pfidavana do hrobu

muzu i Zzen bez rozdilu. Hroby nevykazuji typickou orientaci.

Faktor 4:

zvifeci kosti
schranka mékkysu
sekerka

ustép

privések

niz

Cepelka

zvifeci zub

hrot

Gervené barvivo

-1,0

-08 -06 -04 -02 00

[l Fakor 4

Faktor 4 je bipolarni. Na kladném pdlu se koncentruji zvifeci kosti

(pfedevsim kosti ptakd), na zaporném polu Cervené barvivo. Oba poly jsou

typické pro muze i zeny, neni zde pozorovana souvislost s orientaci hrobu.

Faktor 5
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hrot

2viteci zub
2viteci kosti
Cepelka

sekerka
&ervené barvivo

schranka mékkysu

privések
FEE Faktor 5

0,2 0,0 0,2 04 0,6 0,8 1,0

U tohoto faktoru se sdruzuji na kladném pélu ustépy, noze a hroty. Tato
vybava je typicka pro muzské hroby. Mirné u téchto hrobl pfevlada orientace
V-Z.

7.9 Validace

Validace ovéfuje platnost vySe zjisténych struktur pomoci externi
evidence. Ta je zaloZena na objektech a deskriptorech, které jsou nezavislé na
téch, na nichz je postavena faktorova analyza. Externi evidenci muze byt
napfiklad antropologické urCeni pohlavi a véku osob, pohfbenych
v jednotlivych hrobech, &i orientace hrobld (Neustupny 2005). Tato externi
evidence je uvedena vzdy u kazdého faktoru.

Abych dale dokazala prikaznost zjisténych struktur, rozdélila jsem
celkovy pocet hrobu na dvé poloviny. Toto rozdéleni musi byt zcela nahodné.
Vysledné faktorové zatéze uvadim v pfiloze (strana 97).

Prokazany byly tfi struktury, které jsou natolik silné, Ze se objevily

v obou vzorcich.

Prvni zjiSténou strukturu tvofi pfivésky (zejména jantarové) a provrtané
zvifeci zuby, které téZz mohly tvofit nahrdelniky. Tyto dva milodary jsou

v viivs

hroty.
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Druhou strukturu vytvari kombinace schranek mékkysu a Cepelek. Tato
vybava jako jedina byla pfidavana hlavné do hrobu muzu.

Tretim faktorem je vybava v podobé sekerek a kamenné Stipané
industrie — nékdy se vyskytuji ustépy, jindy Cepelky.

vos

Podrobnéjsi interpretace struktur je uvedena u jednotlivych faktoru
v textu vyse.

8 POHREBNI RITUS — NEOLIT

Pohrbivani vtéto dobé& patfilo k pravidlim chovani neolitické
spoleCnosti. Pfesto ale existuje velky nepomér mezi poctem sidlistnich a
hrobovych nalezl (Zapotocka 1998). Tento nepomér nebyl doposud spolehlivé
vysveétlen.

Pohrbivalo se jak na vétSich pohfebistich, tak i v mensich skupinach.
Pohiby byly zakladany jak mimo sidlisté, tak na ném. Na sidliStich mohli byt
zemreli ukladani do regulérnich hrobu €asto v blizkosti domu, ale i do prostych
sidlistnich jam, nej¢astéji do stavebnich jam podél domd nebo do jam
zasobnich. Vedle pohibu v sidlistnich jamach jsou znamy i nalezy jednotlivych
kosti Ci lebek, nékdy se stopami po fezani. Zda se jedna o doklad antropofagie
Ci nasledek nasilné akce nelze s ur€itosti potvrdit (Zapotocka 1998).

DalSi pfiklad, jak se nakladalo se zemfelymi, nam poskytlo sidlisté ve
Vaihingen. Zde bylo 108 neboztiki ritualné pohifbeno do pFikopu
ohranicujiciho osadu. Podobny pfipad je doloZen ve Schletzu v Rakousku, kde
bylo v pfikopu kolem osady nalezeno 67 koster. Hlavni rozdil spociva v tom,
Ze v tomto pfipadé byli jedinci do pfikopu nahazeni. Navic jsou na lebkach i
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kostech stopy smrtelnych zranéni, ktera byla zpisobena kamennymi nastroji,
kostry jsou v neanatomické poloze a jsou na nich patrné stopy psich zubd.
Zivot v osadé byl nejspiSe nasilné prerusen. N&co podobného je doloZeno
v Talheimu, kde byli do velké jamy nahazeni muzi, Zeny i déti (celkem 34
osob). | zde jsou patrné stopy ran kamennymi nastroji, jedinci jsou vSak
spolecné pohibeni, nikoliv ponechani na povrchu, jako v predesSlém pfipadé
(Zapotocka 20077?).

V této kapitole se budu zabyvat pohiebnimi zvyklostmi evropského
neolitu, pfesnéji jeho nejstarSim udobim, tedy kulturou s linearni keramikou.
K tomuto ucelu jsem nashromazdila pohfebisté a hroby, které byly dostupné
v literatufe. Jedna se o pohrebisté Aiterhofen-Odmiihle, Dillinghen-Steinheim,
Mangolding a Sengkofen, ktera jsou lokalizovana v Bavorsku, dale
Sondershausen a Bruchstedt v Némecku, Elsloo v Nizozemi, Nitra na
Slovensku a Vedrovice u nas. Jako posledni jsem zpracovala pohiebisté
Zvejnieki v Loty8Ssku.

Celkové jsem tedy vytvofila datovou zakladnu o velikosti 804 hrob
s celkovym podtem jedinct 872. Z poctu 804 hrobu pfipada na kostrové 650,
na zarové 112 a 42 hrobu na lokalité Elsloo nebylo blize uréenych. Ve vSech
pfipadech se jedna o regulérni pohfebisté.

Mnou blize studovana pohfebisté jsou tedy pfevazné kostrova, vyjimku
tvofi pouze Elsloo a Aiterhéfen-Odmiihle, coZ jsou pohfebisté biritualini. To
celkové odpovida i ostatnim lokalitam v Evropé, které také vykazuji tendence
ke kostrovému pohftbivani.

Nasledujici kapitoly se tykaji jen kostrovych hrobd, kde se nachazi na
dné hrobové jamy pouze 1 jedinec. ViceCetné hroby, stejné jako Zarovy ritus,
budou probrany zvlast v samostatné kapitole na konci.

Rozmisténi jednotlivych neolitickych pohfebist v Evropé a jejich seznam
uveden v pfiloze, stranky 88 — 90
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Na strankce 91 je mapka rozmisténi mezolitickych i neolitickych
pohrebist.

8.1 Tvar a rozméry hrobové jamy, orientace

Tvar hrobové jamy byl zjistitelny pouze u 330 pfipadu z celkového poctu
804 hrobl. Pokud budu poditat pouze hroby s jednim jedincem v hrobové
jamé, dostanu cislo 308. Ztoho je 56 hrobu zarovych. Zbyly pocet (252)
pfipada na hroby kostrové, kde se s vyraznou pfevahou vyskytuji jamy ovalné,
a to v 234 pripadech. DalSimi tvary je obdélnik, trojuhelnik, lichobéznik,
hruskovity Ci nepravidelny tvar — vSechny tyto tvary jsou vSak zastoupeny jen
zcela ojedinéle.

Délka hrobové jamy se pohybuje vrozmezi od 55 cm do 300 cm
s prumérnou hodnotou kolem 150 cm, Sitka od 30 do 240 cm s primérnou
hodnotou 69 cm, hloubka od 15 do 170 cm s pradmérem 70 cm. 3 hroby byly
na lokalité Dillinghen-Steinheim velmi mélké, v hloubce pouhych 6 cm. Ve
vSech tfech pfipadech se jedna o pohfeb starS§iho muze. 1 hrob byl na téze
lokalité hluboky jen 9 cm, vtomto pfipadé se jednalo o pohfeb starsi Zeny.
Hroby hlubsi nez 100 cm pochazeji (az na par vyjimek) prakticky jen ze dvou
lokalit, a to Sondershausen a Nitra, hroby hlubSi nez 200 cm uz jen z lokality
Sondershausen. Na této lokalité jsou vSechny hroby celkové hlub$i nez jinde,
v hloubce nad 200 cm je pohfbeno 7 muzd, 7 zen a 3 déti.

Zenské hroby maiji prdmérnou délku 148 cm, muzZi maji pridmérnou

délku 162 cm a détské hroby jsou nejmensi — pouhych 114 cm.
Sitka hrobd je u Zen priimérné 72 cm, u muzd 69 cm a u déti 60 cm.

Posledni rozmér hrobové jamy, hloubka, je u Zen v priméru 72 cm,
median je ale mensi, 55 cm. U muzl je primérna hodnota stejna, ale stfedni
hodnota je opét nizsi, pouze 60 cm. | u déti je primérna hloubka stejna, ale
nejCastéjSi hodnotou je 60 cm.

Shrnuti podava nasledujici tabulka:
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Pohlavi | Délka Sitka | Hloubka
(prameér) | (pramér) | (primeér)

Zena 148 72 72
Muz 162 69 72
Dité 114 60 72

Orientace hrobové jamy byla zaznamenana celkem 460x, ztoho je
drtiva vétSina hrobl orientovana ve sméru V-Z (pfiblizné 76%). S-J a J-S se
vyskytuje shodné zhruba v 6% pfipadl, Z-V potom v 12%. PFevazujici
orientace se vyskytuje napfi¢ vSemi lokalitami. Neni pozorovana Zadna
spojitost s vékem Ci pohlavim.

8.2 Poloha teél

Na neolitickych pohfebistich se vyskytuji vSechny mozné polohy. Jedinci
byli pohfbeni v natazené poloze na bfiSe, na zadech €i na pravém nebo levém
boku. Dale ve skréené poloze na bfiSe, zadech, pravém ¢i levém boku anebo
v poloze extrémné skréené. Dané polohy s pfislusnym podétem jedinct uvadi
nasledujici tabulka.

U skréenych poloh byvaji horni koncetiny skréeny na sobé &i mirné
vedle sebe pred télem, u nataZenych poloh jdou podél téla, nékdy jsou ruce
poloZzeny na panvi (i v pfipadé natazené polohy na bfise, kdy se tak ruce
dostavaiji pod télo).

Poloha Pocet jedinct | Procenta % | Celkem procent %
Skréena na levém boku 321

Extrémné skréena na levém boku 23 57,6

Skréena na pravém boku 59 76 %
Extrémné skréena na pravém boku 2 10,2
Skréena na zadech 28 4,7
Skréena na briSe 21 3,5
NataZena na zadech 126 21

Natazena na bfiSe 13 0,4 24 %
Natazena na pravém boku 2 0,4
Natazena na levém boku 2 2,2
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Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze jednoznacné dominovala poloha
skréena, konkrétné pak skréena na levém boku. Tato poloha pfeviada na
vSech mnou studovanych pohfebistich, s vyjimkou pohfebisté Zvejnieki. Zde
se zcelkového poctu 140 jedinct vyskytuje skréena poloha pouze 9x.
Naprosto pfevlada poloha natazena na zadech. Toto pohfebisté se pouzivalo
od pozdniho mezolitu az do mladSiho neolitu a skréené polohy Casové
zapadaji az do obdobi mladSiho neolitu. Vypada to tedy, Ze zmény
v pohiebnim ritu byly pfijaty s urCitym zpozdénim.

Souvislost konkrétni polohy s pohlavim nebyla prokazana.

8.3 Pridavky

Celkem jsem nashromazdila 1031 pfidavkd. Jedna se o nasledujici
artefakty: z keramickych nadob amfora (ta se vyskytuje v nékolika pfipadech
pouze na pohfebisti v Nitfe), kulovita a lahvovitd nadoba, dale niz8i miska di
vySSi misa. V nékolika pfipadech nebyla nadoba konkrétnéji urena a v mnoha
pfipadech se nalezly pouze keramické stfepy. Nadoby byly sice rozepsany na
vySe zminéné typy, je ale tfeba mit na paméti fakt, Ze typ nadoby Ci jeji
vyzdoba nemusely byt dulezité ve srovnani s tim, co obsahovaly.

Hroby dale obsahovaly Cepelky, ustépy, jadra, Skrabadla, vrtaky, hroty
(kopi, ostép), kopytovité kliny a sekerky, Sidla, dlata. Z ozdob potom koralky,
provrtané zvifeci zuby, kosténé nebo bfidlicové pfivésky €i spondylové Sperky
— ruzné medailony, opaskové zapony. Nékdy mulizeme najit provrtané
schranky mékkyst a v nékolika hrobech se naSel fragment kosténého Ci
parohoveého hfebene, vétSinou u hlavy pohfbeného.

Nékteré hroby byly posypany cCervenym barvivem, Casto se v ném
potom nachazela i tfeci desti¢ka a valoun.

Mezi dalSi vybavu Ffadime pyrity (spolu s dalSimi artefakty byly
pravdépodobné soucasti kfesaci vybavy), kosti zvifat, parohové Ci kosténé
roubiky.
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Celkem ve tfech hrobech, a to v hrobé ¢&. 19 v Nitfe a v hrobech ¢. 65 a
100 v Aiterhofen — Odmihle, se nasly lidské zuby, které byly poloZzeny na
lebce mrtvého a které mrtvému patfily. NejspiSe o né pfiSel jiz za svého zivota,
kdy byly zuby nékde uschovany a po jeho smrti pohfbeny s nim.

Artefakty nalezené v zasypu hrobu nebyly reflektovany, nebot se
nemusi jednat o pohiebni vybavu, nybrz se dostaly do hrobu nahodné spolu
s hlinou. Jedna se vétSinou o keramické strepy.

8.3.1 Cepelka

V 73 hrobech se nalezlo celkem 122 kusU Cepelek. U deseti Cepelek
nebyl material presnéji identifikovan, jedna byla z opalu, sedm z radiolaritu,
tficet jedna zrohovce a zbytek (73) z pazourku. Jednalo se o Cepelky
s jednostrannou i oboustrannou retusi, i Cepelky neretuSované. Ze 77 Cepelek,
u nichz byl znam sektor, v némz se nachazely, jich bylo 23 v sektoru 5, tedy
v oblasti trupu a hornich koncetin. U nékterych byla znama jeSté presnéjsi
poloha, takze vime, Ze 1 se nalezla na krku, 5 jich bylo na trupu, 2 byly
poloZené na ruce, 3 byly svirany pfimo v ruce a 8 jich bylo v uhlu mezi pazi a
predloktim. DalSi velka skupina 14 Cepelek se nasSla v sektoru 6 — pred
trupem. 7 Cepelek bylo v sektoru 1, konkrétné za hlavou, 7 v sektoru 2a, tedy
nad hlavou a 6 jich bylo pfed hlavou. DalSich 7 Cepelek se nachazelo pred
dolnimi koncetinami a 3 za nimi. 3 Cepelky leZely v panevni oblasti a posledni

1 na nohach zemrelého.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Cepelky byly ukladany do vSech moznych
poloh s mirnou pfevahou v oblasti trupu a hornich koncetin. Hroby, do nichz
byly ukladany, nalezi v 7 pfipadech zené, ve 13 pfipadech ditéti a 34x se
jednalo o hrob muzsky. Da se tedy fici, Zze Cepelky byly vkladany zejména do
muzskych hrobu, i kdyz to neni pravidlem.

8.3.2 Cervené barvivo

Mineralni barvivo se vyskytovalo v 76 hrobech. Nékdy byly stopy po
barvivu sotva znatelné, jindy se na$ly celé hrudky. Pokud byl uréen plvod
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barviva, jednalo se o hematit. Barvivem mohla byt posypana cela kostra, nebo
jen jeji €¢ast. Pokud byla posypana pouze &ast, pak byla ve vétSiné pfipadu
vybrana pouze hlava a jeji okoli, ve dvou pfipadech hlava s trupem
dohromady. V nékolika pfipadech se nalezlo barvivo jen na trupu ¢€i na dolnich
konCetinach. Barvivem byvaji posypany muzské, Zenské i détské hroby
priblizné stejné.

8.3.3 Hrot

Hrot obsahovalo 65 hrobu. Jedna se o kamenné hroty Sipu a kosténé
hroty kopi. Nachazeji se v hrobech muzl, Zena je zastoupena pouze 2x a dité
7X. Hroty jsou v hrobech usporadany nasledovné: nejmensi podil hrotl se
nachazi kolem hlavy (pouze 7 pfipadl), naopak nejvétsi podil je v oblasti trupu
— 15 pfipadu na trupu (9x pfimo na trupu, 3 polozené na ruce, 1 lezel hrot
v ruce a 2 v uhlu mezi pazi a pfedloktim). 6x leZel hrot na dolnich koncetinach,
7x za nimi a stejny pocCet se nachazel pred nimi.

8.3.4 Hreben

Tento pfidavek se vyskytl pouze v 8 hrobech, ztoho 6x na lokalité
Aiterhofen — Odmihle (hroby 47, 60, 72, 108, 139 a 143). Posledni dva
pfipady jsou z lokalit Mangolding (hrob Cislo 8) a Sengkofen (hrob Cislo 29).
Jedna se o fragmenty hiebenl z kosti/parohu, umisténé v oblasti hlavy —
celkem 6x. V jednom pfipadé umisténi nezname a v poslednim pfipadé se
hfeben nachazel za zady zemrelého, pfiblizné v oblasti pfechodu kréni patefe
v hrudni. Je tedy mozné, ze plvodni umisténi bylo ponékud vySe, za hlavou.
Pfipadné mohla mit dana Zena delSi vlasy a hfebinek v nich. To jsou ale jiz
pouze domnénky. Antropologické urCeni pohlavi bylo provedeno u péti
pfipadd, z toho je jeden muz, jedno dité a tfi Zzeny (2 dospélé a 1 starsi).
Patrné byly vkladany hlavné do hrobl zZenskych, ackoliv to z divodu malého
pocCtu nelze prokazat a jedna se pouze o domnénku.
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8.3.5 Jadro

Jadro se nalezlo celkem 18x, z toho je 17 pfipadu z pazourku a jeden, u
néjz pfesnéjsSi surovinu nezname. Jedno jadro se nachazelo za hlavou, jedno
za trupem, pét v oblasti trupu (z toho jedno na trupu, jedno polozené na horni
konCetiné, dvé pfimo v ruce a jedno v uhlu mezi pazi a predloktim) a sedm
pred trupem. Hroby, v nichZ se jadra nalezla, byly 9x uréeny jako muzské, 3x
jako détské. Zensky hrob nebyl zastoupen ani vjednom z pfipadd. U
muzskych hrobu se jednalo vétSinou o star$iho jedince.

8.3.6 Keramika

Amfora: 11 keramickych pfidavkl tvofi amfory. Nachazeji se pouze na lokalité
Nitra. Stejné jako ostatni nadoby se i amfory vyskytuji nejCastéji v prostoru
hlavy — 3 pfed hlavou a 4 za hlavou. Jedna se nasSla na trupu a jedna za
nohami.

4 hroby s amforami byly uréeny jako muzské, 4 jako zenské a 3 nalezely
détem.

Kulovita nadoba: Kulovita nadoba se nachazi v 26 hrobech. Pochazi z lokalit

Vedrovice, Nitra, Sondershausen a Bruchstedt. Nejvice se nachazi v oblasti
hlavy — 7x pfed hlavou, 2x nad hlavou a 3x za hlavou. MenSi skupina je
orientovana do oblasti trupu — 2 za trupem, 2 na trupu a 3 pfed trupem.
Nejmensi vyskyt je pozorovan v oblasti dolnich koncCetin, kdy je kulovita
nadoba v jednom pfipadé za nimi a ve dvou pfipadech pfed nimi.

10 nadob bylo v hrobech muzl, 9 v hrobech Zen a 4 v hrobech déti.

Lahvovita nadoba: Lahvovita nadoba se vyskytuje o néco €astéji nez kulovita,

celkem je obsazena v 41 hrobech. Stejné jako kulovita byva nejCastéji
umistovana do prostoru hlavy (29x) — z toho vétSina pochazi ze sektoru pfed
hlavou (15), nad hlavou bylo 5 nadob a za hlavou 6. MenSi skupinu 6 nadob
tvofi oblast kolem trupu, 3 se potom nachazeji u dolnich koncetin.

Hroby jsou pfedstavovany 20 muZzi, 12 Zzenami a 4 détmi.
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Misovité tvary: V hrobech se naslo 19 mensSich misek a 43 vysSich mis. MenSi

misky pochazeji predevsSim z lokality Vedrovice, nachazeji se predevSim u
hlavy (8x), 6x blizko trupu a 4x u dolnich koncetin. Nachazeji se vice
v muzskych hrobech nez Zenskych, na coz upozornil jiz P. Kvétina (Kvétina, P.
2004).

VyS8Si misy nijak nevybocCuji. NejfrekventovanéjSim sektorem je oblast hlavy, i
tyto tvary se nachazeji pfedevSim v muzskych hrobech — 18 muzskych hrobu
proti 5 zenskym.

Fragment keramiky: Pokud vynechame fragmenty, nachazejici se v zasypech

hrobll, pak nam zlistane 100 hrobl, v nichZz jsou obsazZeny. Nachazeji se
vétSinou v oblasti hlavy (23 hrobu), dale v oblasti trupu (11 hrobl) a nakonec
v oblasti dolnich koncetin (10 hrobu).

Keramické stfepy se nachazeji v hrobech muzd, Zen i déti.

Je otazkou, zda byly stfepy jiz vtomto stavu do hrobu pfidany nebo zda se
jedna o torza keramickych nadob, které podlehly transformacim.

Priklady a obrazky keramiky z pohrebisté ve Vedrovicich v pfiloze na strané
95.

8.3.7 Kopytovity klin

Kopytovitych klint se naslo 76. VétSina pochazi z Bavorskych pohfebist,
jeden z lokality Bruchstedt, zbytek z Nitry a Vedrovic. U 28 surovinu nezname,
u zbylych previada amfibolit. Setkame se ale také s bfidlici, gabrem, diabasem
Ci serpentinem. Kromé jednoho pfipadu, kdy se v jednom hrobé vyskytovaly
kopytovité kliny dva (starSi muz ve skr€ené poloze na levém boku, oba kliny
pred hlavou, ostfim od téla — lokalita Aiterhofen — Odmiihle, hrob g&islo 10), se
objevuji vzdy po jednom kusu. Umisténi kopytovitych klinu v hrobé je
nasledujici: 1 za hlavou, 3 nad hlavou a 6 pfed hlavou, u 2 je ur€ena jen oblast
hlavy bez bliz§iho udani. Nejvétsi podil kopytovitych klini se nachazi kolem
trupu a na trupu - 10 jich je za bedry, 19 pfed trupem v blizkosti hornich
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koncetin a 14 na trupu (z toho 2 na krku, 8 na hrudniku a 4 polozené na pazi a
predlokti). Posledni ¢ast tvofi pfipady kolem dolnich koncetin — zde se nachazi
5 artefaktu za konc&etinami, 6 pfed nimi a 2 pfimo na panvi. U pfipadu, kdy je
jedinec poloZzeny na zadech Ci bfiSe, se nachazeji 2 kliny nalevo od trupu a 1
napravo, 1 na panvi a 1 nalevo od dolnich koncetin.

Rozmisténi kolem trupu a hornich koncetin mize svéddéit o uloZeni nasady
v blizkosti rukou, skupina kopytovitych klinli, ulozenych za bedry, v oblasti
panve a stehna zase mize ukazovat na sméfovani nasady k pasu popfipadé
na zastrCeni nasady za kozeny Ci textilni opasek (Podborsky, V. 2002, 199).

22 KK mifi ostfim od téla, 27 smérem k télu pohrbeného.

Da se Tici, ze kopytovité kliny jsou vyhradné muzskou zalezitosti — 58 pripadd,
v Zzenském hrobé se nadel pouze jeden (lokalita Nitra, hrob Cislo 41 — jedna se
0 zenu ve véku 15-20 let). Zajimavosti je, ze tataz Zena ma v hrobé jako
soucast vybavy i Cepelku, ktera se stejné jako kopytovité kliny vyskytuje
pfevazné u muzl. 9x se nasly také v détskych hrobech. Détstvi je dllezitou
etapou ve vyvoji Clovéka a v détskych hrobech obecné nalézame vSechny typy
milodar(i (Cermakova, E. 2002).

8.3.8 Koralek

V celkem 61 hrobech se naslo pfes 1048 koralkl. Pochazeji ze vSech
lokalit, kromé Dillinghen — Steinheim, Bruchstedt a Elsloo.

Ve 3 hrobech byly koralky udélany z mramoru (vSe se tyka Vedrovic,
dohromady se jedna o 564 koralkl, z toho 495 v jednom hrobé — hrob Cislo
9/88): Na dné hrobové jamy lezela Zena v juvenilnim véku (15-20 let), ve
skr€ené poloze na levém boku, spolu s mramorovymi koralky méla v hrobé i
koralky vyrobené ze spondylu — 2 soudkovité, 2 kotoucCkovité a 4 valcovité. 30
spondylovych koralk(l v oblasti hlavy bylo patrné plvodné soucasti jakési
Celenky. Mezi dalSi spondylovou vybavu patfi 4 ovalné, 2 obloukovité a 2
tyCinkovité zavésky, 1 spondylovy medailon pfed trupem a 1 spondylovy
naramek navleGeny na ruce. Zena méla u sebe také 300 ulit bfichonoZce a
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kolem hlavy posypané Cervené barvivo. Tento hrob patfi na lokalité Vedrovice
jednoznacné mezi nejbohatsi, Zena musela mit vyjimecné postaveni.

Ve 2 hrobech zmastku (celkem 16 koralki zelenkavé barvy, lokalita
Aiterhofen — Odmiihle, hrob &islo 9 a 12, v obou hrobech byly kromé koralkii
z mastku i koralky ze spondylu, a vS8echny v oblasti hlavy a krku, patrné jako
soucast nahrdelniku).

Ve 3 hrobech bylo dohromady 16 nefritovych koralkd (zelena barva, stejné
jako u mastku). 5 koralku pfipada na dospélého muze, 3 na juvenilniho a 8 na
dospélého jedince blize neur€eného pohlavi.

Minimalné 19 koralku bylo kosténych, ve vétsiné pfipadl v hrobé starSi zeny,
pouze v jednom pfipadé, jedna se o 6 koralku, u Zzeny dospélé.

Ve dvou hrobech byly koralky z jantaru (lokalita Zvejnieki), celkem pres 43
koralku, v obou pfipadech se jednalo o hrob dospélého muze.

Zbylé koralky jsou spondylové, tento material pfevazuje nad ostatnimi.

Koralky nabyvaji nejruznéjsich tvard, od soudeckovitych, pfes kotouCkovité az
k ovalnym ci valcovitym.

Jejich umisténi je dano tim, kde byly noSeny. Drtiva vétSina koralku (82%) se
nachazi kolem krku, pfipadné kolem hlavy, z ¢ehoz se da usuzovat na funkci
nahrdelniku, vjednom pfipadé snad CcCelenky (jiz zminéné Vedrovice).
V nékolika pfipadech se nachazely v oblasti hornich koncetin, bud polozené
na ruce, nebo pfimo v dlani. Par koralkd (7%) bylo v oblasti dolnich koncetin.
Snad se da uvazovat nad tim, Ze v nékterych pfipadech mohly byt koralky
nasity na odév Ci opasek, podobné jako v mezolitu provrtané zvifeci zuby.

23 hrob0 s koralky bylo oznaceno jako muzské, 22 jako Zenské. Pohlavi tedy
nehralo roli, byly pfidavany do Zenskych i muzskych hrob( stejné. V détskych
hrobech se vyskytly 7x.
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Ackoliv je poCet muzskych a Zenskych hrobu s koralky pfiblizné stejny, lisi se
muzské a zenské hroby samotnym poctem koralkl. Pokud budu povazZovat
hrob &islo 9/88 z Vedrovic za raritni, na coz Ize soudit z velmi bohaté vybavy a
postaveni dané Zeny za vyjimeCné, pak se nehodi ho zahrnout do
nasledujicich vypoctd. A ty hovofi jasné, v muzskych hrobech se nachazi
jednou tolik koralkd, co v Zenskych.

Koralky se zhotovovaly z nejriznéjSich ¢&asti schranek spondylu, &asto
z odpadu pfi vyrobé jiného spondylového Sperku (Podborsky 2002).

8.3.9 Naramek

Naramku bylo nalezeno celkem 17, jedna se o lokality Vedrovice, Nitra,
Sengkofen a Aiterhofen — Odmiihle. V kazdém hrobé& se vyskytl pouze jeden
kus. 16 x je naramek vyrobeny ze spondylu, v jednom pfipadé se jedna o
naramek kostény (lokalita Nitra, hrob Cdislo 3, détsky hrob). Ve vSech
pfipadech byly naramky navleCené na pazi a predlokti.

Pouze jeden naramek pochazi zzenského hrobu (hrob Ccislo 9/88 ve
Vedrovicich), tfi z détského a celych jedenact z hrobu muzského. Jedna se
tedy o pohlavné specificky artefakt. Vék dotycného jedince nehral roli.

Vnéjsi prumér naramku je v rozmezi od 9 do 12 cm, vnitfni primér od 5 do 8
cm. Priméry jsou pfili§ malé a na pazi dospélého muze by Sly naramky jen
téZzko navléci. Jak Nieszery (1995) uvadi, naramky mohly byt davany
vyvolenym jedincim v urcitém véku a ti je pak nosili trvale. Autor dale uvadi,
Ze navlékani mohlo mit dvé faze — vraném détském véku a na pocatku
dospélosti.

8.3.10 Opaskova zapona

Jedna se o 12 zapon vyrobenych ze spondylu, ¢asto s V-prafezem,
nékdy s U-prlifezem. Byly nalezeny pfedevSim na bavorskych pohfebistich a
také v Nitfe. V hrobé se vyskytuji vZdy po jednom a je zde silnd vazba na
panevni oblast, pouze dvakrat se nasla za zady jedince a jednou umisténi
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nezname. Opaskovou zaponu mélo v hrobé 7 muzd a 2 Zeny, vyskytuje se u
jedincu dospélych i starSich.

Zapony byvaji zhotovovany z horni misky spondylové schranky.
Nachazeji se predevSim v muzskych hrobech. Jak Podborsky dodava,
opaskova zapona byla atributem vyznamnych muzl, jimz dodavala vnéjsi
dikaz jejich socialniho postaveni. Pfitomnost opaskové zapony v hrobé je
dikazem, Ze neolitici byli pohfbivani oble€eni (Podborsky 2002a, 243).

Rekonstrukce funkce opaskové zapony na obrazku v pfiloze, stranka 96
(Nieszery).

8.3.11 Pyrit

Pyrit byl objeven celkem 13x. Ve v8ech pfipadech se jedna o hrob
muze, pouze ve dvou pfipadech se antropologické uréeni pfiklani k Zzené (hrob
Cislo 55 a 108 na lokalité Aiterhofen). Nejcastéji se vyskytuje v oblasti trupu —
3x pred, 1x za a 2x na trupu, 2x byl pyrit drzen v ruce.

Pokud je rozpadly, je lehce zaménitelny za mineralni barvivo. Patrné mohl byt
soucasti kfesaci soupravy (John, J. 2005). Spojeni pyritu s dalSimi pfedméty
posmrtné vybavy bude ukolem vektorové syntézy.

8.3.12 Roubik

V 15 hrobech se naslo 20 parohovych, pfipadné kosténych, roubiku.
Kromé jednoho nalezu (Sondershausen, hrob &islo 3) pochazeji z bavorskych
pohfebist. Jejich umisténi dovoluje hypotézu, ze byly soucasti opasku — v 8
hrobech se nasly v oblasti panve. DalSi 2 roubiky se nasly pfed trupem, 1 na
trupu a 1 sevieny v ruce. V jednom hrobu byly 2 roubiky poloZené na lebce.

Byly pfidavany do hrobd muzskych (a to zejména do hrobu starSich muzu),
pouze Vjednom pfipadé se jednalo o hrob ditéte. Spolu s Cepelkou,
kopytovitym klinem, naramkem a sekerkou jde o dalSi artefakt, vyhrazeny
muzskych hrobum.
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8.3.13 Sekerka

Sekerka se vyskytuje na vSech pohfebistich kromé& Mangoldingu. Na
lokalité Zvejnieki se nasla pouze jedna, a to mezolitické formy (s uzkym tylem).
Sekerky jsou vétSinou s pficnym ostfim, materialem je amfibolit, ktery slouzil
jako surovina i pro kopytovité kliny.

Poloha sekerek je obdobna jako poloha kopytovitych klint. Nejvétsi podil se
nachazi v oblasti trupu a hornich koncetin — 9 pfed trupem, 3 na trupu, 2
polozené na ruce a 1 sekerka vruce. 3 sekerky se nachazeji za trupem.
V oblasti hlavy se nalezlo 5 kusu, 1 za hlavou a 4 pfed hlavou. Posledni
skupina je v panevni oblasti, z toho 2 pfed panvi, 2 za panvi a 3 za dolnimi

koncetinami.

Sekerky jsou stejné jako kopytovité kliny doménou muzskych hrobd — celkem
27 pfipadu. Po 4 se jich naSlo i v détskych a Zenskych hrobech.

8.3.14 Schranka mékkysu

V 18 hrobech se naslo pfes 1054 schranek mékkysSu. Z toho nejvétsi
podil pfipada na jiz nékolikrat zminény hrob 9/88 z Vedrovic (300), 234 kusu
pfipada na hrob &islo 32 z lokality Aiterhofen — Odmiihle a 122 kouskil bylo
v hrobé Cislo 6 na lokalité Mangolding.

VétSina schranek (616) se vyskytovala kolem hlavy, nékdy uspofadana ve
dvou Fadach. 127 rlznych ulit a lastur se nachazelo na trupu, zbytek rizné
rozesety kolem kostry jedince.

Co se tyka pohlavi, jsou tyto pfidavky v hrobech Zen (8x) i v hrobech muzd
(taktéz 8x). Détské hroby se schrankami mékkySu se nevyskytuji, pouze ve
dvou pfipadech byl jedinec v juvenilnim véku.

8.3.15 Sidlo

10 hrobd nam poskytlo sadu 11 kosténych Sidel. Jedna se lokality
Zvejnieki, Vedrovice, Nitra a Aiterhofen — Odmiihle. 1 Sidlo lezelo v oblasti
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hlavy, 1 na trupu, 3 pred trupem a posledni tfi Sidla lezely po jednom za, na a
pred dolnimi koncetinami.

Sidlo bylo 5x v muzZském a 1x v détském hrobé&, Zensky hrob zastoupen neni.

8.3.16 Skrabadlo

Celkem 7 hrobl obsahovalo vzdy po jednom Skrabadlu. V jednom
pfipadé se jednalo o Skrabadlo zrohovce (Nitra, hrob Ccislo 14), zbyla
Skrabadla byla z pazourku. Umisténi zname pouze ve dvou pfipadech,
v jednom byl artefakt na trupu a v druném byl drzen v ruce.

8.3.17 Treci desticka

Tfeci destiCka se nachazi ve 23 hrobech, vzdy po jednom Kkusu.
Vyskytuje se na vSech lokalitach, kromé lokalit Zvejnieki, Elsloo a Nitra. Jedna
se o0 obdélné destiCky, Casto z piskovce, umistované do blizkosti hlavy.
Nékolikrat je destiCka umisténa pfimo pod hlavou jako jakasi podlozka. Jedna
destiCka se nasla pod Zebry a jedna pod nohama zemfelého, zbylé kusy byly
Vv oblasti trupu.

8.3.18 Ustép

Ustép obsahovalo 26 hrobd. Az na 5 Usté&pt z rohovce jsou vsechny
z pazourku (36). Vyskytuji se v riznych polohach: 3 za hlavou, 1 nad hlavou a
4 pfed hlavou. 1 ustép byl polozeny na ruce, 1 vruce a 3 pfed trupem. 2 se
nachazely na panvi, 1 na dolnich konCetinach a 2 pred nimi.

Ustépy se také vyskytuji zejména v muzskych hrobech (12x), dale 6x u déti a
2x byla pohfbena s ustépem zena.

8.3.19 Vvaloun

Valoun se vyskytuje u 18 hrobl s celkovym pocétem 21 kusu, vétSinou je
tedy do hrobu vkladan pouze jeden kus.
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NejCastéji se nachazi v oblasti hlavy, tedy na stejném misté, jako treci
destiCka. V jednom pfipadé se naSel za trupem a jednou pred trupem, celkem
dvakrat v oblasti panve.

Priblizné v poloviné v3ech pfipadl nese valoun stopy hematitu, ¢erveného
barviva, a mizeme tedy soudit, Zze slouzil k jeho roztirani. K tomu dochazelo
na tfecich destiCkach.

Vyskytuje se u vSech pohlavi.
8.3.20 Zavésky

Zavésky se objevily ve 25 hrobech. VétSinou se vyskytuji po jednom
kusu, zminéna vyjime¢na Zena z Vedrovic méla zavésku 8. Zavésky byvaji
nejCastéji obloukovité, po jednom pfipadu se vyskytl zavések lunicovity,
krokvicovity, terCovity a tyCinkovity. 5 zavésku bylo ovalnych.

2 zaveésky jsou parohové, 2 jsou kosténé a 2 mramorové (oba v détském
hrobé). Zbytek pfipada na zavésky spondylové.

Celkem 14 zavésku se na$lo pred télem, z toho 10 pfed trupem v blizkosti
panve a 4 pied dolnimi konCetinami. DalSi umisténi je nasledujici: 2 pFed
hlavou, 2 na trupu, 4 za trupem, 1 v panevni oblasti a 2 za nohami.

8 Zen, 10 muzl a 6 déti mélo v hrobé tento typ pfidavku.

8.3.21 Zvireci kosti

Zviteci kosti se nachazely na lokalitach Zvejnieki, Vedrovice, Dillinghen
— Steinheim, Bruchstedt a Aiterhofen — Odmihle. Na lokalité¢ Aiterhofen —
Odmiihle se jednalo o kosti lisky (vé&tdinou dolni Gelist), na lokalité Zvejnieki to
byly kosti ptaku a ryb. Ve Vedrovicich proti tomu kosti malého Zivocicha.

Zviteci kosti se nachazeji v riznych polohach. Ptaci a rybi kosti ze Zvejnieki
se nachazeji kolem celé kostry. Ptaci jsou povazovani za posly mezi jinymi
svéty a chrani vstup do podsvéti, proto mohli byt pfidani do hrobu. Spodni
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Celisti lisek byvaji na hlavé &i v oblasti krku, mohlo se jednat o pohiby Saman
— tomu nasvédcuije i fakt, Ze jsou to vdechno hroby muzskeé.

Metakarpalni kistka v détském hrobé v Bruchstedtu pravdépodobné slouzila
jako hracka.

Kromé dvou hrobd na lokalité Bruchstedt (détské hroby) se jedna vzdy o hrob
muze.

Nékteré zvifeci kosti mohou byt pozustatkem masitych milodara.

8.3.22 Zvireci zuby

Témeér vSechny zvifeci zuby pochazeji z lokality Zvejnieki. Jedna se o
jednoduché privésky, vyrabéné Casto z bobfich fezakl. Nékteré se nachazeji
v oblasti hlavy, jiné v oblasti trupu. Patrné mohly byt soucasti nahrdelnika,
v nékterych pfipadech mohly byt naSity na odév Ci opasek.

8.3.23 Ostatni

Mezi ostatni jsou Fazeny ty pfidavky, které se na pohfebistich vyskytu;i
jen zcela ojedinéle. Jedna se o dvé dlata, nalezena na lokalité Zvejnieki.
Jedno je kamenné a nalezi dospélé Zené, druhé je kosténé (patrné z kosti
srnce). Jsou to hroby Cislo 137 a 233.

Z téze lokality pochazi i 2 kosténé figurky ptaki a 1 parohova
antropomorfni figurka. VSechny pochazeji z hrobl muzl, umisténi zname
pouze u jedné — byla nalezena v panevni oblasti.

Z lokality Zvejnieki pochazi také kostény hacek na ryby (hrob Cislo 198)
a kosténa harpuna (hrob cCislo 300).

Mezi dalSi pfidavky patfi 2 noze - 1 kostény nuz z hrobu dospélého
muze ze Zvejnieki (hrob 300) a 1 kamenny n0Z z hrobu star§iho muZze
z lokality Sondershausen (hrob 3).
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Spondylové medailony se vyskytuji na pohfebistich také ojedinéle.
Casto jsou oznadované jako teréovité zavésky, od téch se ale lisi svou
velikosti (9-11 cm v praméru). Byvaiji zhotovené €asto z levé misky spondylu a
opatfené dvéma otvory. Nachazeji se vesmés v oblasti panve, podle stop po
zavéSeni se predpoklada, ze byly noSeny zavéSené na Snufe vedené kolem
bficha (Nieszery 1995). Je mozné, Ze zakryvaly pohlavni organy, viz obrazek

€. X. (Podborsky 2002).

Mezi posledni skupinu milodari patfi kosténé a jantarové privésky
z lokality Zvejnieki. Nachazeji se v oblasti krku €i panve u muzl i u zZen.

8.3.24 Shrnuti

Kratké shrnuti vySe napsaného podava nasledujici tabulka. Jsou v ni
vypsany vSechny ¢asti pohfebni vybavy. VzZdy je uvedena pfevladajici poloha,
Vv niz se artefakt nalézal a také, zda byl nalézan pfevazné u muzu &i u zen.

Milodar Prevazujici Prevazujici
poloha pohlavi

Barevny kamen KRK, TRUP ZENY, DETI
Cepelka / MUZI
Cervené mineralni barvivo | HLAVA /

Hrot TRUP MUZI
Hreben HLAVA ZENY
Jadro TRUP MUZI
Keramika HLAVA MISA - MUZI
Kopytovity klin TRUP MUZI
Koralek KRK /

Naramek HK MUZI
Opaskovéa zapona PANEV /

Pyrit TRUP MUZI
Roubik PANEV MUZI
Sekerka TRUP A HK MUZI
Schranka mékkysu HLAVA /

Sidlo / MUZI
Skrabadlo / /

Treci desticka HLAVA /

Ustép / MUZI
Valoun HLVA /

Zavésky TRUP, PANEV |/

Zviteci kosti / /

Zviteci zuby / /
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8.4 Vicecetné pohrby

ViceCetné pohiby se vyskytuji pfedevSim na lokalité Zvejnieki. Dale se
jedna o lokality Nitra, Aiterhofen — Odmuhle, Vedrovice, Sengkofen,
Sondershausen. Vyskytuji se dvojhroby aZz po hroby se Sesti jedinci na dné
hrobové jamy (Zvejnieki, hrob 220 — 225). Jedinci lezi nej¢astéji vedle sebe ve
stejném smeéru, vyskytuji se ale i pripady, kdy jsou hlavami orientovani
obracené (napfiklad hrob 301/302, Zvejnieki). Ve viceCetnych hrobech se
vyskytuji zeny, muZi i déti bez rozdilu véku. Déti se mohou nachazet mezi
koleny dospélého jedince (Zvejnieki hrob 287), ale mohou lezet i vedle néj
(Zvejnieki hrob 263/264).

8.5 Zarovy ritus

Kremace se vyskytuje na pohfebistich jen zfidka. Jedinymi zkoumanymi
pohfebisti s timto ritem byly Aiterhofen — Odmihle v Bavorsku a Elsloo
v Nizozemi. V obou pfipadech se jedna o pohiebisté biritualni.

Tvar a rozméry hrobové jamy jsou znamy pouze v pfipadé hrobu
z pohfebisté Aiterhofen — Odmiihle. AZ na dvé vyjimky se jednd o hroby
kruhového tvary, s prumérem 46 cm. Hloubka hrobu byva kolem 70 cm.

V nékolika pfipadech bylo identifikovano pohlavi jedince. Zeh byl pouzit
u 10 Zen, 16 muzu a 33 déti.

Vybava zarovych pohibl byva chuda. Nej¢astéji je do hrobu vilozen
kopytovity klin (19x), kamenna sekerka (11x) nebo keramicka nadoba (11x).
V sedmi pfipadech byl do hrobu viozen kamenny hrot, 6x Stipana industrie.
Vyé&et uzaviraji 2 valouny. Zadné jiné milodary se nevyskytuiji.
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8.6 Pohrby déti

Déti byly Castéji nez dospéli pohfbivany na sidliStich a méné Casto na
pohfebistich. Mozny diivod této skutegnosti uvadi E. Cermakova (Cermakova
2002). Smrt déti byva u pfirodnich narodd povaZzovana za néco absurdniho.
Je to z toho duvodu, ze cil, s kterym se kazdy z nas rodi, nemohl byt u déti
jesté uskute¢nén. To se udajné odrazi ve vire lidi, ze se duse mrtvého ditéte
musi opét vtélit, a aby byl tento udél usnadnén, pohfbivaji se déti na
frekventovanych mistech — duse si tak mohou vybrat novou matku.

8.7 Bohaté pohrby

Obecné se bohaté pohiby vyskytuji, jejich poCet ale neni nijak vyrazny.
Jednim z nejbohatSich pohibu je jisté hrob 9/88 z lokality Vedrovice ,Za
Dvorem®. Tento pohfeb je identifikovan jako pohfeb knézky. V ovalné hrobové
jamé lezela juvenilni Zzena ve skréené poloze na levém boku hlavou k JV.
Lebka lezela na levém spanku, Celisti byly sevieny. Hrob mél délku 150 cm a
Sifku stejné jako hloubku 80 cm. V pribéhu preparace nalezu bylo nékolik
predmétu z hrobu ztraceno. K pohfbu nalezelo: 2 soudkovité spondylové
koralky, 2 kotoucCkovité a 4 valcovité koralky, taktéz vyrobené z misky mize
druhu Spondylus gaedoropus L., celkem 495 mramorovych koralkd (bily a
nazloutly mramor) — z toho byla vétSina koralkd kotouckovitych. Na pazi méla
Zena navleCeny spondylovy ovalny naramek, jediny naramek, ktery se objevil
v hrobé Zeny (jinak jsou naramky vysadou muzt). Jak ale J. John (John 2005)
spravné poznamenal, na fotografii hrobu tento nalez chybi. Dale méla Zena
v hrobé 8 spondylovych zavésku, z toho 4 ovalné. V hrobé se naslo také 300
ulit bfichonozce (Podborsky 2002a). Tento pohfeb spole¢né s vybavou je na
obrazku v priloze na strané 94.

Z lokality Vedrovice pochazi i jiny bohaty pohfeb. V ovalné hrobové
jamé s rozméry 165x80 cm a hloubkou 75 cm lezel muz ve skréené poloze na
levém boku. Jedinec byl stary 40 — 50 let a hlavou orientovany k SZ. Za hlavou
zemrelého leZela tfeci destiCka, na ni nejspiSe plvodné stala lahvovita
nadoba. Na dné této nadoby lezZel kopytovity klin, hfbetem vzhuru. Za lebkou
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se dale nachazela misa, do niz byla hfbetem vzhuru vsazena dalSi miska. U
nadob byl nalezen Cerny valoun, v blizkosti Cela potom dalSi nadoba — opét
misovitého tvaru. V blizkosti této nadoby se nachazel kamen kvadrovitého
tvaru. Vedle néj lezela Cepelka z pazourku. V hrobé se nachazelo celkem 28
koralku. Z toho 4 byly v blizkosti Eepelky, v oblasti krku lezelo 18 spondylovych
koralkul, patrné tvoficich nahrdelnik. DalSi 4 koralky byly v blizkosti pravé horni
koncCetiny, v oblasti pravé dolni kon&etiny (konkrétné chodidla) lezely posledni
2 koralky. Pod pravym stehnem lezelo kosténé Sidlo, u nohou byla dale
poloZzena lahvovita nadoba. V hrobé se nalezly stopy Cerveného barvivo —
zejména v oblasti hlavy a kolem tfeci desti¢ky (Podborsky 2002a).

8.8 Syntéza struktur
8.8.1 Vektorova syntéza
8.8.1.1 Vstupni data

Tato metoda vyzaduje vstupni data, ktera jsou uplna. Témi pro mne byly
hroby kultury s linearni keramikou v Evropé. Celkem jsem nashromazdila 8
pohfebist, ktera byla dostupna v literatufe. Jsou jimi bavorska pohrebisté
Aiterhofen-Odmiihle, Dillinghen-Steinheim, Mangolding a Sengkofen, dale
taktéz némecka pohrebisté Sondershausen a Bruchstedt, biritualni pohfebisté
Elsloo v Nizozemi, pohfebisté Nitra na Slovensku a Vedrovice na Moravé a
jako posledni pohfebisté Zvejnieki v LotySsku, které bylo vyuzivano jiz
v mezolitu. Jednotlivé katalogy téchto pohfebist byly prevedeny do databaze
programu Microsoft Access, ktera umozriuje dalSi zpracovani. Ze syntézy byly
vyfazeny ty hroby, které obsahovaly pohiby vice jedincu, hroby, které
neobsahovaly zadné artefakty a za posledni hroby, které nepatfily kultufe
s linearni keramikou. Z ptvodniho poctu 804 hrobl zlstalo 394 kostrovych, na
néz byla aplikovana vektorova syntéza — zvlast pro hroby kostrové a zarové,
snazice se zachytit pfipadné rozdily, které by mohly svédcit o strukturované
spole¢nosti.
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Zastoupeni jednotlivych pohfebist v syntéze je nasledujici: 101 hrobu
patii lokalité Aiterhofen — Odmihle, 25 hrob(l lokalité Bruchstedt, 19 hrobu
pochazi z lokality Dillinghen — Steinheim, 14 z lokality Elsloo, 9 z Mangoldingu,
45 z Nitry, 21 ze Sengkofenu a stejné zastoupeni ma i Sondershausen, 65
z Vedrovic a nakonec 44 hrobl nalezi lokalité Zvejnieki.

U tohoto vzorku objektl byl sledovan vyskyt €i absence jednotlivych typu
artefaktd. Toho jsem docilila tak, Zze jsem pUvodni tabulku z databaze (kde byl
vytvofen kfizovy dotaz) pfevedla do programu Microsoft Excel, tim se
jednotlivé typy artefaktd prevedly na dichotomické proménné. 1 znadi
pfitomnost v hrobé, 0 absenci. Do vektorové syntézy nebyly zafazeny ty
artefakty, které se vyskytuji ve studovaném vzorku hrobl jen vyjimeéné —
nejsou pfitomny alespoi v 5 procentech hrobu. V mém pfipadé byly
ponechany tyto milodary: ¢epelka, ¢ervené barvivo, fragment keramiky, hrot,
jadro, kopytovity klin, koralek, lahvovita a kulovitd nadoba, sekerka, treci
destiCka, ustép, vysSi misa, zavések a provrtané zuby zvifat. Tésné pod péti
procenty, a do syntézy zahrnuty, byly: miska, naramek, opaskova zapona,
pyrit, roubik, schranka mékkysu, valoun a zvifeci kosti. Vyskyt jednotlivych
pridavkl uvadi nasledujici tabulka.

Milodar Pocet hrobu Procent hrobu
Fragment keramiky 81 22
Kopytovity klin 73 20
Mineralni barvivo 72 20
Cepelka 63 17
Koralek 58 16
Hrot 53 15
Sekerka 46 13
Lahvovita nadoba 40 11
Vy3s8i misa 34 9
Zviteci zuby 27 7
Kulovitd nadoba 26 7
Ustép 26 7
Zavések 24 7
Treci desti¢ka 23 6
Jadro 19 5
Miska 18 5
Schranka mékkys 18 5
Néaramek 17 5
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Valoun 17 5
Zviteci kosti 17 5
Opaskova zapona 15 4
Roubik 14 4
Pyrit 13 4

Upravena tabulka obsahujici pouze tyto artefakty byla pfevedena do
dalSiho programu, tentokrat do programu Statistika 6.0, kde byly vypocitany
jednotlivé faktory. Pocet faktort se rovna poctu proménnych, které vstupovaly
do syntézy, v tomto pfipadé je pocet faktorl roven €islu 23. Ponechano bylo
ale pouze 9 faktorl, které mély vlastni Cislo vétSi nez 1 a vysvétlovaly 59%
celkové variability souboru. Byla vypocitana i faktorova skore, ktera byla
pfevedena zpét do Excelu, kde mohla byt porovnana s dalSimi udaji, napfiklad
s antropologickym urCenim pohlavi zemfelého Ci s vékem zemrelé.

8.8.2 Vysledné faktory a jejich mozna interpretace

Faktor 1

jadro |

pyrit |

Cepelka |

ustép |

naramek |

vy88i misa |
kopytovity Kin |
hrot |

sekerka |

roubik |

schranka mékkysa |
opaskova zapona |
lahvovita nadoba|
¢ervené barvivo |
valoun |

tfeci desticka |
zvifeci zub |
fragment keramiky |
koralek |

miska |

kulovitd nadoba|
zviteci kosti |
zavések

-0,2

0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

U prvniho faktoru dosahuji nejvySSich zatézi jadra a pyrity (tyto dva pfidavky

v wviiv s

Pokud faktor jedna srovnam s antropologickym uréenim pohlavi, dojdu
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k zavéru, Ze se jedna o faktor typicky pro hroby muzské (za typické povaZzuji
hroby, jejichz faktorové skére je vétSi nez 1 popfipadé mensi nez -1). Vék neni
u tohoto faktoru rozhodujici, jedna se o hroby dospélych muzl stejné tak, jako
muzl starSich.

Faktor jedna tedy pfedstavuje muzské hroby, pro jejichz vybavu je typicka
kombinace jader, pyritl, ustépu a Cepelek. Kombinace S$tipané industrie a
pyritl muze odkazovat na kfesaci soupravu slouzici k rozdélani ohné, ackoliv
dalSi Casti soupravy — kosténa Sidla Ci FiCni Skeble, se v téchto hrobech
nevyskytuji (Nieszery 1995). Kosténa Sidla sice nebyla zafazena mezi
deskriptory pro svUj nizky vyskyt, ale pfesto byla porovnana s timto faktorem.

Faktor 2

zvifeci kosti
zvifeci zub

lahv ovita nadoba
ustép

kopy tovity klin
vyS8Si misa
kulovita nadoba
roubik

hrot

koralek

zav ések

py rit

opaskov a zapona
jadro

naramek

tfeci desticka
schranka mékkysa
miska

sekerka

Cepelka
Cervené barvivo
valoun i
fragment keramiky [ Faktor 2

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4

Pro faktor 2 je typicky vyskyt keramickych stfepl. Spole€né se stifepy se
v hrobé v mensi mife vyskytuji valouny. Tento faktor je typicky pro Zenské
hroby a vytvari jakysi protipol k prvnimu faktoru.

Je otazkou, zdali byly do hrobu vkladany pfimo keramické stfepy, Ci
celé nadoby, které podlehly transformacnim procesum.
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Faktor 3:

koralek |
opaskova zapona
naramek|
schranka mékkysa |
kopytovity Kin|
ustép |
zvifeci kosti |
jadro|
sekerka |
zavések |
lahvovita nadoba
miska |
kulovita nadoba
hrot |
tfeci desti¢ka|
Cepelka|
valoun|
Cervené barvivg
fragment keramiky
zvifeci zub|
pyrit|
roubik | ]
vy$$i misa | | | 5 Faktor 3

0,4 -0, , 0,2 0,4 0,6 0,8

Faktor 3 je unipolarni. Na kladném podlu se sdruzuji opaskova zapona,
koralek a naramek, tato vybava byla vkladana pfedevSim do hrobd muzu.
Opaskové zapony se nachazeji v oblasti pasu (jako soucast opasku), koralky
rizné po téle, Casto vSak v oblasti krku, kde byly soucasti nahrdelnikd. Mohly
byt i nasity pfimo na odév, jako byly v mezolitu zvifeci zuby (citace.). Posledni
artefakt, naramky, byva navle€en na ruce, Casto na levé, nékdy v oblasti paze,

nékdy v oblasti pfedlokti.

Faktor 4
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vy$§Simisa |
sekerka |

roubik |

pyrit |

fragment keramiky |
lahvovita nadoba |
kopytovity klin |
opaskové zapona |
kulovita nadoba |
koralek |

Cepelka |

naramek |

tfeci destiCka |
schranka mekkysu |
jadro |

zaveések |

hrot |

miska |

ustep |
zvifecikosti |
valoun |

Cervené barvivo|
zvifecizub

-1,0

Faktor 4

Faktor 4 ma vysoké zaporné hodnoty u zvifeciho zubu a Cerveného
barviva. Pokud tento faktor srovname s antropologickym uréenim pohlavi, jsou
to pfevazné muzské hroby, kde se tato vybava vyskytuje.

| pfes fakt, Ze se spole¢né s témito pFidavky Castéji nevyskytuji
kamenné Ci kosténé hroty, lze na urovni hypotézy spojit takovéto hroby
s loveckymi aktivitami (Gronenborn 2003).

Faktor 5:



68

tfeci destiCka |
lahvovita nadoba|
miska |

valoun |

schranka mékkysu |
koralek |

sekerka |

Cepelka |

zavések |

pyrit |

Cervené barvivo |
kulovita nadoba |
vyS8i misa |

hrot |

roubik |

jadro |

zvifeci zub |
kopytovity Kin |
opaskova zapona |
Gstép |

naramek |
fragment keramiky |
zvifeci kosti

-0,4 -0, , 0,2 0,4 0,6

U tohoto faktoru se setkavame na kladném pélu s tfeci destiCkou a
lahvovitou nadobou. Oba tyto artefakty se vyskytuji pfedevSim v Zenskych
hrobech. Lahvovité nadoby se vyskytuji vétSinou u hlavy zemrelé.

Treci destiCky se vyskytuji také vétSinou u hlavy pohfbeného jedince,
nékdy pfimo pod hlavou. V jednom pfipadé pod Zebry a v jednom pod dolnimi
konCetinami zemfelého. Zajimavé je, Ze zde neni prokazan jejich Castéjsi
vyskyt spolecné s Cervenym barvivem. V pfipadé Vedrovic je na tento fakt
poukazano, tfeci destiCky jsou interpretovany jako podlozky na roztirani
Cerveného barviva (Podborsky 2002).

Faktor 6:
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sekerka |

hrot |

zvifeci kosti |
opaskova zapona |
naramek |

Cepelka |
kopytovity Kin |
valoun |

pyrit |

roubik |

tfeci destiCka |
jadro |

zvifeci zub |

ustep |

vys8i misa |
fragment keramiky |
lahvovita nadoba|
miska |

Cervené barvivo |
kulovita nadoba |
koralek |

zavések |
schranka mékkysa

-0,4

Sesty faktor je také, jako vétsina, typicky pro muzské hroby. Na kladném
polu se zde nachazi spoleCné sekerka, kamenné a kosténé hroty a zvifeci

kosti.

Sekerky i hroty byvaji uspofadany nejCastéji v oblasti trupu a hornich
koncCetin. V Zenskych hrobech se nalezly pouze dva hroty a Ctyfi sekerky,
z toho je jeden pfipad, kdy méla pohibena Zzena u sebe oba dva typy artefaktu.
Jedna se o juvenilni zenu z hrobu €islo 11 na lokalité Zvejnieki.

Faktor 7
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roubik |

ustép |

kopytovity Kin|
hrot |

Cepelka|
schranka mékkysa |
jadro|

sekerka |
lahvovita nadoba
naramek|

miska |

koralek |

valoun|

Cervené barvivg
kulovitd nadoba
zavések
fragment keramiky:
zvifeci zub|

tfeci destiCka|
pyrit|

opaskova zapona
zvifeci kosti |
vy8Si misa

| | | | [ Faktor 7
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Tento faktor postavil proti sobé dvé skupiny pfidavku. Na jedné strané
vidime vy8Si misy, na druhé strané parohové Ci kosténé roubiky. Oba dva pdly
predstavuji artefakty, které se nachazeji v muzskych hrobech. O spojeni
misovitych tvard nadob a muZskych hrobl jiz bylo fe€eno. Oproti tomu
lahvovité nadoby se vyskytuji spiSe v zenskych hrobech a u kulovitych nadob
pohlavi nerozhoduje.

Faktor 8
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zavések |

kopytovity Kin|

Cepelka|

miska

gervené barvivg

zviteci kosti|

lahvovita nadobs

koralek |

valoun|

naramek

pyriti

roubik|

hrot:

jadro|

treci destiCka|

opaskova zapona

vyssi misa|

fragment keramiky:

kulovita nadoba

sekerka |

zvifeci zub

ustsp | ]

schranka meékkysu | | | B Faktor 8
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

fveviiv s

dale potom Cepelek, kopytovitych klint a nakonec i misek. Spole¢ny vyskyt se
objevuje zejména v muzskych hrobech, jedna se tedy o dalSi skupinu
artefaktl, pfidavanou do muzskych hrobu

Na spojitost mezi muzskymi hroby a misovitymi tvary nadob poukazal jiz
P. Kvétina — jednalo se o nekropoli ve Vedrovicich. Tato tendence je patrna i

v tomto pfipadé.

Kopytovité kliny se cCasto nachazeji v blizkosti trupu, stejné jako
zaveésky. Misky byvaiji spiSe kolem hlavy a ¢epelky jsou rozesety po celém dné
hrobové jamy, s mirnou pfevahou v oblasti trupu a hornich koncetin.
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Faktor 9

schranka mékkysu

hrot:

zvifeci kosti

fragment keramiky:

zavések

opaskova zépona:

pyrit

zviteci zub|

roubik |

lahvovita nadoba

jadro

éepelka:

¢ervené barvivg

kopytovity Kiin|

vy$Si misa |

treci desticka|

koralek |

ustep |

sekerka

naramek|

valoun:

miska | i

kulovita nadobg ! | EZ Faktor 9
-1,0 -08 -06 -04 -02 0,0 0,2 0,4 0,6

Faktor 9 je bipolarni, na kladném pdlu se koncentruji schranky mékkysu,
na zaporném polu kulovitd nadoba a miska. Schranky mékky3u se vyskytuji
v Zenskych i muzskych hrobech, s mirnou pfevahou u hrobu muzdu, kulovité
nadoby a misky jsou také spiSe soucasti vybavy muzu.
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8.9 Validace

Abych ovéfila platnost zjiSténych struktur, rozdélila jsem si vSechny
hroby na dvé poloviny. Rozdéleni bylo provedeno zcela nahodné. Na kazdou
polovinu (182 hrobl) byla nasledné aplikovana faktorova analyza. Vysledky
jsem porovnavala mezi sebou a souCasné také s vysledky analyzy, ktera byla
aplikovana na cely soubor. Zobrazeni faktorovych zatézi obou polovin vzorku
je na obrazku v pfiloze, stranky 98 — 99.

Strukturou pohfebni vybavy se zabyval i napf. J. John, ktery pracoval se
vzorkem hrobl z bavorskych pohfebist (John 2005). Tim jsem mohla zde
vzniklé faktory porovnat i timto zpusobem, i vtomto pfipadé vSechny f{fi
struktury obstaly.

Nyni se budu vénovat jen tém strukturam, které byly prokazané ve
vSech tfech pfipadech. K ostatnim strukturam nemam dostateCné mnozstvi
dat, jez by je mohly prokazat.

NejsilngjSi strukturou je spole€ny vyskyt jader, pyritl, ustépu Ci Cepelek.
Tato vybava byla porovnana s antropologickym urCenim pohlavi, a bylo

zjisténo, Ze byla vkladana pfevazné do hrobu muzu.

Jak Nieszery poukazuje (Nieszery 1995), muze tato vybava (kombinace
Stipané industrie a pyritd) odkazovat na kfesaci soupravu, slouzici
k rozdélavani ohné. DalSi mozné soucasti soupravy (kosténa Sidla a Ficni
Skeble) chybi.

Druhou silnou strukturou je kombinace koralk, naramkd a opaskovych
zapon. | tato vybava je typicka pro muzské hroby. Pokud se podivame na
souvislost této posmrtné vybavy s orientaci hrobu, vnémz byla ulozena,
zjistime, Ze ve vSech pfipadech, kdy bylo faktorové skére vétsi nez jedna, je
hrob orientovan ve sméru V-Z az JV-SZ.

V8echny uvedené artefakty — koralky, naramky a opaskové zapony, byly
vyrabéné predevSim ze spondylu. Spondylovy Sperk mél v neolitické
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spolecCnosti symbolicky vyznam. Vyskytuje se témér vzdy v dobfe a bohaté
vybavenych hrobech.

Treti a posledni strukturou, ktera byla prokazana ve vSech vzorcich, je
spole¢ny vyskyt hrotl, sekerek a zvifecich kosti. | tato vybava byla pfidavana
do hrobl muzli. Hroby s touto vybavou byly vétSinou orientovany ve sméru
SZ-JV az JZ-SV.

Zviteci kosti mohou byt pozustatkem masitych milodard, v nékterych
pfipadech byly soucasti nahrdelnikd (Nieszery 1995). Sekerky a hroty se
nachazeji nej¢astéji v oblasti hrudniku a hornich koncetin.

Na urovni hypotézy Ize spojit takovéto hroby s loveckymi aktivitami
(John 2005).

Tyto tfi struktury, které vznikly z obou vzorkd dat (skupina hrobu
nahodné rozdélena na dvé poloviny), Ize povazovat za potvrzené. Nebot
nahoda, Zze nam vyjde stejna struktura dvakrat, je zanedbatelné mala
(Neustupny 2005).

Validita byla zjiSténa i pomoci externi evidence, to znamena na zakladé
objektl a desktriptoru, na nichz nestoji faktorova analyza. V mém pfipadé byla
provedena externi evidence pomoci antropologického urCeni pohlavi osob,
pohifbenych v jednotlivych hrobech a vazbou faktorl na orientaci hrobovych
jam — uvedeno u pfislusnych faktoru.
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9 POROVNANi POHREBNIHO RITU

Tato kapitola je zaméfena na sledovani shod a rozdill v pohfebnim ritu
evropského mezolitu a neolitu na vybranych pohrebistich.

9.1 Shody

V obou obdobich lidé preferovali jako zpusob pohibu inhumaci, ackoliv
je dolozen i zarovy ritus. Ten se ale shodné pro mezolit i neolit vyskytuje jen
zfidka (Skateholm Il pro mezolit, Elsloo &i Aiterhofen — Odmiihle pro neolit).

Zarové pohiby jsou oproti kostrovym chudé. V pfipadé mezolitu nebyvaiji
Casto vybaveny vubec, v nékterych pfipadech se vyskytuji v hrobé zvifeci kosti
Ci posyp Cervenym barvivem.

V neolitu je vybava o néco bohatsi, pfesto ve srovnani s kostrovym ritem
pusobi chudé. NejCastéji je do hrobu viozen kopytovity klin €i sekerka, v mensi
mife se vyskytuji keramické nadoby, kamenné hroty nebo Cepelky.

Pro obé obdobi jsou dolozeny jak jednotlivé hroby, tak i viceCetné
pohiby (Zvejnieki, Aiterhofen — Odmihle, Sengkofen), pfi¢emZ hroby

jednotlivel jednoznacné prevazuii.

Zrozméru hrobové jamy je srovnatelnd délka a hloubka. Délka se
pohybuje primérné kolem 150 — 153 cm. Hloubka nabyva hodnot od 66 do 70
cm. Sitka hrobové se rdzni a bude o ni zminka v dal$i kapitole. Muzi mivaiji
v obou pfipadech vétsi délku hrobu nez Zeny. V mezolitu primérné o 12 cm
(muzi 180 a Zeny 168 cm), v neolitu o 14 cm (muzi 162 a zeny 148 cm).
Détské hroby jsou rozmérové stejné.

Orientace hrobu je shodna pro obé studovana obdobi. Vyrazné
prevySuje orientace V-Z nad ostatnimi.

Co se tyka polohy jedincu v hrobé, zde je shoda pouze v tom, Ze v obou
obdobich se vyskytuji vSechny mozné polohy. Preferované polohy se vSak

vyrazné lisi.



76

U pfidavkl Ize sledovat a porovnat pouze ty, které se vyskytuji na
pohfebistich v mezolitu i neolitu. Jedna se o Cepelky, hroty, sekerky, ustépy a
schranky mékkysu. V mensim poctu i zvifeci kosti a provrtané zvifeci zuby.

Cepelky se vyskytuji nejéastgji pobliz trupu & pfimo na ném a jsou
typické spisSe pro muzské hroby.

Pro hroty je typické totéz, co pro Cepelky. NejfrekventovanéjSim mistem
vyskytu je trup a preferované pohlavi je muz.

Sekerky se vyskytuji témér vyluéné v muzskych hrobech, v pfipadé
mezolitu ¢asto v oblasti trupu a dolnich koncetin, v pfipadé neolitu kolem trupu
a hornich koncetin.

Ustépy byly ukladany nejéastéji do hrob(i antropologicky uréenych jako
muzske.

Dale se v hrobech pro obé sledovana obdobi vyskytuji schranky

meékkysu, zvifeci kosti a zvifeci zuby.

V mezolitu je ervené mineralni barvivo vyuzivano v mnohem vétsi mire,
a byva jim posypana cela kostra. V neolitu se ¢ervené mineralni barvivo také
pouzivalo, avSak pokryta jim byla nejhojnéji jen hlava.

Pro obé zminéna obdobi mame dolozeno nékolik artefaktl, které maji
vice Ci méné silnou vazbu na muzské pohlavi (zejména v neolitu) — Stipana
industrie, sekerky, kopytovité kliny, naramky, zapony, roubiky nebo kosténa
Sidla. V neolitu maji navic vztah k muzskym hrobum i misovité tvary nadob
(Kvétina 2004).

9.2 Rozdily

Rozdily se projevuji napfiklad v Sifce hrobové jamy. Ta nabyva v neolitu
vétSich hodnot — 69 cm — proti 52 cm v mezolitu. Jedna se o primérné
hodnoty. Ackoliv je primérna délka u obou obdobi pfiblizné stejna, lisi se
primérna délka u muzd, i u Zen. Délka muzskych hrobl v mezolitu je 180 cm
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(v neolitu jen 162 cm). Délka Zenskych hrobu je v mezolitu 168 cm, ale
v neolitu jen 148 cm. Vidime tedy, Zze ackoliv se primérna Sifka hrobu v neolitu
zvétSila oproti pfedchozimu obdobi (u obou pohlavi), primérna délka se
zkratila.

Jedinci jsou pohibeni v nejriiznéjSich polohach. V mezolitu jednoznaéné
dominuje poloha nataZzena na zadech (81%), v neolitu skr€éena poloha (76%),
z toho Castéji na levém boku nez na pravém. U natazené polohy na zadech
jsou ruce nejCastéji podél téla, ale mohou byt také polozeny na panvi (nékdy
obé, nékdy jen jedna). Skréenci maji horni koncetiny pokréené pfed trupem,
ruce se nachazeji Casto ve vysce obliCeje.

O rozdilech v hrobové vybavé se nema cenu rozepisovat. Ty artefakty,
které se vyskytuji v obou obdobich, mivaji pfiblizné stejné umisténi i vazbu na
pohlavi. O téch artefaktech, které jsou rozdilné, byla zminka v konkrétnich
kapitolach.

Snad jedinym rozdilem (z toho, co se vyskytuje v mezolitu i neolitu) je
Cervené barvivo, kterym byla v prvnim sledovaném obdobi posypana cela
kostra, v druhém pfipadé nejCastéji hlava. Navic jeho pouziti postupné upada.

10 ZAVER

Tato prace méla za cil shrnout pohfebni praktiky v dobé& mezolitu a
star§iho neolitu na uzemi Evropy a vySe zminéna obdobi navzajem porovnat.
K tomuto ucelu bylo nashromazdéno maximalni mnozstvi dat. Celkem bylo

nashromazdéno 11 lokalit pro mezolit (Olenij Ostrov, Zvejnieki, Vlasac,
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Lepenski Vir, Skateholm | a Il, Padina, Téviec, Henriksholm — Bogebakken,
Hoedic a Grotta Dell Uzzo = 650 hrobu) a 10 lokalit pro neolit: Aiterhofen —
Odmiihle, Dillinghen — Steinheim, Sengkofen, Mangolding, Sondershausen,
Bruchstedt, Nitra, Vedrovice, Elsloo a Zvejnieki (celkem 804 hrobu).

V uvodnich kapitolach jsem se stru¢né zaméfila na pocatky neolitu
v Evropé a na porovnani obou vySe zminénych celkd — z hlediska obzivy nebo
sidleni.

V nasledujicich kapitolach byly sledovany zakladni charakteristiky u
vSech hrobl — tvar a rozméry hrobové jamy, orientace hrobu, poloha jedince
na dné hrobové jamy a poloha vSech pfidavkl v hrobé vzhledem Kk télu
pohibeného.

V mezolitu pfevazovala ovalna hrobova jama, pramérné hodnoty délky,
$itky a hloubky byly nasledujici: 153 cm, 52 cm a 66 cm. Zenské a muzské
hroby se liSily pouze v délce hrobové jamy, pficemz muzské hroby jsou delSi
nez Zenské. Orientace hrobové jamy byla pfevazné ve sméru V-Z. V hrobé
leZeli jedinci pfevazné v natazené poloze na zadech (81%), kostra byla ¢asto
posypana Cervenym barvivem. Na mezolitickych pohfebistich se vyskytly i
zarové hroby, ty jsou ale spiSe vyjimeCné a jejich posmrtna vybava chuda.
Vyskytuji se hroby jednotlivcl i viceCetné pohiby.

V neolitu se, stejné jako v mezolitu, nejCastéji vyskytovala ovalna
hrobova jama. Jeji rozméry €ini: pramérna délka 150 cm, pramérna Sifka 69
cm a prumérna hloubka 70 cm. Stejné jako v mezolitu, i zde se vyskytuji delsi
hrobové jamy u muzd. Ostatni rozméry maji muzi a Zeny stejné. Déti maji vzdy
hroby mensSi (vSechny rozméry). Hrob vétSinou lezi v orientaci V-Z. Ritus
pfevazuje kostrovy, vyskytuji se v8echny mozné polohy, ale jednoznacné
dominuje poloha skréena na levém boku (76%). Pokud se objevuji Zarové
hroby, jejich vybava je spiSe podprimérna — Stipana industrie, kopytovité kliny
Ci kamenné sekerky. Hroby mohou byt s jednim jedincem ¢i vice jedinci.

Dalsim bodem této prace bylo nalezeni nenahodnych struktur
v pohfebni vybavé pomoci vektorové syntézy. K tomuto ucelu byly pouZity
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pouze hroby s jednim jedincem na dné hrobové jamy, hroby kostrové (Zarovy
ritus byl vynechan) a hroby jisté. Z pohfebni vybavy téchto hrobd bylo
ponechano 5 faktorl, které vypovidaly o 67 % celkové variability. Prvni
vzniklou strukturou byla kombinace pfivéskl, provrtanych zvifecich zubd,
méné typické jsou pro ni noze a zvifeci kosti, pfipadné hroty. Druhou
strukturou byl spole€ny vyskyt schranek mékkyst a Cepelek. Pro treti faktor
Sepelky. Ctvrty faktor postavil proti sob& &ervené barvivo a zvifeci zuby,
v patém faktoru se koncentrovaly na kladném polu ustépy, noze a hroty.
Abych prokazala platnost téchto struktur a vyloucila jejich nahodnost, provedla
jsem validaci. Ta spocivala v tom, ze byla data zcela nahodné rozdélena na
dvé poloviny, a oba vzorky byly podrobeny vektorové syntéze. Timto krokem
byla ovéfena prukaznost tfi struktur — zaprvé je prokazan spoleény vyskyt
pfivéskl a zvifecich zubl, které téz slouzily jako pfivésky. O néco méné
typické jsou pro tuto strukturu zvifeci kosti, noze a hroty. Druhou nalezenou a
ovéfrenou strukturou je kombinace schranek mékkysu a Cepelek. Tato vybava
ma vazbu na muzské hroby. Tfeti verifikovanou strukturou je vybava v podobé
kamennych sekerek, Stipané industrie a zvifecich kosti.

TotéZz bylo provedeno i pro obdobi neolitu. Zde bylo ponechano 9
faktorll Prvni vzniklou strukturou byl spoleény vyskyt jader a pyritl, v mensi
vyskyt fragmentt keramiky v hrobé&, které se kumulovaly na zaporném poélu. U
tretiho faktoru se na kladném polu seskupily naramky, koralky a opaskové
zapony. Pro Ctvrty faktor je typicky spoleCny vyskyt zvifecich zubl a
Cerveného barviva. Pro paty faktor je nejtypiCtéjSi tfeci destiCka a lahvovita
nadoba, pro faktor Sesty sekerka, kamenné hroty a zvifeci kosti. U sedmého
faktoru si mizeme povsimnout vy$Si misy a roubiku, které se seskupuji na
opacnych stranach. Predposledni faktor nam seskupil dohromady zavésky,
kopytovité kliny, Cepelky a misky. Pro posledni faktor byla typicka pouze
kulovitda nadoba. Po provedeni validace nam zustaly tfi silné struktury, u nichz
je nahodné vytvoreni zanedbatelné malé. Prokazanymi strukturami v pohfrebni
vybavé evropského neolitu je spoleény vyskyt pyritl, jader a kamenné Stipané
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industrie. Tato vybava se vyskytuje pfedev§im u muzu a byva interpretovana
jako kfesaci souprava (Nieszery 1995). Druhou silnou strukturou je spoleny
vyskyt naramku, koralkl a opaskovych zapon. | tato struktura je vazana na
muzské hroby. Poslednim faktorem je kombinace sekerek, kamennych hrotl a
zvitecich kosti. Tato vybava se opét vyskytuje v muzskych hrobech a muize
snad byt interpretovana jako lovecka (Gronenborn 2003). Na prvni pohled je
patrné, Ze v8echny struktury se tykaji jen muzskych hrobu. To nejspiSe odrazi
spoleCenské rozdily v neolitickych komunitach. Lze tedy pfedpokladat, ze
spole¢nost byla uritym zpasobem strukturovana. Do budoucna by bylo dobré
rozsifit externi evidenci, porovnat faktorova skore s dataci jednotlivych hrobu a
také porovnat jednotlivé regiony mezi sebou.

V zavéru této prace byl porovnan pohfebni ritus obou zminénych
obdobi. V obou pfipadech prevlada ovalna hrobova jama, rozméry hrobu se
iSi v Sifce, ktera je u neolitickych hrobu vétsi. Naopak mezolitické hroby jsou
delSi. V obou pfipadech pfeviada orientace hrobu V-Z, v obou obdobich se
vyskytuje Zarovy i kostrovy ritus. Zarovy ritus je spi$e vyjime&ny a pohiebni
vybava spiSe chuda - kdo byl takto pohfbivan? V kostrovém ritu se objevu;ji
vSechny mozné polohy. V mezolitu jasné pFevlada poloha natazena na
zadech, v neolitu naopak poloha skréena (a to skrena na levém boku).
V mezolitu byly prokazany 3 struktury v pohfebni vybaveé, z toho jedna typicky
muzska. Neolitické struktury byly prokazany také tfi, vSechny tfi vykazuji vztah
k muzskym hrobim. To nam jasné indikuje urCité vztahy v neolitické
spole¢nosti, nelze vystacit pouze s pohlavni diferenciaci.

11 SUMMARY

This paper contains a list of chosen grave sites and individual graves
from the european mesolihic and neolihic period.

Individual graves were in detail examined. Graves orientation, size of
graves, body position and occurence of artifacts in the graves were studied.
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Artifacts in the graves were examined from the point of view of relation
to deceased individual.

Both periods were detaily compared, their coincidences and differences

were noted.

| was trying focus on frequent features, structures and | was trying
identification them. For this purpose | use methode, called a factor analysis.
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Rozmisténi mezolitickych pohtebist v Evropé. Cisla, uvadé&jici konkrétni lokality, jsou
vysvétlena v nasledujici tabulce.

1 Grotte Margaux Belgie 50,21667 4,88333
2 Loverval Belgie 50,37580 4,47367
3 Bergmansdal Déansko 56,05000 12,63333
4 Bloksbjerg Dansko 55,78333 12,58333




5 Brovst Dansko 57,10000 9,10000
6 Dragsholm Déansko 57,76660 11,10000
7 Fannerup F Dansko 56,40000 10,71600
8 Henriksholm-Bogebakken Dansko 55,85000 12,55000
9 Holmegaard-Jutland Déansko 56,26600 10,76600
10 Koed Dansko 56,36000 10,58300
11 Korsor Nor Dansko 55,34223 11,18477
12 Maglemosegard Dansko 55,85000 12,55000
13 Melby Dansko 55,99896 11,96789
14 Nederst Dansko 56,36000 10,65000
15 Stroby Egede Déansko 55,40000 12,26600
16 Tybrind Vig Dansko 55,39705 9,80427
17 Vaenge So 2 Dansko 56,13000 10,51600
18 Vaenget Nord Dansko 55,85000 12,56000
19 Vedbaek Ddansko 55,85000 12,56000
20 Vedbaek-Boldbaner Dansko 55,85000 12,56000
21 Abri Bettenroder Berg IX Némecko 51,46000 10,01600
22 Altental Némecko 48,41553 9,85371
23 Bad Dirrenberg Némecko 51,29864 12,06883
24 Berlin-Schmockwitz Némecko 52,36000 13,65000
25 Bottendorf Némecko 51,03006 8,81104
26 Buttnerloch Némecko 49,68300 11,25000
27 Burg Nassenfels Némecko 48,80415 11,10855
28 Hohlenstein-Stadel Némecko 48,55000 10,18300
29 Kaufertsberg Némecko 48,80000 10,61600
30 Kolberg Némecko 52,25000 13,81600
31 Niederkaina Némecko 51,19242 14,47826
32 Grosse Ofnethohle Némecko 48,81600 10,45000
33 Plau Némecko 53,47007 12,26143
34 Rothenklempenow Némecko 53,53000 14,18300
35 Schellnecker Wand Némecko 48,93000 11,83000
36 Schopsdorf (14) Némecko 51,41600 14,51600
37 Schopsdorf (2) Némecko 51,41600 14,51600
38 Steinhagen Némecko 53,86000 11,90000
39 Unseburg Némecko 51,93728 11,51436
40 Haavistonharju Finsko 62,78300 23,51600
41 Jonsas Finsko 60,53000 25,25000
42 Tuovilla Finsko 66,05000 29,25000
43 Abri d'Araguina-Sennola Francie 41,38300 9,16000
44 Abri Cornille-Sulanze | Francie 43,65000 5,00000
45 Abri Malaurie Francie 44,80000 1,60000
46 Abri du Mannlefelsen | Francie 47,45000 7,23000
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47 La Baume de Montclus Francie 44,26000 4,43000
48 Le Cheix Francie 45,95956 3,17368
49 Le Cuzoul de Gramat Francie 44,76000 1,70000
50 Hoedic Francie 47,35743 -2,87018
51 Le Mas d'Azil Francie 43,06000 1,35000
52 Le Peyrat Francie 42,95906 1,92141
53 Le Poeymal Francie 4297947 -0,59515
54 Le Rastel Francie 43,78300 7,40000
55 Le Roc du Barbeau Francie 44,96000 1,08300
56 Rochereil Francie 45,33000 0,61600
57 Sous-Balme Francie 45,85000 5,78300
58 Sous-Sac Francie 46,00000 5,33000
59 Téviec Francie 47,55881 -3,16561
60 Le Trou Violet Francie 43,20000 1,11600
61 Franchthi Hohle Recko 37,43000 23,13000
62 Aveline's Hole Velka Britanie 51,33000 -2,75000
63 Gough's (New) Cave Velka Britdnie 51,30000 -2,75000
64 Arene Candide Italie 44,00000 8,00000
65 Grotta della Molara Italie 38,13000 13,30000
Grotta del Santuario della
66 Madonna Italie 39,88300 15,78300
67 Grotta dell'Uzzo Itdlie 38,18300 12,78300
68 Mondeval de Sora Italie 46,44708 12,06471
69 Vatte di Zambana Italie 46,16000 11,08300
70 Zvejnieki Lotyssko 56.967907 22.957649
71 Spiginas Litva 55,93000 22,41600
72 Abri du Loschbour Lucembursko 49,76000 6,26000
73 Dalfsen Nizozemi 52,51664 6,25877
74 Mariénberg Nizozemi 52,51600 6,56000
75 Oirschot V Nizozemi 51,51664 5,38300
76 Viste (Svarthala) Norsko 58,70000 5,56000
77 Janislawice Polsko 51,85000 20,06000
78 Pierkunowo Polsko 54,07329 21,73096
79 Wieliszew Polsko 54,56000 24,56000
80 Arapouco Portugalsko 38,41600 -8,58300
81 Cabeco da Amoreira Portugalsko 39,06000 -8,45000
82 Cabeco da Arruda Portugalsko 39,05000 -8,46000
83 Cabeco da Amoreiras Portugalsko 38,20000 -8,31600
84 Cabeco do Pez Portugalsko 38,25000 -8,30000
85 Moita do Sebastiao Portugalsko 39,10000 -9,00000
86 Pocas de Sao Bento Portugalsko 38,21600 -8,36000
87 Samouqueira Portugalsko 38,91600 -8,66000
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88 Vale de Romeiras Portugalsko 38,25000 -8,30000
89 Varzea da Mo Portugalsko 38,28000 -8,30000
90 Icoana Rumunsko 4442471 22,31500
91 Ostrovul Corbului Rumunsko 4451600 20,38300
92 Schela Cladovei Rumunsko 44,63000 22,60000
93 AZep-Navolok Rusko 62,03000 35,16000
94 Cernaja gubal | Rusko 62,86000 35,10000
95 Cernaja guba Rusko 62,66000 35,25000
96 Olenij ostrov Rusko 62,41600 35,00000
97 Orov-Navolok | Rusko 62,80000 34,90000
98 Popovo Rusko 61,46000 39,95000
99 Sjamozerskij Il Rusko 61,93000 33,16000
100 Béckaskog Svédsko 56,21600 14,16000
101 Kams Svédsko 57,73000 18,43000
102 Segebro Svédsko 55,61600 13,06000
103 Skateholm | Svédsko 55,38355 13,48520
104 Skateholm || Svédsko 55,38355 13,48520
105 Skateholm IlI Svédsko 55,38355 13,48520
106 Stangenas Svédsko 58,41600 11,43000
107 | Stora Bjars (Stora Bjers) Svédsko 57,80000 18,53000
108 Uleberg Svédsko 58,45148 11,31596
109 Birsmatten-Basisgrotte Svycarsko 47,43000 7,55000
110 Hajducéka Vodenica Srbsko 44,61600 22,31600
111 Lepenski Vir Srbsko 44,65000 22,68300
112 Padina Srbsko 44,50000 22,41600
113 Vlasac Srbsko 4453000 22,05000
114 Los Azules | Spanélsko 43,36000 -5,13000
115 Colombres Spanélsko 43,37608 -4,54388
116 Obfistvi Ceska republika 50,00000 14,80000
117 Capli Ukrajina 48,41600 35,15000
118 Fat'ma-Koba Ukrajina 4451600 33,58300
119 Murzak-Koba Ukrajina 44,51600 33,58300
120 Vasil'evka | Ukrajina 48,20000 35,21600
121 Vasil'evka lll Ukrajina 48,21600 35,40000
122 Volosskoe (Volosskij) Ukrajina 48,30000 35,15000
123 Zamil'-Koba | Ukrajina 44,50000 33,86000
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90

Rozmisténi neolitickych pohtebist v Evropé. Cisla lokalit vysvétlena v nasledujici tabulce.



Cislo Nazev lokality Stat Zemépisna Sitka | Zemépisna délka
Vedrovice "Siroka u
1 lesa" Ceska republika 49,022673 16,380873
2 Aiterhofen - Odmiihle Némecko 48,867834 12,636209
3 Elsloo Nizozemi 50,953453 5,768337
4 Nitra Slovensko 48,32156 18,084183
5 Sengkofen Némecko 48,956101 12,242203
6 Dilingen - Steinheim Némecko 48,597359 10,538163
7 Mangolding Némecko 48,948745 12,220187
8 Vedrovice "Za dvorem" Ceska republika 49,022673 16,380873
9 Hollogne-Aux-Pierres Belgie 50,64097 5,470805
10 Ensisheim Francie 47,870071 7,351913
11 Rixheim Francie 47,746827 7,396717
12 Wettolsheim Francie 48,05898 7,297926
Hoenheim-Souffel

13 Weyersheim Francie 48,641984 7,761841
14 Entzheim Francie 48,539114 7,63155

15 Quatzenheim Francie 48,626442 7,573185
16 Lingolsheim Francie 48,556728 7,681847
17 Marainville-Sur-Madon Francie 48,400317 6,167622
18 Charmoy Francie 47,949926 3,488846
19 Chichery Francie 47,904491 3,511848
20 Vinneuf Francie 48,354652 3,134193
21 Dormans Francie 49,080613 3,638191
22 Champcueil Francie 48,515979 2,445145
23 Larzicourt Francie 48,637673 4,714851
24 Menneville Francie 49,421136 4,007263
25 Wittmar Némecko 52,128823 10,649729
26 Niedermerz Némecko 50,885276 6,265984
27 Butzbach Némecko 50,437599 8,69679

28 Wiesbaden-Biebrich Némecko 50,041624 8,239188
29 Flomborn Némecko 49,693841 8,15134

30 Wachenheim Némecko 49,638844 8,165932
31 Mannheim-Seckenheim Némecko 49,468682 8,562469

Heidelberg-

32 Schwetzingen Némecko 49,387765 8,572383
33 Fellbach-Offingen Némecko 48,847095 9,252205
34 Stuttgart-Miihlhausen Némecko 48,840317 9,222593
35 Waiblingen Némecko 48,835797 9,308167
36 Kénigschaffhausen Némecko 48,134848 7,654617
37 Stephansposching Némecko 48,821559 12,800789
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Essenbach-

38 Kammerbreite Némecko 48,617477 12,21817
39 Bruchstedt Némecko 51,185692 10,784798
40 Sondershausen Némecko 51,385495 10,869598
41 Seehausen Némecko 47,692432 11,185799
42 Rossleben Némecko 51,302072 11,434364
43 Bischleben Némecko 50,938094 10,988216
44 Arnstadt Némecko 50,851041 10,949249
45 Naumburg Némecko 51,163844 11,80275
46 Halle-Trotha Némecko 51,514057 11,96115
47 Grossorner Némecko 51,623718 11,497364
48 Dresden-Nickern Némecko 50,99631 13,790417
49 Wandersleben Némecko 50,900326 10,848827
50 Niederdorla Némecko 51,163198 10,446625
51 Rutzing Rakousko 48,206858 14,187856
52 Klein-Hadersdorf Rakousko 48,464044 15,715256
53 Brno Ceska republika 49,20414 16,612701
54 Mlynarce Slovensko 48,319277 18,056631
55 Gibultowie Polsko 50,405345 20,171585
56 Zvejnieki LotySsko 56,967907 22,957649
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Souhrnna mapka ukazujici umisténi mezolitickych a neolitickych pohfebist.
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Obr. 1 Obr. 2 Obr. 3

Obr. 4

Obr. 5

Obr. 1 — 4 pfevzato z Grunberg, 2000. 1 — extrémné skréena poloha, 2 — skréena poloha, 3 —
skréena sedici poloha, 4 — natazena poloha.

Obr. 5 ukazuje rozmisténi jednotlivych sektort v hrobé. Sektor 5, ktery neni zobrazen, tvofi
trup a horni koncetiny, sektor 8 vytvari dolni koncetiny a oblast mezi nimi. Ostatni sektory jsou patrné
Z obrazku.



Figurka z hrobu 18 na lokalité Olenij Ostrov
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Hrob ,knézky“ (€. 9/88) z pohfebisté lidu s LnK s bohatou posmrtnou vybavou — Vedrovice
(pFevzato od Podborského, 2006). 2 — spondylovy naramek, 3 — medailon, 4 — 9 — spondylové
zavésky, 10 — Celenka?, sloZzena ze 30 spondylovych perel, 11 — 219 mramorovych + 1
spondylovy koralek, tvofici nahrdelnik, 12 — 81 kusu ulit bfichonozce.
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Misy a misky (4v) Lihve (20)

— /] -~
varianta 41 varianta 42
- i 22
\\‘ { / v @ ] varianta
varianta 43 vatiants 44
vy W
varianta 45 varianta 46 varianta 47 variants 23
Putny (30) Pohérky (50) Zvl&Stai tvary (60)
C R
N
e -
varianta 31 varianta 51 varianta 61 varianta 25 varianta 26 varianta 27

Misy a misky z Vedrovic, nalézané pfedevsim v hrobech muzd. Na druhém obrazku lahvovité
nadoby z téZe lokality a na poslednim obrazku globularni tvary nadob (Podborsky 2002).

Globulérni tvary (10)

VEshms 1S varianta 16

varianta 17



Na levém obrazku vidime dvoukfidlé opaskové zapony: 1 — Vedrovice, 2 — 6 — Aiterhofen —

Odmiihle, 7 — Mangolding, 8 — Vejvanovice a 9 — Bystfice.

Na pravém obrazku rekonstrukce funkce dvoukfidlé opaskové zapony.

(Podborsky 2002).



Faktor Faktor Faktor Faktor
Cepelka 0,117228 -0,363593 -0,398064 | 0,566033
¢ervené barvivo 0,046102 0,194306 0,50817210,201686
hrot 0,520884 0,000109 0,2234601]0,375781
ndz 0,674185 0,001985 0,045185 | 0,456530
pfivések -0,116480 0,081565 0,0467101]0,734967
sekerka -0,021516 0,139938 -0,852369 | 0,034978
schranka R
mekkysi -0,085726 -0,855470 0,031907 0.126502
ustép 0,842065 0,036092 -0,014351 0.189565
zviteci kosti 0,108423 -0,630070 0,102806 | 0,403016
zviteci zub 0,200164 0,170492 0,462387 |0,498230
Vykl.roz 1,523987 1,355381 1,422980|1,714694
Prp.celk 0,152399 0,135538 0,14229810,171469

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Cepelka 0,075600(0,367631 | 0,692335|0,290012 | 0,175360
éervené barvivo 0,015115 | 0,047453 | 0,102638 0,0127570,877266
hrot 0,490898 | 0,052798 | 0,065880 | 0,284027 | 0,429971
ndz 0,65347210,0111190,194877 1 0,377983 | 0,248464
pfivések 0.119438 | 0,105006 0,1571401]0,743226 | 0,051362
sekerka 0,038409 | 0,204670 | 2764266 | 4 204475 | 0,298056
schranka mékkysu 0,088377 0,876709|0,024615 0.159451 0,010059
ustep 0857130 (, h62065 | 0,083475 | 0,115740 | 0,121349
zvireci kosti 0,137458|0,577267 0,049529 0,552571 0.243514
zvireci zub 0,211154 0.165851 | 0.303186 0,653671]0,158561
Vykl.roz 1,495654 | 1,326447 | 1,242924 (1,673449|1,237698
Prp.celk 0,149565 [ 0,132645 | 0,124292 | 0,167345(0,123770

Validace: faktorové zatéze dvou nahodnych vzorkd mezolitickych hroba.







Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
gepelka 0,3007755 0,578205 0’091191' 0,185603 | 0,236624 | 0,248528 | -0,080111 |0,020217 0’033801'
ervené barvivo | 0,093806 | 0,738908 0,10922?; 0,088463 0,26920(; 0,015168 | -0,059084 0,017615; 0,023164
fkr:rgaTn?E)t/ 0,032219 | 0655335 | 0,190763 | ) 5 41 [0.362552 | 1 cosa s | 0,1097410,271636 | o 1osoo
hrot 0,2396555 0,132662 | 0,017861 0,054516; 0,10838(; 0,607370| -0,351003 | 0,145418 0’07382&_;
jadro 0,822711' 0,053331(0,176142 0,08289\,; 0,05555?: 0,003977' -0,066524 | 0,088617 | 0,007928
kopytovity klin 0,27868?: 0,045924 | 0,306763 | 0,501215 | 0,095371 | 0,219132 | -0,086717 0'093436 0'0939195
koralek 0,136554 0,0668&; 0,583051 [ 0,258771 | 0,022483 0,091173: -0,053945 0'170845; 0,365320
kulovita nadoba | 0,070014 | 0,002340 | 0,063987 0,079856 0,077422 0,049493: -0,001949 0'796984 0'091095;
lahvovita nadoba |0,003879 0,019826; 0'056836; 0,691377(0,107542 0,021322' -0,068746 0'0551735 0,068899
miska 0,057803 | 0,303604 | 0,050724 | 0,332603 0,138515; 0,023658 | 0,051942 0'547745; 0,139548
naramek 0,321124; 0,075561 [ 0,633634 | 0,074449 0,08283:; 0,066739 | -0,134759 0,119391' o,ogosaé
opaskova zapona | 0,064935 0,183158: 0,614233 0709712:; 0,086424 |0,256396 | 0,253988 | 0,109323|0,176792
pyrit 0,790277' 0,104253' 0,203442' 0,086545(0,117652|0,149659 | 0,103279 0,01 4177' 0,059778
roubik 0,008206 0,077141' 01000746; 0,012531 | 0,019544 | 0,085371 | -0,795741 | 0,025186 | 0,045685
sekerka 0,138131' 0,138623(0,231617 07132602' 0,177074(0,593158 | 0,021420 0,13169?; 0,129992'
?:liﬁ;‘;‘j 0,011449 | ) 122007 |0:185432 | 1060001010870 [ o000 | -0,137994 | 0,204044 | 0,704617
treci desticka 0,1689825 0,094133 01112112' 0,220437 0,03888:; 0,086351' 0,263537 01295892' 0,562869
UStep 0,547910 | 0,041653 | 9382410 | § 060819 | 0289262 | 0,095492 | 0148580 0,049923 | 35 e
valoun 0,077167 | 0,672253 01010366 0,036261 | 0,002128 | 0,075549 | 0,112737 01327685_; 0,024932
vySSi misa 0,201909 | 0,064794 | 0,036353 | 0,120810 | :069296 | § 402056 | 0131923 554385 | 0.441540
zavések 0,111210 (0,145306 | 0,099960 | 0,658280 0.0 45306; 0,173426 0,106073 | 0,100017 0,0861 46;
zviFeci kosti 0,127028 0,22361 A: 0,027516 0,007622 0.3 4158:; 0,464488 | 0,383625 (0,121954 0,05 45&;
zviFeci zub 0,019354: 0,050624 (0,014177 0,05 4253' 0,862366; 0,003125| 0,028784 |0,026003 0,038555
Vykl.roz 2,094680 | 1,925094 [ 1,611310 | 1,611831 [ 1,343542 | 1,405920 | 1,222221 [1,389266 | 1,321864
Prp.celk 0,091073 | 0,083700 | 0,070057 | 0,070080 | 0,058415 [ 0,061127 | 0,053140 | 0,060403 | 0,057472

Validace: Prvni vzorek.




Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
¢epelka |0,637145|0,114843|0,150856 | 0,105367 | 0,025566 | 0,150424 | 0,046656 0,051766_ 0’264035_; 0’29338‘&
barvivo | 2/016825 | o 531960 |0:068783 | 136760 0000173 | 0:022581 | 0.045858 | 0,065898 |, 0575 | 0184402
fkr:rgaTn?E)t/ 0055883 | 0104247 | § 150045 [0.002175 | o, 10,017566 | 0,039295 0,120641 | 1 1,5, 7 0146594
hrot 0,281609 | 1 4338 | 0:060936 | 0,610586 | 0,069542 | 0,077430 0’069184 0’000404 0,086205 | 0,121871
jadro 0,738226 0,01o4oé 0,241009 [0,121196 | 0,062056 | 0,036052 0’17064(; 0,028478 | 0,049659 | 0,099633
:zﬁrﬁ’ytov"y 0,308504 | 0,158769 | 0,129414 | 0,314597 | 0,160192 | 0,302754 o,oeoszé 0,174687 | 0,100775 | 463873
koralek |0,041725(0,012217 | 0,798620 0,174295; 0,052334(0,071798 0,020005' 0'236022' 0'00077?: 0'141161'
ﬁgg’gg: 01 42103 | 0:1325850,106091 07214347' 0,464921 01006796 0,548153 | 0,074156 | 0,123646 | 0,329249
':‘;C;’ggga 0,082255 | 0,056080 | 0,184200 0,096423: 0,149512 | 0,026285 0,069851' 0'810415' 0'132432' 0,037445
miska  |0,024394|0,000063 | ; 111136 | 0,059992 | 0,091866 | 2026122 | 0.057660 | 6 546155 | 0 812837 | 0,049507
naramek |0,159390 | 0,064881 | 0,663846 | 0,375970 [ 0,022165 0,050137' 0,067 47é 0,144380(0,111353 0,098689'
ggggﬁg"é 0,110799|0,031715 |0,727130 | 0,270417 | 0,056524 | 0,026037 | ( 11 550 0.022796 | (oo 10,112237
pyrit 0,823816 | 0,001048 | g3, 40013237 07050411' 0.16 4470 | 0:081522 0,0111155 0,032059 [ 0,067162
roubik 0,271211 |0,150287 0,266922' 0,063530 | 0,046345 | 0,596191 | 0,008695 | 0,015640 | 0,237610 0,037853'
sekerka |0,031531 (0,233420(0,101526 | 0,595163 0715628:; 0,05 4925; 0,063338 0,270526 0,191746 | 0,104050
schranka - | 0,192417 “(0,119958 X ~|0,002539 | 0,146420 X
mékky$u |0,060956|0,017127 | 0,208391 [ 0,173089 | 0,694246 | ' 0,008634
desticka 0,144858 | 0074908 | 149653 | 0281076 | 6 5eus60 | 0,082304 | 110015 | § 650842 | 0173163 | 8417
ustép 0,034849 o,oosseé 0,1167240,147326 | 0,145806 | 0,387791 | ( 5535 4|0,026522 0.0049 43| 0:241440
valoun  |0,070367 0,2218965 0,266086 | ) 3041 40 0.49 4355 | 0,099882 [ 0,189057 0,069097' 0,340394 0,015101'
‘r;yfg 0,288365 [ 0,155981 0,19069(; 0,072027 (0,118989 0.711 456 0,055556 o,ooogei 0,168478 [ 0,016526
zavések | 078477 | 0,061731 | 085394 | 0 081827 | 0077272 | § 024336 | 0:000847 | 0.012685 | 1509 | 0 837101
i‘é'srtelc' 0,068698 0,327365' 0,294938 | 0,565119 | 0,106509 0,015192' 0,101963 [ 0,119649 0,210877' 0,1165&;
;‘J'gec" 01076371' 0,8151363 0,14246 ‘; 0,088035 | 0,128045 | 0,013095 0,110685' 0,026572(0,016387 | 0,154452
Vykl.roz |2,079745 |1,733656 [2,147145 | 1,736847 | 1,320411 | 1,221926 | 1,243990 | 1,317046 | 1,148509 | 1,350099
Prp.celk [0,090424 [0,075376 | 0,093354 | 0,075515 | 0,057409 | 0,053127 | 0,054087 | 0,057263 | 0,049935 | 0,058700

Validace: Vzorek 2, neolit.




