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1 UVOD

K tématu znazornéni Zen bylo jiZ v nasi archeologii publikovano mnoho
praci (napf. Holicka 2008, Podborsky 1983, Podborsky 1985, Podborsky 2006,
RemisSova-Vésinova 2009, Svoboda 2011, Svobodova 2003, Valoch et al.
2009 aj.). AvSak vtéto diplomové praci se chci spiSe zabyvat ucelem
znazornéni zen, jejich expresi a nejen jejich symbolickou funkci, ale rovnéz
funkci praktickou a spoleCenskou. Podstatou této prace je také pokladani si
otazek a pokus o jejich nasledné zodpovézeni na zakladé vlastni databaze

informaci obsazZenych v publikované literature.

V praci budou veSkeré myslenky, otazky a odpovédi koncipovany smérem k
tématu znazorfovani Zen a jejich ucelt v dobé kamenné (paleolit azeneolit), a

to na Uzemi stfedni Evropy, predevsim Ceské Republiky.

Otazky o symbolice sosek, o jejich funkci €i jen ,pouhém® pfemysleni, co
vlastné predstavuji, si pokladali badatelé a archeologové jiz v davné dobé
(napf. Neustupny 1940, Neustupny 1959, Novotny 1958, Stocky 1924 a jini).
Cilem této prace neni zabyvat se jen symbolikou, ale i dal§imi rovinami ucelu
jako je prakticka funkce a spoleCensky vyznam. Také se pokouSim porovnat
hypotézy znazornéni Zzen, které byly interpretované dfive, s hypotézami

publikovanymi v nedavné dobé.

Soucasti prace je také nashromazdéni dat v databazovém programu MS
Access. V databazi jsem se kromé obecnych deskriptord, jako je lokalita, zemé
puvodu, technika znazornéni, datace atd. také soustfedila na fragmentarnost

jednotlivych €asti figurek, zvyraznéni Casti téla jako jsou prsa, hyzdé aj.
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2 VZNIK A VYVOJ ZNAZORNENI ZEN

2.1 Vznik a vyvoj nejstarsiho uméni

Samotna schopnost utvaret umélecka dila pfislusi ke znakim lidského
druhu, protoZe specifickou lidskou Cinnosti je pravé uméni (Bauer 1998,5).
VsSak nerozlu¢nou dvoijici je pravé ¢lovek a artefakt, nebot’ Clovék bez artefaktu
by se blizil zpét k lidoopum, a prestoze artefakt mize byt oddéleny od Clovéka

— samostatny, je artefakt néco specificky lidského (Neustupny 2010, 30).

V dobé starSiho paleolitu se znazorfovala pfedev§im zvifata, at z dlvodu
lovecko-magického, kdy se malbami ¢&i vytvory zhliny davala nadéje na
Stastny lov, mlzeme zde vidét nejvyraznéjSi znak, ktery nese i nasledujici
obdobi a tim je vérnost zobrazovanych uméleckych vytvord. (Novotny
1958,12). Lidskou plastiku, neboli v této praci jednu formu znazornéni zeny,
muUzeme zafadit do tzv. kultovnich pfedmétu, které jsou propojeny s duchovnim

Zivotem pravékych lidi, pfedevsim s naboZenstvim (Cizmar 2008, 154).

Na pocatku mladého paleolitu se celkem spontanné a na vysokém stupni
objevuje umélecka tvorba v celé Evropé bez jakychkoliv nam dosud znamych
pfedeslych pokusu. V této dobé se to tyka jak parietadlniho uméni — rytin a
maleb nalézajicich se pfedevsim v jeskynich jihozapadni Evropy, tak rovnéz i
mobilniho uméni stfedni a vychodni Evropy (napi. Cizmar 2008, Jelinek 1990,
Neustupny 1940, Neustupny 1941, Pleiner 1978, Podborsky 1983, Podborsky
1985, Podborsky 2006, Svoboda 1986, Svoboda 2011, Valoch - Lazni¢kova-
Galetova 2009 aj.). Tato prace je koncipovana od milad$iho paleolitu po
eneolit. Nejstar§i uméni je datovano pravé do obdobi mladSiho paleolitu.
Pfekvapivé nalezy datované do mladsiho paleolitu, kdy se prvni uméni objevilo
znenadani, technicky a stylové na vysoké urovni, vyvolalo mnoho dotazl i
kritiky. Teorie, Ze evoluce €lovéka trvala dlouho a skoncila v mladém paleolitu,

kdy se objevuje prvni prokazatelné uméni a nabozZenstvi, byla dlouho dobu
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odmitana (Neustupny 2010,40). Nejen parietalni uméni, ale rovnéz i mobilni
projevy se objevily dokonalé jak po stylistické tak technologické strance bez
predeslych ,nedokonalych® artefaktl (Valoch - Lazni¢kova-Galetova 2009, 11,
39). Zrod samotného uméni Ci lépe feCeno prvni zfetelngji a dolozitelnéji
pouzité vyjadreni tvofivosti, kdy byl napodoben vzhled Zivych tvord, se pficita
lokalité Chauvet ve Francii, jehoz parietalni malba je datovana do zhruba 35
tisic let. Uméni v pravéku je dilem jistého ideologického svéta, ktery je
vyrazové omezeny dobou, prostfedim a také technikou. Nezname tvarce dila a
Casto nachazime artefakty, které jsou nadpriimérné vytvory daného obdobi

a okolniho prostfedi a spoleCnosti (Neustupny 1941,4).

Objev paleolitického uméni a hlavné zapadoevropského parietalniho uméni
bylo v devatenactém stoleti obrovskym pFekvapenim (Jelinek 1977, 277).
Vzhledem k tomu, Ze se dlouhou dobu pfedpokladalo, Ze pravéci lidé vyrabéli
jen jednoduché véci, nemohlo se ,z ni¢eho nic” objevit takové rozmanité,
stylové a technicky dokonalé uméni, jakym bylo parietalni uméni v zapadni
Evropé a pfedevSim co se tyCe stfedni Evropy mobilni uméni — v tomto
pfipadé predevsim znazornéni zvifat a zen. Pravé z tohoto davodu bylo toto
,dokonalé“ uméni, které bylo objeveno jiz v poloviné 19. stoleti, pfehlédnuto a
nikdo mu nevénoval vétSi pozornost (Bazant 2002, 10). Prvni vystava konajici
se roku 1867 v Pafizi, kde bylo vystaveno 51 dokladl paleolitické umélecké
tvorby, vyvolala pozdvizZeni, kdy byla teorie vyvoje lidstva znacné neobjektivni.
Proto byly parietalni malby ignorovany a rytiny a sosky byly vysvétlovany jako
zdroj volné zabavy tehdejSich lidi, kdy se pravéci lidé bavili pravé touto
¢innosti. Teprve v osmdesatych letech 19. stoleti, kdy byly objeveny malby v
Altamife, se dostali zastanci tohoto pfistupu do stfetu s vefejnosti a
progresivnéjSimi badateli (Bazant 2002, 10). | pfes jasné dukazy badatelé
nemohli v ramci jejich evolucionistického paradigmatu (,vyvoje od

vvvvvv

moznost naboZenstvi a symboliky. Rovnéz datovali paleolitické sosky pred
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malby, nebot pfeci jen oproti parietalnimu uméni byly doklady sochafstvi
Jednodussi“ a tudiz se snaze vysvétlily. Teprve na pocatku dvacatého stoleti,
kdy se nachazelo nepfeberné mnozZstvi parietdlniho uméni a rovnéz s
nastupem kulturné-historického paradigmatu, byl vyskyt jeskynnich maleb

uznan (Bazant 2002, 10-11).

Prvni zdjem praci pojednavajicich o antropomorfnich figurkach pochazi z
padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, kdy jiZ prvni interpretace fadily Zenské
figurky jako bohyné-matky v matriarchalni spoleCnosti (zejména prace M.
Gimbutas — napf.: Mina 2005).

Pojem ,Venu$e®, pochazejici z antického obdobi a oznacujici krasnou
nahou Zenu, je dnes jiZ rovnéz oznacenim Zenskych figurek, rytin zen &i reliéfd
se znazornénim zeny. | pfestoze by se tento pojem mél brat s jistou vyrazovou
Jlicenci®, je jiz zazitym pojmem jak v povédomi vefejnosti, tak i ve védecké
interpretaci (pf. Gimbutas - Podborsky 2006, 147). Nejstarsi pravéké zobrazeni
L,venusi“ tvofi jasnou stylistickou tfidu a patfi mezi nejznaméjsi artefakty
pravéku (McDermott 1996, 228). Zenské plastiky byly dfive povaZovany za
urité znazornéni lidi-zen, at Zivych &i zobrazeni zemfelych pfedkd. Pozdéji
zaCaly byt interpretovany za symboly plodnosti, symboly Zivota, hojnosti Ci
idealy krasy (Svoboda 1999, 190).

2.2 Znazornéni zen

V této kapitole se zabyvam vymezenim dvou zakladnich pojmu: 1) co je

to Zena a za 2) co miUzZeme povazovat za jeji znazornéni.

Archeologie se zabyva také symbolikou lidského téla, neboli specifickymi
znaky urcujici pohlavi antropomorfnich znazornéni (Mina 2005). VétSina
antropologickych studii prezentuje lidské télo jako hlavni Sablonu postavenou

na genderovych kategoriich. Podle genderovych kategorii I1ze studovat lidské
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télo, které je vyjadrené figurkami pro pochopeni rovnosti muzl a zen a socialni
identity obecné (Mina 2005).

Nezpochybnitelnou skutecnosti je, Ze k zivotaschopnosti lidské populace
je zapotiebi minimalné dvou biologickych pohlavi (alespori jednoho zastupce
z kazdého pohlavi) a jejich vzajemna interakce (RemiSova-VéSinova 2010, 13).
Zhruba od 80. let se archeologové zamérfuji, v ramci snahy postprocesualni
archeologie, o odpoutani se od strukturovani lidského svéta, ktery byl zalozen
pfevazné na principu ideologizované muzské dominance a celkového
historického chapani minulého svéta na muzském principu, na otazky spojené
se spoleCenskym postavenim a formam Zzen a déti (Turek 2002). Tzv.
genderova archeologie zkouma, jak jsou vztahy Zen a muzu sdruzovany. Pod
timto pojmem si mnoho lidi pfedstavi feminismus, kdy Zeny a muZzi jsou stavéni
do opozice, ale cilem genderu je zjistit, jak muzi a Zeny Zili spole¢né a jak

utvareli svét kolem sebe (RemiSova-Vésinova 2010, 11-12).

2.21 Zena

Z biologického hlediska se mlze situace jevit velmi jednoduchou, avsak
pohlavni organy mohou byt u jedinci kombinovany rizné, protoZe socialni
kategorie pohlavi nebyva vzdy také Cernobila, kdy jsou znamy spole€nosti
s nejen dvéma, ale pfipadné i tfetimi a dal8imi pohlavimi u lidi (RemiSova-
Vésinova 2010, 11-12). Muzeme rovnéz zaclenit spole¢nosti duchovnich a
mytologickych bytosti a postav, pfikladem mizeme uvést fezby s vyznamem

ptaka-zeny Ci falu-zeny z lokality Mezin (Svoboda 2002, 22).

Na Zenu vSak nelze pohlizet jen po biologické strance, ale rovnéz je
potfeba se zamyslet i nad strankou socialni. Zatimco dfive byla pravéka
populace predkladana jako minuly lidsky svét s pfedevSim muzskou hlavni roli
ve spolecnosti, kdy méli hlavni a vétSinovy podil na produkci, jen nékolik
publikaci se zaobiralo interakcemi mezi gendery a pohlavimi (Hurcombe

1995). Rozdéleni roli ve spolecnosti €i komunité dochazi zpravidla podle
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ur€itych ¢&innosti, prav, povinnosti, kdy toto strukturovani mélo svij ucel a
v podstaté Slo o vytvafeni artefaktl a zajiSténi kontinuity tohoto vytvareni
(Neustupny 2010, 31). Ke specializaci roli ve skupiné mohlo dochazet nejen na
zakladé zkuSenosti, znalosti ¢i dovednosti, ale i podle pfirozenych vlastnosti

lidi jako je napf. vék &i biologicka rozriznénost (Neustupny 1995b).

NejstarSi znazornéni zZeny se datuje do obdobi aurignacienu, kdy se
objevuji prvni antropomorfni siluety ¢lovéka, které byly z po¢atku ztvarnény ve
velmi jednoduché formé a dekorace, jez pfedstavovaly jednoduse znazornénou
lidskou postavu spiSe nez konkrétni osoby pficemz nedostatek ,zvlastnosti“ ma
evokovat anonymitu figurky (Bailey 2000, 102). Nékteré z antropomorfnich
figurek jsou interpretovany na zakladé néjakych anatomickych &i symbolickych
prvki pravé jako zeny (Galgenberg, HohleFels, Stratzing). PfiCemz pravé
figurka z jihozapadniho Némecka z lokality HohleFels je interpretovana jako
nejstarSi znazornéni Zeny a figuralniho uméni zen rozpoznatelné z této doby
vubec, kdy na této figurce jsou vidét az enormné zietelné hlavni znaky zeny
(hadra, pohlavni trojuhelnik). NejvétSi intenzita z obdobi paleolitu figuralniho
znazornéni je vSak aZz v magdalénienu, kdy se objevuji nam znamé ,Venuse*
prezentované s velkym poprsim, obézni postavou, vétSinou bez rukou, nohou a
zdlraznéného obli¢eje. DalSim obdobim stakto rozsahlou a rozmanitou
intenzitou znazornéni postav Zen avsSak jiz ve zcela odliSném stylu, kdy
nachazime silné stylizace hlav s detaily obli€eje a hrudi s pahylovitymi pazemi

a nohami a také se zvyraznénymi hyzdémi, je neolit.

V urCitych obdobich (at jiz paleolitickych ¢i pozdéjSich) nalézame
zobrazeni, ktera jsou si po formalni strance velmi podobna. Tato stylisticka
podobnost mize svédcit o komunikaci a vztazich ve spole€nosti, ktera mohla
fungovat na vétsi vzdalenosti a to i tisice kilometrt (Svoboda 2000, 199).
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2.2.2 Specifické znaky znazornujici zenské aspekty

Znazornéni zeny mulzeme chapat jako polytetickou strukturu, ktera
sestava z nékolika kliCovych prvki, pficemz v konkrétnim pfipadé (artefaktu,
znazornéni, symbolu) nemusi byt pfitomné vSechny (polytetické struktury viz.
Neustupny 2007b). MizZzeme si pfedstavit, Ze jejich vybér mohl byt nahodny.
Pokud je zamérny, odkazuje tim na symbolické systémy nebo exprese/styl
dané kultury (blize v kapitole o ucelu). ldentifikace ,znazornéni Zzeny“
v archeologickych pramenech u plastik a rytin je mnohdy ztizen Spatnym
stavem dochovani. V této praci jsou zahrnuty také zobrazeni (artefakty), ktera
byla interpretovana jako antropomorfni a maji znaky, které by je dovolovaly

klasifikovat vzhledem k jejich genderu.

Zena je znazorfiovana zvyraznénym poprsim, hyzdémi & pohlavnim
trojuhelnikem. Tyto charakteristické prvky nam usnadfiuji interpretaci
antropomorfnich znazornéni. A i kdyz je definovani obCas ztizeno chybénim
nékterého prvku (napf. figurka s vétSimi hyzdémi je nékdy uvadéna jako
muzska) dnes se jiz, kterykoliv z téchto zminénych prvka vcelku uznava jako

prvek zensky.

Hlavni znaky, které jsou popsany nize, evokuji znazornéni Zeny. Jejich
pofadi jsem pojala podle nejCastéji znazorfiovanych znaku na figurkach (fiadra,
hyzdé) a dalSi znaky (pohlavni trojuhelnik, bficho aj.) podle kterych jsou
nejCastéji rozliSovany zeny od muzl. Pfitomnost i nepfitomnost urcitého
anatomického znaku na figurce nam poukazuje na vyrobcovu uc€elnou volbu,
kterou chtél sdélit nejen pohlavi, ale napfiklad i vyzdobu jakou je uces,
oble€eni atd. (Mina 2005).

2.2.21 Nadra

Nadra, spolu spozadim, patii ve sledovaném obdobi k nejéastéji

zdUrazfiovanym anatomickym c&astem (Neustupny 1931, 29). Zatimco
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v paleolitu jsou nadra znazorfiovana realisticky a nejspiSe v dobé kojeni, kdy

vvvvvv

potomstva, v dobé neolitu jsou znazorfovana spisSe stylizované a v mnohem
menSi velikosti, coz byva pfisuzovano nastupu zemédélstvi, kdy Zeny jiZ mohly
své potomstvo krmit i obilnymi kasemi. Mohlo by tedy byt toto divodem

znazoriovani mensich prsou nez v paleolitu?

Mezi znazornéni nader jsem zaclenila i variaci plastického ztvarnéni
Zenskych prsou nazyvany jako ,prsovité vypnuliny® ¢i také znamé pod pojmem
-PUpky®, které se nachazeji na nadobach &i jejich fragmentech a byvaji ¢asto
interpretovany jako bradavky (Turek 2002). Profilovy pohled na nadobu s timto
vyCnélkem neboli plastickym prvkem, ktery se nachazi pfedevSim na
maximalni vyduti nadoby, velmi realisticky pfipomina nadro s bradavkou (viz.
Obr.1), a proto jsem se rozhodla plasticky prvek i v této praci zaradit mezi
znaky znazornéni zen. Pfikladem jsou nalezy nadob interpretovanych jako urny
z madarskych lokalit, kde mizeme nazorné vidét stejny plasticky prvek, ktery
jasné prezentuje Zenska fiadra (Obr.2). Zajimaveé je, Ze opozici se zobrazuji i
muzské prvky a to ,kniry“, které vyrastaji z kofene ucha nadob, avSak nikdy
nebyly tyto dva motivy nalezeny znazornéné na stejné nadobé&, coz muze

zdurazriovat symbolicky protiklad (Turek 2002).

2.2.2.2 Hyzdé

vvvvvv

byvaji znazorfiovany Castéji nez prsa a to jiz od nalez( prvnich a nejstarsi
nalezll figurek, tak i dale v pribéhu doby kamenné, kdy nejvétsi intenzita
znazornéni hyzdi oproti fladrim je v dobé neolitu. | kdyz obCas byvaji
zpochybriovana tvrzeni tim, ze velky zadek mohl mit i muz, je i pfesto
identifikovan jako Zensky symbol a podle celych nalezl, kdy kromé velkého
pozadi jsou zfetelna i nadra €i znazornény pohlavni trojuhelnik, jsou tato
tvrzeni vice nez prokazatelna. Dokladem jsou i rytiny na lokalité Gonnersdorf
(Bosinski 2001), které jsou takika jedinym urCujicim znakem pfi rozpoznavani
figur na sténach ve spleti ryh. Dllezitym aspektem muze byt steatopygie.



17

Pojem steatopygie pochazi z feckého slova ,steato” znamenajici ,tuk“ a ze
slova ,pygia“, které se preklada jako , zadek‘. Zeny s takto zvétSenym
pozadim muzeme vidét napfiklad v jizni Africe u kmene Hottentot (Ersek et al.
1994, 279) Ci u kfovaku, kdy takto vyc&nivajici hyzdé &i boky jsou vidény i u
muzl, ale ne vtak radikalnim poctu jako u Zen (Becker 2010, 32). Tudiz
steatopygie neboli tlusty zadek je definovano jako nadmérny tuk na pozadi,
ktery se da interpretovat na plastikach se zvyraznénym pozadim (nap¥. lokality
Oelknitz, Andernach, Nebra, Pekarna atd.).’

2.2.2.3 Pohlavni trojuhelnik

V pfipadé zdlraznéni pohlavi byva vyznaceno €astéji u muzskych figurek
nez u zenskych, nebot na Zenskych figurkach jak jiz bylo zminéno, je
zdlraznéno predevSim pozadi a fiadra (Neustupny 1931,29). Coz vzhledem
k tomu, Ze pohlavni organ u muze je vlastné jedinym specifickym znakem
dokladajicim, Ze jde opravdu o muzZskou figurku, zatimco u Zen jsou hlavni
viditelnym znakem nadra a pozadi od pravéku dodnes, je celkem srozumitelné
pro€ tvlrci zdUrazrovali u Zen nadra a pozadi, zatimco u muze jejich pohlavni
organ. Vzdyt i dnes pfi pohledu do antiky mizeme vidét sochy muzi se

zaméfenim na svaly a penis a Zeny s dlrazem na fadra a pozadi.
2.2.2.4 Bricho

Figurky mladSi doby kamenné, v dneSni dobé znamé jako ,Venuse®, byly
dfive témér vSechny automaticky interpretovany jako gravidni. V dnesni dobé
se néktefi badatelé pfiklani spiSe k teorii, Ze jde o znazornéni ,tlustych* Zen
(Oliva 2009,19). AvSak napriklad figurka z Petfkovic Ci soubor figurek z
Pfedmosti je stale vykladan jako znazornéni zeny v gravidnim stavu (Oliva

'V lofiském roce byl proveden vyzkum (Jézsa 2011, 241) na 97 plastikach zkoumajicich steatopyagii.
Plastiky byly nej¢astéji z mamutoviny, dale z vapence, hematitu atd. Kromé figurek ze Sibife, které
na sobé mély odév &i kapuci, byly plastiky nahé. Plastiky byly datované zhruba do let 45 tisic —

10 tisic. Vyzkum probihal formou studovani fotografii z €elniho, bo€niho a zadniho pohledu a na
zakladé toho rozdélen a interpretovan. Z 97 Zenskych idolu bylo vyélenéno 51 figurek s nadvahou,
pfi€emz 24 bylo interpretovano jako hubené a hlavné mladé Zeny, 15 je uvadéno jako Zeny

s normalni vahou a pouze 7 plastik bylo znazornéno se steatopygii a s tenkym pasem a nohami.
Rovnéz jen u sedmi soSek byla interpretace gravidity, coz doklada pfevladajici nazor, ze ne viechny
,Silné® figurky pfedstavovali Zenskou plodnost (Jézsa 2011, 241-244).
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2009,20). Je tézkeé se pfiklonit k interpretaci, zda jde o téhotnou Zenu ¢&i o Zenu
silnou, nebot ve vétSiné pfikladd nemiUzeme presné rozpoznat, co tvlrce

znazorfioval a stale puljde jen o uvahy a ,mozné“ interpretace.
2.2.2.5 Oblicej

Co se tyCe obliCeje, ten je po celé obdobi mladsiho paleolitu, kromé
nékolika nalezl figurek s vyobrazenym obli¢ejem, (Dolni Véstonice, Pfedmosti)
nécim opomijenym Ci zapovézenym. Je tézké urcCit, zda znazornéni obliCeje
bylo pro tvirce a spole€nost nedullezitym prvkem &i to bylo tabu, mozna strach
z ¢erné magie (Svoboda 2002, 24). Obecné muzeme fici, ze tvirce mladého
paleolitu nezajimala konkrétni osoba C¢&i znazornéni jejich Cinnosti, v
konkrétngjSi formé& se néktefi badatelé pfiklani vice kinterpretaci, Ze
znazornéni obli€eje pfedstavovalo néco zlého a tudiz skryta tvar jedince je
chranila pfed nécim Spatnym (Svoboda 1999, 194). Pfesto nachazime vyjimky,
kdy pfikladem mudzeme uvést hlavu Zzeny z mamutoviny z lokality Dolni
Véstonice, kde je znazornéna realna tvar protahlého tvaru s ufesem a
asymetrickymi Usty, které byly interpretovany jako mozny dusledek obrny
licniho nervu (Klima 1963). Naproti tomu v neolitu jiz nachazime pomérné
velké mnozstvi figurek se znazornénym obli¢ejem (Stfelice, Hluboké Mastvky
aj.) Spolu s tim se naskyta otazka, zda jsou tyto znazornéné obliCeje skutecné
¢i zda jde jen o umélecky projev tvlrca. V. Podborsky (1983) na zakladé studia
souboru plastik z MMK obli¢eje interpretuje jako realistické, pfedevsim
v pfipadé nékterych zfetelné odliSnych grimas v obliceji (Obr. 3).

2.2.2.6 Neanatomické atributy zen

Kromé ,anatomickych® Casti jsou také (alespofi nékdy) zobrazovany
rizné atributy® (napf. souvisejici se statusem, roli, genderem) Lze
pfedpokladat, Zze takové atributy ¢asto znaci specializaci osobyl/instituce, jez je
znazornéna. Specializace vSak nemusi byt vzdy zaloZzena na (biologickém Ci
socialnim) pohlavi jedince, nebot to co nam muize pfipadat jako neanatomické,

v jinych kulturnich prostfedich muze znacit anatomické véci a naopak znaky
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pro nas anatomické mohou v rlznych kulturach znamenat véc neanatomickou.
Ve sledovanych obdobich pfedstavuji neanatomické atributy prfedevSim triny
¢i misky neolitickych plastik. Oba druhy artefaktll vSak nelze s jistotou oznadit

jako ,genderové specifické®.

Sedici soSky muzeme sledovat po celou dobu trvani kultury s moravskou
malovanou keramikou (Cizmar 2008, 156). Prikladem neanatomickych atributG
u sedicich soSek jsou tzv. ,triny“ (téz jako stoliCky Ci kfesilka), na kterych jsou
plastiky ,usazeny“. Nalezy trind jsou vzacné obecné a nejsou v oblasti
lengyelského (MMK) kulturniho komplexu nejhojnéji zastoupeny, avSak
v menSim poctu se objevuji po celou dobu trvani MMK a to nejen na Moravé
(St&panovice, Olomouc-Hejéin, Brno-Komin, Brno-lvanovice, Jaroméfice n./R.,
Otaslavice, NitrianskyHradok, Wetzleinsdorf, Komjatice-Tomasove aj.). Stejné
jako u stojicich soSek i zde u sedicich prevladaji zZenské figurky, ale
v porovnani sedicich soSek se stojicimi jsou sedici idoly bohatéji zdobeny a
Iépe vypracovany (PeSka 2003, 207-218). | zde je ale obCas problém
s identifikaci pohlavi, protoZze pfi absenci typickych Zenskych prvkdl, je

moznost, Ze §lo o zpodobnovani muze.

2.3 Techniky ztvarnéni

Znazornéni Zen v oblasti vytvarného uméni, se kterymi zde budu
pracovat, jsou v literatufe uvadény pod rlznymi nazvy. V této praci jsem

rozdélila pojmy podle zakladniho vymezeni nej¢astéji pouzivaného v literature.

V dobé kamenné se k znazornéni vyuzivaly techniky kresby, malby,
rytiny a sochafské techniky. Na sochafskych technikdch muzeme pozorovat
opakovani postupl, napodobovani, kdy se stavaly nejspiSe pFedmétem
pfedavani zkuSenosti, jak z generace na generaci, tak rovnéz procesem difuze
(Laznickova-Galetova 2009, 57).



20

V mladSim paleolitu ma jiz vytvarné uméni neobvykle vysokou uroven. V
zavérecné fazi neboli v obdobi magdalénienu je pfi¢itan vrchol vytvarného
uméni. (Podborsky 2006, 39). AvSak jen co se tyCe rytiny, naopak rozmach
paleolitickych plastik spada spise jiz do mladSiho gravettienu (Podborsky2006,
43). Z magdalénienu nachazime pfedevsim silné abstraktni soSky (Podborsky
2006, 44).

2.3.1 Rytina

Tato technika se zaklada na odstranéni materialu z povrchové vrstvy
podkladové suroviny za pomoci nastroje, kterym se vytvari rizné hluboké ryhy.
Pravé tyto hluboké ryhy vytvareji barevny c¢i stinovy kontrast s okolnim
nedotéenym podkladem, ktery je podminén materialem. Rytina mdze mit rizné
formy, nebot zalezi na mnoha kritériich ovliviiujici kone¢nou podobu této
techniky. Material, nastroj, zruénost vyhotovitele, sila a hloubka ryti jsou jen
vyCtem vlastnosti ovlivaujici kone€nou podobu rytiny (LazniCkova-Galetova
2009, 58). Rytina je technika vyuZivana jak parietalnim tak mobilnim uménim.
V paleolitu se mimo naSe uzemi rytiny vyskytuji i v jeskynich a v podobé
skalnich rytin jsou nachazeny z mezolitu a neolitu (KSica et al. 2006, 15).
Parietalni uméni formou rytin vznikalo v krasovych vapencovych dutinach
(Svoboda 2011, 132). Také se rylo do jilu na jeskynnim dné, ¢asto pfimo pod
malbami a rytinami, které se nachazely na sténach jeskyné. Pokud se
v blizkosti nenachazela zadna jeskyné ani skalni stény, rylo se Casto do
bfidlicovych plotének-destiCek jak nemovitych, tak movitych (Svoboda
2011,132). Naproti tomu mobilni rytiny nachazime hlavné na kultovnich a
ozdobnych pfedmétech vyrabénych z mamutoviny a kosti. Rovnéz se rytiny
vyskytuji v kameni, napfiklad na oblazcich ¢i kamennych destickach.
Pfikladem rytin v bfidlicovych destickach je némecka lokalita Gonnersdorf, kde
se nalezlo nékolik desitek destiCek obsahujici zméti Casto tézko Citelnych ryh,
avSak badatelé v nich rozpoznali velké mnozstvi znazornénych zen, nejCastéji
vyobrazeni hyzdi (Bosinski 2001). Nejstarsi rytina znazornéni Zeny (pohlavni
znaky) pochazi z obdobi aurignacienu z lokality La Ferrassie (Jelinek 1990).
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Na naSem uzemi jsou rytiny nachazeny nejastéji na neolitickych nadobach
(pf.Svodin, Strelice) dale pak velké mnozstvi je na bfidlicovych destickach z jiz
zminéné lokality Gonnersdorf.

2.3.2 Malba

Malbou rozumime techniku, pfi niz byl na podklad nanesen pigment,
napfiklad ¢ervend, €erna a jina barviva. Technika aplikace v ramci figuralniho
vyobrazeni probihala budto prsty ¢i za pomoci jednoduchych nastroju jako jsou
klaciky Ci Stétce (LazniCkova-Galetova 2009, 57). Co se tyCe parietalniho
umeéni (na sténach jeskyni a skalnich previsu) v paleolitu, to se soustfeduje
hlavné na Uzemi Spanélska, Francie a jizni Italie (Eliade 1995, 29). Parietalni

malba byva kombinovana rovnéz s rytinou Ci reliéfem.

2.3.3 Kresba

Pod kresbou si na rozdil od malby musime v pfipadé figurativniho
znazornéni predstavit konturu jen jedné barvy (Laznickova-Galetova 2009, 58).
Tento druh techniky vznika na zakladé pfirodniho pigmentu (napf. hematitu-
krevele) &i ze spalenych kosti nebo uhlikll ze dfeva, ktery se aplikoval pfimo
na podklad (Laznickova-Galetova 2009, 58). Nejstarsi kresbou v Ceské
republice je geometricky tvar, ktery byl vytvofen uhlem a nalezeny v jeskyni
Byci skala a je datovan zhruba do roku 3200 pf. n. |. tedy az do obdobi eneolitu
(Svoboda 2011, 115). Jedinou jasné identifikovatelnou kresbou znazoriujici
Zeny je parietalni nalez v jeskyni pobliz némecké lokality Bamberk (Obr. 4).

2.3.4 Socharska technika

Pod sochafskou technikou v ramci mého tématu se jedna o trojrozmérna
zobrazeni, ktera jsou tvofena sochafskymi metodami, jeZ jsou zaloZeny na
pfidavani Ci odebirani materialu (Laznickova-Galetova 2009, 58). V obdobi
paleolitu se nachazi predevSim v zapadni a stfedni Evropé a v Rusku az
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k Donu (Eliade 1995, 29). Pod pojmem Zenska plastika si dfive téméf kazdy
pfedstavil typické magdalénienské figurky (at plastiky &i skulptury) a to
protahly tvar Zenské postavy s vyraznymi hyzdémi, které vystupovaly pfiblizné
ve tfetiné své vysky, a které byly svymi tvarci vyryvany, malovany i vyfezavany
(Svoboda 2011,122). Jelikoz byl takto definovany tvar zfetelné Citelny i na
valouncich, pravéci lidé je sbirali a nosili je do svych komunit ¢i si je nechavali
pro sebe (napf. Pekarna, BycCi skala). Rovnéz mohli byti vystipany z hrubého
pazourku (pf. Wilczyce) &i je pouze hrubé& pfisekali (napf. Olknitz - Svoboda
2011, 122). Casto je v literatufe interpretovana a uvadéna figurka jako plastika
at’ Slo o figurku z hliny ¢ kamene nebo kosti. Ja jsem se vSak inspirovala praci
LazniCkove-Galetové (Valoch - Laznickova-Galetova 2009) a odlisila figurku
podle materialu na plastiku a skulpturu viz. kapitola nize.

2.3.4.1 Skulptura

Pod terminem skulptura rozumime tvrdy material, jako napfiklad kamen,
mineraly, tvrdé materialy zivoCiSného puvodu, které jsou tvarovany
(Lazni¢kova-Galetova 2009, 58). Co se tyCe mladsiho paleolitu, skulpturou je
nejCastéji popisovana drobna sosSka vyfezavana z mamutich kIO pomoci
kamennych nastroju (KSica et al. 2006, 15). Skulptura byla v mladém paleolitu
fezana a vybruSovana za pomoci mékkych barevnych kamenld a mamutoviny
(Svoboda 2011, 142). Naproti tomu dobu v dobé neolitu se pouzivalo na
vyrobu seker a jinych pfedmétl obrabéni povrchu kamene brousenim, méné
Casto na vyrobu ozdobnych pfedmétu a skulptur (Svoboda 2011, 142). Proto
se také vtéto dobé nachazi téméf ojedinéle a upfednostnili jiz dokonale
ovladanou technologii Upravy hliny a to v podobé plastickych idold. Kromé
mamutich klG nachazime rovnéz skulptury z parozi, kamene ¢i kosti jak velké
tak i drobné zvéfe. Za nejstarSi trojrozmérny pfedmeét-skulpturu znazornujici
abstraktni formou Clovéka €i hybrida Clovéka a zvifete je valoun z Olduvajské
rokle z vychodni Afriky, jehoZ stafi se datuje az do 1,7 milionu let (Podborsky

2006, 117). KnejstarSim stfedoevropskym nalezdm skulptur a to z obdobi
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aurignacienu se fadi napfiklad lokalita Galgenberg (Jelinek 1990, 18) Ci nalez
z roku 2008 na lokalité Hohle Fels v Némecku (Svoboda 2011, 266).

Také se predpoklada na zakladé doloZené existence organickych slozek
riznych prvkd movité kultury (napf. nadobi, zbrané &i hfebeny), Ze v kultufe
s moravskou malovanou keramikou se mohla vyskytovat vyfezavana dfevéna
plastika (Vencl 1983, 96-97). Rovnéz se jako nepfimé doklady uvadi urover
vyroby, kdy na povrchu hlinéné plastice z Hlubokych Mastvek byly rozpoznany
tzv. hrany, které jsou pfisuzovany podobnosti se stopami fezbafské prace,
jakou je oSkrabavani €i vyfezavani. Jedinymi jistymi nalezy u nas jsou velka
mnozstvi hlinénych plastik z tohoto obdobi (Vencl 1983, 97), zatimco v Britanii
Ci Irsku jiz dnes doklady dfevénych figurek mame (Svoboda 2011, 150).

2.3.4.2 Plastika

V pfipadé materialu plastického (hliny), jde o plastiku (Laznickova-
Galetova 2009,58). Techniku modelace a nasledujiciho vypalovani hliny se
vyskytuje jizZ od mladého paleolitu (KSica et al. 2006, 15; Svoboda 2011, 145).
V této dobé jde prfedevsim o zaCatek plastiky (Svoboda 2011, 145). Vyjimecné
postaveni ma v tomto sméru v Ceské republice jednoznaéné Morava a to diky
nalezim z Dolnich Véstonic, kde se vyskytuje zfetelna akumulace drobnych
plastik a hrudek palené hliny (Klima 1963, 186-192). Nejvétsi intenzita plastik
je nalézana v neolitu (KSica et al. 2006, 15). V neolitu jiz technologie dosahla
rozsahlého pokroku a nachazime stylisticky dokonalé figurky nejen stojici, ale i
sedici na trinech, se znazornénymi obliCeji, rozmanitymi gesty pazi atd.
Nejvétsi intenzitu neolitickych soSek nachazime na jizni a stfedni Moravé, kdy
se objevuji v kultufe s linearni keramikou, v pribéhu stfedniho neolitu se témér
neobjevuji a nejvétsi rozmach nastava s pfichodem lidu s moravskou
malovanou keramikou (CiZmaF 2008, 154). RovnéZ nalézame v neolitu po
celém nasem uzemi nadoby, at celé Ci fragmenty s plastickymi prvky (,pupky®).
Co se tyCe eneolitu, nalezy hlinénych artefaktit jsou dolozeny u
gynekomorfnich nadob, které jsou u nas nalezeny prozatim jen ve tfech
fragmentech a to jen u dvou vySinnych lokalit Cimburk a Danemark (Zapotocky



24

2000, 288). V pfipadé eneolitickych nalezt hlinénych figurek jsou, oproti
lengyelska kultufe, ktera je se svymi zakladnimi znaky (vysoky podil Zenskych
plastik na sidlisti a vétSinou realnych forem znazornéni) znama jiz dlouhou
dobu, zastoupeny ve velmi nizkém poctu. To muize byt zpusobeno zménou
tehdejSiho nabozenstvi. To se mohlo v dusledku blizSiho vztahu k zemédélstvi
zmeénit, coz muze dokladat i zvySeny podil nalezl zvifecich plastik (Neustupny
1959, 50-51). Rovnéz muize byt nasledkem i uctivani bozstev, nebot’ nalézame
také tzv. ,rohaté“ Zenskeé idoly, coz je interpretovano jako stylizace bycich roh(
(muzsky protipol Zenské figury) nebo tzv. miskovita prohluben vybihajici do
dvou rohd misto hlavy (Neustupny a kol. 2008, 105; Podborsky 2006, 204; Obr.
5).

2.3.4.3 Reliéf

Reliéfem rozumime trojrozmérné zobrazeni, které plasticky vystupuje ze
svého podkladu. RozliSuje se na nizky €i vysoky reliéf podle toho, jak velky je
rozsah spojeni s podkladem (LazniCkova-Galetova 2009,58). Jde o
vicefazovou €innost, ktera obsahuje osekavani povrchu &i vybruSovani tvaru
piskovcem ¢i horninou s podobnymi vlastnostmi a také provazi konturovou
rytinu detaild (Svoboda 2011, 140). Jako nejstarSi reliéf z obdobi mladého
paleolitu je znam reliéf tzv. VenuSe z Lausell ve Francii, ktera je znazornéna
s rohem (snad rohem hojnosti — Podborsky 2006, 110; Roussot 2000). Mezi
prvni stfedoevropské reliéf patfi antropomorfni figurka se zvednutymi pazemi
z jeskyné Geissenklosterle a reliéf z jeskyné Vogelherd (Jelinek 1990,15-18).

3 ZAKLADNI DIMENZE UCELU

Artefakt se da vyjadfit dvéma hlavnimi aspekty, a to jeho intencionalnim,
Cili zamérnym vytvofenim Clovékem k néjakému ucelu (Neustupny 2010, 83).
Ucel se sklada ze tfi zakladnich rovin, a to z: praktické funkce, spolecenského
vyznamu a symbolického smyslu (definice viz. nize). U&el byva vloZen
pfedevsim do formalnich vlastnosti artefaktu (tzv. u€elovych prvkd, vlastnosti a

schopnosti), avdak muze se projevit také v jejich polohovych vlastnostech a
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vztazich (blize Chroustovsky 2010, 37-41). Proto se ve své praci zaméfuji na

oba tyto zakladni druhy vlastnosti archeologickych pramenu.

Zmény jednotlivych rovin mohou probihat oddélené, ale téz spolecné. V
pfipadé, Ze se zméni jejich prakticka funkce, mohou artefakty dojit k témér
okamzité zméné (Neustupny 2010, 124). AvSak fada zmén probiha
v souvislosti se symbolickym smyslem artefaktd (Neustupny 2010, 124).
V pfipadé znazornéni zen mizeme tyto zmény sledovat v prabéhu paleolitu az
eneolitu, kdy se v pribéhu tohoto obdobi radikalné méni podoba Zenskych
plastik, coz mlze mit nejen symbolicky smysl i spoleCensky vyznam, ale i

zménu praktické funkce.

3.1 Prakticka funkce

Prakticka funkce je ovlivnéni €i zména objektd nebo fyzické podminky
okolniho (vnéjsiho) svéta tak, aby tvlrce artefaktu dosahl svého praktického
cile (Neustupny 2010, 83).

Praktickou funkci lze rovnéZz chapat jako schopnost interakce neboli
vzajemné pusobeni dvou Ci vice Cinitell, napf. artefaktu, lidského téla a dalSimi
prvky artefaktového C&i pfirodniho svéta. Kromé artefaktu a lidskym télem,
dalSimi Ciniteli je jiny artefakt, ekofakt €i prvek pfirodniho svéta (Schiffer —
Miller 1999, 13-15). Mezi zakladni interak¢ni mdody Fadime: mechanicky,
chemicky, termalni a elektromagneticky, kdy mohou probihat soufasné
(Schiffer — Miller 1999, 13-15).

3.1.1 Mechanicky interakéni a komunikaéni méd

Mechanicky mdéd zahrnuje nejvice moznosti studia, kdy zkouma funkéni
prvky, vlastnosti a schopnosti, které jsou dulezité pro manipulaci s artefaktem,
izolaci a Upravu materiall a surovin a je rovnéz dualezity pfi vytvareni artefaktd

a interakci s ostatnimi artefakty (Chroustovsky 2010, 27).
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AvSak nejdllezitéjSi vtéto praci je smyslové vnimani Clovéka
prostfednictvim hmatu a doteku (Chroustovsky 2010, 27). Hmatovy méd maze
také obsahovat osobni artefakty, se kterymi je zachazeno jako s prostfedky Ci
nastroji a které se mohou nechat ovlivnit vnéjSim prostfedim, v némz pravé
probihaji (Schiffer — Miller 1999, 46-47).

Mechanicky méd mizeme vzhledem k tématu prace rozdélit na movité a
nemovité. V pfipadé nemovitych prostfedkd znazornéni se da predpokladat, ze
Vzdyt pro€ byla vybirana nejvzdalengjSi a nejtemnéjsi mista? Mezi nemovité
znazornéni mizeme zafadit rytiny v jeskynich a naopak mezi movité — rytiny
bfidlicovych desti¢kach, u movitych ¢ nemovitych artefaktl mohl hmat pfi
tvorbé rytin hrat vyznamnou roli. VZzdyt k éemu mohly takové rytiny slouzit?
Neni mozné, Ze jako dnes existuje Braillovo pismo pro slepé, nemohlo dfiv
obrazky mohli zanechavat vzkazy, mohla to byt jakasi hra s hmatem a doteky.
Rytiny v jeskynich mohly, v noci i se zakrytyma Ci zavazanyma o€ima — za
tmy, kdy nic nevidime, slouZit jako orientacni body. Kdo si i dnes rad nepfejede
prsty po néem neobvyklém? Co mohlo pro tehdejSi populaci znamenat to
ohromné mnozstvi rytin Zen na lokalit¢ Gonnersdorf? ProC¢ byly Zeny
zachycovany pfi tanci? Pro¢ byly prekryvany Ci ryty do zméti drobnych ryh?
Byly pozdé&ji ,nepotiebné®, ,zavrzené“? Slo snad o zamérné zakryti jako se

dnes nezadouci obrazek, v tomto pfipadé rytina, preskrta?

Movitymi prostifedky znazornéni Zen - skulptury a pfedevsim plastiky hraly
jisté v pfipadé hmatového moédu také dulezitou roli. Jak je popsano vice
v kapitole fragmentace, nalézame doklady, Ze byly figurky zamérné rozbijeny.
A zatimco se dfive pfedpokladalo, Ze lidé uzivali hlavné ,celé véci, dnes jiz
nalézame i hypotézy, Zze véci, které néco symbolizuji, nemusi byt ,uplné®, Ze
tehdy mohly pouzivat i jen zlomky, stejné jako je pouzZivame my dnes. Jsou

znama i druhotna vyuziti archeologickych artefaktd (nahodnych nalezud), u
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kterych se predpoklada ritualni funkce (svatyné, oltare) Ci prestizni funkce
(schranky se vzacnostmi aj.) (Kandert 1999, 24). Kromé teorie, Ze Slo o ritualni
motiv, si jisté mizeme polozit otazku: Co kdyz Slo sice o zamérné rozbijeni, ale
v ramci praktické funkce? Stejné jako dnes se vymysli rizné hry a rébusy pro
déti, co kdyz tehdy byly figurky takto tvofeny a zaroven rozbijeny, aby je déti
sestavovaly? Co kdyz samy déti figurky rozbijeli na ¢asti, aby si je nasledné
budto spravné sestavili Ci je skladali podle své fantazie? | kdyz je dnes stale
jesté pro nékteré nepredstavitelné, ze jiz v paleolitu bylo takto dokonalé uméni
a natoZ jejich mysSleni, je zde moznost, Ze v pfipadé plastik mohlo jit i o

,Zzabavnou, nau¢nou”“ formu ztvarnéni a nejen o symbolicky smysl.

V pfipadé Zenského znazornéni mizeme uvést paleolitické plastiky, které
jsou v dobé paleolitu ve vétSiné pfipadl vytvareny bez moznosti je postavit.
Tim vyvstava otazka, k ¢emu plastiky slouzily? Jakou mohly mit pfevaZzujici

plastiky ve stfedni Evropé praktickou funkci?

Jsou zde interpretace o figurkach nesoucich na svém povrchu stopy
ohlazeni a lesku, tudiz se pfedpoklada delSi doba pouzivani a noSeni plastik
nejen, ze mohly byt upevnény na kuzi, ale dokonce mohly byt pfepravovany v
,Sacku“ (Marschack 1985, Svoboda 2011, 251).

RovnéZz jsou nachazeny na plastikach zafezy a vruby dokladajici
zavéSovani, at v prostoru obytného arealu ¢i moznosti noSeni pfimo na
lidském téle. Existuji i uskute¢néné experimenty zavéSovani plastik jak
Zenskych, tak rovnéz plastik zvifat, kdy pfi zavéSeni na prostém provazku

vyvolavaji pfedstavu hry s tvary, svétlem a stinem (Svoboda 2011, 249-251).

V ramci plastiky a hmatového modu jsem si pofidila repliku Véstonické
Venuse, abych mohla na ,vlastni kizi“ experimentovat s tim, co tehdejsi lidé
mohli ,citit* pfi doteku Ci ,hfe” s figurkou. | kdyz je jisté, ze nikdy nemuzeme

odhadnout, jak tehdejsi lidé citili, k ¢emu jim figurky byli, pro¢ je vibec tvofili a
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pro koho, samotné ,vyzkou$eni si“ vzit figurku do ruky a pokusit se ,vcitit* je
velmi zajimavé. Velikostné figurka ,v ruce sedi“ a pfi prvnim kontaktu s dlani a
na prvni ,dotek® zaujmou fiadra, jez jsou jasnym signifikantem nejen na prvni
pohled, ale i dotek. Av8ak zajimavéjsi jsou Ctyfi zafezy na zadech, objevujici
se na figurkach (viz. odstavec vysSe), a Ctyfi teCky na temeni hlavy. Rovnéz
zietelné oddélujici ¢ara horni a dolni Cast téla je zarazejici, nebot v tomto
misté mohly byt uchyceny provazkem a je zde tedy moznost, Ze doopravdy
takovéto figurky mohly slouzit jako ,hracky“ ke hfe s tvary, svétlem a stinem?
(viz odstavec vySe). Véstonicka VenuSe jiz byla mnohokrat publikovana a
zkoumana a vSechny tyto vyraznéjsi prvky ,na prvni pohled a dotek® byly jiz
néjakym zplUsobem zkoumany a interpretovany (Kralik — Novotny 2003,
Svoboda 2010; 2011 aj.).

Naproti tomu neoliticka plastika Ize jiz postavit ¢i posadit. Nachazime
Zzenské plastiky sedici na tranu (napf. NitrianskyHradok — Podborsky 2006) Ci
se opiraji o hyzdé (Svoboda 2011, 107). Rovnéz se nachazeji i plastiky Zen
s détmi v narucich (Neustupny 1940, 28). Mnohem pFekvapivéjsi jsou nalezy
plastik Zzen s détmi na zadech (pf. rytiny Gonnersdorf — Bosinski 2001).
Plastiky maji ¢asto az enormné obrovské chodidla a masivni sloupkovité nohy,
které vicCi zbytku téla pusobi znacné neredalné jakoby horni a dolni polovina
téla patfila odliSnym jedincum. Pfedpoklada se, Ze jde o technicky problém se
zajisténim rovnovahy figurky, ktera méla zjevné podle tvurce stat (Vencl 1983,
97-98). Vyvstavaji rovnéz otazky, k ¢emu takovéto plastiky slouzily? Pro¢ mély
stat? A pro€ v dobé neolitu se jiz klade vétSi diraz na zobrazeni pazi a jesté
v nékolika odliSnych postojich a drzeni rukou? Pro€ jsou takto typizovany? V.
Podborsky (1983, 64-89; 1993, 30; 1997, 82) rozliSuje tyto plastiky podle
vzhledu pazi na nékolik typt: masavecky, stfelicky, maloméficky, kramolinsky
a Stépanovicky. Hypotéz pro¢ byly paze znazorriovany v odliSnych typech jsou
pfedevs§im symbolického smyslu a neni jediny divod &i dukaz zpochybriovat

interpretace jako adoracni gesta — bohyné aj. (viz. kapitoly Symboly
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statusu/role). V pfipadé praktické funkce mne spiSe napadla mysSlenka, zda
tyto stojici figurky, at srukama pfedpazenyma v adoracnim gestu,
horizontalnima, atd. nemohla slouzit jako urcity ,prostfedek pro zavéseni”
SperkU, ozdob &i obétin. Stejné tak nalezy figurek s nadobami v rukou. Co kdyz

nadoby mély nejen symbolicky smysl, ale také fungovaly jako ,uloZzny prostor?

V pfipadé neolitickych ,dutych® figurek se naskytala moznost, ze mohlo
jit o ukladani obétin (napf. zrni €i chlebové tésto) do dutin plastik avSak tato
hypotéza nebyla nikterak dolozena. Dutiny byly jednoznacné technologického
vyznamu a to odlehéeni hmotnosti obrovskych figurek (Podborsky 1985, 107).
V ramci jejich rozmérnosti se rovnéz vysvétluji i jejich velka chodidla, ktera
nejspiSe slouzila k udrzeni rovnovahy figurek.

3.1.1.1 Material

Movité nebo také mobilni uméni mizeme rozdélit v rdmci materialu
podle obdobi. Zatimco v aurignacienu nachazime predevSim figurky zvifat a
lidi vyfezavané z mamutoviny nebo pfipadné vybruSované zkamene,
v gravettienu/paviovienu se jiz kromé figurek tzv. ,Venus$i“ z mamutoviny a
meékkych kamenu, objevuji prvni plastiky z palené hliny. V magdalénienu
pfevlada znazorriovani rytin na kamenné destiCky a postav Zen, jez jsou

stylizované do bocni siluety (Svoboda 2005,10).

Material hral v tehdejSi spoleCnosti jisté také vyznamnou roli. Kromé jiz
zkoumaného vybirani si surovin podle dostupnych zdroji na blizké &i vétsi
vzdalenosti se jisté naskytd moznost vybirani si materialu na znazornéni Zen
kvlli vzhledu. Pro¢ by jinak byly jiZ v mladém paleolitu skulptury pfevazné
zjantaru (Cerného gagatu), ktery je nejen tvrdy, ale zaroven i lehky a
pfedevSim pfitahuje pozornost svym tmavym lesklym povrchem? | dnes se
VEFi, Ze jantar ma magické vlastnosti, kdy je pouzivan nejen jako talisman, ale
také i l1éCebny prostfedek. Co kdyz byl tedy pouzivan jako talisman, ktery
s vyobrazenim zeny — symbolu plodnosti mél v kombinaci s jantarem zajiStovat

uspésné poceti? Rovnéz vyobrazeni na mamutoviné a celkové kostech mélo
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jisté svyj ucel, kdy neslo jen o snadné ryti a retuSovani kosti do urcitého tvaru,
ale i symbol zabitého zvifete. S pfichodem neolitu dochazi k rozmachu figurek
hlinénych, coz vzhledem k jednodu$si pracnosti zhotoveni, kdy pfi dostatecné
zru€nosti mohl mit zhotovitel figurku hotovou za nékolik minut, zhotoveni fezby
figurky dle realizovanych experimentd, mohlo trvat i nékolik hodin (Oliva 2007,
155).

3.1.1.2 Morfologie a rozméry

Artefakt muzeme pojmout jako seskupeni uCelovych prvka, jejich
morfologickych a rozmérovych charakteristik (jak celkovych tak i proporénich).
U vétSiny hlavnich praktickych vlastnosti artefaktu dochazi Kk jejich
intencionalité pfi jejich tvorbé, avSak jsou nachazeny az v prubéhu jejich
uzivani. Je dulezité zvazit nejen ideu vlastnosti &i schopnosti nami
zkoumaného prvku, ale také jestli jeho konkrétni zobrazeni skute¢né umozriuje
zamys$leny proces Ci aktivitu (Chroustovsky 2010,39). V rozmanitém spektru
morfologickych vlastnosti muze byt obsazen symbolicky smysl, ktery je
zietelngjSi predevSim u extrémnich & naopak miniaturnich rozmérl
(Chroustovsky 2010, 40). U ,velkych® soSek je moznost, Zze pFedstavovaly
ustfedni ,posvatno® pro konkrétni komunitu a miniaturni figurky naopak mohla
komunita pfinaset bozstvu jako dar a ten pfi vyro€nich slavnostech ¢i ritualech
ob&tovat (Cizmar 2008, 155).

Zajimavym tvarem jsou tzv. vidlicovité figurky moravského pavlovienu
(napf. Pfedmosti, Dolni Véstonice), kdy se pfedpoklada prakticka funkce a to
v pfipadé jejich nohou (hrotl), které se pfi svém rozpéti mohly pouzivat
napfiklad pfi vyrobé siti (Svoboda 2011, 125).

3.1.1.3 Polohové vlastnosti a prostorovy kontext

V pfipadé znazornéni zen mizeme artefakty rozdélit na movité (mobilni)
a nemovité (hlavné parietalni). V pfipadé nemovitych artefaktd mizeme mluvit

o jejich spojeni s danou polohou, které je po dotvofeni znazornéni Zen relativné
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trvalé a diky kterému muzZeme zkoumat strukturu aktivit tehdejSich lidi tzv. ,in
situ“. U nemovitych artefaktd nejde jen o geograficky (fyzicky) kontext, ale

rovnéz i o socialni a ideovy (Chroustovsky 2010, 40).

Pfevazna vétSina nalezll figurek zen ve stfedni Evropé se nachazi
v obytném arealu, nejen v interiérech obytnych jednotek, ale i v ohnisti a jeho
nejbliz8§im okoli ¢€i v zasobnich jamach. RovnéZz jsou figurky nalézany i
v odpadnich jamach ¢i pfikopech, které néktefi badatelé interpretuji jako misto
nalezu ,ritualnich“ artefaktll (Neustupny 1960; Podborsky 1999). AvSak na
zakladé srovnani nalezovych situaci vCetné exemplafl bylo zjisténo, Zze
nékteré soSky nalezené v plvodnim nalezovém kontextu nejsou vétSinou
fragmentované, zatimco ze sekundarnich &i pfipadné tercialnich kontextl jsou
soSky nalézany ve formé fragmentll — nejCastéji torza, konletiny a hlavy
(RemiSova-Vésinova 2010, 39). Nejen na Moravé, ale i napfiklad v Rusku se
nachazeji predevsim v centralnich Castech sidlist, ktera jsou nazyvana jako
,mista mystického loveckého kultu“ (Svoboda 1999, 196). Pfikladem muizeme
uvest Pavlov ¢i Dolni Véstonice, kde se figurky soustfedi pfekvapivé uvnitf
nékterych staveb. Tim se da pfedpokladat jista spoleCenska funkce vzhledem
k provadéni ,ritualu® v prostoru jejich bézného byti (Svoboda 1999, 194). | kdyz
se vétSina nalezu figurek Zen nachazi v sidelnim prostfedi, prekvapivé se
objevuji i v sidlistnim odpadu a to se stopami nasilného niceni (Podborsky
2006, 147). Na zakladé toho se pfedpoklada, ze v ramci jedné rodiny — domu
pfipadal jeden idol, kterého umistovali na kultovni misto v malém oddéleném

prostoru v severozapadnim konci domu.

Zazita interpretace, Zze Zenské plastiky se v Ceské republice nachazeji
jen v sidelnim arealu, je zplsobena vétsi pozornosti nalezim z lokalit jako jsou
Dolni Véstonice, Pavlov, Pfedmosti aj. diky vétSi koncentraci nalezu figurek
pravé v sidelnim kontextu. Av8ak nejen nalezy ze zahrani€i se nachazi
v hrobovém kontextu, i my mame nalezy pravé z tohoto nalezového prostfedi.

Nalezy z hrobu muzeme témér jisté definovat jako primarni nalezovy kontext,
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jelikoz figurky aj. byly ukladany v souvislosti s pohfbenou osobou. Jsou
dolozené nalezy figuralnich plastik, které byly do hrobl ukladany, aby mrtvé
chranily a zajistily jim spole€nost, nebot” se jednalo vétSinou o mista s dusemi

mrtvych pfedkld (RemiSova-Vésinova 2009, 154).

Dale pokud se zaméfime na znazornéni Zen (fiader v podobé ,prsovych
vypnulin/pupkd®) & pohlavnich znakid na nadobach, ty jsou nalézany
v hrobovém kontextu. Pfikladem jsou antropomorfni nadoby svodinského typu
se stylizaci pazi v adoratnim gestu jsou nachazeny oproti ostatnim pravé
nejen v sidlistnich objektech, ale i v hrobech (Podborsky 1985, 168).

V pfipadé nadob s ,pupky“ jsou nalézany nejen na sidlistich d&i
ohrazenych arealech, ale jsou dokonce nalézany v hrobech Zen a to na pravém
boku, zatimco opacné znazornéni a to muzské ,kniry“ jsou nalézany
v muzskych hrobech na boku levém, ale nikdy nejsou tyto prvky obsazeny
v hrobé spolu €i dokonce aby nadoba s Zenskym znazornénim byla v muzském
hrobé &i naopak (Turek 2002). Také nalezy nadob interpretovanych jako urny
se znazornénymi Zzenami z madarskych pohfebist jsou nalézany v hrobovém
kontextu (Kalicz 1980).

3.1.2 Akusticky interakéni a komunikaéni méd

V ramci tohoto tématu jde o akustické vlastnosti a schopnosti movitych i
nemovitych artefakt( &i areald, v nichz byly pouzivany. Komunikacni potencial
hudby — a to v jeskynich €i otevienych prostorach, kde byly ¢asto nachazeny

malby v mistech s nejlepSi akustikou — rezonanci, echo-efekty apod.

Spojeni mezi symboly a znaky tvofenych ¢lovékem a rezonanci jeskyné
byva prezentovana jako znac¢né nevérohodna hypotéza. Av8ak na zakladé
provedenych statistickych testd bylo zjisténo, Ze vétSina nalezenych maleb,
symbolU, znaku je soustfedéna predevsim praveé v rezonujicich ¢astech jeskyni

apod. TehdejSi lidé nejspiSe nestudovali akustiku jeskyni, chodeb Ci
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otevienych prostor. SpiSe se pfedpoklada, Ze pfi postupovani ve tmé jeskyné,
Clovék vydaval zvuky, které slouzi jako druh sonaru (pouziti zvuku ,hm* i
,mm*) a ¢lovék mohl poznat, zda je pfed nim prostor €i ne, tudiz je mozZnost, Ze
symboly dale v prostoru mohly slouZzit jako zachytné body nebo stejné tak
mohly byti identifikatorem, kde pfesné se nachazi nejvétsi rezonance. Zvuky
vydané v hlavni jeskyni (prostor u vchodu do jeskyné) rezonuji na jednoduché
,nhm“ a mohou byt slySet i ve vétSi vzdalenosti uvniti jeskyné a mohly také
slouZit jako pomoc ostatnim, ktefi se nachazeli hloubégji, pfi orientaci k hlavni
jeskyni a mozna proto se velké pocCty nalezenych maleb nachazeji pravé u
vchodu do jeskyné (Reznikoff 2006, 77-84).

Také bylo zjisténo, Ze zvuk z okolniho prostfedi vyznamné ovliviiuje
zpusoby, kterym spole€nost reaguje na svét, at jde o orientaci, mimiku, jazyk
nebo hudbu. Zvuk sam lze pokladat pfimo za soucast ritualu, nebot’ po celém
svété je zvuk a rytmus spojovan s obfady instrumentalniho pohybu a tance.
Také byva dulezitou soucasti pfi Samanskych ritualech se spojovanim se
s nadpfirozenem (Watson 2001, 178-179). S akustikou se nam naskyta i
mozna hypotéza pouziti skulptur, kdy v domorodych kmenech vlozili do sacku
rizné kameny &i mineraly a svazanim ¢&i pfipevnénim ziskali ,hudebni nastroj*.
Moznost pouziti jako hudebniho nastroje by zde byla vzhledem k dokladim
ohlazeni pravé za mozného ukladani do ,sackd“ avsak pfi ,chrasténi“ a tudiz

omlacovani kamenu ¢i minerall o sebe by nejspiSe byly znacné nieny.

3.1.3 Elektromagneticky interakéni a vizualni komunikaéni méd

Vizuadlni komunikacni modd, ktery je vniman pomoci zraku, byva
ovliviovan nékolika faktory, kdy pro tuto praci je podstatny artefakt, ktery se
muze rozmanité zaménovat a predevsSim podava informaci pfijemci o roli
interaktéra v dané spolecnosti (Chroustovsky 2010, 32). U maleb hraje roli

znazornéni tzv. fedi téla“, kdy muzeme sledovat gesta postav, pozice, pohyb,
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v pfipadé znazornéni obliCeje i mimiku, €i symboliku barev, kterou byly
nejCastéji Zeny malovany na stény Ci i samotné figurky, které byly nékdy

pokryvany barvami.

v s

V pfipadé vizualniho moédu jsou malby nejplsobivéjSi z hlediska
dynamiky, plasticity, polychromie i vybérem mista znazornéni (pf. jeskyné).
Socialni dimenze v pouZiti barev je také velmi popularnim tématem a
zajimavym aspektem pfi zkoumani mysleni tehdejSich lidi. Pouziti barev
zname na nalezech jiz od stfedniho paleolitu, nejvétsi rozmach
zaznamenavame v mladSim paleolitu (Lascaux, Altamira, aj.). Kromé pouzivani
barviv pfi pohfebnim ritu nachazime barviva nejen v podobé maleb na

jeskynich, ale rovnéz i na mobilnim znazornéni zen.

Barva je ¢asovou a prostorovou soucasti Zivotniho prostfedi. Musime si
uvédomit, ze barvy se méni v prubéhu dne, ze svétlé na tmavou, a i b&éhem
roku, kdy se méni ro¢ni obdobi (Jones — MacGregor 2002, 10). Také strukturu
barvy a vyznamu malby mohl ménit povrch, na némzZ byla malba utvofena.
Nepravidelny povrch deformoval tvary tél a stejné tak pfitomnost ohné svym
nepravidelnym osvétlenim mihotajiciho se plamene ménil nejen tvar maleb ¢i
kreseb, ale téla pfi zméné uhlu pohledu ¢&i vzdalenosti mohla plsobit malba
nejen disproporcné, ale mohla také signifikovat jisty pohyb (Svoboda 2011,
132).

Malby v jeskynich se vétSinou nachazeji v blizkosti vchodu. Uvadi se, ze
¢im vétsi vzdalenost od vchodu do jeskyné se malby nachazeji, tim vice klesa
jejich propracovanost a detail. V nékterych jeskynich se také malby nachazeji
znacné vysoko, kdy musel malif byt zavéSen na lané ¢i mit k dispozici néjaké
leSeni. Av8ak ve francouzské jeskyni v Rouffignacu znamé jako ,jeskyné sta
mamutd“ bylo dokonce v jedné z postrannich jeskyni zjisténo, ze byla pokryta
vyhradné détskymi prsty. Tedy nejspiSe, ze dospéli vy€lenili tuto ¢ast jeskyné
pro déti a podle nalezu byly kresby dokonce v mistech, kde by bez vyzdvihnuti
dospélym c¢lovékem dité téZko dosahlo. Stopy po détskych prstech byly
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nalezeny i v nejhlubSich a nejzastréenéjSich koutech jeskynich komplexd. Je
tedy otazkou pro¢ malby ,umistovali“ u vchodu jeskyné i naopak ve vyskach?
Blizkost vchodu se vysvétlovala pragmaticky, nebot' v ,hloubce” jeskyné, kam
se nedostane svétlo, nemohli efektivné malovat a stejné tak, je i hypotéza, ze
hral svou roli i nedostatek €asu ¢i ,strach ztemnoty a neznamého“ dale
v jeskyni. AvS8ak s nalezy z Rouffignacu se da uvazovat, zda spiSe neSlo o
ochranu déti. Co kdyz rodiCe déti chranily pfed ,néim“ venku a proto je drzeli
a ucili malovat hloubé&ji? Nebo co kdyZz u vchodu malovali jiz ,zkuSeni“ malifi
sva ,dokonala“ dila a déti ¢i ,laici“ mohli malovat jen v hlubSich a tmavSich
koutech, kde se ucili?

3.2 Spolecensky vyznam

V pfipadé spoleCenského vyznamu se jedna o schopnost artefaktu slouzit
jako prostiedek pfi podpofe vzajemnych vztahl mezi jednotlivci a jejich
skupinami na zakladé specializace (Neustupny 1995a). Spoleensky vyznam
muzeme rovnéz vidét jako intencionalni prostfedek plnici ucel, kdy
spoleCenska skupina ma pfi zamérné tvorbé vétsi moznost realizace neZli
jedinec. Spole€nost je tudiZz mechanismem, ktery zabezpecuje tvorbu a
distribuci artefaktu v prostoru a ¢ase (Neustupny 1995b). SpoleCensky vyznam
muzeme nachazet jiz pfi procesu ziskavani materialu, kdy =zalezi na
dostupnosti zdroju & mozna také volbé jiného materialu, at v ramci vétSich

migraci a s nim spojenym transportem (Chroustovsky 2010, 37).

SpoleCensky vyznam znazornéni Zen je tézko odhadnutelny a dolozitelny

aspekt a rekonstrukce pravékych instituci jsou obtizné.

Uvahy v této kapitole &lenim na zakladé obecnych socialnich kategorii —

zadavatel, vyrobce a uzivatel.
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3.2.1 ,kdo znazornéni pozadoval?“

V pfipadé této kapitoly je velmi tézké predloZit nejpfijatelnéjSi hypotézu,
kdo mohl chtit €i potfebovat znazorhovat zeny. K ¢emu mu/ji mohli slouzit?
Pro¢ jsou znazorniovany v takto velkém poctu? Hypotéz se nam naskyta

mnoho, jak jsou popsany v dalSich kapitolach.

Tim, kdo mohl ,chtit/potfebovat® figurky Zen je moznost nejen
jednotlivce, ale i spoleCenské instituce. Jednotlivcem mohla byt Zena sama,
kdy se chtéla zpodobnit ¢i samy navzajem ¢€i mohlo jit o tvlirce-muze, ktery si
,Svou“ Zenu vytvofil dle své fantazie a pro své ,potfeby“ (vzpominka, vysnéna
Zena aj.). Kdyz se v8ak podivame na kontinuitu znazorovani Zen, je vytvareni
a pouzivani artefaktd socialnim procesem, ve kterém lidé navazuji vztahy
s jinymi lidmi. Jde tedy o vztah mezi lidmi, ktery vznika v pribéhu vytvareni a
uzivani artefaktd, a je nazyvan lidskou instituci. Tvarce tedy nevytvofil figurku
jen jako vytvor individua, nebot maji svou historii a formu, kterou akceptovali
jini lidé. Instituce si Ize tedy predstavit ve sféfe pfibuzenské (kmen, rod, rodinu
apod.), vyrobni a distribuéni, nabozenské a dalSich, v nichz lidé vytvareji
hustou sit’ spoleCenskych vztahu, kdy nékteré z nich maji institucionalizovany
charakter (Neustupny 2010, 47). Pfi pohledu na nalezy figurek Zen je tedy
mozneé, Ze instituce vyZadovala, aby kazda Zena/Clenka Ci jedna rodina méla
svoji figurku, a tak nechali figurky vyrobit &i je sami vyrabéli ¢lenové oné
instituce.

3.2.2 ,Kdo je vyrabél?“

Lidska Cinnost, jez je roz€lenéna specializaci, musi byt integrovana do
spoleCenské Cinnosti, jelikoz lidé nepotiebuji jenom to, co sami vytvorili, ale i
to co vytvofili jini. Lidé vytvareji/vyrabéji pro potfeby druhych, avSak pfedevsim
kvuli vlastnimu uspokojeni potfeb & socializacni povinnosti (Neustupny
1995b). Vzajemné vztahy komunit ¢i jednotlivell, at zekonomickych,

spoleCenskych ¢&i symbolickych duvodd, jsou dolozeny jiz od pravéku.
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Specializaci ve spoleCnosti lze vylozit jako odliSna tvorba jednotlivce,
komunity. Tedy vSichni lidé nedélaji to samé. Spolu s vyrobou a uzitim
artefaktu se vytvarela lidska spolecnost, nebot pro jednotlivce nemél smysl,

pokud nemohl tuto €innost sdilet s ostatnimi (Neustupny 1995b).

Pfedpokladem je, Ze figurky vyrabél ten, kdo je i sam potfeboval Ci
vyuzival, at’ jiz kritualdm ¢&i profannim ucelim (RemiSova-VésSinova 2009,
166). U otazky tvlrch plastik se objevuje jak nazor, Zze se spiSe tvorbou
zabyvaly Zeny nez muzi vzhledem k muzské roli lovce a ochrance rodiny

(Vildomec 1949, 8; Novotny 1958, 29), tak se setkdvame i s nazorem, Ze ten

vvvvvv

vvvvvv

Touto zajimavou mySlenkou se zaobiral L. McDermott (1996) ve studii, kde
zkouma, zda Zeny mohly zpodobriovat samy sebe. Na zakladé fotografickych
simulaci zkoumal pravdépodobnost gravettienskych figurek, kdy Zena
v gravidnim stavu zpodobila to, co vidéla ze svého pohledu smérem doll a to
hadra a bficho, coz by mohlo vysvétlovat, tak enormné velka hadra, bficho a
stehna, Ci pfi oto€eni hlavy a podivani se dozadu na vlastni hyzdé i vétsi
zobrazeni jich a zaroven by bylo vysvétlenim, pro¢ byly znazorfovany bez

obli¢eje Ci bez hlavy a nohou a pro€ jsou tedy nalézany hlavné torza tél.

Tudiz kdyby se pfijala hypotéza vlastniho znazornéni na figurkach v
paleolitu, tak se da rovnéz predpokladat, Zze v neolitu nejspiSe tvofili figurky
Clenové komunity, nebot’ zde je jiz znazornovan také obliCej a nohy, zatimco

velka nadra a bricho témér nenalézame.

V dobé rozkvétu zemédélstvi — tedy neolitu a zmény stylu znazornéni
figurek, je hypotéza, Ze figurky jsou dilem tzv. lidovych tvircu spiSe nez dilem
semesinikl“. Je zde moznost urlité miry specializace, ktera ovSem
nepfekraCovala ramec jednotlivych ,rodin“ komunity vzhledem k variabilité

figurek, nebot nalezy figurek od stejného tvirce jsou minimalni. Nékolik figurek
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podobného stylu byly nalezeny, av8ak Slo nejspiSe o individualni tvorbu

manualné zruéného jedince (Podborsky 1985, 105).

Nachazime vS8ak podobu v nékterych obliCejich. Je také tézké
odhadnout, zda znazornény obliCej je unikatem a tvlrce vytvofil tvar jedince jen
jedinkrat. AvSak s nalezy Stépanovického typu plastik, kdy zname vice nalezl
,sovich“ tvafi, si muizeme polozit otazku, zda Slo o tvorbu podobnych
znazornéni obligeje jednim tvarcem? Ci vice tvdrcd napodobujici — ,kopirujici*
jeden vzor? Slo o déti, které ztvarnovali to, co vidéli tvorit otce? Byl zrovna

tento typ tvare néCim zadanym?

Do této kapitoly bychom méli jisté také zaradit moznost déti jako tvurc(
plastik. Vyvstava tak otazka, zda byly Zenské plastiky opravdu jen symbolikou
plodnosti ¢i zda Slo o spoleCenskou funkci nebo jesté troufaleji zda Slo o
détské hracky (Svoboda 2011, 251). Teorii, Ze figurky mohly byt détskou
hrackou, se zabyval jiz R. Tichy, avSak na zakladé nalezovych kontextu je poté
interpretuje jako votivni pfedméty (Tichy 1962, s.280). Dnes vsak jiz
s modernéjSimi metodami a to vtomto pfipadé s paleodermatoglyfickymi
vysledky, které dokladaji pfitomnost détskych otiski prstd a muzou nam
alespon zhruba poukazat na to, kdo byl s figurkami ,v kontaktu®. Pfikladem je
zkoumani otisk na Véstonické Venusi, na které byl nalezen otisk zhruba
desetiletého ditéte a rovnéz na dalSich modelovanych hrudkach mladsSiho
paleolitu z Dolnich Véstonic (VIcek 1951) se nasly dalSi otisky - napfiklad i na
gravettskych hrudkach a figurkach z Pavlova. Studiem otiskll se nyni zabyva
vice badatell (Kralik — Novotny 2003) a mozna se brzy objevi nova teorie o
zpUsobu tvorbé a funkci Zenskych figurek (Kralik — Novotny 2003, 43). Mohly
tedy vyrabét figurky déti Ci si s plastikou zaCaly déti hrat dfive, nez plastika
zaschnula, a proto zde byl otisk zaznamenan? Jak jinak by se otisk objevil na
plastice? Mohly byt jen zvédavé a chtit se dotknout né€eho s ¢im jinak nemohl

pfijit do styku? Byly to détské hracky nebo néco posvatného?
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Teorie a interpretace, kdo vlastné zenské figurky tvofil a co pro tvirce

znamenala, jsou s novymi technikami rozmanitéjSi, avSak jak to tehdy

doopravdy bylo, o tom muzeme stale jen spekulovat.

3.2.3 ,,Kdo je uzival?“

Hlinéné plastiky hraly ve spolecnosti jisté vyznamnou roli. Role v ,elité" se
pfi¢ita napfiklad Samanim nebo u nas tzv. kouzelnikim, kdy kromé ruznych
amuletd, bubnl aj. byly nejspiSe pouzivany zvifeci &i lidské figurky jako
rekvizity se spojovanim a udrzovanim dobrych vztaha s duchy (Price 2000, 3).
Jako pfiklad mizeme uvést nalez chySe ,kouzelnika“ z Dolnich Véstonic
(Podborsky 2006, 125). Kromé zvlastniho umisténi chySe (izolovana od
vlastniho tabofisté atd.) se zde nalezlo mnoho Zenskych hlinénych plastik jak
dokonCenych tak rovnéz nedokoncenych neboli ,pokazenych® plastik, které

jsou interpretovany jako magické pomdcky ,Carodéje” (Podborsky 2006, 125).

Zajimavosti jisté je i znazorfiovani ,prsovitych* vypuklin neboli ,pupkd,
které jsou nejCastéji znazorfiovany pfevazné na picich nadobach, kdy tedy
kromé vyznamu funkéniho méli také vyznam spolecensky (Turek 2002). Mohlo
se jednat o oznaceni/symbol, ktery vymezoval ur€enou skupinu uZivatell

(Zeny) dané nadoby.

Variant, pro€ se nachazeji jen zlomky a pro€ byly figurky niceny, je
mnoho, a proto i hypotézy Ccitajici spoleCensky vyznam, by nemély byt
vynechany. Stejné jako hypotéza, ze fragmenty figurek Zen mohly slouzit k
,nauéné, zabavneé“ formé (viz. kapitola Mechanicky interakéni a komunikacni
maod), tak v pfipadé spoleCenského vyznamu mohlo jit o tzv. ,spoleCenskou
dohodu ¢i zastavu®, kdy si kazdy mohl vzit kousek figurky. Mohlo jit o ¢leny
rodiny Ci vétSi komunity, kdy si kazdy vzal kousek svého ,idolu®, coz by mohlo
vysvétlovat, pro¢ jsou nékteré fragmenty nachazeny i nékolik metri od sebe.

Nebo také mohlo jit o sménu, kdy mohlo jit o sdileni a pfenos artefaktu a jejich
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produktd ¢&i sluzeb poskytovanych prostfednictvim artefaktu (Neustupny
1995b). Coz by zas vysvétlovalo nalezy podobnych znazornéni Zzen na velké
vzdalenosti, ale stejné tak mohlo jit o nahodu. Rovnéz mohlo jit o zavazek
bozstvu, kdy pulku figurky si nechal at tvlarce &i vlastnik a pulku daroval
bozstvu. Obé teorie by mohly byt vysvétlenim, pro€ se nachazeji jen fragmenty

figurek stejné jako, kdo je mohl potfebovat.

3.3 Symbolicky smysl

Existence artefaktu nabyva symbolického smyslu v momenté, kdy se stane
symbolem ¢&i znakem (néceho) tedy v tom okamziku, kdy zane oznacCovat
néco odlisného od toho, co je (Neustupny 1995a). Od mladSiho paleolitu
existuji i zformované prirodni materidly, jejichZ jedinym ucCelem je byt jen
nosi¢em néjakého symbolu (Neustupny 2010, 215). V podstaté celé lidské
kultury jiz od mladého paleolitu zavisi na symbolech, kdy témér vse, co je
vytvofeno lidmi, je symbolickym smyslem. Bez symbolu by nebyla mozna
komunikace, kdy pomoci symboll znazorfiovali své mySlenky, nebyl by
spoleCensky ani duchovni zivot atd. (Neustupny 2010, 270). Symboly a znaky
muzeme rozdélit podle arbitrarnosti, kdy arbitrarni znaky ¢i symboly vétSinou
znamenaji néco jiného, tedy nepfedstavuji nic podobného své materialni formé
(Neustupny 2010, 275). Pravé pfipad znazornéni zen v ramci symbolického
smyslu se maze lisit od toho, co dnes pfedpokladame my, Zze znazorfuji a co
tehdy pod znazornénim Zeny vidéli oni. Poznat tedy symbolicky smysl| artefakt
je znacné tézkeé, nebot pravé arbitrarni vztah symboll k tomu, co predstavu;ji &i
oznacuji (z jejich formy, tvaru atd.) nemuzeme my prfesné jejich symbolicky
smysl interpretovat, i kdyZ se alespon o pfiblizeni k pochopeni jejich mySleni a
pfedstavam, snazime pfiblizit (Neustupny 2010, 275). Symbolismus, ktery je
viditelny ve své hmotné podobé a ktery svou schopnosti uchovat ur€ity vyznam

vvvvvv

vnimala ¢as a prostor a jak ho vubec definovala (Svoboda 2000, 189).
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Symbolicky smysl pravé téchto artefaktu je interpretovan v nékolika
hypotézach, kdy zde jsou uvedeny nejcastéji publikované ¢i interpretace
zajimavé. Mohlo jit o symbolické aspekty, kdy Zeny pro spole€nost
pfedstavovaly symbol plodnosti — davaly rodiné/komunité potomky, a proto
byly uctivany. Stejné jako s virou, ze pokud je u setby Zena, uroda bude
hojnéjsi (Podborsky 2006, 132). Mohlo jit také o sexualni symbol? Stejné jako
dnes je pfedmétem zajmu médii a spole€nosti znazornéni zen jako sexualni
touhy, mohly byt Zeny i tenkrat znazorfiovany z tohoto davodu? Byl néjaky
.ideal krasy“ — v paleolitu ,tu¢na Venuse®, zatimco v neolitu byl jiz dulezity
obli¢ej a hyzdé vic nez nadra?

3.3.1 Ztvarnéni konkrétnich zen

Mysleni davnych pravékych spole€nosti mudzZeme interpretovat jen
torzovité a to pouze na zakladé studia zachovanych movitych artefaktu.
V neolitu neni zfejmé, zda plastiky znazorriuji skute€nou podobu lidi & mytické
pfedky rodu nebo idoly v pravém slova smyslu neboli ztotoZriované zobrazeni
s bozstvem (Vostrovska 2007-2008, 56).

Pokud bychom se zamysleli, co vlastné znazornéni zen mélo sdélovat,
kdyby mély pfedstavovat konkrétni zivé Zeny, v pfipadé paleolitickych figurek
bych se nejspiSe pfiklonila kjiz zmifiované teorii L. McDermotta, kdy uhel
pohledu téhotné/“tlusté” Zeny na zvétSené poprsi a bficho vcelku odpovida
nalezenym paleolitickym figurkam. Pro¢ by se Zeny samy nemohly
zpodobnovat? Vzdyt i dneska se vétSina lidi rada ,zvécnuje” ve formé
fotografii, jak focenych od jinych lidi, tak i sebe samych. Tak pro¢ by uz od
pravéku nemohlo dochazet k ,zvélnhovani sebe sama ve formé maleb a
soch/figurek, coz se rovnéz i dnes, sice v mensi mife vedle fotografii, stale
vyuziva. | dnes muzeme kolem sebe vidét mnoho t€hotnych maminek, co sedi
doma a ,z dlouhé chvile” se zacnou ucit plést, Sit, malovat, péct, vafrit atd.
Dneska je ,zabaveni se“ opravdu variabilni, ale tehdy neméli takové moznosti,
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tudiz modelace plastik, malovani, ryti atd., toho co vidéli kolem sebe, Ci

,zachyceni“ sebe sama se mohlo pfimo nabizet.

3.3.2 Symbol genderu

Gender zde chapu jako socialni kategorie, které byvaji zpravidla zaloZeny
na biologickém pohlavi. Z etnografického pozorovani jinych kmenU existovaly a
existuji dodnes vice nez dvé genderové kategorie. VétSina kmenul rozeznava ffi
nebo Ctyfi gendery napf.: muZ; muz-Zena; Zena-muz; Zena, nékde se vSak
kromé& muzu a Zen rozliSuje az sedm genderovych kategorii (Turek 2010,123-
124). Dnes jiz mame doklady, kdy starSi muzi, ktefi jiz nemohli plnit roli muze
(zemédélstvi, lovec, bojovnik) proSli tzv. pfechodovym ritualem. Rozloucili se
svym muzskym Zivotem, odevzdali zbrané, dobytek a zacali vystupovat v roli
Zeny, coz mohlo mit symbolicky vyznam, nebot se vzdal svého postaveni ve
spoleCnosti. Oblékl si zenské Saty, staral se o déti, vafril, tkal, zistal tedy stale
dalezitym ¢lenem komunity, i pfestoze jiz nemohl uplathovat své postaveni
vedle mladSich a silngjSich muzl, coz zas mohlo mit prakticky vyznam. Po
smrti byl ulozen do polohy Zeny i s Zenskymi milodary (Turek 2011, 74).
V kmeni Mohave dokonce muzi-Zeny zméni uc€es, vystupuji jako Zeny a
pfejimaji nejen jejich zplsoby, gesta, ale také pfizpUsobuji hlas (Turek
2010,124). Stejné tak v kmeni, kde bylo malo muzskych potomkd, byla jedna
dcera vychovana jako chlapec, kdy ji u€ili lovu a kdy se snazila zakryvat své
fyziologické funkce Ci ukryvat fiadra a kdy byly tyto divky nazyvany zeny-muzi
(Turek 2010, 124).

Zajimavym prvkem pfi jiné perspektivé pohledu se naskyta v pfipadé tzv.
androgynnich idold neboli figurka vyjadfujici Zenskou postavu a muzsky
pohlavni organ souCasné& (Svoboda 2011, 234). U nas byly tyto plastiky
nalezeny napfiklad na lokalité Dolni Véstonice. Nejznaméjsi Véstonicka
VenuSe je interpretovana bipolarni symbolikou, kdy horni €ast téla (hlava

s kombinaci s prsy) ma evokovat penis a varlata a spodni ¢ast téla predstavuje
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vzorovy trojuhelnikovity symbol Zenského klina (Svoboda 2011, 235).
Véstonicka VenusSe je tudiz vykladana jako kryptogram i je zde pfedpoklad, Ze
Slo mozna o Zert &i rébus. Takeé jak jiz bylo zminéno vyse, znazornéni ,pupkud*
na neolitickych a eneolitickych nadobach a vedle nich zaroven znazornéni
muzského prvku ve formé ,knird“, kdy jde o znazornéni druhotnych pohlavnich

znaku neboli jakési piktogramy muzského a zenského elementu (Turek 2002).

DalSim prvkem androgynnich sosek jsou tyCinkovité figurky. Tento zajimavy
tvar figurek Zen se objevuje spolecné s typickymi ,VenuSemi“ plnych tvar
v mladém paleolitu. Na rozdil od kyprych tvart ty€inkovité figurky, které jsou na
oblé lehce zplostélé tyCince, jsou zvyraznény bud jen silné vystouplymi prsy, €i
jen vystouplymi hyZzdémi nebo jsou zastoupeny oba prvky (Podborsky 1993,
51; Podborsky 2006, 119) Vzhled téchto figurek evokuje jistou zruénost
vyrobce. Karel Absolon interpretoval tento druh figurek jako ,hyperstylizované*
Ci ,sexualné-biologické” (Podborsky 2006, 119). Ale nékteré znich jsou
interpretovany také jako piktogramy. Pfikladem mudze byt znama tycinkovita
figurka s prsy z Dolnich Véstonic, ktera evokuje jak figurku Zzeny s obnazenymi

prsy, tak rovnéz pfi zménéné perspektivé pohledu i symbol falu s varlaty.

3.3.3 Symbol statusu/role
3.3.3.1 Plastiky jako adorantky

Oproti paleolitu, kdy se zfejmé daval dlraz pfedevSim na prsa, pohlavni
znaky Ci hyzdé, v neolitu nachazime plastiky nejen s nohami a obliCejem, ale
rovnéz i rukama, které jsou ruzné znazornény. Napfiklad plastiky z lokality
Sté&panovice na Moravé maji vztyéené paze, coz je nékdy vykladano jako
adoracni gesto. Moznosti interpretace je podobnost s adoranty, ktefi byli
v mistech oltafe a vzdavali poctu bozstvu (Neustupny 1940,31). Podle rozlicné
ztvarnénych rukou Zenskych plastik zkultury s moravskou malovanou

keramikou bylo rozliSeno nékolik typld nazvanych podle mista nalezu
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(masivecky typ, Stépanovicky typ, maloméficky/stfelicky typ a dalsi —
Podborsky 1993). AvSak za adorantky se spiSe povazuji teprve figurky
masuveckeého typu, jejichz gesto znacli vzyvani bozZstva &i pfinaSeni obéti na

vztazenych pazich (Cizmar 2008, 155).
3.3.3.2 Plastiky jako knézky

Do této kategorie jsou Fazeny opét neolitické plastiky s Zehnajicim
gestem tzv. stépanovického typu, kdy ma figurka vzpazené paze, coz je
odlisné vykladano jako gesto bohyné k pozem&tanim nebo také jako gesto
knézky, ktera zastupuje bohyni pfi obfadu. Tato hypotéza neni vSak pfilis
akceptovana, toto Zehnajici gesto je spiSe pfijimano jako gesto adorantky
modlici se k bohu ¢&i Zenu, ktera mohla drzet €i nést cosi v naru¢i avdak presny
vyznam gesta pazi dnes jiz nejspise nezjistime (Cizmar 2008, 155; Podborsky
1985, 78).

3.3.4 Symboly pfirodnich/duchovnich bytosti a sil
3.3.4.1 Plastiky jako panenky

Jisté zajimavou interpretaci je téze, Ze figurky z obdobi paleolitu a
neolitu jsou panenkami, které znazornuji urcitou svatost a jsou jednou ze
soucasti symbolickych pokladu instinktivni pfirody (Estés 1992, 83).
Etnografickym pfikladem zkoumani je autor€ino (Estés 1992) souziti s kmenem
Zunu na ostrovech u Panamy, kdy malé figurky byly znamkou autority a
talismanem vlastni moci (Estés 1992, 83). Autorka vidi spiritualno a
symboli¢no, ne ve vnéjSim vzhledu figurek-panenek, ale to co se ,ukryva“
uvnitf a tim je duSe, ktera ukazuje vlastni Ja, kdy kazdy tvlarce dava do figurek
néco ze sebe (Estés 1992, 83-84).

3.3.4.2 Plastiky jako bohyné

RovnéZz mohly sosky znazoriovat pfedky nebo jejich duchy a mohly byt i
prostifedky k riznym obfadim (Kalicz 1998, 25). Pojmenovani zenskych figurek
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bohynémi muze byt bran jako vyraz ucty stejné jako muze odkazovat na
skuteCné predky, ¢imz mohou byt bohyné, které byly matkami (napf. bohyné
Demeter ¢i Isis; Morris 2006,71-72). Tzv. ,Magna Mater® neboli Velka Matka
pfedstavovala ochranny, Zzivotni zdroj a symbol, ve kterém se skryvala
vSezahrnujici matefska laska a péce (Lenneis et al. 1995). Uctivani ,Matky

Mok

bohyné“ bylo spojovano spole¢né s teorii prvniho matriarchatu jako bohyné

plodnosti a matefské péce bez stinné stranky (v Anatolii platila i za obavanou,
mocnou a temnou bohyni) a ztvarnéni probihalo pfedevSim pravé formou
uctivanych Zenskych plastik. Velky vliv na interpretaci plastiky jako uctivanych
bohyni mély tehdejsi teorie o ,Matce Zemi“ z 19. stoleti a také nedavna dila
(Gimbutas 1999; Eislerova 1995). Dnes se jiz tyto hypotézy symbolického
systému figurek jako ztvarnéni bohyn pfiliS neakceptuje vzhledem
k nedostatenym dikazim (RemiSova-Vésinova 2009, 165).

3.3.4.3 Symbol zenské plodnosti

V mladém paleolitu se objevuji figurky Zzen nazyvané dnes symboly
plodnosti Ci také biologické nositelky Zivota. Jde jak o formu plastik, skulptur,
tak rytin Ci reliéfli, pfipadné nékde jsou nalezy také ve formé zavéskul. Jsou
vytvofeny zrozmanitych materiall - z kamene, z minerald, z keramiky,
z mamutoviny atd. (Podborsky2006,118-119). Figurky zen neboli spiSe pod
kterym se skryvaji predevSim figurky s urCitymi specifickymi znaky a to
celkovou obezitou, zdUraznénymi fiadry a hyzdémi a také se zddraznénymi
pohlavnim trojuhelnikem (Podborsky 2006, 119). Naopak je zanedban oblicej,
paze vétSinou chybi Ci jsou znich jen pahyly stejné jako v pfipadé nohou
(Podborsky 1993, 51). Dfive byvaly interpretovany jako plastiky s pfiznaky
gravidity. V dnesni dobé se mnoho badatelt se pfiklani spiSe k teorii, ze u
vétsiny jde jen o znazornéni tloustky Zen Ci tzv. steatopygii (Oliva 2009, 19 a
jmenovat jesté dalSi!!). Tloustka je tedy spiSe brana jako naznak vztahu ke

spolehlivé matce-zZivitelce a opatrovnici nez k estetickému ¢&i erotickému idealu
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(Oliva 2007, 154). AvSak stale se nachazeji figurky, u kterych interpretace
téhotenstvi nadale trva (napf. figurka z Petfkovic, Pfedmosti). Mezi symboly
plodnosti se fadi i nalezy plastik parovych (napf. ,Hradisko® u Kramolina ¢i,
které maji predstavovat ritualni koitus a jsou také vykladany jako symbol
,posvatné svatby“ tzv. ,hieros gamos* (Cizmar 2008,156). Také jsou nalézany
ornamenty/symboly, které jsou interpretovany jako hlavni spoleCenské aspekty
(muze, Zenu a dité). V pfipadé Zeny jako matky rodu ji pfedstavuje motylkovity
namét (Soudsky — Pavll 1966; Zapotocka — Pavll, 2008, 82). Ja se vSak
s touto interpretaci neztotoznuji, nebot’ vtom pfipadé bych do prace musela

zahrnout i zvifeci artefakty interpretované jako znazornéni zen.

Zajimava studie k interpretaci Zzenskych soSek plodnosti byla napsana R.
Dumitrescem (Dumitrescu 2008). Zkouma nalezy Zzenskych figurek z neolitické
kultury Cucuteni na uzemi vychodni Evropy. Na dvou sidlistich vzdalenych od
sebe pfes dvé sté kilometrd nalezli dva soubory 21 Zenskych soSek se 13
malymi zidlemi s rozlicnymi symboly. Sleduje zde zfetelné zaméfeni na
zvyraznéni pohlavnich organt Zzen a vramci tohoto pozorovani a rovnéz na
zakladé autorova studia kurzt gynekologie pohlizi na zvlastni pocet figurek a
zidli jako na jakysi menstruacni kalendar (viz. obr. 6), ktery ma mladému
oddavajicimu se paru pomoci s plodnosti. Oddéluji zde figurky podle
znazornéni na jednotlivé dny menstruacniho cyklu (napf. kdy figurky s nohama
od sebe pfedstavuji dny ovulace az po nejmensi figurku, kterou pfirovnava
k embryu). Naslednou fragmentaci figurek vysvétluje Zenskou menopauzou Ci
smrti Zeny, kdy nasledkem toho byly figurky ritualné rozbity. Tato hypotéza je
jisté velmi zajimava, avSak podle mého nazoru klade mnohem vice otazek nez
odpovédi. Vzdyt nelze si okamZité po pfecCteni nepokladat otazky: ProC by
sledovali Zensky cyklus? Uvédomovali si snad jiz pred vice nez 3000 lety vliv
menstruacniho cyklu a dnu ,nejvhodnéjSich® k poceti?
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3.3.4.4 Symbol urody zemé

Po obdobi lovcl-sbéradu se v dobé neolitu presSlo na zemédélstvi a
s nim nova predstava Zeny. Zemé neboli Urodna puda je srovnavana s plodnou
zenou a muz je v protikladu jako Nebe. Nebesky dést tedy zurodriuje pudu a
stejné tak muz oplodriuje Zenu. Podobna symbolicka interpretace, kdy Zena je
polni brazda a muz oradlo, se udrzuje az do dnesni doby (Podborsky
2006,132). Véfilo se, ze ruznymi ritualy probihajicich pfi polni setbé znamenaly
dobrou urodu. Zena musela byt pfi setb& pfitomna &i sela pfimo t&hotna Zena.
Také prvni brazdy musely orat nahé divky, opakem je vira, Ze bezdétna Zena
pfinasi smalu pro Urodu poli (Podborsky 2006, 132). Zena byla tedy v tomto
obdobi rovnéz nepostradatelnym pfedmétem zajmu spolecnosti nejen jiz v roli
matky, ale také predevSim v zemédélském hospodarstvi, nebot Zena je
spojovana se Zemi — Zivitelkou a jeji téhotenstvi je symbolem Zivota, ktery je
skryty v obilném zrnu. V tomto obdobi nachazime v nékterych zemich i plastiky
Zen sditétem ¢i zvifecim mladétem, coZz je interpretovano jako jasna
symbolika matefstvi, plodnosti a reprodukce lidského rodu (Podborsky 2006,
132-133).

3.3.4.5 Symbolika energii lidského téla

Zajimavou mysSlenkou je interpretace mobilnich rytin na kostech, které
jsou po celém téle pokryty ,Carami®, které jsou pfirovnavany kresbam proudéni
v lidském téle, jez byly vyuzivany pfi Cinské akupunktufe viz. rytina zeny
z Pfedmosti (Bouzek 2009, 19, obr.7).

3.3.5 Zena jako nadoba a nadoba jako zena

Kromé znazorfiovani Zen v neolitu v podobé hlinénych soSek zen
nachazime i antropomorfni, ale v tomto pfipadé hlavné gynekomorfni nadoby.
Gynekomorfni nadoby jsou interpretovany nejastéji jako specificky druh
kultovnich nadob, ktery je vyuZivan pfi nabozenskych ¢i jinych ritualnich

praktikach a i pfes omezeny pocet nalezu je ziejmym signifikantem neprofanni
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funkce jejich nalezova situace, nebot nalezy gynekomorfnich nadob pochazeji
z arealu vySinnych sidlist (Zapotocky 2000, 200). Gynekomorfni nadoba je
rovnéz unikatnim pramenem pro poznani zpUsobu vnimani zeny. V otazce,
pro¢ nebyly vytvareny pouze sosky Zen a jen ,vSedni“ nadoby, jsou domnénky,
Ze ztvarnénim Zen jako nadob se zdurazriuje urcita skute¢nost. Nadoba se od
soSky kvalitativné liSi pfedevSim svou dutosti (je zevnitf prazdna), tudiz maze
,byt nositelkou néCeho®. Pokud se vezme v potaz analogicky pohled, je na
fyziologické urovni Zena oproti muZzi prostornéjsi a ,dutéjsi“, aby v ni mohlo byt
pocato a stvofeno dité (Cermakova 2007, 224-225). Tedy Zena-matka mohla
byt prostfednici mezi hmotnym svétem a nehmotnych dusi, kde pokud se duse
chtéla dostat na tento svét, musela projit jediné skrze Zenu-matku. Je tedy
hypotéza, Ze neolitici chapali plodnost Zeny jako ,mediumitu hmotné urovni®,
ktera je podporovana nalezy gynekomorfnich nadob v détskych hrobech
(=meudimita znamena schopnost byt médiem, viz. Cermakova 2007, 225).
Tyto nalezy jsou interpretovany jako symbolicka moznost détem, aby se mohly
vratit znovu do svych matek, které je opét pfijmout a porodi. Zpodobnéni zeny
jako nadoby tedy nejspiSe zvyraznuje zprostfedkovatelskou a medialni stranku
Zenské bytosti, ktera ma schopnost zachytit to obtizné uchopitelné a posléze to
pfedat dale. Nalezy nadob svodinského typu jsou nékdy interpretovany jako
Zeny, které nesou v rukou nadobku s obéti, ale spiSe nez Ze Zena nadobu drZi,
se ji sama stava, nebot ma nadobu misto hlavy a Casti i misto rukou
(Cermakova 2007, 225).

3.3.6 Samanismus

Termin Samanismus je pouzivan pro oznaceni kulturné specifickych, ale téz
obecnych strukturalnich technik pouzivani lidského védomi, vCetné jeho zmén
k nejriznéjSim ucelim (Eliade 1997). Zamérné zmény stavu védomi jsou
navozovany predevSim za uCelem interakce (napf. komunikace) s duchovnimi

bytostmi a silami (Harner 1984).
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Magicka moc soSek je pfedpokladana jiz od mladSiho paleolitu. Figurky,
které byly nalezené v muzském mladopaleolitickém hrobé v Brné Il., ktery byl
pomoci hrobovych milodarl interpretovan jako Saman, jsou vysvétlovany jako
amulety a maji mit ochrannou funkci s vymezenim pusobnosti pfed duchy.
Pokud jsou majetkem Samana, mohou pFedstavovat duchy predkd &i jeho
vlastni dusi, kdy Saman do figurek maze chytat duchy nemoci, lidi i zvifat, Ci
zachytavani duchd nemoci, tudiz jsou jakymi si rekvizitami pfi ritualnich
¢innostech (Oliva 1996, 370).

3.3.7 Sebeidentifikace

Kromé Zenského vytvareni sebe sama na plastiky, jak bylo zminéno
v kapitolach vySe, muzeme zminit i pfipady pfivéskd. Kromé& nalezl figurek
s provrtanim v oblasti hlavy, prsou atd., jsou doklady i provrtanych figurek
v oblasti nohou. Tyto figurky tedy byly nejspiSe noSeny hlavou doll, coz dava
v potaz, Ze tim, pro koho mél byt pfivéSek urCen prfedevSim je sam nositel
pfivéSku. Tudiz je moznost, Ze nejen pfivésky, ale i jiné pfedméty, mohly byt
vyznamné hlavné pro svého vlastnika &i tvirce a pro tvorbu jeho vlastni
osobnosti, kdy nesly informaci nejen o jejim nositeli, ale i o jeho statusu,
vlastnostech ¢&i zasluhach (Svoboda 2000, 201; Svoboda 2005, 14). Pfikladem
muze byt jeden znejstarSich nalezd, a to ,venuSe“ znémecké lokality
HohleFels, ktera ma misti hlavy ousko k zavéSeni a vzhledem ke své velikosti
mohla slouzit jako pfivések.

3.3.8 Symbolika barev

Z etnologickych zkoumani je dolozeno, Ze barvy maji svou symboliku,
ale sémantika barev mezi nékterymi kulturami liSi. | pfesto jsou dnes tvofeny
.KliCové“ pojmy, které se snazi alesporni z ¢asti globalné sjednotit symboliku
barev a az na nékteré vyjimky v ramci etnografického pozorovani plati Ze:
Cervena je dobra barva — bé&zné souvisi s krvi, mineraly; symbolizuje Zivot,

oheni, svétlo a den, také byva spojovana se zemi, nékdy je i symbolem
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pratelstvi a sebeuvédomovani. Zluta barva je spojovana s teplem ve vztahu ke
Slunci, také je barvou zemé, pudy, vegetace, zemskych a vodnich mystérii,
vyjadfuje vSak taky nemoc, ponévadz ta pochazi ze zemé. Modra je znakem
nebe nebo vodnich ploch jako jsou oceany, mofe, feky aj. Zelena barva je
symbolem pfirody — stromd, rostlin, travy a vegetace celkové, dnes se spojuje
s klidem a bezpeéim. Cerna barva je ve vétsiné kultur spojovana s temnotou,
noci, se smrti, chladem a vyjadfuje nestésti, smutek a nepfatelstvi. Naopak
bila barva je symbolem dne, svétla, ale také barvou duchd, mrtvych lidi a
nemoci s nimiz pfichazi smrt (Chapman 2002, 50-51; Svoboda 2011, 126-127).

3.4 Exprese

Pravé rozmanité znazornovani zen je zajimavym pfikladem artefaktu,
ktery znazorfiuje tzv. umeélecké styly obdobi, do kterych se pocita i
,moda“(Neustupny 2010, 280). Zejména plastiky nesou mnohé abstraktni a
symbolické projevy, které jsou nékdy oznaCovany jako ,pravék
abstrakce®(KSica 2007, 10). Artefakt musi plnit nejen néjaky ucel, ale musi byt
rovnéz pfijat komunitou a spoleCnosti, ve které se proces tvoreni artefaktu
uskute€nuje. Pravé dana akceptovatelnost je urcitou mirou obvyklosti nazvana
exprese artefaktu (Neustupny 2010, 91-92). Pojem exprese neboli vyjadfeni,
nelze chapat jako symboliku ¢i styl samotny. Pod pojmem exprese si musime
pfedstavit obvyklost; tedy to, co je vurCité dobé povazovano za bézné,
vhodné, pro danou spole¢nost takzvané ,normalni“ (Neustupny 2010, 280). U
tématu této prace si mizeme pod obvyklosti predstavit pravé znazorfovani
anatomickych atribut(, jako jsou prsa, hyzdé €i pohlavni organy. Zvyraznéni
,nahych® hyzdi, prsou, pohlavnich organl, kdy dnes je vétSinou spole¢nosti
pfijimano s nevoli, s ostychem ¢i odsouzenim, dfive mohli povazovat za
,hormalni“, bézné &i vyslovené ,vhodné“ ve spolecnosti, ve které Zili. Vzdyt
proC bychom jinak nachazeli zenské ,pfednosti“ nejen na figurkach, ale i
napfiklad na pfivéscich, kde jsou ,jen“ prsa €i ,jen* hyzdé? Kdyby pfeci Slo o
ztvarnéni téchto zenskych prvkd v ramci rozliSeni muz vs. Zena, tak proC by

potom délali samostatné detaily?



51

4 TRANSFORMACNI PROCESY

Transformace je proces, pfi kterém se tehdejsi Ziva kultura méni na kulturu
mrtvou, neboli na archeologické prameny. Zivou kulturou je min&na &innost
konkrétnich Zivych lidi, ktefi Zivou kulturu vytvareji kazdy den po cely svdj
zivot, a ktera probiha v Case (Neustupny 2007a, 46). Naopak mrtva kultura je
souborem predmétd dnesdniho, moderniho svéta avSak jsou pozustatky tehdejsi
zivé kultury, kdy jsou v dnednim svété oddéleny od svych tvarcl &i uzivatell
(Neustupny 2007a, 47). Transformaci délime na kvalitativni a kvantitativni.
Kvantita u nékterych artefaktl ¢&i jejich vlastnosti muze vypovidat
v archeologickém kontextu o intencionalité. Kvantitativni transformaci délime
na fragmentarizaci, kumulaci a redukci. Je velmi tézké v archeologickych
pramenech urcit realny pocet faktd v urCitém Case, avsak Ize jej do jisté miry
modelovat (Neustupny 2007a, 55-66).

V této praci bude vénovana vétSi pozornost kvantitativni transformaci
vzhledem k faktu, ze prevazna vétSina artefaktd je z organického materialu a
tudiZ u ni dochazelo ke zna¢né fragmentaci, at zamérné ¢i nezamérné a také

nachazime v nékterych sidelnich arealech vétsi kumulace nalezu.

4.1 Kvalitativni transformace

4.1.1 Formalni transformace

U formalni transformace dochazi ke zméné artefaktu nejCastéji
opotfebovanim &i fragmentarizaci (Neustupny 2007a, 51-55). Na dochovanych
nalezech figurek nalézame nejen otisky, ale i stopy po reparaci plastik (pf.
pfilepeni odlomené hlavy ¢ernou smolou zpét k trupu — Podborsky 1985, 108).
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4.1.2 Zanikova transformace

Vznik artefaktu Ci ekofaktu je vzdy intencionalnim lidskym jednanim
(vytvofen za néjakym ucelem) a tedy s aktivnim pfistupem daného Clovéka.
Naopak pfi zaniku artefaktu dochazi k vymizeni, nedostatku ucelu a tim padem
i pasivnimu pfistupu ¢lovéka. V pfipadé artefaktl je koneCnym bodem v zivém
lidském svété pravé zanik uclelu, tedy praktické funkce, spoleCenského
vyznamu i symbolického smyslu (Neustupny 2007a, 51).

41.3 Fragmentace

U plastik dochazi k radikalni fragmentaci a nalezy celych figurek jsou
ojedinélé oproti poctu zlomku figurek zen. Av8ak u fragmentace figurek mimo
postdepozi¢nich procesu dochazi i k fragmentaci zamérné.

41.3.1 Zamérna fragmentace

U plastik Zen je proces fragmentace povazovan za zamérny, nebot’ se
pfedpoklada, Ze figurky byly umysiné rozbijeny nasledkem ¢ehoz, lidé ziskali
magickou silu soSek (Kaufmann 1976, 90). Na nékterych nalezistich byly
nalezeny vSechny figurky prakticky rozbity, rozlamany a byly nalezeny v ohnisti
Ci v popelisti (Jelinek 1990, 23). Pfikladem je lokalita Dolni Véstonice, kde byly
figurky jak zvifat, tak lidi na misté vymodelovany a poté ni€eny a nékdy i
opakované. Také jsou na plastikach patrné stopy po nasilnych lomech nebo
vpichach zplsobenych ostrymi pfedméty. Rovnéz jsou nalézany i deformované
plastiky, kdy deformace vznikla prudkou zménou teploty pfi vypalovani
(Svoboda 1999, 184). Pravé na deformovanych plastikach z Dolnich Véstonic,
které se vyskytuji opakované, se prfedpoklada mozné ritualni chovani, kdy se
figurka bud' hodila do ohné jesté vihka ¢i naopak byla z ohné vytazena a poté
prudce ochlazena, aby doSlo k nasledné deformaci figurky (Svoboda 1999,
184). V ramci testovani této hypotézy probéhl experiment, kdy se ovéfilo, ze pfi

tomto procesu, kdy se zamérné poskozuje plastika prudkou zménou teploty, se
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figurky rozpadly podél puklin (Svoboda 2011, 149). Vzhledem k pfevaznému
poCtu nalezenych rozbitych figurek v sidelnim arealu, a to v urCitych mistech
v domé&, badatelé pfedpokladaji, ze jednomu domu pfislusel jeden idol, ktery
mél v domé sveé vlastni malé oddélené misto v severozapadnim rohu. V ramci
destrukci domu zhruba po 20-25 letech, kdy dozila jedna generace, musel byt
Lusmrcen® neboli nasilné zni¢en €i odhozen i stary idol, aby jeho magicka sila
pfesla na novy idol (Podborsky 2006, 147). Také se muzeme setkat s teorii, Ze
byly figurky zamérné rozbijeny pfi ritualnim aktu (napf. zajisténi urody a
plodnosti), kdy ¢asti byly roztrouseny po sidlisti a okolni krajiné (Chapman
2001). Zamérna fragmentace — lamani figurek mohlo také souviset
s pfipoutanim ,idolu“ k osobé ¢i mistu (Maurer 1982, 59). Zamérnost rozbijeni
figurek je rovnéz doloZzena nalezy rozlamanych pfedmétd z kovu, kamene,
kosti €i parozi (Chapmann 1999,7). Zamérnou fragmentaci hlinénych figurek se
zabyvalo vice badatell, ktefi na zakladé experimentl zjistili, Ze pokud byly
plastiky vyrobeny z kvalitni hliny a spravné vypaleny, jejich rozbiti by nebylo
tak jednoduché a pokud rozbity byly, rozpadly se na €asti, z nichz byly plivodné
sloZzeny (Hockmann 1965, 4; HloZek — Kazdova 2007, 55-59).

Také se muzeme shledat s hypotézou, ze k fragmentaci dochazelo na
zakladé difevénych vyztuzi, které pfi vypalu shofely. Jde viastné o technologii
vyroby, kdy vétsi plastiky byly vyztuzené dfevénymi tyCinkami, které tak méli
funkci vyztuhy a spoja (Holicka 2008, 19). Tato hypotéza je dnes jiz pfijimana
vzhledem k odhaleni puvodniho spojeni jednotlivych &asti téla pravé pfi
fragmentaci soSek (Podborsky 1985, 107-108).

Zajimavou mysSlenku publikoval J. Kandert (Kandert 1999) ve clanku,
ktery publikoval jako reakci na ¢lanek J. Chapmana (Chapman 1999). Podle
néj fragmentarnost nemusela byt koneCnym stadiem véci, Ze tehdejsi lidstvo
nemuselo upfednosthovat jen véci celé — nerozbité, ale Ze mohli pouZivat
zlomky jako dnes my (Kandert 1999, 24).
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4.1.3.2 Nezameérna fragmentace

Kromé symbolické stranky zamérné fragmentace, ktera je vzhledem ke
zkoumani symboliky zajimavéjSi, musime také zminit fragmentaci nezamérnou,
nebot’ vSechny fragmentované figurky nelze pfi€itat kultovni povaze pfedmétu.
Figurky se mohly samozfejmé rozpadnout i bez pouziti nasili nejen pfimo
v peci pfi vypalovani, ale také pfi manipulaci vypaleného exemplare ihned po
vyndani z pece. Fragmentace figurek na Casti, z kterych byly pfed procesem
vypalovani slepeny, tak mohly vzniknout kvuli chybné modelaci nebo kvili

nedokonalym podminkam pfi vypalovani (HloZek - Kazdova 2007, 55 -59).

4.1.4 Prostorova transformace

Prostorova transformace predstavuje jakékoliv pfemisténi artefaktu Ci
ekofaktu vramci daného arealu, smény aj. Pfemisténi mize probéhnout
pusobenim pfirodnich sil (eroze apod.) nebo plsobenim ¢&lovéka (Neustupny
2007a, 51-54).

V pfipadé dokladu znazornéni zen je situace ztizena. Pokud nejde
o nemovité nalezy (malby v jeskynich aj.), které jsou ,in situ“, u movitych
figurek dochazi k Casto k jejich pfemisténi. Jedinym spojenim s uzivanim
v domech jsou nalezy v sidelnich aredlech, ale nachazime je v odpadnich
jamach, v pfikopech ohrazenych areall aj., tudiz je dnes tézké presné
odhadnout misto ,uzivani“ figurek Zen s arealy aktivit.

4.2 Kvantitativni transformace

Také u mnozstvi urCitych artefaktd ¢&i vlastnosti v archeologickém
kontextu je pfi oddéleni transformacnich procest kvantitativniho charakteru
(fragmentace, redukce, kumulace a roz€lenéni), moznost urcité intencionality.
Je v8ak tézké urcit v urCitém Case skuteCny pocet faktl, avSak je mozné jej do
jisté miry modelovat (Neustupny 2007a, 55-66).
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4.2.1 Fragmentace

Fragmentace je vykladana jako zakladni aspekt archeologické hmotné
kultury, kdy mezi kliCové charakteristiky archeologického artefaktu se
v okamziku nalezeni fadi nejen to, Ze je rozbity, ale rovnéz i jeho neuplnost
v dusledku tlaku zeminy &i jinych postdepozi¢nich procesu &i pozdéjsi lidské
aktivity (Chapman 1999, 18). Jasnym dokladem toho, Ze se malokdy nalezne
pfedmét vcelku a neposkozeny, a tudiz snaha pochopit archeologicky kontext a
vyznam minulé hmotné kultury je znacné ztizen, (Chapman 1999, 18) jsou
pravé plastiky Zzen. Hlavnim problémem kvantitativni fragmentace je pfedevsim
to, ze nemuzeme odhadnout, na kolik Casti se dany artefakt rozpadnul
(Neustupny 2007a, 56). Jinymi slovy, je tézké odhadnout ptvodni pocet jedincl
(napf. plastik). Nastésti v pfipadé nalez( fragmentu plastik, pokud se nenasli
celé, se je ve vétsiné pfipadl podafilo sestavit do vétSich Casti Ci také celého
kompletu (viz. Véstonicka Venuse).

4.2.2 Redukce

Ubytek archeologickych pramen(i a zarove mira jejich Ubytku od
zanikové transformace k dneSku je redukci. Mira redukce je ovlivnéna
pfedevSim materialem faktu, vlivem prostfedi, ve kterém byl uloZzen a ¢asem,

ve kterém prostiedi fakt ovliviiovalo (Neustupny 2007, 58).

U keramiky a stejné tak kosti je znamo, Ze dochazi k silné redukci
(Neustupny 2007, 59). V pfipadé nalezu zenskych plastik z téchto materiald je
procento nalezenych figurek nejspiSe nizké. Nejenze pfi redukci mohla byt
,2odstranéna“ vyzdoba figurek, kdy nachazime silné fragmentované i
deformované &asti figurek, ale v horSim pfipadé jiZ nenalezneme nic. Je tézké
odhadnout v jak velkém poctu se tehdy plastiky a skulptury Zen vyrabély a
.pouzivaly“. Nemulzeme ani odhadovat poCet na zakladé nalezenych
dochovanych fragmentu figurek v ramci jednoho sidlis§té, nebot redukce mohla
pusobit pokazdé jinak a néktera sidlist¢ mohla byt tzv. ,centralnim“ mistem
vyroby €i skladovani figurek zatimco jiné sidlist¢ nemuselo mit figurku ani
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jednu. U figurek zkamennych surovin jsme na tom jiz se zachovanim
podstatné lépe (jedna se o fakty s tzv. absolutni ¢etnosti), avSak zde je zas
problém, Ze tento material byl pouzivan predevSim v paleolitu, kdy jsou
vétdinou skulptury velmi abstraktné stylizované.

4.2.3 Kumulace

Kumulace, tedy nahromadéni ma znacny vliv na kvantitu archeologickych
artefakt(. Stfedni délka zZivota artefaktu, tedy jeho Zivotnost, je doba
(primérna), po kterou je urCity artefakt pouzivan (Neustupny 2007a, 61).
Kumulace mohou byt rovnéz nezamérné (prirodni vlivy jako eroze) €i zameérné.
Zamérné kumulované artefakty se mohou stat artefakty trvalého charakteru
(napf. nemovité - jeskyné), mohou byt rozsSifovany a investovany do socialnich
vztahu Ci artefakty, které nejsou zamérné spotfebovavany, mohou byt také

uskladnény na bezpecné misto (Neustupny 2010, 261-263).

Vyznamné kumulace zobrazeni Zen na mobilnich artefaktech jsou
dolozeny na lokalitach Dolni Véstonice, Hluboké MaSuvky, Jaroméfice n./R.,

Strelice atd.

5 METODA PRACE

V této kapitole prezentuji zakladni teoretické predpoklady, které mne
vedly k formulovani otazek a k vybéru sledovanych entit (objektl) a kvalit
(deskriptorti), které byly nasledné ovéfovany pomoci databaze a dale

z vysledka statistickych testa.

V SirSim povédomi a jiz velmi dlouhou dobu se setkavame s rozlicnymi
interpretacemi nalézanych znazornéni Zen. Ve vétSiné pfipadul jde predevSim o

symbolicky smysl a ramcové o praktickou funkci i spoleCensky vyznam. Na
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zakladé vysledkl pozorovani formalnich vlastnosti znazornéni Zen bude
vytvofen model, u néhoz budeme predpokladat podporeni nej¢astéjSich nazoru
uCelu znazornénych zen na mobilnich ¢i nemovitych artefaktech. DalSi
pfedpoklad vychazi zdnes jiZ obecného tvrzeni, Ze nalezy Zenského
znazornéni na naSem uzemi, byly nalézany téméf vyhradné v sidelnim arealu.
Sledovanou entitou tudiz bude také areal aktivit a objekt. Rovnéz je zde
pfedpoklad, Ze hlinéné figurky byly rozbijeny zamérné (Podborsky 1985, 107-
109), proto se zamé&fim na fragmentarnost plastik a jejich nejCastéji nalézanych

Casti s porovnanim s dataci ¢i materialem.

V tomto textu se snazim poukazat na uCel znazornéni jako celek a

v,

zaroven vyzdvihnout nejCastéjSi interpretace ucelu znazornén Zen z nového
uhlu pohledu. Zaobiram se zde také zobrazenim zen v zakladnich interak&nich

mddech, nebot pfima souvislost s mechanickym, akustickym ¢&i vizualnim

vvvvvv

nevédomosti této moznosti pohledu na znazornéni nebylo mozné zahrnout

tento prfedpoklad do databaze.

5.1 Analyza a deskriptivni systém (databaze)

Teoretické otazky nastinéné v pfedchozich kapitolach jsem se rozhodla
feSit na zakladé empirickych dat. Data byla sesbirdana predevsim ze
souhrnnych publikaci K. Valocha a kol. (2009), Z. Cizmafe (2008), V.
Podborského (1985), V. Podborského (2006) a J. Svobody (2011), zahrnuty

byly i nékteré zahrani¢ni publikace €i starSi publikace (viz. pfilohy).

Ke shromazdéni a strukturovani dat jsem vyuZila databazovy software
Microsoft Access 2007. Umoznuje jednoduché a pfehledné strukturovani
tabulek, zadavani a editovani dat, vkladani uzivatelskych vstupnich formularu

atd. (Machacek a kol. 1997, 20). V souCasné archeologii jsou tyto druhy
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programu pfi praci s empirickymi daty témér nepostradatelné (napf. Neustupny
1994).

Deskriptivni systém sestava predevS§im z nominalnich proménnych
(popisujicich hlavné formalni stranku znazornéni Zen, jejich lokaci, nalezovy
kontext), pfiCemz ¢€ast z nich ma dichotomicky charakter (prezence/absence
jednotlivych druhu artefaktl; napf. zvyraznéni prsou, hyzdi, pohlavi ¢i obliceje,
ale také jednotlivych nalézanych fragmentovanych ¢€asti téla, formy zdobeni
(malovani, odév, uces, provrtani). Kardindlni proménnou zde pFedstavuje

vySka artefaktd, Cetnosti a souradnice.

Databazi jsem strukturovala do 4 tabulek: Lokalita, Kontext, Nalez a

Citace.

Zakladni analytickou jednotkou v tabulce Lokalita jsou jednotlivé lokality,
charakterizované deskriptory — nazev lokality, bliZzSi lokace, byvaly okres,
zemé plvodu, areal aktivit a soufadnice v systému WGS84. Nadfazena

tabulka Lokalita je relacné propojena s tabulkou Kontext (relace 1:N).

V druhé tabulce Kontext je deskriptivni sledovanou jednotkou objekt, €islo
(oznaceni) objektu a aktivita. Nadfazena tabulka Kontext je relacné propojena

s tabulkou Nalez v typové relaci 1:N.

Ve tfeti tabulce Nalez jsou zakladni analytickou jednotkou jednotlivé
doklady znazornéni charakterizované jejich dataci, druhem artefaktu (napf.
figurka, nadoba, bfidlicova desticka, plasticky prvek, pfivések, zavések, menbhir,
schematizované idoly aj.), formalnimi vlastnostmi: technika znazornéni
(plastika, rytina, skulptura, reliéf), material, minimalni a maximalni vyska,
vyskyt jednotlivych specifickych znak( (napf. zvyraznéni hyzdi, zvyraznéni
prsou, zvyraznéni pohlavnich organd, zvyraznéni obliceje, tyCinkovita figurka,
vidliCkovita figurka, tlusta venu$e®, odév, uces, malovani, steatopygie aj.), a

funkénich prvkd (provrtani). Také zde sleduji transformacni procesy:
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fragmentarnost (pfitomnost jednotlivych Casti téla: celé télo, spodni ¢ast téla,
horni Cast téla, hlava, torzo, trup, noha, ruka, hlava aj.) a pocet celych
artefaktl, pocet fragmentu. Datace je v grafickém znazornéni pouzita ve tfech
verzich. NejCastéji je zde pouzito rozdéleni: aurignacien, gravettien,
magdalénien, neolit neur€., k. linearni, k. vypichanda, k. lengyelska a eneolit
(blize neurCeny). Je zde také pouZzita souhrnna datace (paleolit, neolit, eneolit)
pro snadné nacteni a pfedevSim zobrazeni na mapach a také v grafu se
zvyraznénim urcCitych Casti téla kvlli snadnéjSimu a zfeteln&jSimu znazornéni.
Nejpodrobnéjsi datace, kde je rozdélena kultura lengyelska na faze (MMK la,

MMK b aj.), je pouzita u grafického zobrazeni gest (viz. graf €. 10).

Vzhledem k rozli€nym nazordm a popisim horni ¢asti téla, pokud nebyly
pfimo interpretovany, byly fragmenty rozdéleny na: horni ¢ast téla, trup a torzo.
Torzem je v této praci myslena figurka, kde ji do celého téla chybi bud jen
hlava €i naopak nohy. Trup je znazornéni jen fragmentu horni ¢asti téla s prsy,

ale bez hlavy. Naproti tomu horni ¢ast téla je trup vcetné hlavy.

Posledni pole v tabulce Nalez zaujima pole Citace, které je relacné
propojeno s tabulkou Nalez a Literaturou 1:N a podle kterého Ize snadno nalez

dohledat ve zdrojoveé literature.

V tabulce Citace jsou zaznamenany evidenc¢ni udaje, které souvisely se
zdrojovou literaturou (napf. Podborsky 1985, 2006, Svoboda 2011 a;.).

5.2 Syntéza

Syntézu struktur jsem provedla pomoci jednoduchych statistickych metod a
také multidimenzionalni vektorové syntézy, ktera vyhledava hlavni struktury
v souboru dat. K témto uloham jsem vyuZila software Statistica 6.0. V dnesni
dobé se vyuziva pfedevsim metody hlavnich komponent nejen pro jeji logickou

jednoduchost, vypocetni jednoznacnost, ale také pro jeji uspésné aplikovani
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(Neustupny 1997; 2005). Metoda vektorové syntézy potiebuje vstupni tabulku
numerickych dat, z niz je vypocitana matice korela¢nich koeficientl pro kazdy
par vstupnich deskriptori. Na zakladé vybranych deskriptorli jsou extrahovana
vlastni Cisla a poté i jednotlivé faktory, které pfedstavuji hlavni struktury v dané
korelaCni matici (Neustupny 2005). Prvnim krokem ve vektorové syntéze je
tedy vypocCet korelacni matice. Pfi nacteni vybranych deskriptord nam vznikne
tabulka (matice), v niz se zobrazi zavislost mezi jednotlivymi deskriptory.
V této tabulce nabyvaji korelacni koeficienty v hodnotach od -1 do +1, kdy
zaporni koeficient -1 nam ukazuje maximalni nekorelovanost deskriptord,
zatimco kladny koeficient ukazuje naopak maximalni korelovanost. Hodnota,
ktera se blizi nule, je brana jako statisticky nevyznamna. Po vypoctu korelaéni
matice je druhym krokem vypocet faktort. Ten provede sam program Statistica
vypoctem poctu faktorl, z nichz si poté vybereme faktory, které jsou vétsi nez
1 nebo pomoci sutinového grafu, ktery znazorfuje patrny zlom v datech.
Pfedposlednim krokem je vypocet faktorovych skére, u kterych zjistujeme jak
je vybrany deskriptor charakteristicky pro dany faktor. Poslednim krokem je
validace, kdy pouZijeme data, ktera nejsou zavisla na datech pouzitych ve
faktorové analyze, ale které zobrazuji podobné struktury a diky nim mdzeme
zZjistit, zda ve vysledcich vektorové syntézy vznikly nahodné ¢i nenahodné
struktury (Nestupny 2005; 2007).Faktory jsou charakterizovany na zakladé
hodnoty vlastniho Cisla, které souvisi s variabilitou daného faktoru a také na
zakladé faktorovych koeficientu vyjadfujicich obvyklost jednotlivych deskriptor(
vramci daného faktoru a faktorového skére, jez udavaji typiCnost daného

faktoru pro jednotlivé objekty vstupni datové matice (Neustupny 2005).

Dale jsem vyuZzila geografické informacéni systémy (dale jen GIS), které
jsou v soucasnosti pravdépodobné nejefektivnéjSim a velmi vyuzivanym
zpusobem, jak akumulovat, zpracovat (strukturovat, analyzovat), a vizualizovat
ohromné mnozstvi prostorovych dat. Samotny GIS dovoluje nejen FeSit rizné
druhy teoretickych otazek rlznymi zpUsoby, ale i zkoumani prostorovych
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usporadani celkll z vyzkuma &i nadteni geografickych udajl z databaze atd.
(KuCera — Machacek 1997, 145-153). V této praci uzivam program ArcMap
k vytvofeni distribu¢nich map s lokalitami, na nichz bylo nalezeno znazornéni

Zen. Koordinaty danych lokalit byly zaznamenany v soufadnicovém systému

svwvos

www.mapy.CZ.

6 VYSLEDKY A INTERPRETACE

6.1 Obecna charakteristika souboru

Ziskany soubor zahrnuje nalezy znazornéni zen z obdobi paleolitu az
konce eneolitu, pficemz mezolit zde obsazen neni. Stejné tak zde z techniky
znazornéni chybi malba a kresba. Kresba je sice zastoupena nalezem z
jeskyné pobliz némecké lokality Bamberk (viz. kapitola Kresba), avSak
vzhledem k blize nezjisténym informacim v databazi také neni obsazena. V
databazi jsem nashromazdila celkem 1532 zaznamu z celkem 222 |okalit. Jde
o lokality pfedevsim z Ceské republiky, ktera byla pro tuto praci stéZejnim
uzemim a dale o zemé stfedni Evropy: Madarsko, Némecko, Polsko,
Rakousko, Slovensko a Svycarsko. K lokalitam s nejéetngjsimi zaznamy
nalezll patfi napf.: Gonnersdorf, TéSetice-Kyjovice, Strelice, Jaroméfice n./R.,

Hluboké Masuvky, aj.

Jiz zde musim poznamenat, Zze vysledky mohou pusobit zkreslené a ve
.prospéch” kultury lengyelské (téZ moravska malovana keramika) a hlinéné
plastice. To je v8ak dano nejen zaméfenim této prace predevsim na Ceskou
republiku, ale také jejimu vysokému nalezovému fondu a tim i zajmu badatell
a naslednému podrobné&jSimu zkoumani a popisovani a také vyrazné&jSimu

publikovani.
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6.2 Polohovy kontext

6.2.1 Zemeé

Grafické vyjadfeni rozlozeni nalez( artefaktl se znazornénim Zzen
pfedstavuje zakladni podklad pro pozorovani jejich prostorovych vztahi —
rozprostfeni v geografickém prostoru Ceské republiky a nékterych zemi stfedni

Evropy.

Celkovy prehled distribuce nalezl je rozdélen na nékolik map. Prvni 4
mapy prezentuji nalezy znazornéni zen na zakladé jejich pfifazeni
k jednotlivym lokalitam, vCetné tabulky s Cisly lokalit, v ramci stfedni Evropy.
Na mapé s lokalitami, na izemi Cech (obr. 9), miizeme vidét jejich koncentraci
predevSim v blizkosti fek a to pfedevSim ve stfednich a severozapadnich
Cechéach, coz je predevsim diky nalezdm plastickych prvkd na nadobach.
V zapadnich Cechach mame dva nalezy figurek a to na lokalit¢ Vochov a
Plzen-Doubravka. Na obr. 10 je mapa zobrazujici koncentraci nalezu prevazné
na jizni Moravé. Mapy (obr. 11 a 12) nam prezentuji lokality s nalezy Zen z

oblasti Némecka, Rakouska, Madarska, Slovenka, Polska a évycarska.
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Graf €. 1: Zastoupeni nalezli z jednotlivych zemi v jednotlivych obdobich
pravéku (N=1532)

Na grafu €. 1 sledujeme zastoupeni nalezi ze zemi stfedni Evropy
v jednotlivych obdobich pravéku. Mizeme si vS§imnout nesouslednosti v ramci
datace, kdy kultura lengyelska je vtomto grafu v pravém rohu a i ostatni
datace jsou rozmistény svévolné zduvodu prehlednosti a Citelnosti
jednotlivych &etnosti. Ceska republika byla hlavnim zajmem této prace, a
z tohoto divodu nejsou ostatni zemé zastoupeny v takovém mnozstvi, v jakém
by nejspiSe mély byt. Jsou zde nalezy ze vSech zemi, ke kterym se mi podafilo
shroméazdit literaturu. Ceska republika byla rozd&lena na Moravu a Cechy,
abychom mohli 1épe sledovat distribuci, uZivani a znazorfiovani zen v ramci
naseho uzemi. Na prvni pohled je zfetelna pfevaha kultury lengyelské na
Moravé, coz je zplUsobeno jejim velkym nalezovym i publikaénim fondem
(napt. Podborsky 1985; Cizmar 2008 aj.). Cechy jsou zde hojnéji zastoupeny
zejména v neolitu, kdy jde o nalezy plastického prvku na nadobach nalézanych

pfevazné v hrobovém kontextu. Dale je zde vyraznéji zastoupeno Némecko
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s nalezy rytin a nékolika skulpturami z magdalénienu a z lokality Gonnersdorf

a zbyvajici nalezy z ostatnich zemi jsou rovnéz skulptury (viz. graf nize).
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Graf &. 2: Zastoupeni nalezll z hlediska techniky znazornéni v jednotlivych
zemich (N=1532)

Na grafu &. 2 jsou sledovany jednotlivé techniky znazornéni a jejich
zastoupeni v ramci zemi stfedni Evropy. Jednoznacné dominuje plastika na
Moravé s celkovym podtem 828 nalezy plastik a dale Cechy s 331 nalezy
plastik. DalSi vyraznéjSi Cetnost ma zde rytina v Némecku vzhledem
k vysokému nalezovému fondu na lokalité Gonnersdorf. V Némecku nalézame
také vysoky pocet skulptur, které jsou vy$Sim pocétem zastoupeny poté jiz jen
na Moravé. Vy3si podet rytin na tizemi Cech je zpisobem naleztim fragment(
nadob s plastickym prvkem, na némz se nachazely pravé i rytiny. Plastika je v

mensi mife také na uzemi Rakouska, Slovenska a Madarska.
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Graf &. 3: Cetnost artefaktl v jednotlivych zemich (N=1532)

Na grafu €. 3 je zobrazen pocet artefaktl v jednotlivych zemich. Nejvétsi
Cetnost zastava figurka na Moravé (677) diky vysokému nalezovému fondu
predevsim fragmentarnich c¢asti figurek. Dale zde vidime vysoky pocet
plastického prvku (,pupky” na nadobach®) predevsim v Cechach a také i na
Moravé. Plasticky prvek je v takovémto vysokém poctu, nebot je plastickym
prvkem brana kazda ,prsovita vypnulina“ ¢i ,pupek® na nadobé (napf. 4 pupky
na nadobé znamenaji 4 zaznamy v tabulce Nalez). Z Némecka mame vétsi
poCet figurek a bfidlicovych desti¢ek diky nalezim na sidlisti Génnersdorf.
Také mulzeme vidét nalezy figurek v Rakousku, Slovensku, Madarsku a
Polsku. Svycarsko je zde zastoupeno jednou figurkou a jednim pFivéskem.
Nadoby znazoriujici Zzenu urcitymi prvky ¢i nadoba, ktera ma byt Zenou (viz.

kapitola Zena jako nadoba a nadoba jako Zena) nachazime na Moravé,

v Némecku, v Rakousku, na Slovensku a v Madarsku. Zavazi pochazi jen

z Moravy a jedna se o nalezy Zenskych figurek interpretovanych pravé jako

zavazi (Obr. 8). Zbylé deskriptory jsou zde v malém poctu.
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6.2.1.1 Arealy aktivit

Mapa €. 13 nam zobrazuje jednotlivé lokality z hlediska arealu aktivit.
Zde mulzeme pozorovat rozprostfeni jednotlivych areal( aktivit. Vidime
zfetelnou intenzitu pfedevSim na jizni Moravé, kde jsou nejvice zastoupeny
sidlisté a oproti ostatnim zemim i rondely. Dale nachazime velké mnozstvi
pohiebist ve stfednich, a severozapadnich Cechach. Jizni N&mecko je
vyraznéji zastoupeno jeskynémi a severovychodni Rakousko a jihozapadni
Slovensko jsou zastoupeny taktéZz vyraznéji sidlisti. Posledni mapa (€.14)
znazornuje jednotlivé lokality z hlediska datace. Datace byla zestru¢néna na
paleolit, neolit a eneolit kvuli lepSi pfehlednosti v mapé. Zde vidime naprostou
pfevahu neolitickych nalezist téméF po celém vybraném uzemi Evropy.
V jiznim Némecku v mistech jeskyni vidime zastoupeni paleolitu, dale také

v jizni Moravé. Eneolit je zastoupen minimalné.
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Graf €. 4: Nalezy v arealech aktivit v jednotlivych obdobich pravéku
(N=1532)
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Graf €. 4 znazorfiuje Cetnosti nalezl v rozpoznanych arealech aktivit
datovanych do jednotlivych fazi doby kamenné. Nejvyraznéji je opét
zastoupena kultura lengyelska v ramci svého vysokého zastoupeni na nasem
uzemi a nejen na ném. Nejvétsi koncentrace nalezl shledavame predevSim na
sidlistich a dale také na ohrazenych arealech - rondelech, coz muze
zobrazovat rozmanity duchovni Zivot v obdobi neolitu (Pavlid — Zapotocka
2008, 82). V menSi mife je koncentrace nalezt na pohfebisti €i exponovaném
sidlisti. Jednoznaéné prevazujicim arealem je sidlisté, které je zastoupeno jiz
od gravettienu, ve vétSim poctu poté v obdobi magdalénienu a dale
jednotlivych kulturach neolitu. Pohfebni areal sledujeme hlavné v dobé neolitu,
ktery je doloZzen nalezy nadob v hrobovém kontextu. Jeskyné prevaZzuji
v mlad$im paleolitu a znatelnym poc¢tem jsou i ojedinélé nalezy v neolitu, které
jsou prevazné z povrchovych sbéru &i z riznych sbirek soukromnika. Zde tedy
muzeme vidét, Ze zastoupeni nalezll znazornéni Zen, pokud vezmeme v potaz
nejen znazornéni Zen v podobé figurek, se nachazi nejen na sidlistich, ale ve
vétsi mife i na neolitickych pohfebistich. Nalezy znazornéni Zen na
pohfebistich pfedstavuji nadoby v podobé Zen, at' se jedna napf. o tzv. ,urny”
S vyobrazenim Zeny nalézané na madarskych pohfebiStich ¢i nalezy nadob
s plastickymi prvky na nasem uzemi. Jisté by bylo pfinosné vénovat v ramci
tohoto tématu vétsi pozornost také pravé nalezovym kontextem, ktery je stale
jesté nékdy opomijen.
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6.2.1.2 Objekty
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Graf &. 5: Cetnosti nalezl ve sledovanych druzich objektd v jednotlivych
obdobich pravéku (N=1532)

V jakém nalezovém kontextu byly artefakty nalézany, mizeme
vidét na grafu €. 5. NejvySsi poCet zde zaujimaji neurCené objekty, coz vzniklo
na zakladé nemoznosti jiz dnes dohledat nalezové kontexty vzhledem ke
,ztraté” at’ jiz pfimo artefaktu €i blizSich popist. Nebo také badatellv zajem jen
na urcity prvek napf. zkoumani a popisovani jen formalnich vlastnosti artefakti
bez blizSich nalezovych okolnosti. DalSim nejvy$Sim pocltem je zde zastoupen
objekt jdma v obdobi neolitu, pfesnéji v kultufe lengyelské a z této doby rovnéz
i pfikop. To je na zakladé velkého poctu nalezl z rondel(, ale v pfipadé jam

pfedevSim na zakladé sidlist. Z obdobi magdalénienu vidime velky pocet
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dlazdéni. Vtomto pfipadé jde o sidlisté Gonnersdorf, kde byla obydli
vymezena dlazbou z bfidlicovych destiCek a valounu nesoucich zobrazeni
(Bosinski 2001). Pfevazuji zde i hroby, které jsou datovany souhrnné do
obdobi neolitu. Coz jak jiz bylo zminéno vySe, je nalezy nadob v hrobovém
kontextu. Jde o nadoby s prvky znazorfujici Zzeny predevSim v podobé
plastickych prvka (,pupkd“). Hrobovy kontext je jisté zajimavym objektem,
nebot’ jeho vyrazné ulozeni je kone¢né a zamérné. Jde tedy vlastné o misto
posledniho uloZeni artefaktu, které nam nékdy muizete napovédét, jak moc byl
¢len pro komunity dulezity a poukazat na jejich ritualni chovani a uvédomovani
si smrti. | kdyz je hrob kone¢nym mistem ulozeni, bohuzel nam nefekne, zda
byl artefakt se znazornénim vytvoren jen pro ,pohfebni ucely“, kde vSude mohl
byt pouzivan, zda patfil mrtvému, ktery ho pouZzival, ¢i zda znamenal néco pro
komunitu. Kromé nalezt v ohnisti z Dolnich Véstonic a z povrchovych sbérd

(misto sbéru) jsou zbylé objekty zastoupeny nevyrazné.
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Graf &. 6: Cetnosti artefakt(i v objektech (N=1532)
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Nalezy artefaktl v jednotlivych druzich objektd muzeme sledovat
na grafu €. 6. Nejvice deskriptord se naléza v neurCenych objektech. To je
dano nizkou sledovanosti nalezovych kontextd, kdy se badatelé dfive zajimali
pfednostné o sledovani a publikovani formalnich vlastnosti ¢i symbolického
smyslu nalezl nikoliv prostorovych vlastnosti. Dale jsou zde vysokym poctem
zastoupeny i figurky nalézané v jamach a v mensim poctu v pfikopech,
ohnistich a v mistech dlazdéni sidlisté Gonnersdorf v Némecku. Nékolik nalezU
pochazi rovnéz z povrchovych sbéri (misto sbért). Plasticky prvek na
nadobach se nachazi Castéji v hrobovém kontextu, dale je nékolik nalezu v
jamach ¢i pfikopech. Vyraznéji jsou také zastoupeny bfidlicové destiCky s
rytinami na dlazdéni sidlisté Gonnersdorf, zde se v prostoru dlazdéni naslo
také nékolik figurek. Z prostoru ohnisté zde mame nékolik nalezl privéskl a
fragmentd figurek. Neé&kolik figurek bylo také nalezeno prostfednictvim
povrchovych sbérl. Z vysledkl mizeme soudit (pokud pomineme neuréené
objekty), Ze v sidlistnich objektech se nachazely nejCastéji figurky, zatimco
v hrobovém kontextu mame nadoby. AvSak hypotézam ohledné nalezovych
kontextl by bylo podle mne vhodné vénovat vétsSi pozornost, pracovat s vétSim
souborem dat a sledovat nalezové kontexty na vétSim uzemi (napf. srovnani

nalezovych kontextl v ramci nalezl celé Evropy).
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6.3 Druhy znazornéni

6.3.1 Technika znazornéni
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Graf & 7: Cetnost nalezli zhlediska pouzZitych technik znazornéni
v jednotlivych obdobich pravéku (N=1532)

Na grafu €. 7 muZeme vidét zastoupeni nalezl s jednotlivymi technikami
znazornéni (reliéf, skulptura, rytina a plastika). V ramci daného tématu prace
se zaméfenim na Uzemi Ceské republiky, kdy Morava je zndmou oblasti
s vysokym vyskytem nalezU hlinénych plastik pfedevSim z obdobi moravské
malované keramiky, je jasna pfevaha plastik v lengyelské kulture (MMK) a
neolitu celkové. Je to dano i tim, Ze v neolitu nachazime vysoky pocet
fragmentu plastik, na jejichz zakladé nelze spolehlivé odhadnout celkovy pocet
figurek. Pfedpokladam, zZe i kdyby se povedlo vétSinu fragmentd figurek spoijit,
tak by pocet nalezli z neolitu stejné prevySoval ostatni obdobi pravéku. DalSim
sledovanou technikou sdruhou nejvy8si hodnotou (114) =z obdobi
magdalénienu je rytina, ktera je takto zastoupena nalezy rytin na bfidlicovych
destickach zlokality Gonnersdorf. Dale mame nalezy rytin pfevazné na
nadobach z obdobi neolitu. V pfipadé skulptury vidime jednoznacné, Ze se
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vyskytovala prfedevS§im v obdobi paleolitu. Mizeme si zde vSimnout i
vyraznéjSiho pouzivani tvrdych materiald (skulptur) magdalénienu oproti
gravettienu, kde mame zase vétsi podil nejstarSich nalez( z palené hliny.
S nastupem neolitu a stim spojenym intenzivnim vyuZivanim hliny, jakoby
figurky z tvrdych materiall i kosti vymizely, pfiCemz je jisté, ze tvrdé materialy

nezaniknou a mély by byt objeveny. Reliéf je zde v minimalnim zastoupeni

(13).
6.3.2 Artefakty
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Graf &. 8: Cetnost nalez(i z hlediska druht artefakt( v jednotlivych obdobich
pravéku (N=1087)

Dale jsem sledovala druhy artefaktl, na nichz byly ztvarnény zeny
(figurka, nadoba, plasticky prvek, privések, bfidlicova destiCka, zavazi aj.),
které muzeme vidét na grafu & 8. Zde celkovy pocCet nalezt cini 1087
z celkového poctu 1532 zaznamu. Je to zpusobeno souctem plastickych prvku

jakozto celé nadoby. Ve vétSiné pfipadu jsem brala plasticky prvek jako



73

jednotlivé znazornéni ,prsovité vypnuliny® (viz.vySe). Zde jsem vzala nadobu
jako celek — jedno znazornéni zeny. Zfetelné pfevazujici je opét obdobi neolitu
pfesnéji kultura lengyelska s figurkami Zzen a dale s plastickymi prvky na
nadobach, téz znamymi jako ,pupky“ &i ,prsovité vypnuliny®. Samotna nadoba
znazornujici zenu ur€itymi prvky ¢i nadoba, ktera ma byt Zenou (viz. kapitola
Zena jako nadoba a nadoba jako Zena) je nejéastéji nalézana rovnéz v dobé
lengyelské. Kromé neolitu obecné jsou figurky Zen doloZeny i v obdobi
paleolitu. Zdanlivy rozdil mnoZstvi paleolitickych oproti neolitickym figurkam je
vzhledem k rozsahlym vyzkumim moravskych nalezist a jejich obrovskému
nalezovému fondu predvidatelny. Bfidlicové destiCky (rytiny), jakozto dlazdéni
na sidlisti v Gonnersdorfu, jsou také zfetelnéji zastoupeny. Pfivésky ve formé
Zen nalézame predevSim z obdobi mladsiho paleolitu a vyjimecné i v neolitu.
V eneolitu nachazime na madarskych lokalitach jiz i artefakty z drahych kovu
(stfibro, zlato) v tomto pfipadé mame doloZeny 3 schematizované Zzenské idoly
(Podborsky 2006, 205). Zajimavosti je také doklad menhiru v podobé Zeny
z némecke lokality Schafstadt (Podborsky2006, 191).
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6.3.3 Techniky znazornéni vs. artefakt
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Graf €. 9: PocCet nalezli z hlediska spojeni technik znazornéni a artefakt
(N=1532)

Na grafu & 9 muUzeme jasné vidét pfevahu hlinéné plastiky a dale
plastického prvku na nadobé. Oba tyto deskriptory jsou takto opét zastoupeny
hlavné lengyelskou kulturou na Moravé. Stejné tak rytiny na bfidlicovych
destiCkach ¢&i figurky — skulptury jsou zde jesté vyraznéji zastoupeny.
Zajimavym prvkem se zde muze jevit plasticky prvek a rytina. Jde vlastné o
neolitické plastické prvky na nadobach, na kterych byly v blizkosti ,pupkd*
rytiny, proto jsem se rozhodla je takto zaradit. Zbylé znazornéni je zde
zastoupeno v malé mife. V pfipadé nizkého poctu reliéfu je mozny problém
interpretace nalezenych casti jako ,figurka, so8ka“, avSak ta mohla byt

puvodné soucasti nadoby — reliéfu. Obecnym faktem je, Ze transformacni
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procesy jsou velkou pfekazkou pfi pokusech o interpretace Ci soupise

veskerych nalezll a to plati samoziejmé i v pfipadé této prace.

6.4 Fragmentace
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Graf €. 10: Fragmentace jednotlivych ¢asti tél figurek v ramci materialu

(N=970)

Fragmentarnost nalezdl, jak je znamo, zavisi také na materialu, z néhoz
jsou vyrobeny. Na grafu €. 10 mizeme pozorovat pocCet nalezenych casti
artefaktl a jejich vyrobni material. Z celkovych 1532 zaznamU byly odebrany
nadoby, plastické prvky a vSe co by zkreslovalo fragmentarnost figurek. Opét
je mirné zavadéjici pfevaha hlinénych artefaktd vzhledem k poctu hlinénych
nalez na Moravé v obdobi moravské malované keramiky, ale i tak mizeme
pozorovat jednotlivé dochované Casti téla. NejvysSi pocet Casti tél jako je hlava
¢i noha je v dusledku zahrnuti ¢asti téla, u kterého neni jisté pohlavi. AvSak
vzhledem k nalezovym okolnostem, kdy u téchto ¢asti nalézame celé Zenské
figurky nebo jejich urCitelné Casti jako zenské, byly do této prace nékteré Casti
zahrnuty, abychom mohli |épe sledovat fragmentarnost figurek. Pfi pohledu na

Casti téla z jiného materialu nez je hlina, muzeme vidét torza a spodni Casti
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téla, které byly nejéastgji znazornény na bridlicovych destickach. Cerny jantar,
znamy jako gagat a pouzivany predevsim v mladSim paleolitu, je leskly a tvrdy
material diky Cemuz se figurky lIépe zachovavaly v kompaktnim stavu. Mame
zde nalezy jak celych tél, tak i torz &i spodnich Casti téla, coz je vsak
zpusobeno jejich vyuzitim, kdy se tvarovaly do formy pfivéskl a nejCastéjSim
znazornénim byly hyzdé, na hlavu nebyl bran zfetel. Stejny pfiklad muzeme
vidét i u €asti z mamutoviny, kdy mame nejCastéji nalezy celych tél, spodnich
Casti a torz. Opét je to pfevazné v dusledku jejich znazornéni, nebot jak jiz bylo
zminéno vySe, nalezy z obdobi mladSiho paleolitu jsou vétSinou vytvofeny bez
hlavy ¢i nohou. Material krevel, ktery je zde zahrnut nalezem torza téhotné
Zeny zlokality Petfkovice (Oliva 2009, 20)a jednoho polotovaru Zzenského
torza, je spolu s nezahrnutymi materialy, jako je kost, vapenec, piskovec Ci
kovové artefakty z eneolitu, ve velmi nizkém poctu. Zde mohou byt vysledky
rovnéz zkresleny, nebot je dnes mnohdy tézké poznat, zda byl artefakt
rozbit/rozdélen na fragmenty Ci zda byl dany artefakt jen znazornénim urcité
Casti. Poznat to muzeme napfiklad u pfivéskd z gagatu, kdy je jasnym artiklem
znazornéni hyzdi. AvSak napfiklad u rytin na nékterych poni¢enych bfidlicovych
destiCkach, kde jsou nejCastéji znazornény spodni ¢asti téla a mnoho destiCek
je zna¢né poni¢eno, muzeme jen spekulovat, zda zde byly i zbylé Casti téla i
ne. U silné fragmentovanych a poni¢enych pfedevSim hlinénych figurek ci
nadob tézko pozname, zda zbyla €ast je reliéfem z nadoby, celou figurkou Ci
jen urcitou casti. Zameérna fragmentace nebyla v této praci blize zkoumana,

nebot je obtizné jen na zakladé literatury tento aspekt sledovat.
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Graf &. 11: Fragmentované Casti nalezli v ramci jednotlivych obdobich
pravéku (N=970)

Nasleduje graf €. 11 se znazornénim fragmentovanych Cc¢asti
vzhledem k dataci. Jasna prevaha fragmentl v lengyelské kultufe jiz byla
popsana vyse (viz. graf ¢. 10), cozZ se zde jen potvrdilo. Stejné tak vétsi pocet
fragmentd celého téla a torz v magdalénienu je diky kamennym artefaktim
s tzv. absolutni Cetnosti, které jsou méné redukovany. Zbylé fragmenty jsou
v poméru s neolitickymi nalezy zastoupeny minimalné.
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6.5 Vizualni aspekty

6.5.1 Zvyraznéni uréitych ¢asti téla

Zvyrazneni pohlavnich
organu
Zvyrazneni obliceje

Zvyrazneni prsou

B Zvyrazneni hyzdi

—1_
| 2 / Zvyrazneni hyzdi
& 4 /" Zvyrazneni prsou
/ Zvyrazneni obliceje
/" Zvyrazneni pohlavnich organu

Graf €. 12: Zvyraznéni urCitych Casti téla v ramci jednotlivych obdobi
pravéku (N=766)

Graf €. 12 nam poukazuje na preferované casti pfi zobrazovani zen
v danych obdobich pravéku. Z celkového poltu 1532 zaznamul jsem u 766
nalezl zfetelné rozliSila zvyraznéni urcitych anatomickych ¢asti, zbylé nalezy —
pfedevsim plastické prvky na nadobach jsem ponechala bez oznacenych
zvyraznéni, avSak na zakladé interpretace jakozto znazornéné Zeny jsem je do
databaze zahrnula. Mizeme vidét blizky pocCet zvyraznéni hyzdi v paleolitu a
neolitu, zatimco u zvyraznéni prsou jiz jednoznacné pievazuje obdobi neolitu.
Zde vSak musime opét vzit v potaz zkreslovani vysledkl vzhledem k velkému
poctu magdalénskych nalezu rytin spodnich €asti tél z lokality Gonnersdorf a
rovnéz neolitické nalezy z Moravy. Také zvyraznéni obliCeje potvrzuje
hypotézu, Ze v obdobi paleolitu bylo nejspiSe znazorriovani obliceje nécim
zapovézenym Ci opomijenym C&i také mohly byt opravdu tvarci zeny, které
znazorniovaly jen to, co mohly na sobé& na prvni pohled vidét. Zatimco v neolitu
jiz znazornéni obliCeje bylo néCim ,normalnim® i spiSe figurky Zzen mohli

znazorfiovat ¢lenové komunity &i se zZeny mohly zaméfit na svuUj obliCej
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v odrazu néjaké vodni hladiny. Obdobi eneolitu nelze porovnavat vzhledem

Kk nizkému poctu nalez(.

6.5.2 Gesta
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_— kramolinsky
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O malomericky
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Graf €.13: Typologie tvarld pazi (gest) v jednotlivych obdobich pravéku
(N=157)

Na grafu €. 13 mlzeme vidét rozdéleni figurek Ci rytin aj. podle tvaru
pazi. Je to vlastné z celkového souboru vygenerovanych 157 fragmentl torz,
celych tél, trupl a ostatnich znazornéni, z kterych bylo mozné vycist tvar pazi.
Toto rozdéleni je podle dnes jiz vdeobecné uznané typologie, a to rozdéleni na
zakladni typy: stfelicky typ, maloméficky typ, mastvecky typ, St€panovicky typ
a kramolinsky typ (Podborsky 1983, 64-89). Tato typologie je vytvofena pro
lidské plastiky moravské malované keramiky, ja ji vSak v pfipadé podobnosti
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tvarll pazi, pouzila i u jinych obdobi pravéku. Také jsem typologii rozSifila na
vice typu a to napf.: ruce vbok, ruce vkling, drzici vrukou nadobu aj.
Nejvyraznéji je zde zastoupena kultura lengyelska se stielickym typem, zbytek
typu je roz€lenén v jednotlivych obdobich po mensich vzorcich. Je to vzhledem
k vysoké fragmentaci figurek, kdy torza ¢&i trupy byly nalézany bez rukou a

rekonstrukce mohla jen poukazat, jak asi mohla pavodné figurka vypadat.

6.5.3 Pozice

- o lezici

predklonena/tancici
60 T > B . 52

| i —_ beznoha

| - _—
50 ‘I’ - m sedici

| _— L o stojici
40 + - T -—

{l e T —_—

- — — 2

30 ll/ 14 I — I

| - o
20 + 2 & - _

2 -

10 A & : dp . g S .

1 Y ¢ 0 . .ﬂ 7 stojici

| ) o - 4 ﬁ 2 p 0 0 n: "/sedi‘:i
0+ ~—— | o.r 0 1 "U- 0~ beznoha
o TT— - .y O 0 by - -
o & o e o Ay 0 predklonena/tancici
. (\‘b é\\ 2 i . T —— r 4 -
N G & RS & , — A lezici
R A
& © §& & ° & &
o Q
o é\%\z &

Graf €. 14: Grafické znazornéni pozic nalezt znazornénych zen (N=182)

Z celkového souboru byly vybrany jen deskriptory (182) obsahujici
znazornéné pozice tél, jak mizeme vidét na grafu ¢.14. U zbylych nalezu
nebylo mozno urcit jejich pavodni pozici, at z ddvodu chybéni nohou ¢i jen
nalezenych fragmentl urc€itych Casti tél nebo v pfipadé nadob s plastickymi
prvky. Zafazeny je zde deskriptor ,beznoha“, coz je nékolik pfipadl, u kterych

se predpoklada, ze byly vytvofeny jen s horni ¢asti dolnich koncetin (stehny)
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s nemoznosti je postavit znéjakého divodu (napf. v paleolitu moznost
zavéSeni na provazek pfi hfe se svétlem a stiny (viz. kapitola Mechanicky
interakéni a komunikaéni mod). Vidime opét nejvétSi zastoupeni v pfipadé
kultury lengyelské a to jak s figurkami stojicimi tak i sedicimi. Dale je zde
silnéji zastoupen neolit obecné a pfekvapivé také magdalenién. Tyto pozice tél
jsou opét z lokality Gonnersdorf, kde ve zméti ryh, byly rozpoznavany téla zen.
Kromé pirevazné spodnich €asti téla, byla nalezena torza, ze kterych se mohly
alespon pfiblizné pfedvidat, v jaké pozici asi téla byla. Sledovani pozic je také
zajimavym deskriptorem, nebot’ nas pfivadi na avahy co tim asi tak tvurci chtéli
fict. Znazorhovaly takto zeny jen v jejich pfedstavach? Stojici Ci sedici
znazornéni zen mohlo byt wur€itym pozovanim? Znazornéni Zen
interpretovanych jako tancicich bylo opravdu zachyceno pfi tomto pohybu? V
pfipadé stojicich Ci sedicich se da uvazovat o jistém pozovani a tvorby podle
realné osoby. V pfipadé tzv. tanCicich znazornéni je tato moznost jista, ale také
se da pfirovnat ke znazornovani muzl pfi lovu, které je oznaCované jako
.lovecko-magicka“ znazornéni. Je tedy mozné, Zze zeny zde mohly byt naopak

zachycovany pfi néjakém ritualnim tanci ¢i obradu.
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Graf &. 15: Cetnosti nalezd v ramci dal$ich promé&nnych, které souviseji

se symbolickymi a jinymi aspekty v jednotlivych fazich pravéku (N=315)
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Na poslednim grafu €. 15 mUzeme vidét zbylé deskriptory interpretované
v literatufe podle ur€itych funkci, symbolického smyslu ¢i ozdobného prvku.
Z celkového souboru 1532 zaznamU bylo vybrano 315 deskriptort, které byly
v literatufe popsany pod jednim ze znazornénych nazvi. Nejvétsi Cetnost
muzeme vidét u deskriptoru steatopygie v paleolitu a také v neolitu. DalSi
vyznamny pocet je u provrtani a to v paleolitu a v neolitu. Zatimco v paleolitu
jde o provrtani horni ¢asti, kde misto hlavy vétSinou nachazime provrtané ocko
(pFivések), v neolitu jde o provrtani figurek ve spodni Casti téla a to pfedevsim
u pohlavnich organu (napf. obr. 10). Zde by se mohlo jednat o znazornéni
pohlavnich organd, nebot v paleolitu mame nékteré pfipady velmi realné
znazornéného pohlavi Ci alespon vyrytého trojuhelniku znazorfujici zensky
klin. V neolitu jsou figurky spiSe soustfedény na zvyraznéni hyZzdi, oblieje,
nohou atd. Tudiz toto by mohlo byt novym znazornénim zenského pohlavniho
organu. Mohly takto ukazovat novou formu pohledu na Zensky klin, kdy jiz
nebyl ,pouhym® trojuhelnikem, ale otvorem, ktery symbolizuje plodnost a novy
zivot, jez ztohoto ,otvoru“ vychazi. DalSim sledovanym aspektem je uces,
ktery jasné pfevaZzuje v neolitu. Ten byl zobrazovan pomoci ryti Ci barev zluté a
cerné, kdy od hlavy az po €ast zad nachazime jemné Carky symbolizujici
nejspiSe praveé uces. S tim spojené je i malovani pouzivané v neolitu nej¢astéji
pravé u ucCesu. Barvy pouzivané pfevazné v kultufe s moravskou malovanou
keramikou jsou hlavné ¢erna, Zluta a Cervena, v mensi mife bila. V mensi mife
jsou zastoupeny deskriptory nazvané jako , tlusta venuse®, symbolika falu a
tyCinkovita figurka, které jsou z obdobi paleolitu.

6.6 Vektorova syntéza

6.6.1 Vybér deskriptoru

V tomto pfipadé bylo nutné zvazit, které deskriptory jsou pro znazornéni
strukturujici.Vektorova syntéza musi obsahovat pouze realna Cisla a nesméji
se zde vyskytovat chybéjici data. Proto jsem vybrala jen urcity zlomek z
nashromazdéného souboru. Obecnym kritériem vstupni tabulky dat je
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pfitomnost Cisel, z tohoto divodu bylo nutné vybrat z nashromazdénych dat
z databaze pouze deskriptory dichotomické a nemélo smysl brat v uvahu
deskriptory, které mély malou variabilitu hodnot. Vybrané dichotomické
deskriptory byly nasledné zredukovany vramci aplikované metody druhé
odmocniny v programu MS Excel?, kde jsem pro dal§i analyzy ponechala
deskriptory, které vétSinou pfesahovaly minimalni pocet objektd 32. Z plvodné
zvolenych 18 deskriptort bylo vybrano 9 vhodnych deskriptor(, nebot’ zbylych
9 deskriptort by pro tento druh metody nemélo vypovidaci hodnotu, nebot jde
o fragmentarni Casti tél, kdy napfiklad spodni Cast téla je zfejmé, Ze bude
korelovat se zvyraznénym hyzdi, horni ¢ast téla bude korelovat se zvyraznénim
prsou Ci fragmenty hlavy budou korelovat s u€esem C¢i zvyraznénim obliceje.

Musela jsem se také vyvarovat tzv. nepravym nulam.

Vektorova syntéza je vtomto pfipadé pouzita ve dvou podobnych
ulohach. V prvni byly vyClenény vSechny zaznamy/nalezy celych tél, ve druhé
vSechny zaznamy torz (zde chapané jako figurka, kde ji do celého téla chybi
bud jen hlava ¢i naopak nohy). V obou ulohach byly sledovany vztahy
nasledujicich deskriptorQ: zvyraznéni hyzdi, zvyraznéni prsou, zvyraznéni

pohlavnich organu, zvyraznéni obliCeje, malovani, tuces a provrtani.

6.6.2 Uloha1- Celé télo
6.6.2.1 Korelacni matice

V programu Statistica 6.0 je prvnim krokem vypocet matice, ktera udava
korela€ni koeficienty pro kazdy par vstupnich deskriptort. Zde jsem pracovala
S jiz zminénymi 7 dichotomickymi deskriptory: zvyraznéni hyzdi, zvyraznéni
prsou, zvyraznéni pohlavnich organd, zvyraznéni obli¢eje, malovani, uces a
provrtani. Byly vycClenény 68 nalezy celého téla z celkového poctu 1532
objektld. Nejdfive jsem vytvofila korelaéni matici s hladinou vyznamnosti

stanovenou na hodnotu 0,5 viz. Tab. 1: Korelaéni matice.

2 Ustni sd&leni PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D. - 07.11.2011
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Fomelace
Oznaé. koralace jsou wznamng na hlsd. g« 05000
W=5E (Celé pfipady vmechany u ChD)
wyrazneni hyadi | 2vyiazneni preou | pvyrazneni obliceje | zvyrazneni pohlawnch organu | Uéss | malovani | provitami
Proménna
zwyrazneni hyzdi 1,00
TwWrazneni presu 027 100
zwrazneni obliceje 0.12 021 1.00
awyrazneni poklavrich organu 020 0,14 0,19 1.00
ugss 032 013 0,36 031 1,00
malowani -0.01 0,15 -0,10 025 042 1,00
provrtam 0,01 0,04 0,08 0,09 0,02 §,25 1,00

Tab. 1: Korelaéni matice

Jak muzeme vidét, jednotlivé proménné jsou na sobé& viceméné
nezavislé, nebot korelac¢ni koeficienty nejsou vSeobecné nikterak pfilis vysokeé.
Maximalni korelaci zaznamenavame mezi ucesem a malovanim (0,42).
Zajimavé je zvyraznéni obliceje s uc¢esem (0,36), nebot tyto dva deskriptory se
nemusi vubec podminiovat. | kdyZz k sobé& maiji bliz, neni podminkou, Ze pfi
znazornéni obliCeje je nutné, zvyraznit i uCes — nejsou na sobé zavislé.
Zajimavym korelaénim vztahem je zde i provrtani a malovani (0,25) Ci

zvyraznéni hyzdi (0,32) a pohlavnich organu (0,31) s ucesem.
6.6.2.2 Vypocet faktorut

Po korela¢ni matici byl dalS§im krokem vypocet vlastnich Cisel faktord,
kde jsem se drzela metody E. Neustupného (2007) a prikladu L. Smejdy
(2003) a to pouziti faktoru s vlastnim cislem, které je vétSi nez 1. Podle
sutinového grafu (Graf. 1), kde je patrny vyrazny zlom mezi 3. a 4. Vlastnim
Cislem a po zadani kritéria vlastniho €isla vétSi nez 1, byly v tabulce z moznych
7 faktorl vypocitany 3 faktory zahrnujici 63% celkové variability (Tab. 2:

Vlastni Cisla faktort).
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Graf. 16: Sutinovy graf vlastnich Cisel faktor

V. Eisla

Extrakce: Hlavni komponenty

vl Eislo | % celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
Hodn. rozptylu | vlast. &islo %

1 1,991978 28.45683 1,991878 2545633
P 1,434356 20,49080 3.426334 4894754
3 1,000377 1429110 4 426712 6323874

Tab. 2: Vlastni ¢isla faktort

v v

6.6.2.3 Vypocet faktorovych zatézi a faktorovych skore

Po vSech predeSlych vypoctech je jednim z hlavnich vystupu z faktorové
analyzy prehled tzv. rotovanych faktorovych koeficientu (zatézi). Tyto faktorove
koeficienty udavaji, jak je ktery deskriptor typicky pro kazdy z extrahovanych
faktoru jako celek a byly zpracovany metodou Varimax (Neustupny 2005, 143).

Jednotlivé faktorové zatéze muzeme vidét v Tab. 3: Faktorové zatéze.
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Faktor 1

Prvni nejsilngjSi extrahovany faktor je bipolarni. Je zde v jedné skupiné
reprezentovano zvyraznéni prsou a zvyraznéni hyzdi, které jsou pro tento
faktor typické a jejichz vztah je patrny jiz v korelaCni matici, ackoliv tam nepatfi

k nejsilnéjSim. V opozici stoji deskriptor malovani.

Na zakladé faktorovych skére pfifazenych zpétné objektim databaze je
ziejmé, Ze pro tento faktor jsou typicka znazornéni, kde se vyskytuji spolecné
zvyraznéni prsou a zvyraznéni hyzdi a v obdobi neolitu také zvyraznéni
obliceje. Zde je tato struktura ovlivnéna pouze 5 vyraznéji vy$Simi hodnotami
oproti zbylym (celkové 68 zaznamu) zaznamim. Pfestoze tyto 3 deskriptory
jsou na opa¢ném polu proti malovani, nachazime také znazornéni, kde se tyto

deskriptory vyskytuji spoleéné.

Zde se nam potvrdilo, Ze zvyrazfiovani hyzdi a prsou patfi

k nejpouzivanéjSim aspektim znazorfiovani zen.
Faktor 2

Druha nejsilnéjsi struktura ma jediny vyrazny pdl, ve kterém se naopak
sdruzuji deskriptory uces, malovani, zvyraznéni pohlavnich organt a v mensi
mife také zvyraznéni obliceje a hyzZdi, jejichz vztah mizZeme opét pozorovat
rovnéz v korelaéni matici. Tato struktura pfevazné kladnych hodnot nam
ukazuje skupinu znazornéni, na nichZz se spole¢né objevuji tyto deskriptory.
Deskriptor u€es, ktery je zde zastoupen nejsilnégji, rovnéz ovliviuje strukturu 8
vyraznéjSimi hodnotami oproti zbyvajicim zaznamum. Kromé nékolika
znazornéni ucesu (vlasu) pomoci ryti jiz v paleolitu, je deskriptor malovani
spojen predevsim s figurkami z obdobi neolitu, kde se jiz za¢al davat dliraz na

zvyraznéni obliceje a ucesu.
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Faktor 3

U faktoru 3 vidime opét bipolarnost. Jedna vyrazna skupina je tvofena
kombinaci provrtani a malovani a v opozici proti nim se nachazi zvyraznéni

oblic¢eje. Tento vztah mizeme opét pozorovat také v korelaéni matici.

U faktoru 3 hraje vyznamnou roli skupina figurek s deskriptorem
provrtani. U tohoto deskriptoru je vysoké faktorové skére u 6 zaznamdu.
Provrtani jsou kromé paleolitickych skulptur, které byly provrtany v horni ¢asti
téla a pouzivany nejspiSe jako pfivésky Ci zavésky, zastoupeny pfedevSim v
obdobi neolitu, kdy byly nej¢astéji provrtavany spodni Casti téla. To nejspise

pfedstavovalo znazornéni pohlavnich organt (vice viz. text grafu €. 15).

6.6.3 Uloha 2 -Torzo
6.6.3.1 Korelacni matice

Zde jsem pracovala s deskriptory: zvyrazneni hyzdi, zvyraznéni prsou,
zvyraznéni pohlavnich organt, zvyraznéni obliceje, malovani, uces a provrtani.
Tyto deskriptory jsou zkoumany na nalezech torz, které jsou v souboru dat
zastoupeny 144 zaznamy. Nejdfive jsem vytvofila korelacni matici s hladinou

vyznamnosti stanovenou na hodnotu 0,5 viz. Tab. 1: Korela¢ni matice.

Korelace
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
M=144 (Celé pfipady wynechany u ChD}
zvyrazneni hyzdi | zvyrazneni prsou |zvyrazneni obliceje |zvyrazneni pohlavnich organu| Gfes | malovani | provrtani
Proménna
zvyrazneni hyzdi 1,00
Zvyrazneni prsou 0.18 1,00
zvyrazneni obliceje -0.24 0,09 1,00
zvyrazneni pohlavnich organu -0,06 0,12 -0,05 1,00
lifes -0,11 0,12 0,20 0,06 1,00
malovani 0,12 -0,08 0,03 0,10 0,03 1,00
provrtani -0,00 0.10 0,04 0,23 0,05 -0,04 1,00

Tab. 4: Korelaéni matice

U této korelaéni matice opé&t mizeme vidét, Ze korelacni koeficienty
nejsou pfilis vysoké, tudiz jsou opét jednotlivé proménné na sobé témér
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nezavislé. NejvyznamnéjSi korelace je zde mezi zvyraznénim pohlavnich
organud a provrtanim. Jasna nekorelovanost je zde mezi zvyraznénim hyZzdi a
zvyraznénim obli¢eje. Coz mulzeme v pfipadé torza pFedpokladat, nebot u
figurek, kde byly zvyraznény hyzdé, mohla figurkam chybét hlava. Poslednim
vyznamnéjSim vztahem mezi proménnymi je vztah zvyraznéni obliceje a uces,

coz je stejny pfipad jako u korelacni matice celého téla.
6.6.3.2 Vypocet faktoru

Zde jsem se rovnéz drzela metody pouziti faktoru s vlastnim Cislem,
které je vétSi nez 1. Zde opét po zadani hranice v tabulce, kde je moznych 7
faktort, byly vypocitany 4 faktory se zahrnujicimi 70% z celku, coz i podle
sutinového grafu (Graf. 1), kde je patry zlom mezi 4. a 5. faktorem, jsem
ponechala pouze tyto 4 faktory s 70% celkové variability (Tab. 2: Vlastni Cisla

faktora).

Graf vlastnich cisel
16

14t

12}

1,0}

08t

Hodn.

06 |

04|

02}

0,0 : : : : . . :
1 2 3 4 5 6 7
Pocet viastnich Cisel

Graf. 17: Sutinovy graf vlastnich Cisel faktort
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VI, Eisla

Extrakce: Hlavni komponenty

vl. Eislo | % celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
Hodn. rozptylu | vlast. éislo %

1 1.422824 2032605 1422824 2032605
2 1.298770 18,55386) 2721594 3887991
3 1.144829 16,35469) 3866422 5523460
4 1.030421 1472029 4896843  £59,95490

Tab. 5: Vlastni ¢isla faktort

6.6.3.3 Vypocet faktorovych zatézi a faktorovych skore

Faktor. zatéZe (Warimax pr.)

Extrakce: Hlavni komponenty

(OznaEené zatéZe jsou = 500000)

Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 2 3 4 L o rixx
malovani 0.018522 0.036643 0.016668 (0051672 | 1ab.6:Faktorove zatéze
zvyrazneni pohlawnich organu 0,016816 0,792236 0,022726 -0,246936
zvyrazneni hyzdi -0,514479 -0,200552 0,659855 -0,201547
Uées 0676075 -0143421 0,259513 -0,022323
zvyrazneni obliceje 0,767770 -0,025821 -0,042227 0,005869
ZVyrazneni prsou 0207780 0,192663 0.822219 0124273
provrtani -0.097076  0.739520 0.092434 0211554

I I ////////////////
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Faktor 1

Prvni  struktura torzovitych nalezi je Dbipolarni. Vidime zde
reprezentovany dvé skupiny deskriptor( stojici ve vzajemné opozici. V prvni je
deskriptor typicky pro faktor zvyraznéni obliCeje a uces a proti této skupiné
stoji vyrazné deskriptor zvyraznéni hyzdi, coz se nam potvrzuje pfi pohledu na
jejich vzajemny vztah v korelani matici. Deskriptory zvyraznéni obliceje a tuces
muzeme také ve vzajemném vztahu sledovat na korela¢ni matici v uloze celé
télo, i kdyz v mensi mife, nebot’ nalezy celych figurek jsou pfedevsim z tvrdého
materialu (skulptura) a tudiz paleolitické — u nichz se zvyraznéni obliceje témér

nevyskytuje.

Tento faktor nam zde zobrazuje skupinu znazornéni, pro kterou je
typické zvyraznéni obliceje a uces, coz opét je pfedevsim zastoupeno skupinou
figurek z obdobi neolitu, kde je tato struktura nejvyraznéjSi s 8 vySSimi
hodnotami faktorového skore. To vzhledem ke zméné stylu znazorhovani zen
v neolitu, kdy kladli ddraz i na zobrazeni a obliCeje a s tim spojenym i uces

neni ne¢ekanou strukturou.
Faktor 2

Druhy nejsilngjS§i z extrahovanych faktor(, je opét bipolarni. Prvni
vyraznou skupinou je zvyraznéni pohlavnich organt a provrtani. \/ opozici proti
nim je ve druhé skupiné deskriptor zvyraznéni hyzdi a uces. Vzajemny vztah

zvyraznéni pohlavnich organut a provrtani vidime na korelacni matici viz. vyse.

Pro tento faktor hraje nejvyznamnéjsi roli skupina figurek se zvyraznénim
pohlavnich organt a provrtani. To se tyka pouze hlinénych figurek z obdobi

neolitu a to hlavné z uzemi Moravy, ze kterého jsem nashromazdila nejvétsi
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soubor fragmentovanych figurek. U nékterych téchto figurek byly znazornény

spole¢né praveé tyto dva deskriptory.

Faktor 3

Treti faktor je opét tvofen vyraznéjSim polem, ve kterém se sdruzuji

zvyraznéni prsou, zvyraznéni hyzdi a v mensi mife také deskriptor uces.

Kladné hodnoty faktoru 3 tykajici se znazornéni prsou a znazornéni
hyzdi jen potvrzuje, ze pro znazornéni zen je typické zobrazeni pravé téchto

dvou deskriptor(.
Faktor 4

Posledni faktor je silné naklonén pro deskriptor malovani, ktery
nekoreluje s Zadnym jinym deskriptorem a je v zaporném polu faktoru 4.
Z celkového poctu 144 nalez( torza maji pouze 4 artefakty vysSi faktorova

skore.

Pro faktor 4 neni typicky deskriptor malovani. Ten je v zaporném pélu

faktoru 4 zobrazen z celkového poctu 144 nalezu torza pouze u 4 artefakta.
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7 ZAVER

Znazorfiovani Zen v praveéku je dnes jiz velmi popularni a i kdyz jiz bylo
vydano na toto téma nepfeberné mnozstvi publikaci, myslim si, Ze je stale
aktualni. K zazitym nazorum, ze zZenské figurky byly nalézany jen v sidelnim
arealu vzhledem k soustifedéni se na nejvétsi nalezisté téchto artefaktt, mame
vSak také doklady nalezt znazornéni Zen ve formé nadob z hrobovych kontextu

nejen na naSem uzemi, ale pfedevsim z uzemi Madarska a;.

V této praci jsem se pokousela o novy pohled na znazornéni Zzen v ramci
doby kamenné. Na zakladé studovani rozmanité literatury na toto téma jsem
vytvofila obecnou strukturu nejpouzivanéjSich hypotéz prezentovanych na toto
téma. | prestoze od prvnich interpretaci nalez( artefaktu se znazornénim zen
ubéhlo uz mnoho let, ¢asto jsem se shledavala s témér totoznymi hypotézami
a teoriemi publikovanymi i v nedavné dobé. Je tedy zfejmé, Ze neni
jednoduché bez Fadnych experimentu, pokusu a neustalého premysleni, na
kolik se lidé v minulosti liSili a uvazovali pfi tvofeni a znazorfiovani nejen zen,
dochazet k néjakym koneCnym zavérim. Nebot stale nachazime novéjsi
metody, obCas se objevi ,novy“ artefakt, na jehoz podkladé mizeme zas své
teorie rozSifovat a tim se mozna i pfiblizovat tehdejSim spoleCenstvim, ale

stale budeme moci ,jen® spekulovat.

Tato prace je tedy souhrnem nejen prvnich a nejstarSich hypotéz, ale také
souhrnem novéjSich publikovanych i znamych teorii tykajici se nejen ucelu
artefaktu, ale také pohliZzeni na nalezové kontexty, fragmentarnost a dochovani
téchto artefaktl. Jsou tu zahrnuty pfiklady experimentl sméfujici nas k
novéjSim pohledim na tehdej$i komunity, jejich aktivity a mozné predpoklady
uCelu znazornéni. Také je zde zahrnut pohled na praktickou funkci
prostfednictvim interakénich moédu, které zkoumaji vzajemné pulsobeni

artefaktu a ¢lovéka, at’ po vizualni strance ¢i formou doteku, sluchu aj.
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Soucasti prace byl také pokus o co nejpodrobnéjSi souhrn nalezll na
nasem uUzemi a nékterych zemi stfedni Evropy. Celkem bylo nashromazdéno
222 |okalit pfedevsim z Ceské republiky a podle potfeby zemé stfedni Evropy

a celkovy pocet znazornéni zen Cinil 1532 zaznamd.

Také jsem se pokusila pomoci formalizovanych metod nalézt urcité
struktury v ziskaném souboru dat. AvSak k vérohodnym vysledkim by bylo
potfeba kvalitnéjSiho souboru dat. Na zakladé distribuCnich map vytvofenych
pomoci GIS mizeme sledovat intenzitu nalez( znazornéni Zen na jednotlivych
Uzemich stfedni Evropy. Hlavnim zajmem této prace byla Ceska republika,
tudiz jeji prfevaha nalezi oproti ostatnim zemim stfedni Evropy je
predpokladana. Nejvétsi intenzita na Uzemi Cech je v severozapadnich
Cechach diky nalezim plastickych prvkd na neolitickych nadobach a to
pfedevsim v hrobovych kontextech. Na uzemi Moravy mame nejvétsi distribuci
v jizni Casti a to diky velkému nalezovému fondu na sidlistich jako nap¥. Dolni

Véstonice, Hluboké Masuvky, aj.

Spoustu otazek poloZzenych v této praci nebylo mozno ovéfit pomoci
deskriptorl, které jsem si zvolila. Toto téma je jisté zajimavym pfedmétem
v archeologii a jisté by k lepSim vysledkim dopomohl vybér jinych deskriptort
Ci specifictéjsi vybér otazek (napf. zabyvat se urcitymi fragmentovanymi ¢astmi
tél, zhodnotit vysledky zvyraznéni grimas obli¢eje v ramci vSech nalezll zen
aj.). Také vyuziti formalizovanych metod je jisté pfinosnym aspektem pfi
sledovani ur€enych deskriptord, kdy by pfi hlubSim studiu mohly ukazat na

zajimaveé struktury u znazornéni Zen.
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9 RESUME

The topic of this work is the representation of women in the stone age. |
also deal with purposes of artifacts displaying women including their
expression and not only symbolical function because | take into account
practical and social functions. The substance of this paper is also to ask
questions and subsequently try to find answers on them on the base of my own
database. All the thoughts, questions and answers in this work have been
meant heading to the topic of women representation and their purpose in the
stone age (from paleolithic to neolithic) on the area of middle Europe, mainly in
Czech Republic. This work is a summary of not only the first and oldest
hypotheses but it includes new publicated theories as well. In addition it works
with contexts, fragmentary and preservation of artifacts. | also involve the view
on artifact's practical functions as interaction modes which examine the
association between artifacts and human in the terms of visual form or in a
form of touch or hearing and so on. A part of this work is also an attemp to
make a highly detailed summary of archeological finds in the area of Czech
Republic and middle Europe. It counts in total 222 sites mainly from Czech
Republic and middle Europe. The record of women represenations is on

number 1532 in total.

I've also tryed to find structures in the database using formalized
methods. We can follow intensity of finds in the middle Europe on the base of
maps created in GIS. The core area of my work is Czech Republic and most of
the records prevalil in this region because of that.



105

10 PRILOHY

Sestavy

Graf &. 1: Zastoupeni nalezl z jednotlivych zemi v jednotlivych obdobich
pravéku

Graf €. 2: Zastoupeni nalezi zhlediska techniky znazornéni
v jednotlivych zemich

Graf &. 3: Cetnost artefaktd v jednotlivych zemich
Graf €. 4. Nalezy v arealech aktivit v jednotlivych obdobich pravéku

Graf &. 5: Cetnosti nalezl ve sledovanych druzich objektd v jednotlivych
obdobich pravéku

Graf &. 6: Cetnosti artefakt(i v jednotlivych objektech

Graf &. 7: Cetnost nalezil zhlediska pouzZitych technik znazornéni
v jednotlivych obdobich pravéku

Graf & 8: Cetnost nalezd z hlediska druhd artefaktl v jednotlivych
obdobich pravéku

Graf €. 9: Pocet nalezl z hlediska spojeni technik znazornéni a artefaktl



Graf €. 10: Fragmentace jednotlivych ¢asti téla figurek v ramci
materialu

Graf & 11: Fragmentované c¢asti nalezd vramci jednotlivych
obdobich pravéku

Graf €. 12: Zvyraznéni urCitych casti téla vramci jednotlivych
obdobi pravéku

Graf €. 13: Typologie tvarl pazi (gest) v jednotlivych obdobich
pravéku

Graf €. 14: Grafické znazornéni pozic nalezl znazornénych zen

Graf &. 15: Cetnosti nalezti vramci dalSich proménnych, které
souviseji se symbolickymi a jinymi aspekty v jednotlivych fazich pravéku

Graf. 16: Sutinovy graf vlastnich Cisel faktor
Graf. 17: Sutinovy graf vlastnich Cisel faktort
Tab. 1: Korelaéni matice

Tab. 2: Vlastni €isla faktort

Tab. 3: Faktorové zatéze

Tab. 4: Korela¢ni matice

Tab. 5: Vlastni €isla faktort

Tab. 6: Faktorové zatéze

Tab. 7: Seznam lokalit zanesenych do databaze. Cisla lokalit
odpovidaiji €islim na mapach €. 9 -14.

Obr.1: Tenkosténny poharek s oboustrannou Zluto€ervenou malbou
a plastickymi prvky. Hluboké Masuvky.



Obr. 2: Nadoba — urna se znazornénim zeny z hrobového kontextu.
Center Kofel-alja, Madarsko.

Obr. 3: Nalezy fragmentd hlav s odliSnymi, realisticky znazornénymi
vyrazy v obliceji.

Obr. 4: Parietalni kresba nalezena v jeskyni v blizkosti némecké
lokality Bamberk.

Obr. 5: Tzv. ,rohaté” Zenské idoly. Meidling (Rakousko), VysoCany
(CR).

Obr. 6: Menstruaéni kalendar vytvofeny podle souboru 21 Zenskych
figurek se 13 Zidlemi rozli€nych symbold kultury Cucuteni.

Obr.7: Rytina Zeny z Pfedmosti.

Obr. 8: Soubor sedicich Zzen interpretovanych jako =zavazi

z Predmosti.

Obr. 9: Mapa s lokalitami sledovaného uzemi Cech s nalezy
znazornéni zen

Obr. 10: Mapa s lokalitami sledovaného uzemi Moravy s nalezy
znazornéni zen

Obr. 11: Mapa s lokalitami sledovaného uUzemi Némecka,

Svycarska a Rakouska s nalezy znazornéni Zen

Obr. 12: Mapa s lokalitami sledovaného uzemi Madarska, Polska a

Slovenskeé republiky s nalezy znazornéni zen

Obr. 13: Mapa sledovaného uzemi Ceské republiky a zemi stfedni
Evropy se zobrazenymi arealy aktivit

Obr. 14: Mapa sledovaného uzemi Ceské republiky a zemi stfedni
Evropy dle datace



Obr. 15: Nalez figurky s provrtanim v Hlubokych Masdvkach.
Obr. 16: Grafické zobrazeni faktorovych zatézi

Obr. 17: Grafické vyjadieni faktorovych zatézi



Obr.1: Tenkosténny poharek s oboustrannou Zluto€ervenou malbou
a plastickymi prvky. Hluboké Mastvky (Cizmar 2008).

Obr. 2: Nadoba — urna se znazornénim Zeny z hrobového kontextu.
Center Kofel-alja, Madarsko (Kalicz 1980).



Obr.3: Nalezy fragmentl hlav s odliSnymi, realisticky znazornénymi
vyrazy v obli¢eji (Podborsky 1983).

Obr. 4: Parietalni kresba nalezena v jeskyni v blizkosti némecké

lokality Bamberk. (http./zpravy.idnes.cz/nemecka-jeskyne-skryva-kresby-nahych-
zen-z-doby-kamenne-pjO-/zahranicni.aspx?c=A110721_095802_zahranicni_ipl)



Obr. 5: Tzv. ,rohaté” Zenské idoly. Meidling (Rakousko), VysoCany

(CR). (Podborsky 2006).
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Obr. 6: Menstruaéni kalendar vytvofeny podle souboru 21 Zenskych
figurek se 13 zZidlemi rozli€nych symbolG kultury Cucuteni. (Dumitrescu

2008).
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Obr.7: Rytina Zeny z Pfedmosti. (Valoch et. al 2009).

i

Obr. 8: Soubor sedicich Zzen interpretovanych
z Pfedmosti. (Valoch et. al 2009)

jako zavazi
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Cisli Lokalita Zeme Cislo Lokalita
Bezdéd-Servdapa Madarske 38 Dukovany
Andernach Némecko 39 Eggendorfam Walde
Archlebov Marava 40 Eilsleben
BEhafovice Morava 41 Eisenstadt
Bilina fechy 42 Engen
Bina Slovensko 43 Erfurt
Bitow Morava 44 Falkenstein
Blatné Slovensko 45 Friebritz
e nad Trnavou a6 Gni
Bojanovice Maorava A7 Geissenkldsterle
Boskovitejn Maorava 48 Gannersdorf
Brant Slovensko 43 Grafenberg
Brno-Bystre Morava 50 Greflové Myjta
Brno-lvanovice Maorava 51 Griibern
Brno-Komin Morava 52 Hencida
Brno-LiZef Maorava 53 Héwézgydrk
Brno-Obfany Morava 54 Hluboké Matlvky
Brozany fechy 55 Hiuk-Dolni MEméi
Budkavice Marava 56 Hadmezdvdsarhely- Himszarita
Bulhary Morava 57 Hédmezdvisirhely-Gorzsa
ByEi skila Morava 58 Hédmerdvisirhely-Kakénydomb
Bylany Cechy 59 Hédmezdvasirhely-Szakdlhat
Bystice Cechy 60 Hidmerdvisirhely-Zsoldos tanya
Center-Kofej alja Madarske &1 Hohlefals
Cifer-Pac Slovensko 62 Hohlenstein
Cséford Madarske 63 Hordkov
Ctidrugice Maorava 64 Horni Dunajovice
ataj Slovensko €5 Horomé&fice
Ceské Kopisty techy 66 Hortobagy
Divaky Morava &7 Hofovithy
Dneboh techy 62 Hoitka
Dobéice techy 69 Hrbovice
Dolni Véstonice Morava 70 Hrotovice
Domica Slovensko 71 Hulin-Praviice
Drassburg Rakousko 72 Chlumin
Drnholec Morava 73 Chodouf
Drnovice Marava 74 Jaromé&fice n,fR,

Zema
Maorava
Rakousko
Némecko
Rakousko
Némecko
Némecko
Rakousko
Rakousko
Némecko
Némecko
Némecko
Rakousko
Morava
Rakousko
Madarsko
Madarsko
Marava
Morava
Madarsko
Madarsko
Madarsko
Madarsko
Madarsko
Némecko
Némecko
Marava
Morava
fechy
Madarsko
techy
Cechy
f:el:hv
Marava
Morava
f:e:ny
Cechy
Maorava
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lenitejn
lezefany-MarSovice
Kesslerloch
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Kobefice

Kobyli
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Hordkov

Harni Dunajovice
Horoméfice
Hortobagy
Hofovitky
Hoitka

Hrbovice
Hrotovice
Hulin-Praviice
Chlumin
Chodouf
laromé&fice n,/R,
lentejn
Jezefany-MarSovice
Kesslerloch
Klentnice
Kobefice

Kobyli

Kolin

Kopéany
Kostelec na Hané
Kramolin

Krdsno
Kienovice
Kiepice
Kudlovice
Kuchafovice
Lang-Enzersdorf

Zema
Eethy
Morava
Swjcarsko
Morava
Morava
Morava
Eechy
Slovensko
Némecho
Morava
Morava
Cechy
Madarshko
Eachy
Cachy
Eethy
Morava
Morava
?E[hy
Cachy
Morava
Eethy
Morava
Swjcarsko
Morava
Morava
Morava
Cachy
Slovensko
Morava
Morava
Slovensko
Morava
Morava
Morava
Morava
Rakousko

Cislo Lokalita Zeme Cislo Lokalita Zema Cislo Lokalita Zeme Cislo Lokalita Zeme
91 Leshiiky Morava 128 Otvice echy 165 Sendrafice Cechy 202 Vikletice Cechy
92 Libii E:E:hy 129 Pavlice Morava 166 Senorady Morava 203 Villanykdwvesd Mad'arsko
93 Libifany Cechy 130 Pavlov Morava 167 Schafstidt MNémecke 204 Vinof Cechy
94 Lobkovice f:El:ny 131 Peiefiady Slovensko 163 Skryje Morava 205 Vochov f:e:ny
95 Lodénice Eechy 132 Pekirna Morava 169 Slatinky Morava 206 VrbZany Eechy
96 Lounky Cechy 133 Petershile Némecko 170 Slavétin Cachy 207 Vrbice Cechy
97 Lulef Morava 134 Petikovice Morava 171 Sondershausen NEmecko 208 Vitapy-Stépanovice Morava
98 Lugice Cechy 135 Plavef Morava 172 Srbsko Cechy 209 Vysotany Morava
9 Maloméfice Morava 136 Plenkovice Morava 173 5t, Pdlten Rakousko 210 Wetzleinsdorf Rakousko
100 Mafovice Maorava 137 Plotiité n. /L. Eethy 174 Stary Kolin Eethy 211 Wilczyce Polsko
101 Mauern Némecko 138 Plen-Doubravka Eachy 175 Stratzing 212 Wi f
102 idli 139 Palt ithen 176 Stielice Morava 213 Willendorf Rakousko
103 Miskolc Madarsko 140 Popdvky Morava 177 Stielicell Morava 214 Zemplin Slovensko
104 Mohelnice Maorava 141 Postouphy-Hradiske  Morava 178 Stielice Il Morava 215 Zengdvarkony Madarsko
105 Molitorov EIEthy 142 Praha-Bohnice Eathy 179 Swvodin Slovensko 216 Znojmao Morava
106 Monruz Sujcarsko 143 Praha-Bubenef Eachy 180 Synef fechy 217 Inojmo-Oblekovice Morava
107 Maoravany n./Vihom Slovensko 144 Praha-Dejuice Cachy 181 Szegwar Madarsko 218 Zsika Madarsho
108 Murr Némecko 145 Praha-Libed Eethy 182 Szekszard Madarsko 219 Iwieczyca Polsko
109 Nebovidy fiel:hy 146 Praha-Nebugice ?E[hy 183 .Ezele\rény Madarsko 220 ?ate[ f:el:hy
110 Mebra MNémecko 147 Praha-Podbaba Cechy 124 Sardice Morava 221 Zeb&tin Morava
111 Nelahozeves tachy 148 PrahaSedlec Eachy 185 Teplice-Trnovany  Cachy 222 jopy Morava
112 MNémiice Marava 149 Praha-Troja Cachy 186 Teiétice-Kyjovice  Morava
113 Némdiitky Morava 150 Praha-Vokovice éE[hy 137 Tiszadada Madarsko
114 MNemojany Maorava 151 Prosetice Eethy 188 Tiszafiired Madarsko
115 Meslovice Marava 152 PmstEjnlv—éE[hﬁ\rky Morava 189 Troubelice Morava
116 Nitriansky Hradok Slovensko 153 Pritice Morava 190 Tuchoraz Cachy
117 Nové Ves fechy 154 Predmosti Morava 191 Turlice Cechy
118 Nowvé Vozokany 155 Morava 192 Uhersky Brod Morava
119 Obritzberg Rakousko 156 Radotin echy 193 Uhfetice Cachy
120 Ocsdd Madarsko 157 Rakdczifalva Madarsko 194 Untermixnitz Rakousko
121 Ocséd-Kovashalom Madarsko 158 Rafovice Morava 185 Unterpullendorf Rakousko
122 Oelknitz/Olknitz ~ Némecko 159 Ratbof echy 196 Vedrovice Morava
123 Ohnig techy 160 Rosice Cachy 197 Velefovice-Holubice Morava
124 Olomouc-Hejiin Morava 161 Rytifskd jeskyn Morava 198 Velké Holtice Morava
125 Opatovice Morava 162 Refkovice Morava 199 Velké Zernoseky Cachy
126 Oslavany Morava 163 Sany Eathy 200 Velloy Kyr Slovensko
127 Otaslavice Marava 164 5é Madarsko 201 Veverskd Bityika Maorava

Tab. 7: Seznam lokalit zanesenych do

Cislim na mapach €. 9 -14.

databaze. Cisla lokalit odpovidaji
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Obr. 9: Mapa s lokalitami sledovaného uzemi Cech s nalezy

znazornéni zen
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Obr. 10: Mapa s lokalitami sledovaného uzemi Moravy s nalezy
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Obr. 11: Mapa s lokalitami sledovaného uUzemi Némecka,

Svycarska a Rakouska s nalezy znazornéni Zen
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Obr. 13: Mapa sledovaného uzemi Ceské republiky a zemi stfedni

Evropy se zobrazenymi arealy aktivit
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Obr. 14: Mapa sledovaného uzemi Ceské republiky a zemi stfedni
Evropy dle datace
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Obr. 15: Nalez figurky s provrtanim v Hlubokych Masuvkach.
(Podborsky 1985).



