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1 UVOD

Problematika textilni vyroby v pravéku je zdanlivé omezena
pramennou zakladnou. Tento fakt ovSem neni zcela jednoznacny.
K FeSeni otdzek souvisejicich s tkalcovstvim v pravéku existuje cela fada
artefaktd (od vietena az po tkalcovské stavy), jejichZ podil v dochovanych
archeologickych pramenech je zcela jist¢ mensi, nez plvodné byl, uz
vzhledem k cCastému pouziti artefaktll organickych, ale i tak jsou
hodnotnym zdrojem informaci. Poznatky o vyrobé textilu obohacuji
samotné nalezy dochovanych tkanin. Také studium kosternich pozuistatki
chovanych zvifat, palynologické rozbory a dalSi pfistupy mohou rozsifit
spektrum pramend. Obecné Ize fici, Ze poznani samotnych textilii a
vyrobkud z nich je vyrazné omezeno diky transformaénim procesum, které
vyrazné pusobi pravé na organicky material. Jejich uchovani umoznuji
nékteré specifické podminky, jako napfiklad permafrost nebo pfitomnost
korodujicich kovl. Studium textilu v ramci archeologie je komplexnim
problémem, ktery je v sougasnosti v Ceské republice stéle v po&atcich, na
okraji hlavnich okruht tradiCnich archeologickych otazek studia a
viceméné mimo zajem soucasnych paradigmatickych pfistupl. Z tohoto
ddvodu byla zvolena tématika predkladané prace.

Tato studie je zaméfena na sledovani problematiky vyroby textilu
vdobé& bronzové a halStatské. Analyzovana obdobi byla zvolena
s ohledem na Siroky rozsah veSkerych archeologickych pamatek (at jiz
movitych, tak nemovitych), vztahujicich se k problematice vyroby textilu.
S timto ohledem byl volen také sledovany prostor. Hlavnim centrem
zajmu se stala predevdim Ceska republika v kontextu stfedni Evropy,
s dal§imi presahy ¢&i exkursy do jinych oblasti Evropy ¢&i Predniho
vychodu. Zvlasté pokud se jednda o zasadni informace vztahujici se
k celkové problematice.

V Gvodu se jevilo nezbytné nutné nastinit obecnou charakteristiku
produkce textilu v obdobi pravéku, se zaklady technologii této vyroby a



shrnutim dosavadnich poznatkd o archeologickém textilu z ostatnich
pravékych obdobi, pro blizSi pochopeni celkové problematiky. Pfesto
zUstava zakladni otdzkou celé prace nastinéni prehledu artefaktu, které
souviseji s textilni vyrobou. Samostatna ¢ast bude vénovana vlastnim
vyrobkdm tkanin, pfipadné dalSich materiald pouzivanych v odévnictvi a
jejich mozné souvislosti se socialnim aspektem populace doby bronzové
a halStatske.

Prace byla zpracovana prfedevSim na zakladé dostupné odborné
literatury, elektronickych zdroji a zaznamu z Archeologické databaze
Cech a Digitalniho archivu Archeologického Gstavu Akademie véd CR.
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2 ARCHEOLOGICKY TEXTIL

Textilni pozustatky z archeologickych kontextl patfi do skupiny
nepfili§ Castych nalezld. Ackoli jsou ve velké mife postizeny
transformacemi, nelze popfit jejich nesporny a podstatny vyznam v Zivoté
minulého dlovéka. Pristup badateld ktéto problematice se lisil
v jednotlivych etapach vyvoje archeologického badani i v jednotlivych
zemich. Pravé proto se tato kapitola vénuje shrnuti poznatk(i v Ceské
republice i zahrani€i. Podstatnou soucasti je metodologie vyzkumu textilu
i jeho konzervace a uloZeni.

2.1 Prehled badani

Zajem o historické a starozitné tkaniny se ve vétSi mife zacal
projevovat spolu se zakladanim muzei okolo poloviny 19. stoleti. Prvni
senzace vzbudily nélezy v 19. stol. vEgypté a objevy ostatka lidi
v severoevropskych bazinach z doby bronzové. Diky vyznamnym
archeologickym objevim v prvni poloviné 20. stoleti v Syrii (Dura-
Eurépos, Palmare) & na Altaji (Pazyryk, Noin Ula) byla pozornost
odbornikGh obracena i k archeologickym textiliim, ty zde totiz Cinily
podstatnou slozku artefaktové naplné. Od poloviny 20. stol. je postupné
rozvijena metodologie i obecny zajem o tuto problematiku (Good 2001,
210; Bravermanova — Brezinova — Urbanova 2011).

2.1.1 Vyznamna centra vyzkumu v Evrop €

Odborny zajem o archeologicky textil ma pfesto v riznych zemich
odlisné dlouhou tradici. Mezi zemé s nejdelSi historii badani, potazmo i
s nejlépe  propracovanou  metodologii, patfi predevsim  staty
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severozapadni Evropy. Tato skuteCnost je dana zejména stavem
dochovani textilu v archeologickych situacich. V prostfedi Evropy se jedna
zvlasté o trvale podmacené prostiedi raselinist apod., které se v téchto
oblastech vyskytuji Castéji.

V ramci Evropy maji prvenstvi ve studiu historického a pfedevSim
archeologického textiiniho materialu zemé& jako Svycarsko, Francie a
Dansko. V prvnim zmifiovaném Svycarsku (v Riggisbergu) pUsobi
Spickové pracovisté Abegg — Stiftung, které ma tradici jiz 51 let. Zaméfuje
se pfedevsSim na konzervatorstvi a restauratorstvi historického textilu a
jeho vyuku na univerzité (Bern University of Applied Sciences). Instituce
zfizuje také odborné muzeum, knihovnu a laboratofe. Mimo tyto aktivity
produkuje fadu odbornych publikaci (http://www.abegg-
stiftung.ch/e/abegg.html; http://www.abegg-stiftung.ch/e/ausbildung.html,
citovano 10. 4. 2012). DalSi organizaci je tzv. CIETA, Centre International
d’Etudes des Textiles Ancienes, sidlici v Lyonu ve Francii, zalozena byla
jiz v roce 1954. Jejim zfizovatelem je Musée des tissus anciennes. CIETA
se zaméfuje mimo jiné predevSim na metodologii pro prazkum
archeologického textilu. V rdmci vzdélavani odbornik( pofada dvakrat
roéné specializované kurzy (ve francouzském jazyce), dale je
pofadatelem konferenci a vydavatelem odbornych periodik. Mezi dalSi
vyznamna odborna periodika zaméfena na problematiku archeologického
textilu patfi Ancient Textile Newsletter (http://www.atnfriends.com/index.ht
m, citovano 10. 4. 2012) vydavany Centre for Textile Research (pfi
univerzité v Kodani a Narodnim muzeu, Dansko). CTR, nejmladsi z trojice
nejvyznamnéjSich  evropskych organizaci (zalozena roku 2005),
spolupracuje s experimentalnim centrem Lejre. Od roku 1981 je v ¢innosti
North European Symposium of Archaeological Textiles (tzv. NESAT).
Posledni konference probéhla v némeckém Esslingen (9.5.—
13. 5. 2011) a zGéastnili se ji badatelé z 26 zemi svéta, véetn& Ceské
republiky. DalSi roénik (jiz 12.) se bude konat v roce 2014 ve Vidni (vice
informaci na http://www.nesat.org/m0/engl_start.htm; http://www.denkmal
pflege-bw.de/publikationen-und-
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service/service/veranstaltungskalender/veranstaltungs-rueckblicke/nesat-
xi.html; http://ctr.hum.ku.dk/about/, citovano 10. 4. 2012; Bravermanova —
Brezinova — Urbanova 2011).

2.1.2 Stav poznani v Ceské republice

Studium archeologického textilu je v Ceské republice pomérné
mladym odvétvim. Prvni badatelkou, kterd se tomuto fenoménu vénovala
podrobnéji, byla Marie Kostelnikova (*1926 - 12002), nicméné jeji zadjem
se soustfedil predevSim na pamatky mladsi, a to pfedné na rané
stfedovéké (Kostelnikova 1973; 1981; 1985a; Brfezinova 2003; Sklenar —
Sklenarfova 2005, 306). Teprve v poslednich nékolika letech je patrny
zvySeny zajem o tuto soucast archeologického dédictvi. Z odbornych
pracovist Ize jmenovat predevSim Spravu Prazského hradu, Oddéleni
uméleckych sbirek, kde byla vroce 2000 zfizena pIné vybavena
konzervatorska dilna. Jeji vedouci pracovnici je Milena Bravermanova
(*1955; z bibliografie: Bravermanova 2004; 2005; Bravermanova -
Lutovsky 2001). Oddéleni umeéleckych shirek spravuje textilie
z archeologickych vyzkum, inventafe katedrdly Sv. Vita nebo hrob(
Ceskych kralovskych roda. Tato restauratorska dilna spliuje pozadavky
na moderni vybaveni a poskytuje tak prostor, pro Siroké vyuZiti (zdroj: http
:/lold.hrad.cz/castle/sbirky oddeleni.html,  citovano 27.9  2011).V
Archeologickém Ustavu v Praze pusobi dalSi badatelka, Helena Brezinova
(*1972, vybér z publikaci: Bfezinova 1997; 2007; 2010), je vedouci
Restauratorskych laboratofi a jeji odborny zajem se soustieduje na
textilni vyrobu od pravéku po vrcholny stfedoveék, také se zabyva
technologickym rozborem textilu (http://www.arup.cas.cz/cz/personaliacz/b
rezinova.html, citovano 27. 9. 2011). V Narodnim muzeu v Praze pusobi
nejmladsi z Ceskych badatelek Kristyna Urbanova. Jejim hlavnim zdjmem
v oblasti textilniho vyzkumu je doba stéhovani narodd (napf.:. Urbanova
2008, 2010; Brezinova — Urbanova 2010a, 2010b;
http://www.nm.cz/Organizacni-struktura/Zivotopisy/Mgr-Kristyna-
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Urbanova/, citovano 27. 9. 2011). Kromé téchto pracovist Ize zminit také
Katedru archeologie univerzity v Hradci Kralové, kterd se s podporou
krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje a Muzeem vychodnich Cech
v Hradci Krélové podili na projektu archeoparku ve VSestarech
(http://www.uhk.cz/cs-cz/fakulty-a-pracoviste/filozoficka-fakulta/katedry-a-
ustavy/katedra-archeologie/zakladni-informace/Stranky/default.aspx,
citovano 11. 4. 2012). DalSi experimentalni centra se vétSinou vénuji
popularizaci. Z jinych univerzitnich pracovist je velmi vyznamna Textilni
fakulta liberecké univerzity, jejiz pracovnici se jiz v minulosti podileli na
technologickych rozborech tkanin z archeologickych kontextld (napf.
Kovaci¢ — Moravec — Svoboda 2000).

V soudasnosti je v Ceské republice zaregistrovano nékolik
grantovych projektd zaméfenych na vyzkum archeologického textilu.
Jednim z nich je i projekt schvaleny Grantovou agenturou CR, jehoZ
vedouci feSitelkou je Helena Bfezinova. Orientovan je pfedevSim na
prizkum textilu zachovaného koroznimi procesy na kovovych artefaktech.
Nicméné sledovanym obdobim je stfedovék (vice na http://www.arup.cas.
cz/czivyzkum/anotace_textil_kov.html, citovano 27. 9. 2011). Tento
projekt je prvni svého druhu pod zastitou Archeologického Ustavu v Praze
(http://lwww.arup.cas.cz/?cat=218, citovano 10. 4. 2012). V minulych
letech (2008-2010) probihal projekt s nazvem ,Odév a textilni produkce v
c¢eskych zemich v dobé fimské a v dobé stéhovani narodd“ (GAUK
3071/2008). Hlavni FeSitelkou byla Kristyna Urbanova (http://www.nm.cz/O
rganizacni-struktura/Pracovnici-ve-vede-a-vyzkumu-1/Mgr-Kristyna-
Urbanova/, citovano 11. 4. 2012).

2.2 Vyznam poznavani archeologického textilu

Textilni vyroba a jeji produkty jsou nedilnou soucasti kazdodenniho
Zivota mnoha spoleénosti, jak sou¢asnych, tak minulych. Produkty textilni
vyroby se neomezuji pouze na odév a jeho soucasti (pasky, Cepce,
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apod.), ale toto femeslo zahrnuje i vyrobu rohozi, kosU, siti a vaku a
jinych vyrobkd. Pravé z téchto hledisek je jeho vyzkum velmi dulezity.
Studium historického textilu se mize zamérovat na rizné aspekty této
problematiky, od studia technologie vyroby, pfes obchod a puavod
materiall, po socialni aspekty, jak vyrobniho procesu, tak odévu
samotneho. Nejlépe mozné cile vyzkumu reflektuje soucasny program
Dress ID - Clothing and identities, New Perspectives on textiles in the
Roman empire. Projekt je zaméfen na oblast Stfedomofi a spolupracuje
na ném fada odbornikl z mnoha zemi Evropy (pfistup k problematice je
feSen multidisciplinarné). Obsahla tématika je rozdélena do nékolika
pracovnich skupin, kazda z nich feSi specifickou otazku. Jsou sledovany
technologické aspekty vyroby (napfiklad material, technika, kvalita tkanin,
barveni, sou¢asti odévu, véetné otazky datovani) i socialni hledisko odévu
(osobnost a spolecnost, pohlavi, vék, vztah odévu a nabozenstvi, ale také
obchod a wvyroba). Specialni badatelska skupina se vénuje
experimentalnim ovéfenim vysledkd badani a jina zase porfadanim vystav.
Veskeré tyto stranky jsou sledovany jak v fimském impériu, tak v jeho
provinciich a vysledky jsou publikovany monograficky nebo formou dil€ich
studii (podrobnéji na: http://www.dressid.eu/node, citace dne 10. 4. 2012).

Pravé vySe zminény projekt by mél byt vzorem pro komplexnost
nutnou pfi vyzkumu archeologického textilu, nebot jak z toho vyplyva,
jedna se o oblast soubornou, zahrnujici mnoho stranek a moznych
postupl studia minulych populaci. Takovy pfistup tedy muaze velmi
pozitivné obohatit celkovy pohled na minulé spole¢nosti. Neméli bychom
zapominat také na fakt, ze textilni vyrobky nezahrnuji pouze odév, ale
mnoho dalSich artefaktll, a to nejen v samotnych doméacnostech, tak
v ramci SirSiho zdzemi sidelnich arealu. A pokud by mél byt uzavien tento
celek, je nezbytné vénovat se i otazce kozeluzstvi a kozesSnictvi.
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2.3 Zpusob dochovani textilu v archeologickych situacich

Archeologicky textil podléhd zanikovym transformacim, tak jako
fada dalSich skupin artefaktd, nejvice pak organickych. Tento rozklad je
zapfi¢éinén degradaci materidlu v dusledku pasobeni  vnéjSich
chemickych, fyzikalnich a biologickych vlivd. Ty méni strukturu pavodniho
materialu na strukturu podobnou prostfedi uloZeni. Casto jsou tyto vlivy
vzajemné podminény. Hlavni faktory pudsobici negativné na organické
artefakty je pfitomnost kysliku s dalSimi Ciniteli (kyslik sam o sobé ma
pouze maly vliv). Témi muze byt vysSi vihkost, ale pfedevsim stfidani
sucha a vlhka je velmi negativni pro mozné dochovani textilnich vlaken.
Velmi intenzivné plsobi také kyseliny a soli pfitomné v pudé (vznikaji
zasadité a kyselé roztoky) nebo oxid sifi€ity a sulfan, ktery se do pudy
dostava z atmosféry (Cejkova [1998], 6-9, 64-65). MoZnost dochovani je
urovana také materidlem, napfiklad vinéné textilie nemaji obvykle
moznost zachovani v podmacenych oblastech nékolnich osad, tyto
pobfezni situace maji zasadity charakter, ktery nesvédci praveé zivoc€iSnym
vlaknum (Harris 2010; Groémer 2006). Naopak rostlinnym materialim
napomahé zachovani pravé zasadité prostredi (Good 2001, 211).

Z toho vyplyva, Ze pouze ur€ité specifické podminky mohou byt
vhodné pro zachovani tkaného materialu nebo kazi. Mezi né& patfi
pfedevsim permafrost, extrémni sucho nebo trvale podmacené prostiedi.
Textilni vlakna a struktury mohou byt také zachovany puasobenim
koroznich procesu, pokud jsou vtésném kontaktu s kovy nebo diky
karbonizaci v propalenych vrstvach (Jones et al. 2007, 7; Bravermanova —
Brezinovd — Urbanova 2011). Pro prostfedi Ceské republiky je
nejCastéjSim zpusobem uchovavani diky korozi. Textilni material maze byt
dochovéan s vlastni puvodni strukturou, ¢asté&ji vSak jako zmineralizovana
forma pavodniho artefaktu (ionty té€Zzkych kova zcela & z vétSi Casti
prostoupily vlakna) nebo jako negativni otisk. Jiné negativni otisky tkanin,
Snar i dalSich struktur mohou byt zachovany v hling, ktera nasledné prosla
Zzarem (predevsim keramika nebo mazanice). Takto zachovana vlakna
nelze pouzit na analyzy ke zjisténi puvodni barvy apod., Ize na nich
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identifikovat zakrut, druh vazby. Také metrické parametry nemuseji
odpovidat plvodni skute¢nosti, jelikoz otisk mohl byt zdeformovan pred i
pfi vypalovanim. Vlhka prostfedi, jakymi jsou baziny, raSelinisté ¢i studny
nebo jimky poskytuji vhodné podminky pro zachovani organickych
material, v pfipadé, Ze jejich vlhkost je konstantni a uloZzeny materidl
neni pfistupny vzduchu. V téchto podminkach se tkaniny dochovavaji
pomérné dobfe, nicméné jsou velice kiehké a nejsou schopny udrzet si
svou puvodni barevnost. VétSinou maji barvu v riznych odstinech hnédé,
a tu ,prejimaji“ od prostfedi, ve kterém jsou ulozeny. Je tedy nutné si toto
uvédomovat a necinit z toho soudy o plvodni barevnosti bez dalSich
analyz. Jina vhodna prostfedi se v Evropé vyskytuji jen omezené, jsou
jimi trvale zmrzlé situace v severni Evropé, pfipadné se nachazeji v
poustnich &i polopoustnich oblastech Asie a Pfedniho vychodu. Na rozdil
od podmacenych oblasti a permafrostu si textil dochovany v extrémné
suchém prostfedi pousStnich oblasti zachovava vétSinu svych pavodnich

vlastnosti (Bravermanova — Brezinova — Urbanova 2011).

2.4 Zachazeni s archeologickym textilem b  éhem a po vyzkumu

Exkavace archeologickych struktur nenarusuje jen situaci samotnou
(Kuna 2004, 16), ale také vlastni mikroklima, které se zde udrzuje. Tato
nahla zména prostiedi, ve kterém je textil uloZzen (ale i jiné organické
materialy), se maze velmi negativné podepsat na jeho stavu. Proto je
nutné zabranit témto nezadoucim zménam, které mohou mit za nasledek
poskozeni Ci celkovou ztratu archeologickeého materialu i s jeho informaci.
Existuje nékolik zakladnich kroku, které mohou zpomalit &i odvratit proces
degradace materialu. V principu jsou stejné, liSi se jen v detailech, podle
zpusobu zachovani tkanin. Zakladni dulezitou nezbytnosti je vyzvedavani
textilnich nalezd za pomoci pevné podpory v podobé pevného kartonu ¢i
dfevéné desky, které jsou pokryté hlinikovou félii (aby nedoSlo ke
kontaminaci chemické struktury materialu). Stejnym zpuasobem lze vyuZit i
tenkou deskou z plexiskla ¢i Melinexu (polyester), textilie vétSich rozméru
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by mély byt vyzvedavany v bloku zpevnéném laminatovou nebo sadrovou
bandazi. NejlepSi metoda odebrani textilnich pozustatkl je v bloku in situ,
v€etné vSech fragmentd a soucCasti odévu i okolni pidy. Diky tomu se
snaze identifikuji Svy, knoflikové dirky, sklady apod. Dulezité informace
jsou obsazeny pravé i v pldé v primé blizkosti textilu. Zmény ve vnéjSich
podminkéach, které mohou mit vliv na stav tkanin, musi byt co nejmensi.
Proto je nutné prevazet a uchovavat textil pfed vlastnim laboratornim
zpracovanim a oSetfenim pokud mozno ve stejnych podminkach (Jones
et al. 2007).

Textil dochovany diky extrémné suchym situacim musi byt
vyzvedavan i s okolni pddou nebo piskem. Ten je nutno pro manipulaci
zpevnit lepidlem, které je do néj vstfikovano injekéné (pouze do nékolika
mist) a je nutne, aby lepidlo nezasahlo a tak neposkodilo tkaninu. Pouziti
vhodného lepidla by mélo byt konzultovano s konzervatorem a s ohledem
na pldni podminky na lokalité. Tkané struktury z kontextu permafrostu by
mély byt pfenaseny celé v bloku, také by mély byt uchovany ve zmrzlém
stavu za pomoci oxidu uhli¢itého, naprosto nepatficné je polévat je horkou
vodou ¢i jinak rozmrazovat. Odév a jiné pozlstatky textilu z trvale
podmaceného prostfedi by mély byt také pfenaseny v bloku a uchovany
vihké. PFi vyzkumech v raSelinach, jimkadch apod. je nutné dbat na
opatrnost, jelikoz je nesnadné v podmacenych sedimentech textilni
pozlstatky rozeznat. MenSi bloky mohou byt uloZeny v krabicich
opatfenych na dné polyetylenovou pénou (napf. Ethafoam), vétsi bloky by
mély byt opét zpevnény bandazi a podepieny deskou. U nalezl ve
vlhkém prostfedi hrozi riziko napadeni a mnoZeni mikroorganismu
(bakterie, plisné). Preventivnim krokem je udrzeni vihkého textilu pfi
nizsich teplotach ve specialnich kontejnerech zajistujicich pfitomnost
alkoholem nasyceného plynu nebo je nutné postfikovani etanolem.
V pfipadé zachovani textilnich struktur diky koroznim procesiim byva
¢asto tkanina pevné spojena s kovovym artefaktem. Pfi exkavaci samotné
nesmi dojit k jejich nasilnému oddélovani a vyzvednuti textilu probiha
souCasné s vyzvednutim artefaktu véetné okolni pldy (okolni hnédé
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zbarveni indikuje pfitomnost pozustatkl textilu a nese dulezitou
informaci). Tkaniny ze zuhelnatélych vrstev jsou pfilis kfiehké a nespravné
zachazeni s nimi mdZze mit za nasledek jejich rozpad na velmi malé
fragmenty. Opét zde plati, Zze pfenaSet by se mély podlozené deskou i
s okolni padou (King 1978; Jones et al. 2007; Bravermanova — Brezinova
— Urbanova 2011).

Textil se uchovava ¢asto na lidskych ostatcich (v suchych i vihkych
prostfedich), proto se vyzvedava spolec¢né s kosternimi pozUlstatky.
Postup prace tedy zavisi na vyzvednuti kostry, pokud je skelet vyzvednut
cely, odév je zkouman a odebirdn z ostatk( az v laboratofi. V suchych
oblastech je kostra €asto disartikulovana a proto je vyzvedavana po
¢astech, proto i textil maze byt uvolnény. V téchto pfipadech je nezbytné
nutna perfektni dokumentace z terénu, jak kresebna, tak fotograficka
(Jones et al. 2007).

Mezi dalSi aspekty exkavace textiiniho materidlu patfi otazka
impregnace. Je nedoporuc¢ovana, pokud to neni nezbytné nutné, protoze
muze nevratné zni€it nékteré informace dullezité pro dalSi laboratorni
rozbory. V pfipadé, Ze je textil velmi kfehky a rozpada se jiz v terénu, je
mozné jej impregnovat, tak aby nedoSlo k jeho uplné ztraté. Tento krok je
vSak nutné konzultovat s konzervatorem, ktery zvoli vhodny prostfedek
s kompatibilnim pH. Pfipravek by mél byt stabilni a rozpustny
v dlouhodobém &asovém kontextu. Pokud k impregnaci dojde, mél by byt
predem odebran maly vzorek tkaniny, pro analyzy v laboratofi (pfesto by
odebrani tohoto vzorku nemélo poskodit zbyly textil). Samotny transport
tkanin do laboratofe by mél byt opatrny, textil musi byt ulozen v pevnych
boxech, zabaleny do zmackaného nekyselého hedvabného papiru.
Poslednim zavaznym krokem pfi praci stextiiem vterénu je kvalitni
dokumentace (fotografie, kresebna dokumentace se zaznamenanim
presné polohy kazdého fragmentu atd.), ta je kliem Kk interpretaci
(detailngji Jones et al. 2007; Bravermanova — Brezinova — Urbanova
2011).
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Dokumentace po exkavaci musi byt velmi rychla (z vySe zminénych
davodl rychla degradace materialu nasledkem zmény mikroklimatu), mél
by ji provadét odbornik na archeologicky textil. Pro zapis dokumentace je
nutné dodrzovat spravnou terminologii (textilni terminologii se vénuje
Centre International d’Etude des Textiles Ancienes). Pro prizkum tkanin
je pouzivan kalibrovany mikroskop s 30-ti nasobnym pfiblizenim.
Laboratorni technologicky rozbor by mél obsahovat popis zakladnich
kategorii - slovni popis tkaniny (fragmentarizace, typ vyrobku apod.),
stavu vlaken, rozmérd, barvy (osnovnich i atkovych niti), typu pfize,
dostavy, zakrutu niti v€etné jejich Ghlu, pramér pfize, tkalcovské techniky
a dalSi charakteristiky (chyby v tkaning, lemy, Svy apod.). Celkova
dokumentace by méla obsahovat kresebnou a fotografickou dokumentaci
a identifika¢ni Cislo (Jones et al. 2007).

K prizkumu textilu neodbytné patfi chemické a fyzikalni analyzy,
pokud je to alespon trochu mozné, mélo by k nim dochazet vzdy. Pfesto
je jejich vysledek silné ovliviiovan kvalitou vzorku. Mezi zakladni analyzy
patfi morfologicka klasifikace pomoci mikroskopie, chemicka analyza
hmotnostni spektrometrie (MS, jeji podstata tkvi ve studiu iontd v plynném
stavu, ty jsou generovany a separovany a nasledné je méfena mira
separovanych iontu, je to metoda destruktivni; http://cheminfo.chemi.muni
.cz/lchem_sekce/predmety/C7300/MS/ms.pdf, cit. 18. 3. 2012) a plynova
chromatografie (CG; obecné http://www.vscht.cz/anl/lach2/GC.pdf, cit. 18.
3. 2012). Dalsi c¢asto vyuzivanou metodou je infraCervena
mikrospektroskopie (FTIR, je nedestruktivni metodou, jejim principem je
interakce molekul s infraCervenym zafenim; http://www.vscht.cz/anl/lachl/
7_IC.pdf, cit. 18. 3. 2012). Posledné jmenovana metoda slouzi
k identifikaci pryskyfic, oleji a balzadmua, pouZzivanych pfi pohfebnich
obfadech. PFfitomnost mofidel, soli, uréeni barev nebo proteind je
zjistovano elektronovou mikroskopii (SEM) a disperzni rentgenovou
spektroskopii. Sekvenovani DNA i radiokarbonové datovani v pfipadé
textilu nebylo zatim UspésSné aplikovano. Prakticky vSechny jmenované
analyzy jsou destruktivni a ke kazdé z nich je potfebny maly vzorek
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tkaniny (kazda analyza vyzaduje jinak velky vzorek; Jones et al. 2007;
Cybluska — Florczak — Maik 2010). Dalsim moznym krokem v textilnim
rozboru muze byt vyuziti analyzy izotopl stroncia. Na jeji moznou aplikaci
na vinény material upozornila Karin Margarita Frei (2010) na prikladé
moznosti zjiSténi mista pavodu zvifecich tkanin u ovci nebo koz.

2.5 Konzervace textilu a vhodné podminky jeho uloze  ni

Nasledné oSetfeni a uloZeni archeologického textilu po vyzkumu a
laboratornim zpracovani je nutné konzultovat s konzervatorem. Samotna
konzervace textilu by méla nasledovat az po detailnim rozboru materialu,
jediné tak lze ur€it spravny postup oSetfeni tkaniny, aby nedoslo k jejimu
poskozeni. (Cejkova [1998], 26). Nejsnadné&jSim zpusobem uloZeni je
vzduchotésny box opatfeny silikagelem. Tkaniny se bali do hedvabnych
nekyselych papird, mohou byt ukladany v nékolika vrstvach na sobé, ale
pouze pokud jsou oddéleny podpérami, aby nedoSlo k poskozeni
spodnich artefaktl (Jones et al. 2007). Teplota by se méla pohybovat
vrozmezi 10 az 20 €, bez vétSich vykyvl. Relativni vihkost muize
dosahovat 55% +/- 5%, osvétleni pouze 70-ti Luxd (u hedvabi jen 50-ti) a
je nutné zabezpecit bezprasnost prostiredi a provadét pravidelna opatieni
proti napadeni hmyzem. Celkovy stav Ize sledovat specialnimi
kalibrovanymi pfistroji (Bravermanova — Bfezinova — Urbanova 2011).
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3 TEXTILNI SUROVINY A PRACOVNI POSTUPY

Vyroba tkanych struktur a obecné produkce odévu a dalSich
textilnich produktd zahrnuje mnoho krokud, cely proces je velmi slozity
(Belanova Stolcova — Gromer 2010). Textilie se rozdé&luji do zékladnich
kategorii, podle zpuasobu vyroby. Déli se na tkaniny, pleteniny, krajky a
netkané textilie. Tkalcovské technologie jsou v ramci studia rozdéleny na
tzv. predtkalcovské techniky — pracujici sjednou (nekonecnou) niti
(pleteni bez néaradi, pleteni na civce, jehlicich, hackovani a sitovani),
pracujici se soustavou niti (uzlovani, pleteni na ramu, pali¢kovani) a se
dvéma soustavami niti (tkani na desti¢ce, karetkach a na formé nebo
tkalcovském stavu; Cejkova 1998, 61-62). Toto &lenéni je platné pro
tradi¢ni textilni techniky a fada z nich ma svuj pavod jiz v pravéku, ale
nékteré z nich jsou novovéké. Zde se budu vénovat pouze technikam
doloZenym pro pravék.

3.1 Suroviny pro vyrobu tkanin

Ke spfadani vidken k vyrobé textilu se da vyuzit cela fada surovin.
Velky vliv na to ma jejich dostupnost, ktera je dana geografickym
prostorem a klimatem. Ziskavané materialy se déli na dvé zakladni
skupiny, a to na suroviny Zivoc€iSného nebo rostlinného pavodu. Velka
¢ast pouzivanych surovin ma nevyhodu v tom, Ze v surovém stavu jsou
velmi kratka. S vyjimkou Inu, konopi a hedvabi je vétSina pfirodnich
vlaken svou délkou nevhodna ke tkani, proto musela byt tato vidkna
staCena v pfizi o vétsSi délce. Pokud uvazujeme o tom, ktera skupina
surovin byla vyuzivana dfiv, je nutné nehledét pouze na nejstarSi doklady,
ale také se zamyslet mimo jiné nad jejich zpracovanim v pfizi. Lnéna a
konopna vlakna patfi mezi nejstarsi, pfesto jejich zpracovani obnasi fadu
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sloZitych Ukonu. Z tohoto hlediska je vhodnéjsi srst zvifat. Ta se da i bez
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i wiv s

Uprava staci i u dfevinnych lyk (Barber, 1992, 34-35, 40-41).

3.1.1 Len (Linum sp.)

Jednou z nejstarSich surovin je len (nejstarSi forma asi Linum
angustifolium/bienne — len uzkolisty, jednoleta bylina, ktera byla rozSifena
jizné od Alp, ale brzy rychle nahrazena Inem setym z vychodu — Linum
usitatissimum — domestikovana forma; Bata - Sykora 1945, 98-99; Zohary
— Hopf 2000, 127). NejstarSi nalezy Inénych semen pochazeji z Tell Abu
Hureyra v Syrii, datovany jsou mezi roky 9200 az 8500 BC. DalSi nalezy
pochéazeji z Jericha (pre-keramicky neolit B) a z Tell Ramad (6250-5950
BC) vykazuji zvétSeni semen. A dalSi nalezy z Mezopotamie z poloviny
6. tis. BC jen déle potvrzuji zuSlechtovani Inu. Pfesto je pfedpokladano
jeho vyuziti spiSe pro ziskavani oleje ze semen. Prvni dochované Inéné
tkaniny dosahuji podobného stafi, ale jen s obtizemi lze ur€it, zda byly
vyrobeny ze Inu setého i jiné formy (Barber 1992, 11-15; Zohary — Hopf
2000, 127-130). V Ceské republice je In&ny produkt doloZzen z Mohelnice,
z kultury s volutovou/linearni keramikou (Opravil 1981). Pravé obdobi, ve
kterém se projevuje tato kultura, je doposud povazovano na zakladé
nalezu za nejstarSi, ve kteréem byl pouzivan len k textilnim technikam (v
ramci Evropy; Gromer 2006).

Vlastnosti stonkd Inu jsou podstatné pro vydajnost vlakna a jeho
zpracovani. Sila stonku ovliviiuje ziskana vlakna a je v pfimé souvislosti
s jeho délkou, tenké stonky produkuji kratSi a silna vlakna, delSi naopak
vlakna jemnéjSi. Doba maceni tenkych stonkd musi byt delSi, ale zisk
vlaken je vy8Si nez u silnych stonkl. Proto je nutné zpracovavat vzdy
najednou podobné dlouhé a silné stonky, v pfipadé Upravy rozdilnych
stonkd najednou se &ast ziskavanych vldken znehodnoti. DalSi faktory
ovliviujici vynosnost vlaken jsou napf. tvar stonku (na prafezu) nebo
rovnost (Mojzis et al. 1988, 77). Tyto znalosti jsou nutné k efektivnimu
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vyuZziti rostlin. Dulezitym faktorem ovliviujicim charakter Inénych vidken je
doba vysevu, doba sklizné i podminky pfi ristu. Pfi dozravani Inu se ve
stoncich zacina vytvéaret lignin, pokud je len sklizen pozdé, tento lignin
nepfiznivé ovlivni strukturu vliaken. Ta jsou poté kiehka, snadno se lamou,
ale zaroven jsou hrub& a drsna (Makarov 1951, 7, 12-15).

Lnéné tkaniny jsou svymi vlastnostmi vhodné pfedevSim pro teplejsi
obdobi ¢&i oblasti. Takove latky maji chladivy ucinek, jsou hladké a dobfe
absorbuji vlhkost. Charakter tkanin je také ovliviovan vlastnostmi
surovych Inénych vldken. Tkaniny z kratSich vlaken jsou hrubSi, proto
byvaji vyuzivany spiSe pro vyrobu vakua ¢&i pracovnich tkanin. Latky
z delSich vlaken jsou hladsSi, jemnéjSi a dosahuji vyssSiho lesku. Lnéné
tkaniny jsou velmi odolné va¢&i mechanickému opotfebeni a jsou
rezistentni proti chemickym procesum (Harris 2010). Posledni faktor
negativné ovliviiuje také jejich schopnost absorbovat barviva (Barber
1992, 15). Len byl pfedevsim v neolitu pouzivan na sité, jelikoz i za mokra
je stale pevny. Jeho hlavni negativni strankou je vysoka hoflavost (Harris
2010).

3.1.1.1 Pracovni postup ziskavani In énych vidken

Postup zpracovani pfirodnich vidken je v zakladnim principu stejny.
Nicméné pocatecni faze ziskani surového vlakna se liSi mezi jednotlivymi
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surovinami. Ziskavani rostlinnych vidken je proces slozZitgjSi a

dlouhodobgjsi. Zvlasté u Inu se jedna o komplexni postup, ktery zahrnuje
fadu krokd, které mohou podstatné ovlivnit ziskané viakno.

Maceni &i roseni Inu je dalezité z hlediska uvolnéni zakladnich
vlaken, pouzivanych v tkalcovstvi. Tato vlakna jsou ve stonku obklopena
dalSimi tkAnémi a jsou spojena pektinem, pravé diky vihku a pfitomnosti
mikroorganismu je tento pektin naruSovan a svazky vlaken jsou
uvolfovany. PFfi maceni je pektin naruSovan hlavné bakteridlné a pfi
roseni pfedevsim plisnémi. Plisefl napadajici vihké stonky pronika dovnitf
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stonku, vyluCuje zde enzymy, které porusuji pektinovou vazbu. Vliv na
dobu roseni a rozvoj plisni ma predevsim svétlo a teplota. Nejvhodnéjsi
teploty se pohybuji okolo 18 C, v pr ibéhu celého roseni by nemély pfilis
kolisat (negativné pusobi i ranni mraziky a odpoledni vysSi teploty). Také
vihkost by méla byt pfi roseni udrzovana stale stejna. Tyto faktory a
mnoho dalSich (charakter rosisté, ro¢ni doba apod.) ovliviuji celkovy
vytéZek. Na cely proces roseni je dilezité peclivé dohlizet. Pfi maceni
nepusobi na vlakna Inu plisfové spory, ale pfedevSim bakterie (anaerobni
i aerobni). Nicméné princip naruSovani pektinu je stejny, za pomaoci
vyluéovanych enzymu. Vliv na dobu maceni ma sila proudu v fece &i
potoce. Rychlejsi pritok dobu maceni prodluzuje, v dusledku odplavovani
bakterii podilejicich se na procesu maceni. Podobny vliv jako u roseni ma
i zde teplota, vySSi teploty urychluji postup. Kyselost vody pusobi
negativné na rozvoj bakterii, proto Ize maceni v umélych nadrzich urychlit
pfidanim rdznych latek sniZujicich kyselost vody. Také pfidanim
dusikatych latek je podpofeno mnoZeni bakterii. Je dullezité dodrzet
spravnou dobu maceni, pokud jsou stonky maceny pfilis dlouho, dojde
k poskozovani vlastnich vlaken. Spatné maceni Inu mize mit téz za
nasledek nedokonalé oddéleni viaken od dfevnatych slozek nebo
pokozky. V tom pfipadé ani nasledné lamani a potérani zcela neodstrani
dfevovinu a ziskané vlakno je pfili§ hrubé. Maceni mize probihat v fece,
rybnice &i jiné nadrzi s vodou. Stonky by mély byt po sklizni chvilku
suSeny, maceni ¢&i roseni Cerstvé natrhanych stonkd negativné ovliviiuje
vytéZznost vlidken (Makarov 1951, 13-16, 21-38). Zplsob namaceni vlaken
ma vliv na vysledny odstin pfize, pfi roseni jsou vlakna stfibrnoSeda, pfi
madéeni maji hnédy aZ nazloutly odstin (Cejkova [1998], 60).

DalSi fazi upravy Inu je jeho suSeni. To probiha nejlépe pfirozené
na slunci, pfesto Ize urychlit ¢i v nepfiznivych podminkach zcela vysusit
v obydlich ¢&i specialnich suSarnach. SuSeni na slunci zpusobuje také
béleni vlaken. Po suSeni mulzZe byt len nadale zpracovavan nebo
uschovan pro pozdéjSi pouziti. Ve druhém pfipadé je nutné zabranit
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dalSimu navlhnuti snopu, tento postup je vhodnéjsi, vynosnost vlaken po
ulezeni je o néco vysSi (Makarov 1951, 54-55, 68-69).

Po vysuSeni Inu nasleduje jeho lamani, to ma za cil oddélit lykova
vlakna od dfevnatych. Odpadavajici dfevnaté c&asti Inu se nazyvaji
pazdefi. V dalsim kroku, vochlovani (nebo tzv. potérani), jsou
odstranovany dalsi ¢asti stonku Inu (Makarov 1951, 70, 83). Tato
nasledna uprava vyzaduje jednoznacné (oproti pfedchozim fazim)
specialni artefakty, které mohou byt jejim dokladem. Pfesto se vétSinou
jedna o artefakty drevéné, které zname jen z nékolika lokalit, a to ze
Svycarskych nakolnich osad (Vogt 1937, 47, Fig. 72; Braber 1992, 12-15).

3.1.2 Konopi ( Cannabis sp.)

Konopi (konopi seté — Cannabis sativa) je rostlina pochazejici
z Asie (jeji pavodni vyskyt zahrnuje oblast od Kavkazu, pfes iran,
Mongolsko az Cinu; Starikova — Baran 2008, 20). Tato rostlina dosahuje
veétsi vySky nez len, také proto jsou vidkna hrubSi. Pfize je pevn4, tvrda a
leskla, ale malo pruzna (Starikova — Baran 2008, 21). Z tohoto duvodu je
jejich vyuziti vhodné spiSe pro lana a sit&, nez pro odév. Postup ziskavani
konopnych vlaken z rostlin je stejny jako u Inu, ziskany material si je
navzajem velmi podobny a je obtizné rozliSit pouhym pohledem surovinu.
Na to je potfeba uréeni mikroskopické (podrobnéji Koch 1963; Barber
1992, 15-16). Konopi mohlo byt vyuzivano nékolika zpUsoby, a to pravé
na textilni vyrobu, jako zdroj oleje (ze semen), potrava pro domaci
dobytek nebo jako droga. Proto bylo vySlechténo nékolik druhd,
s ohledem na potiebné vlastnosti (Zohary — Hopf 2000, 132).

NejstarSi doklady jeho vyuZivani pochazeji ze stfedni Evropy,
zpusob, jakym se sem rozSifila je jen téZko rekonstruovatelny (Oprauvil
1983). Néalezy konopi (konkrétné jejich semen) pochazeji z poloviny 6. az
poloviny 5. tisicileti BC z Némecka (z kultury s volutovou keramikou), ale
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také z mladSich lokalit ve Svycarsku, Rakousku nebo Rumunsku. Existuji
dalsSi indicie, které potvrzuji znalost konopi, pfesto je nelze jednoznaéné
spojovat s textilni vyrobou. Je zajimavosti, Zze nalezy konopi pochazeji
z Evropy z neolitu a poté az z doby Zelezné. Pravé z doby Zelezné existuji
doklady pro vyuzivani konopi jako suroviny pro textilni vyrobu (tkaniny
z altajskych kurgant v Pazyryku; Barber 1992, 15-19). Ke kultivaci konopi
doSlo pravdépodobné v centralni Asii kolem roku 2500 BC, kolem roku
1000 BC je doloZzeno vyuzivani halucinogennich Gcinkd konopi v Indii.
DalSi archeologické prameny v souvislosti s nalezy konopi pochazeji
z jiznich ¢asti Ruska mezi léty 700 az 300 BC nebo z Italie a Sicilie okolo
roku 100 BC (Zohary — Hopf 2000, 133).

3.1.3 Kopfiva (Urtica sp.)

K textilni vyrobé mohou byt pouZzivany rtzné druhy kopfiv, napf.
Urtica dioicam, Urtica urens nebo Urtica paviflora. Nejstarsi nalezy tkanin
z kopfivy pochéazeji z prvniho tisicileti pf. Kr. z Danska (lok. Voldtofte auf
FUnen, doba bronzova; Barber 1992, 19-20; Grémer 2006).

3.1.4 Vlna

ViInéna vlakna jsou asi 0,01 — 0,05 mm tenkd, jedna se v podstaté o
kutikularni buriky, které pokryvaji vniténi kortikalni vrstvu chlupu (Cejkova
[1998], 61). Délka a tloustka chlupu je pfesto ovlivnéna nékolika faktory.
PfedevSim konkrétnim plemenem, ale i ro¢ni dobou, ve které je vina
ziskavana a klimatem (Barber 1992, 21). Chlupy mohou byt vyplnény
kortikalni vrstvou nebo mohou byt duté, vtom pfipadé je dutinka
vytvarena dienovymi bunkami. Kutikularni bufky na povrchu chlupu jsou
ploché a zplUsob jejich prekryvani a tvar urcuji Zivocicha, ze kterého
pochazeji, jelikoz kazdy ma jinak strukturované tyto buriky (Cejkova
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[1998], 61). VIna ma dobré izola¢ni vlastnosti, je tepla a ma schopnost
absorbovat velké mnozstvi vody a pfesto udrzovat teplo. Diky tomu je
pouzivana spiSe v chladnéjSich oblastech a obdobich. Kromé lepSich
tepelnych vlastnosti je také oproti Inu odolnéjSi vuci ohni, ale jeji pevnost
je pomérné nizka (Barber 1992, 20; Harris 2010). VIna i dalSi druhy
zivoCisnych vlaken maji vysokou schopnost elasticity, to ovSem byva
zasadnim problémem pfi samotném tkani. Schopnost viny absorbovat
barviva je zavisla na jeji pigmentaci. Ruzné druhy ovci maji rdzné
zbarvenou srst, vétSina odstini se pohybuje mezi ¢ernou, hnédou a
Sedou. Tato vlakna jsou pomérné rezistentni k pfirodnim barvivim. Pouze
bila srst je vhodna k barveni, a to vice nez jiné druhy rostlinnych ¢i

Zivocisnych materialt (Barber 1992, 21).

Otazka domestikace ovci se potyka s hlavnim problémem. Tim je
blizka pfibuznost ovci a koz, ktera se projevuje hlavné v kosternim
materialu. Pravé na ném nelze zcela rozpoznat, zda se jedna o ovci Ci
kozu. Domestikace koz probéhla spiSe jako prvni, pouze na nékterych
mistech mohlo dojit k sou¢asné domestikaci ovci i koz. Pfesnéjsi vysledky
by mély pfinést genetické studie. Pokud se budeme opirat o dosavadni
informace, je jisté, Ze nejstarSi pozlstatky ovci jsou datovany do 7. tis.
BC, ale uvazovat o jejich chovu lze mozna jiz v 9. tis. BC (v ramci
predovychodniho prostoru; Barber 1992, 22). Ackoli je obtizné
z kosterniho materialu ur€it moment domestikace ovci, neni na misté
obecné zavrhovat studium osteologického materialu ziskaného ze
sidlistnich kontextd. PfedevSim diky urCeni véku zemrfelych zvifat Ize
odvodit jejich ucel, vysSi koncentrace kosti starSich jedinct ovci, maze
indikovat produkci viny. Zvlasté pokud jsou v kontextu stejného sidlisté
objeveny i artefakty souvisejici s textilni vyrobou, jakymi mohou byt
presleny nebo tkalcovska zavazi. Existuji nékteré studie vénujici se této
problematice. Napfiklad osteologicky material z Ansfeldenu (Horni
Rakousko) byl podroben analyze, ze které vyplynulo, ze 29,6 % kosti
(Minimal Number of Individuals) pochazi z ovce/kozy, blize urcitelné
nalezy patfi vétSinou ovci. Tyto vysledky byly doplnény o botanickou
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analyzu makrozbytku, ze které vySla najevo absence Inu. Tento pfiklad je
v souladu s celkovou hypotézou o vyuzivanych surovinach v obdobi
halStatu ve stfedni Evropé (Barber 1992, 25-28; Trebsche et al. 2007;
Belanova Stolcova — Gromer 2010).

3.1.4.1 Priprava vin éné pfize

Zpusoby ziskavani suroviny mohou byt razné. Nelze vyloucit, Ze
v pocatcich prace svinou byla srst ziskavana pouze sbiranim a
vytahavani uvolnénych chlupt diky procesu linani (na jafe). K €isténi a
propirani takto ziskané viny také neni zapotfebi dalSich nastroja, proto je
v poc¢atcich vyvoje textilnictvi velmi téZzko zachytitelnd produkce viny
(Groémer 2006, 178). Az pozdéji byla vina vyCesavana hfebeny nebo
stfihdana. V dalS§im kroku musela byt vina vyprana ve studené vodé, aby
se zbavila lanolinu, necistot, dale byly oddéleny Spatné a Spinavé chlupy.
Tato Uprava si také vyZzaduje oddéleni zacuchanych chlupt (Barber 1992,
21-22).

Vina se d& v prvnim kroku zpracovavat dvéma zpulsoby. Prvnim
z nich je vina ¢esana po sméru ruastu chlupd, tim je docileno pevnosti a
tvrdosti vlaken. V angli¢tiné je oznaCovana jako ,worsted”, ¢esana pfize.
PFi druhém zplsobu na sméru ¢esani nezalezi, ziskana surovina je jemna
a elastickd, houbovitého charakteru. Tento meziprodukt byva popisovan
jako ,woolen®, vinény, je pfipodobfiovan k sou€asnym vinénym pfizim
uréenym pro pleteni (Barber 1992, 20-30).

3.1.5 Ostatni materialy

Z rostlinnych vidken je vhodné svymi vlastnostmi k vyuziti také lyko
riznych drevin. V pravéku byla nej¢astéji vyuzivana vnitfni vlakna lipové
kary, vrbova a jilmova lykova vlakna. Lipové lyko je v mokrém stavu
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pevnéjSi, nez suche, také je dobfe odolné proti hnilobé. Nejvhodnéjsi
vyuziti je tedy v rybafeni, pouziti tohoto lyka jako bot, rohozi apod., a to
nejvice na sidlistich v blizkosti vodnich zdroju (Harris 2010). Lykova
vlakna jsou ziskavana z podkorni ¢asti dfeviny, mohou byt oddélovany
v SirSich prouzcich nebo také s€esavana na jemnégjsi viakna vhodna ke
spradani (Gromer 2006, 178). Vyuziti lyka je pfedpokladano jiz v paleolitu,
ale pfimo doloZzeno je z mezolitu severni Evropy. Také dalSi pfirodni
materidly mohly byt vyuzivany pro vyrobu rdznych lan, rohozi apod.
Pfedevsim traviny, rakos a v oblastech Blizkého vychodu i bambus ¢i
palmova lyka. Jejich zpracovani je velmi snadne€, jsou pouzivany
v puvodnim stavu. Mezi doloZzené pouzivané traviny patfi Stipa
tenacissima a Lygeum spartum. Ty se vyskytuji v susSich oblastech
jizniho Spanélska a severni Afriky. Z Andalusie je znama cela fada
artefaktd (tasky, obuv, tuniky apod.) vyrobena z téchto travin a datovana
do tamniho neolitu a doby bronzové. V sou€asnosti ma hojné vyuziti
bavina (Gossypium arboreum nebo Gossypium herbaceum), kterd& ma
svUj puvod v Indii a Pakistanu, kde byla také jako prvni vyuzivana, a to jiz
ve 3. tisicileti pf. Kr. Tyto nalezy pochazeji z lokalit kulturniho okruhu
Harappan, chronologicky se fadi do obdobi 2250-1750 BC. Z Indie se
bavina rozSifila do Egypta (nejdfive kolem roku 700 BC) a poté i do
vychodniho Stfedomofi (Barber 1992, 20, 32-35; Zohary — Hopf 2000,
134-135; Gromer 2006, 178).

Z zivoc€iSnych materiald mohou byt k textilnim technikam pouzivany
také chlupy koz, velbloudl, zajict, konské Ziné, ale i lidské vlasy. Ve
zvlastnich pfipadech je z Afriky dolozeno pouziti zirafich &i slonich zini.
Jejich zpracovani probihda podobné jako u srsti ovci. Mezi zivociSna
vlakna fadime také hedvabi. To je ziskdvano 2z kokonu bource
morusového (Bombyx mori - domestikovana forma, divoka forma Bombyx
mandarina). V jednom kokonu je 1500-4000 metr( vlidkna, ale obvykle Ize
ziskat pfizi o 400-900 metrech délky. Hedvabné viakno je velmi tenke,
proto se pfi navijeni musi spojit vice vidken dohromady. Pfirodni hedvabi
ma nazloutlou barvu, nékdy i bilou, ktera je nejvice cenéna. Barvitelnost
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vlidken je velmi dobra. Pouzivani hedvabi je doloZzeno od neolitu v Cing,
prvni nalezy hedvabi v Evropé, pochazeji z Pazyryku na Altaji (k 5. stol.
BC). Presto se zcela jisté jedna o importovany vyrobek. Také z jinych
casti Evropy pochazi nékolik fragmentl textilii, které byly vyrobeny
z ¢inskeho hedvabi (Hochmichelle, Hochdorf, Altrier). Urcity druh
divokého hedvéabi byl zpracovavan také v antickém Recku (Barber 1992,
30-32; Starikova — Baran 2008, 18-19).

3.2 Spradani vlaken

Spradani vldken, ale spiSe jejich krouceni, bylo prvotnim zplsobem
zpracovavani suroviny, a to jiz od mladého paleolitu. Byly jim ziskavany
dlouhé Shury, které se daji dale zpracovavat v sitoviny apod. (Barber
1992, 39-41).

Pfedeni niti (ang. spinning) spociva v krouceni a natahovani
pfirodnich vlaken v jednu pevnou a dlouhou pfizi. Tento proces je nutny
z riznych divodd. Néktery pouzivany material, jakym jsou napfiklad
zvifeci chlupy, a to nejCastéji ov€i ¢i kozi, je sdm o sobé velmi kratky. Jina
vlakna jsou zase pfilis kfehka (hedvabi). Hlavnim problémem pfi pfedeni
je mozné rozplétani, trhani ¢i nechténé zakrucovani pfize. K dosazeni
poZzadované sily pfize (jemnosti) i rovnhomérnosti je nutné udrzovat urcity
rytmus predeni, pfedevSim rychlost toeni vietene. To muze byt pouzito
samostatné nebo opatfené preslenem. Casto je tato terminologie
pouZivana neprfesné a nebo prenesené. Material na vyrobu pfeslenu je
také rdzny a odviji se od technologické Urovné dané spole€nosti.
Nejcastéji jsou hlinéné, kamenné, ale i kovové nebo sklenéné. Také
zpusoby predeni jsou razné, predeni svolné visicim vietenem,
s vietenem dotykajicim se podlahy ¢i jiné podlozky nebo ve specialnich
miskach (napfiklad v dobé bronzové v Egypté, Palestiné ¢€i antickém
Recku). Pfi predeni je nutné pracovat s mnoha faktory, jakymi je
charakter a délka vlakna, rychlost otd€eni atd. Pramér pfeslenu muaze
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podstatné ovlivihovat rychlost otaceni. Zatimco vaha je zavisla na
zpracovavaném materialu. Pro kratka vlakna, je lepSi pouzit presleny
s menSi vahou, naopak dlouha vlakna museji byt zpracovavana vieteny
s téz8imi presleny. Pokud je vaha pfeslenu stejna, ale prameér jiny, je jina i

7 v s

rotace preslenu. Pfi vétSim praméru se vieteno otaci pomaleji, ale déle,
kdeZzto pfi malém praméru se otadi rychleji, ale kratSi dobu. Z této premisy
Ize odvozovat, dle nalezl preslend, na pouzivany material (Barber 1992,
9, 41-43, 52-53, 70-77; Loucka 2004). V pfipadé dochovanych zbytk(
textilu v danych oblastech je mozno srovnavat vysledky textilniho rozboru

s hmotnostnim spektrem pfeslenda.

Pfesleny se vyskytuji od neolitu a jsou c&astym néalezem
souvisejicim s textilni vyrobou. Z experimentt (napf. Martensson et al.
2006b) je prokazano, Ze velikost pfeslend Umérné ovliviiuje charakter
prize. Dalo by se fici, ze ¢im menSi pfesleny, tim je i pfize tenéi a
jemnéjsi (Belanova Stolcova — Gromer 2010).

Moznou alternativni funkci pfeslenu bylo jeho vyuziti pfi rozdélavani
ohné. Tuto teorii navrhl Jifi Waldhauser spolu s Jifim J. MareSem (z
Fyzikalniho Gstavu AV CR v Praze; viz. 2003). Touto teorii zd(vodhuji
Casty vyskyt preslenu ,i v lokalitach ne zcela vhodnych pro pfedeni* (témi
maji byt horské oblasti, napf. nalezy preslent na Kleti &i Troskach), ale i u
loveckych skupin (napf. Otzi). Tato hypotéza byla ovéfena experimentem,
ktery potvrdil, Ze za pomoci preslenu jako rota¢niho télesa na difevéném
vietenu, je mozné rozdélat ohen. Tato argumentace neni zcela
presvédCiva a je nutné podpofit ji dalSimi nalezy. Zajimavéjsi je fakt, ze
preslen mohl byt vniman jako symbolika slune¢niho kotouce, proto tedy
mozna souvislost s rozdélavanim ohné. (Waldhauser — Mares 2004).

Prameny k poznani pracovnich ¢&innosti nejsou jen materialniho
razu, Casto je pracovni €innost zachycena na malbach, reliéfech, jako
vyzdobny motiv na keramice apod. Z Egypta pochazi nékolik maleb, které
ilustruji tamni techniku pfedeni. Tyto fresky jsou datovany do 3. tisicileti
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pf. Kr. (obdobi Stfedni fiSe; Barber 1992, 44). Vyobrazeni Zeny spfadajici
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pfizi pomoci vietena je znameé také z Evropy, konkrétné z madarského
Odenburgu. V jedné z mohyl z halStatského pohiebisté byla uloZzena
popelnice s bohatou rytou vyzdobou (Hornes 1925, 559-561).
V soucasnosti je tato nadoba vystavena ve videfiském Naturhistorisches
Museum a zobrazuje mimo jiné Zenu pracujici s vietenem.

3.3 Barveni

Barveny mohou byt jednotlivé pfize jeSté pfed dalSim zpracovanim,
kombinaci rdznobarevnych niti je tak docileno vicebarevnych vzord na
tkaninach. Ale proces barveni mohl probé&hnout az v zavéru apravy
tkaniny, ty pak byly jednobarevné. Barveni je doloZeno jiz od neolitu z
lokality Catal Hulyuk, existuje zde mozna souvislost se zemédélskym
zpusobem Zivota (Barber 1992, 223-224). Mezi tradi¢ni barvifské rostliny
obecné patfi mnoho druhd rostlin i barviv Zivo¢iSného pldvodu. K docileni
prvni doklady jeho pouZzivani pochazeji ze 4. stol. pf. Kr. z Indie, jeho
vyskyt neni u nas doloZen. Z jizni Evropy pochazi boryt barvifsky (Isatis
tinctoria) a jeho vyuZiti mélo své misto jisté jiz v pravéku. Cervené,
oranzové aZz hnédé odstiny jsou dosahovany barvenim mofenou
barvifskou (Rubia Tinctorum; pfip. mofena srdcolistd — Rubia cordifolia).
Jeji vyuziti je dolozeno jiz pfed 3 000 lety v Indii, ale i latky ve starovékém
Egypté byly barveny touto rostlinou. DalSi rostlinou, diky které je
dosahovano Cervenych odstind je kamejnik barvifsky (Alkana tinctoria),
halky rostouci na dubu kermesovém (Quercus coccifera) nebo
cesminolistétm (Quercus ilex). Kromé rostlinnych zdroju byly ziskavany
céervené a purpurové odstiny také z zivocichu, jednim z nich je mlz
ostranka (Murex sp.; znéj byl ziskavan tzv. kralovsky purpur, jeho
objeveni je obecné pfipisovano Féni¢anlim) nebo ¢&ervec nopélovy
(Coccus cacti; vyuzivany jsou samicky tohoto druhu hmyzu, ale v Evropé
byl pouzivan az po objeveni Ameriky, tzv. koSenilova Cerven; Bidlova
2004, 5-9).
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Zdroju Zlutych barviv je vétSi mnozstvi nez zdroju vySe zminénych
odstin modré a cervené. Mezi nejrozSifenéjSi a nejstarSi rostliny
vyuzivané k barveni patfi svétlice barvifska (tzv. saflor; Carthamnus
tinctorius). Diky jejim kvétum byla ziskavana Siroka Skala Zlutych odstind.
S pouzitim této rostliny je mozné se setkat jiz v Egypté (doklady jak
obarveného textilu, tak barvifské dilny, kde byla pouzivana svétlice). Dalsi
Zluta barviva byla extrahovana ze rmenu barvifského (Anthemis tinctoria),
rezedy Zluté (Reseda lutea; nalezy ze Svycarskych nakolnich osad) a
krucinky barvifské (Genista tinctoria; Bidlova 2004, 5-9).

3.4 Textilni techniky

3.4.1 Splétani § aar

Vyroba provazu, ale i tenkych Sndr je doloZzena jiz od neolitu.
Pracovni postup mohl byt rizny, jednoduchym zplasobem skani mohly byt
ziskavany dlouhé 3ndry. Princip je podobny spfadani niti, vychozi
surovina (lykova vlakna, traviny apod.) byla sta¢ena ve sméru S nebo Z,
pridavanim dalSich vlidken bylo dosahovano vétsi délky. Takto pfipravené
dva prameny byly seskany opacnym zakrutem, nez jakym byly samy
vytvofeny. DalSim zplsobem mohlo byt proplétani, vazani, pleteni ¢i
kiizeni tfi a vice pramenu. NejvhodnéjSim materidlem pro vyrobu provazl
bylo lyko nebo dlouhé traviny, ale pouzit se mohl jakykoli jiny material,

ktery byl spfedeny (Gromer 2006, 178-180).

3.4.2 Sitovani

Sitovanim se rozumi vyroba textury smyckovanim a jeji zajisténi
uzlovanim. Touto technikou jsou vyrabény predevsim rybarské a lovecké
sité, ale také i sitky vlasové (ty jsou doloZzeny ve starovékém Egypté,
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Recku i Rim&). Také v Dansku byly objeveny podobné sitky, jako rousky.
Z archeologickych dokladl identifikujicich sitovani zname sitovaci jehly
(Starikova — Baran 2008, 52).

3.4.3 Pleteni naramu

Pleteni na ramu, neboli slovensky krosienkovani ¢&i sprang
(mezinarodné pouzivany termin), je €innost, pfi niZ pracujeme pouze
s jednou soustavou niti, a to osnovni. Osnovni nité jsou rozdéleny do
dvou vrstev a vzajemné se proplétaji. Touto technikou se daji vyrabét
razné odévni doplriky, od ponozek, pres Cepce, sitky, rukavice, Saly az po
Sperky, ale i celé kusy odévu. Ram je obvykle dfevény a jeho velikost je
zavisla na produktu. Tato textilni technika je znama pfinejmensim 3400
let. Jeji nejstarSi doklad pochazi z Danska z Borum Eshgj, kde byl
nalezen pleteny Cepec. DalSi nalezy pochazeji z 2. poloviny 1. tis. BC
opét z Danska, ale i Spanélska. Takovych nalezti v “mladsich obdobich
pfibyva (Barber 1992, 122-124; Starikova — Baran 2008, 70-75).

3.4.4 Pleteni na form é

Této technice se takeé fika ,zapiastky”. V principu se pfilis nelisi od
pleteni koSikd. Princip spociva v oplétani osnovnich niti dvéma utky
soucasné. Takto mohou byt na forméach pleteny rukavice, obuv a na ramu
I ploché tkaniny (Starikova — Baran 2008, 112-120).

3.4.5 Valchovani viny (plst éni)

Prostfednictvim plsténi je ziskdvana hrubSi vinéna tkanina s velmi
dobrymi izola¢nimi vlastnostmi. PFi tomto procesu je latka srdZzena, jeji



35

struktura se zahusStuje a zpevruje, tim je docileno toho, ze konec¢ny
produkt se nevytahuje a je znacné odolny vUi¢i propustnosti vody.
Valchovani je doloZeno ve starovékém Egypt&, Recku i Rimé&. Tuto
technologii v Evropé rozsifili Rimané. Z Evropy jsou znamy lokality, kde
bylo valchovani provozovano, napf. Chedworth, Douai, Aire, Hesdin,
Arras (Paardekooper 2006). NejstarSi dolozené plsténé latky pochazeji
z Catal HUyuk (Melaart 1966).

Pfed samotnym valchovanim by méla byt zakladni latka nejprve
proprana, aby se zbavila necistot. Ve druhém kroku je mechanicky
(Slapanim, mlacenim dfevénou palici apod.) plsténa v rlznych roztocich.
Tato c&innost je provadéna tak dlouho, dokud neni dosazeno
pozadovaného vysledku, C¢asto se méni poméry pouzivanych Ccinidel.
V zavéru je latka opét vyprana v Ciste vodé. Roztoky, které jsou
pouzivany k plsténi, mohou byt rGzné, kazdy ma své charakteristické
vlastnosti a jejich volba €i pomér zasadné ovliviiuje vysledek préace.
K valchovani se pouzivaji tzv. valchovaci hliny (vazi tuk a Spinu, ztuzuji
material, uvolnuji z tkaniny mydlo a barvivo), jadrova mydla (zasadita,
odmastuiji), lidska moc€ (odstata — moc€ovina se staci pfeménit na amoniak
a oxid uhli¢ity). Dale maze byt pouzivan zvifeci trus (nejCastéji praseci,
kravsky €i ov€i), maslo, ovesna €i je€na mouka, soda, potas, sadlo apod.
(Paardekooper 2006).

3.4.6 Vlastni tkalcovské techniky
3.4.6.1 Tkani na desti éce

DestiCky byly opatfeny podélnymi ryhami, mezi kterymi byly
vprostied pouze otvory. Osnovni nité byly provlieCeny jak otvory, tak
ryhami a pouhym zvedanim a spousténim desticky byl tvofen proslup pro
utek. Na destickach byly vyrabény prfedevsim tkanice (Starikova — Baran
2008, 126-129). Technika tkani na desti¢kach je v Cechach doloZena
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nejdiive v dobé& Fimské. Z lokalit Repov a Zligin (doba st&hovani narod),
odkud pochazi zbytky tkanic. Pfimy nalez kosténé destiCky pochazi
z Kfepic (doba fimsk&) a tkaci meciky pouzivané pfi této technice byly
objeveny v hrobech z doby stéhovani narodd v Mochové, Zaluzi u
Celéakovic nebo Roztokéach u Prahy (Brezinova — Urbanova 2010b).

3.4.6.2 Tkani na karetkach

Tato tkalcovska technika pouziva nejCastéji Ctvercové (ale napf. i
trojuhelnikovité a jiné) karetky ze dfeva, kosti i slonoviny, které jsou
v rozich opatfeny otvorem, ve kterém jsou provle€eny osnovni nité. Na
karetkach se tkaji predevsim tkanice, jejich Sifi ovliviiuje pocet pouzitych
karetek. Touto technikou se daji tkat velmi rdznorodé vzory. Hotové
tkanice maji Siroké uplatnéni od stuh, popruhl nebo pasu, také se daji
seSivat dohromady a tvofit z nich vétsi textilni sou€asti. Z archeologickych
vyzkumu jsou znamy nalezy karetek z mnoha oblasti Evropy i Blizkého
vychodu z rlznych obdobi. Tento zpUsob tkani dokladaji i ikonografické
prameny. NejstarSi dochované karetky pochazeji z 2. tisicileti BC
kolem roku 1200 BC z hrobu Ramese lll., dale také z 5. a 4. stol. BC
z Recka a Spanélska (Starikova — Baran 2008, 134-146) nebo také
z obdobi Hallstattu z bohatych kniZzecich hrobd Hochmichele ¢i
Dirrnbergu (Barber 1992, 118-122; Belanové Stolcova — Gromer 2010).

3.4.6.3 Tkani na stavu

v~ s

Tkalcovsky stav je zafizeni, na kteréem se kfizi dvé soustavy niti,
osnovni a utkova. Zakladni rozdéleni stavli je na stavy vertikalni a stavy
horizontalni. Pfesto existuje cela fada konstruk&nich typl stavd, ktera je
ovlivnéna pouzivanou pfizi, dobou a mistem vzniku. Zakladnim principem
stavl je valec pfipevnény k podstavcim (vertikalni stav) nebo dva valce
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pripevnéné k zemi (horizontalni stav; Starikovd — Baran 2008, 148).
Existuji tfi hlavni typy tkalcovskych vazeb, a to vazba platnova, keprova a
atlasova. Tyto primarni vazby se daji kombinovat (skladat) a razné
odvozovat, dalSim typem jsou vazby smyslené, slozite, dvojite,
vicenasobné, vlasové a perlinkove. Platnova vazba je zakladnim typem
textilnich vazeb, proto je také €asto pouzivana do vazeb slozenych. Je
pravidelna a jeji vyhoda spociva v tom, Zze osnova s utkem je svazana
husté, vice nez u jinych typl tkanin. Je oboulicna, to znamena, Ze na licu
i rubu latky je tvoren stejny pocet osnovnich i Utkovych vazebnich bodu.
Na jeji provedeni staci stav opatfeny dvéma brdy. Nejjednodussi platnova
vazba je dvouvazna (2/2 — dvé nité osnovni na dvé utkoveé). Odvozeniny
tohoto typu jsou napf. tzv. ryps (z ném. Rippe — Zebro; tkanina ma
Zebrovani) a panama (Cejkovéa [1998], 62; RybaF 2002, 13-14; Bfezinova
— Urbanova 2010; Pafilova 2011, 17-18).

Druhym zakladnim typem vazby je kepr, ktery na tkaniné vytvafi
charakteristické Sikmé fadky (S levy, Z pravy), které jsou vytvareny body,
ve kterych se kfizi nit€ osnovni a utkoveé (tzv. vazné body). Vazani je FidsSi
Nejjednodussi keprovou vazbou je kepr tfivazny (3/3 — tfi osnovni a ftfi
utkové nit€). Odvozeniny od kepru jsou napf. kepr zesileny, lomeny,
hrotovy, kfizovy, vicefadkovy nebo vicestupriovy (Cejkova [1998], 62;
keprovych vazeb je tzv. Ctyfvazny diamantovy kepr, ktery byl tkan na
vertikalnim tkalcovském stavu se ¢tyfmi brdy. Ten je dolozen
archeologicky prfedevSim z doby fimské, a to ze severoevropskych
raSelinist (napf. Vaalermoor &i Thorsberg). JednodusSi keprové vazby
jsou znamé i z tzemi Cech ve starSich obdobich. Jedna se o nélez
tkaniny z Pustiméfe (GtyFvazny kepr, doba halStatska), JeniSova Ujezdu
(kepr, doba laténskd) nebo z Trebusic (pétivazny kepr, doba fimska).
pouze pro obdobi stéhovani narodd. A to z pohfebisté v Praze na
Podbabé (Brfezinova — Urbanova 2010a).
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Atlasova vazba je posledni ze zakladnich vazeb, jeji nejmensi
stfida vazby muaze byt 5/5 (5 osnovnich a 5 Gtkovych niti). Pro ni je
charakteristicky hladky povrch, to je dano skute€nosti, Ze vazné body se
v tkaniné vzajemné nedotykaji. Atlas maze byt osnovni &i Utkovy. Pevnost
je u atlasu nizSi, ale ma vyssi hfejivost. Odvozeniny ze zakladniho atlasu:
atlas zesileny, pfisazovany, stinovy apod. (Cejkova [1998], 63; Rybar
2002, 14; Pairilové 2011, 22-25).

Pro pravéké/starovéké obdobi je uvazovano o stavu vertikalnim se
dvéma bfevny (tzv. tubularni stav), horizontalnim tkalcovském stavu
(oznaCovaném jako gound-loom) a vertikalnim stavu se zavazimi (Obr. 3).
VSechny tyto typy stavu, s vyjimkou vertikdiniho se zavazimi, jsou celé
vyrobeny z organickych materiald. Proto jedinym identifikovatelnym
zafizenim pro tkani je stav vertikdlni, po kterém se dochovavaji
pfedevsim hlinéna zavaZzi. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze nelze absenci
hlinénych zavazi v archeologickych situacich povazovat za dukaz toho, Ze
na daném misté neprobihala tkalcovska vyroba (Martensson — Nosch —
Andersson Strand 2009).

Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi je v zahranicni literatufe
nejCastéji oznacovan jako ,warp-weighted loom“. Pravé hlinéna zavazi
(ang. weight) jsou jedinou dochovanou soucasti téchto stavd. Pro obdobi
neolitu az za¢atku doby halStatské je uvazovano o tkalcovskych stavech
pouze s jednou proSlupni tyCi a jednim brdem, diky kterym jsou vytvareny
tkaniny rypsove, platnoveé, vazba typu ,basket* a ,half-basket®. Tkaniny
neolitické, eneolitické a z doby bronzové jsou nejastéji utkany v platnové
vazbé, je to jedna z nejCastéjSich tkanin z obdobi pravéku (Belanova
Stolcova — Gromer 2010; Martensson — Nosch — Andersson Strand 2009).
Existuje v nékolika variantach, zakladni typ je tvofen stejnym podtem
atkovych niti, jako osnovnich (tzv. balanced open tabby). DalSim typem je
tzv. weft-faced tabby, kdy utek prekryva osnovu a pocet utkovych niti je
vySSi nez osnovnich. Platnové tkaniny mohou byt oteviené (volné€) nebo
zaviené (husté). Zakladnim principem pro vyrobu téchto tkanin je
vytvoreni dvou proslupll (Martensson — Nosch — Andersson Strand 2009),
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pokud budeme pracovat s pfedpokladem, Ze ve starSich fazich pravéku
existoval pouze stav s jednim brdem (viz Belanova Stolcova — Grémer
2010), je nutné tuto domnénku doplnit o fakt, ze v tom pfipadé musela byt
konstrukce stavu opfena o néjakou zed ¢i jinou podpéru (tim byl pfirozené
vytvofen druhy proSlup). Zda se to byt pfirozené, ale existuji i doklady
tkanin, které vyzaduji dva proSlupy. To podporuje hypotézu, ze mohl
existovat také stav s dvéma brdy.

Teprve v obdobi horizontu kultur popelnicovych poli se objevuje
poprvé vazba typu ,basket. V dobé halStatské je puvodni platnova vazba
kone¢né nahrazena vazbou keprovou (nejCastéji 2/2, a také v jejich
riznych variantadch — napf. tzv. rybi kost nebo diamantovy kepr). Ale pro
latén je opét charakteristickd vazba platnova. Pravé keprova vazba je
tvofena na stavech s vice brdy nezZ jednim (Belanovéa Stolcova — Grémer
2010).

Tkalcovska zavazi maji razné tvary charakteristické pro jednotliva
obdobi. Od doby bronzové pfevazuji hlavné tvary jehlanovité €i kuzelovite,
které jsou asto na vrcholu zdobeny. Ugel vyzdobnych prvkd mohl byt
riizny, snad se jednalo o oznaceni vlastnika nebo vyrobce. DalSi moznou
hypotézou je, Zze znaky na zavazich mohly slouzit pfi tkani jako oznaceni
pro vzor tkaniny. Nabizi se otazka, jak mohl tvar ovlivhovat vyslednou
tkaninu. Autorky studie (Belanova Stolcova — Gromer 2010) poukazuji na
skute€nost, ze charakter zavazi od neolitu do doby bronzové je stejny,
zména nastava od doby halStatske. StarSi skupina zavazi je masivni,
mladSi zavazi jsou stejné tézka, ale tvar je uzSi, proto jich mohlo byt
zavéseno vice. Proto se i diky textilnim rozborlm tkanin uvazuje o vySSim
poctu osnovnich niti od doby halStatské. Jejich studium se soustfeduje
predevSim na oblast v okoli Alp. Tyto zavéry by mély byt detailngji
uspokojivéji argumentovany nebo pfipadné aplikovany na dalSi soubory
zavazi a tkanin. Z prostfedi Cech je patrna vétsi tvarova diferenciace jiz
mezi eneolitem a dobou bronzovou (srov. Novakova 2010). Take L.
Martensson, M.-L. Nosh a E. Andersson Strand (2009) vidi tvarovou

i wew s
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chronologicky, tak ale i kulturnim a geografickym prostfedim. Tvar, vaha a
dalSi faktory byly vybirany s nejvétSi pravdépodobnosti s ohledem na
funkci. Rlzné typy tkanin a predevSim odliSné parametry pouzitych niti
vyZaduji urCité specifické parametry zavazi. V tomto pfipadé je dilezita
vaha zavazi a sila osnovnich niti, silnéjSi nité potfebuji t&€zSi zatizeni.
Experimentalné bylo ovéfeno, Ze nit o sile 0,3 mm a méné vyzaduje zatéz
o vaze pfiblizné 10 g (0,3-0,4 mm - 15-20 g, 0,4-0,6 mm — 25-30 g a 0,8-
1 mm — 40 g zatéze). Na zakladé toho Ize jednoduSe dopoditat chybéjici
Udaje (at jiz chybéjici zavazi na zakladé tkaniny nebo naopak, nejlépe
v pfipadé ndlezl stavl in situ). Velmi zajimava by byla systematicka
studie sledujici hlavni parametry zavazi (vaha a tloustka). Jejich
sledovani vramci lokality nebo regionu by mohlo hodné pfispét
k porozuméni specializace, doméaci produkci apod. (Martensson — Nosch
— Andersson Strand 2009).
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4 DALSI SUROVINY PRO VYROBU ODEVU A JINYCH
ODEVNICH SOUCASTI

Otazka textilni vyroby pfimo souvisi také s kozeSnictvim a
koZeluZstvim. | tyto materialy byly pouzivany k vyrobé odéva, existuje pro
to fada archeologickych pramenu. Proto musi byt bran ohled i na tuto
stranku odévni produkce. V néasledujici kapitole je stru¢né nastinén
pracovni postup zpracovani kizi v usné a kozesin.

4.1 Kuaze a kozeSiny

Znalost zpracovani kizi a kozeSin je obecné vnimana jako jedna
z nejstarSich  femesinych ¢&innosti. Presto existuje malo pfimych
archeologickych dokladd. Jednim z nich je aZ nalez muze v Otztalskych
Alpéach z eneolitu (Hlavacek et al. 2002).

KlzZe pochazejici z rozdilnych druhl zvifat ma rdzné vlastnosti,
které urCuji k jakému u0celu je vhodna. Toto je ovlivnéno rozdilnou
strukturou kolagenovych svazku, povrchem papilarni vrstvy kidze, ale i
stafim zvifete, potravou, jakou se Zivilo apod. (Zelinger et al. 1987, 179).
Napfiklad teletina je charakteristicka jemnou, vInitou srsti se
stejnomérnou  hustotou. Veprovice ma vyraznou licovou kresbu.
Skopovice a jehnétina neni vhodna pro zpracovani koZeluzské, ale je
velmi vyznamna pro vyrobu kozeSin (Florianova 2005, 76-77).
NejvhodnéjSi surovinou pro vyrobu usni je kiiZze hovézi nebo vepiova, a to
hlavné ze star3ich jedinch (Zelinger et al. 1987, 185; Cejkova [1998], 47-
48). KlZze z medvéda je vhodné pro odév svrchni a odévni doplriky jako
cepice apod., nikoliv pro vyrobu obuvi. Tento fakt je dan tim, Zze medvédi
srst prorusta celou Sitkou kuze, €imz je jeji struktura fidka, vy€inéna
medvédi usen tedy neni vhodn& pro mechanické namahani. Podobné je
tomu i u kiiZze veprové (Vaculik — Hlavacek 2001).
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4.1.1 Postup zpracovani k Gze

Klaze, aby byla vhodna k dlouhodobé&jSimu pouzivani, musi byt
nasledné upravena. Postupem ¢inéni kOze vznikd usen, ktera je
charakteristicka svou odolnosti vici vodé (to je dano vysSi chemickou
stabilitou), je odoln&jSi proti plsobeni enzymi a mikroorganismu, je
vlaéna a ohebné (Zelinger et al. 1987, 180).

KlZze a jeji zpracovani vusen je dulezitou znalosti, nejen pro
pravéké populace. Usen je vyrdbéna ze Skary kize, deskovitého Utvaru
tvofeného propletenymi svazky vladken, kterd jsou zakroucena pfiblizné
z 1 000 kolagennich fibril (prdmér jedné z nich je 0,1 p). Tento Utvar je
jednim ze tfi ¢asti kuze, svrchni ¢ast — epidermis (pokozka), stfedni Casti
je pravé Skara (corium) a nejspodnéjSi Casti je podkozni vazivo.
Zakladnim principem uUpravy kOZzi je oddéleni vidken usné, pokozka i
podkozni vazivo jsou pfi zpracovani odstrafiovany. Jejich suSenim se
slepuji a usen tuhne, mékkost vy€inéné usné odrazi rozsah oddéleni
vlaken (Zelinger et al. 1987, 178-179; Vaculik 2001).

Nejprve je nutné zabranit hnilobnym a rozkladnym procesum, které
zacCinaji okamzité po porazce zvirete a stazeni kize, zvlasté ve vihkych
podminkach. Pfi extrémnim suchu muze byt kize vysuSena, ¢imzZ je
velice lamava. Toto oSetfeni zakonzervuje staZzenou kOzi pfed jejim
vlastnim zpracovanim. Hlavnim cilem je proto kozZeSinu vysusit. Toho je
nejlépe docileno vypnutim kize do dievéného ramu, kvuli lepsi cirkulaci
vzduchu kolem ni. Rozkladu muiZe byt také docileno chlazenim i
konzervaci soli (Florianové 2005, 78).

PFi vlastnim zpracovani je nutné zbavit kizi necistot a navratit ji jeji
puvodni vihkost (dochazi k dehydrataci kolagenovych vlaken). Toho je
docileno nékolikadennim macenim kize (tzv. namok), vétSinou v jaméach
s vodou. Nasledné jsou kize oprany v Cisté vodé. DalSim krokem
zpracovani je louzeni, pfi kterém se uvolfiuji pory (pro nasledné lepsi
odstranéni srsti) a nabobtnava Skéara (tim kuze Iépe pfijima dalsi €inidla,
protoZe je naruSena struktura kolagenovych vlaken). Po louzeni je kuze
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mechanicky zbavovana chlupt a podkozniho vaziva a zbylych tkani (tzv.
mizdfeni). Po této fazi byla kize mofena (nejCastéji trusem ptaciho Ci
psiho trusu) a opét vyprana. Namofena kize (tzv. holina) je posléze
pripravena k dalSimu podstatnému kroku, k ¢inéni. To probihalo macenim
k(zi vroztocich s obsahem ftfislovin. Cilem ¢inéni je udrZzeni vidken
v pohyblivém stavu a zabranéni jejich slepeni v rohovitou hmotu.
NejjednodusSim zpusobem ¢inéni, pfedpokladanym pro pravéka obdobi,
je €inéni koufem a pozdéji i rostlinnymi tfislivy. Rostlinné tfisloviny jsou
dvojiho typu, jednou ze zakladnich latek je tanin nebo katechin. Tanin je
obsazen napf. vdubové kife a katechin v kufe smrkové. Taninové
tfisloviny maji na usen stabilngjSi vliv, takto ¢inéné kOzZe se vyznacuji
vySSi odolnosti. Pouzivani tfisloviny je dolozeno az z doby halStatske.
Avsak kuze nalezené s Otzim byly podrobeny laboratornim analyzam a
bylo zjisténo, ze byly €¢inény rostlinnymi tfislovinami (Spindler 1998, 126;
Floridnova 2005, 11-13, 67). Pouzité Cinidlo Ize velmi téZzko urcit u odéva
ulozenych v dlouhodobém kontaktu svodou (podmacené oblasti,
raselinisté, jimky &i permafrost; Vaculik — Hlavacdek 2001). Po tomto
zdlouhavém procesu byly kiiZze opakované napoustény tukem a suSeny.
Promazavani ma za cil udrzeni ohebnosti, a vlaénosti. (Zelinger et al.
1987, 180-183; Florianova 2005, 76-81). Nenasycené tuky maji tu
schopnost, ze se vazi na kolagenova vlakna, a tim zabrafuji ztuhnuti
usné, pouze nenasycené tuky maji diky své dvojné vazbé tuto schopnost.
Tyto tuky jsou ziskavany z rostlin i z Zivo€ichu (v tomto pfipadé se jedna o
mozkovou tkan, morek z kosti nebo rybi tuk; Hlavacek et al. 2002).

4.1.2 Vyroba kozeSin

Vyroba kozeSin je pravdépodobné starSi nez vyroba usnhi.
KoZeSindm je ponechavana srst i pokozka, maji tedy velmi dobré izolaéni
vlastnosti pfed chladem (Floridnova 2005, 86). Postup prace je obdobny
jako u vyroby usni. KozeSina je nejprve Cisténa ve vodé, poté jsou z ni
odstranovany zbytky tuku, masa a blan a srst je proesavana hfebenem
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pro odstranéni necistot. Nasledovalo kvaSeni v roztoku po nékolik dni,
poté machani. Dale se kozeSina natahovala, vyhlazovala a mékcila
(Florianova 2005, 86-90).

4.1.3 Vyrobky zk uze a kozeSiny a jejich uchovani
v archeologickém kontextu

Mira uchovani kazi a kozeSin je specifikovana rdznymi okolnostmi.
Jednou z nich muze byt i zptsob vy&inéni usné, predevsim se jedné o to,
jaké kuze byla pouzita, zpisob ¢inéni, tukovani a dalSi povrchové Upravy
(barveni apod.). Prostfedi, ve kterém jsou uchovany, ma také zasadni vliv
na jejich stav. Kozené vyrobky postupem d&asu podléhaji mnoha
destruktivnim faktorm, které na né plsobi. Ty maji, stejné jako u jinych
materiall, charakter chemicky, fyzikalni i biologicky. V prvni fadé dochazi
k poruSeni  struktur  kolagenovych vldken (Stépi se  primarni
aminokyselinové peptidické vazby viaken; Cejkovéa [1998], 48-49; Zelinger
et al. 1987, 185; Vaculik 2001). Existuje nékolik podobnych typ(
mikroklimatu, ve kterém muze dojit k zachovani koZzenych vyrobku. Je jim
klima poustni, dale permafrost a vlhké pudy. Ke konzervaci mize dojit
také pomoci soli (napf. solné doly v Rakousku) nebo korodujicimi
kovovymi artefakty (Popa 2001).

Kozené soucasti odévu zname nejlépe z pfikladu dochované
mumie v Otztalskych Alpach (podrobné&ji v kapitole 6.3.1) nebo z raselinist
severni Evropy. Jedna se predevSim o Cepce Ci jiné Casti odévu. Ale
znalost rukavic je doloZena prozatim jen v Egypté & antickém Recku a
Rimé& (Florianova 2005, 37). Zivogidné suroviny (k(ize, kozesina i vina)
pouzivané na vyrobu odévu a jeho soucasti €i doplnkd se jen velmi téZko
dochovavaiji v prostiedi vihkych nakolnich osad (Spindler 1998, 123).
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4.1.4 Konzervace kozenych vyrobk

Konzervace usni zahrnuje v prvni fadé Cisténi a dale také opétovné
tukovani. Cisténi mdze probihat mechanicky nebo chemicky. Tukovani
ma za cil navratit opét kizi mékkost a ohebnost, tupovaci smési obsahuji
maziva, konzervacni prostfedek, filmotvorny material a rozpoustédlo (pro
snazsi pronikani smési do kolagenovych struktur; Cejkova [1998], 49).
Usné dochované v raSelinach a dalSich podminkach, kde byly uloZené
v mokrém prostfedi a bez pfistupu vzduchu maji velmi poSkozena vlakna,
ktera maji amorfni charakter. Takova kize po vyjmuti z tohoto prostredi
rychle vysycha a tuhne, v disledku toho je velmi kfehk& a lamava. Proto
je nutné obsaZzenou vodu vusni nahradit jinou latkou, ktera zajisti
ohebnost a pevnost (Zelinger et al. 1987, 189-190).

UloZeni usni v suchém prostfedi ma za néasledek vysychani a
nasledny rozpad. Prostfedi vysoce vihké podporuje mnozeni
mikroorganismu, které mohou kuZze napadat a tim nenavratné
poSkozovat. Za optimalni podminky uloZeni je povazovana relativni
vihkost mezi 50 a 55 % a teplota okolo 18°C ( Cejkova [1998], 48-49).

4.2 Obuv

Obuv zarazuji do samostatného oddilu, jelikoz maze byt vyrabéna
z kombinaci riznych materialu, textilnich i koZzenych a kozeSinovych, ale i
fady jinych.

NoSeni obuvi je doloZeno jiz v obdobi paleolitu. Téchto dukazu je
nékolik, jednim z nich je nalez otisku nohy, jednozna¢né uréené jako
obuté, v Grotte de Fontanet ve Francii (pozdni paleolit). Na zakladé
nepfimych indicii je uvazovdno o obuvi také u pohrbenych jedincu
v Sungiru (1, 2 a 3, datovanych do 24. — 23. tis. BP), dalsim pramenem
pro uznani znalosti obuvi jiz v paleolitu mohou byt jeskynni malby. Jinym
zdrojem poznani maze byt detailni analyza antropologickych prament. Na
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vzorcich kosterniho materialu se podafrilo vysledovat jisté slabnuti prstd a
nohou, coz by mohlo odkazovat na Casté noSeni bot. Tato inovace
prichazi nejspisSe v obdobi stfedniho az ve stfedni fazi mladsiho paleolitu
(Trinkaus 2005; Vencl 2007, 58). NejstarSi pfimy nalez obuvi nalezi
botam tzv. Otziho (Hlavacek et al. 2002; Obr. 4).

Na tomto pfikladu a jeho naslednému archeologickému
experimentalnimu ovéfeni je mozné demonstrovat vyrobni procesy a
postupy. Podrazka Otziho bot byla vyrobena z medvédi kuze, ktera byla
¢inéna nejspis tukem, blizSi vysledky prozatim nemame (Hlavacek et al.
2002; Putzer, 2011). Cesti badatelé detailngji zkoumali pasky, kterymi
byla podrazka pfipevnéna kvrchnimu dilu, analyzou DNA dospéli
k nazoru, Ze tato &ast obuvi byla vyrobena z kize hovéziho dobytka
(Vaculik — Hlavacek 2001). Tato obuv je svym charakterem
specializovanad pro pohyb v horskych oblastech, nelze tedy poznatky
pausalné aplikovat na SirSi geograficky prostor. Dochované boty byly
seSity z nékolika kusu kiZze, jejich vnitfni konstrukci tvofila spletena sit
z provazkd z lipového ly€i, tepelnou izolaci a vystelku tvofila slama
s liSejnikem. Diky experimentu byly ovéfeny funk&ni vlastnosti takovych
bot, a to pfimo pfi vystupu na misto nalezu o6tztalské mumie (vice
Hlavacek et al. 2002). DalSi nalezy obuvi jsou velmi ¢asté v halStatskych
solnych dolech v Rakousku (Popa 2001).

K poznani historické obuvi, jak pravéke, tak stfedovéké, muize
pFispivat studium keramickych nadob, které napodobuji tvar boty. Jedna
se pfedevSim o keramiku fazenou do skupiny antropomorfnich Ci
zvlastnich tvaru, kterym je pfipisovana funkce ritualni. Nadoby ve tvaru
boty nebo obuté nohy se vyskytuji ve vice kulturach a obdobich, na
naSem Uzemi se jedna predevSim o obdobi popelnicovych poli, dobu
laténskou a mimo jiné se objevuji také ve stfedovéku. Podoba téchto
nadobek nabyva dvou zakladnich tvard, a to tvaru boty s horni €asti jako
miskou (dvoudilna nadoba) a nadoby tvaru boty bez dalSich Gprav
(pohar). Oba tvary jsou vétSinou zdobeny ryhami v rdznych smérech
v nartové oblasti a nad kotniky. Ne&ktefi badatelé se domnivaji, Ze
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odpovidaji ivazu a upevnéni boty na noze a zfaseni kize. Z toho vyvozuji
zavéry, ze obuv v obdobi kultur okruhu popelnicovych poli byla vyrabéna
pouze z jednoho dilu kaze, ktera byla feminky uvazovana k noze. Tato
obuv by méla byt vysoka nad kotniky. V dobé laténské se podoba téchto
nadob méni. Spice bot je vytodena vzhiru (Langova 2001; Obr. 5).
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5 EXPERIMENTALNI VYROBA OD EVU V ARCHEOLOGII

5.1 Archeologicky experiment

Jednim z mnoha zpuasobl vnimani experimentalni archeologie je
Siroky pojem zahrnujici nejen experiment samotny, ale i etnografické
studie a tzv. ,zkuSenostni archeologie”. Pravé toto pojeti je velmi pfinosné
pro studium odivani a textilni vyroby z archeologického hlediska a
potazmo celé archeologie. Etnografické paralely pomahaji badatelim
nahlédnout na tradiéni ru¢ni vyrobu tkanin, ktera se v mnohém podoba
vyrobé textilu pfed zavedenim podnozkoveho tkalcovského stavu. Pfesto
fada odborniki nesouhlasi s pouzivanim téchto pramend, jednim
z argumentd muze byt pouzivani rozdilnych nastrojd ¢&i materiall
v soucasnosti a minulosti, ackoli technika mazZe byt shodna. Hlavnim
cilem archeologického experimentu je studium samotného procesu, méné
uz pak vysledku. V tomto sméru lze rozpoznat mozné funkce rGznych
artefaktd, jejich uc€elnosti a limitech. V ramci experimentu je mozné
rekonstruovat moznou podobu textilnich vyrobkd na zékladé artefaktd,
zvlasté pak v oblastech, ze kterych chybi jakékoli nalezy textilu.
Experiment v archeologii pfinaSi mnoho zajimavych informaci,
v kombinaci se studiem archeologického materialu jde o kompletni obraz,
samotné studium artefaktd je o uzite€né informace ochuzeno (Andersson
Strand 2010). Navic muze archeologicky experiment pfinaSet noveé
pohledy na zivoty a zvyky lidi, ktefi textil vyrabéli (Barber 1995, 23).

Experimentalni vyroba textilu je tedy velmi podstatna z mnoha
davodl, ale hlavnim z nich je poznani tykajici se fyzické i Casové
naroc¢nosti celého procesu, proto je nezbytna znalost konkrétni dobové
techniky (Bfezinova — Urbanova 2010a).

Zajimavou strankou experimentalni archeologie je mimo jiné
ovéfeni a zjiSténi vhodnych vlastnosti pfeslent, zavazi i civek. Bylo
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testovano predevsim jaky vliv ma vaha preslen na vznikajici nit, pfi tom
ovSem také zalezi na pouzitétm materialu. Podobné tomu bylo i tu
testovani zavazi (Martensson et al. 2005-2006; Martensson et al. 2006a;
Martensson et al. 2006b; Martensson et al. 2007a; Martensson et al.
2007D).

5.2 Pocitacoveé rekonstrukce

Vyuziti softwaru k rekonstrukci podoby tkanin i odévu samotného na
zakladé archeologickych dat je dalSi moznosti vedle vlastniho
experimentu. Jak jiz bylo fe€eno vySe, experiment se zaméruje predevsim
na samotny proces vyroby. Aplikace pocitaovych programd je svym
principem zaméfena spiSe na vizualizaci hotového produktu. Pfesto je
jejich vyuziti cennym pfinosem. Hlavni nevyhodou pouZivani téchto
programu je fakt, Ze je nutné pracovat s kompletnimi daty. Mezi zakladni
potfebné Udaje patfi ur¢eni druhu materialu, struktury niti a tkaniny a také
celkové podoba odévni soucasti, tedy zakladni informace ziskané
textilnim laboratornim rozborem (viz kapitola 4.1). Tkaniny se c&asto
dochovavaji ve Spatném stavu, a tak muiZe podstatna c&ast téchto
informaci chybét. Také by méla byt pofizena kvalitni fotodokumentace, a
pokud je to mozné i chemické analyzy. DalSi nevyhodou je vysoka
pofizovaci cena softwaru Prace s programy tohoto typu probiha v nékolika
krocich. Nejprve je vytvofena podoba vidkna a poté teprve celkova
podoba tkaniny. Vystupem muze byt 2D obraz tkaniny se vSemi
nadefinovanymi vlastnostmi vzorku nebo 3D modelace (Obr. 6-8;
Cybluska 2010; Cybluska — Florczak — Maik 2010).
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6 DOKLADY TEXTILNICH ARTEFAKT U A ODEVU
V EVROPSKEM PRAV EKU

Tato rozsahla problematika je feSena spiSe okrajové, nedostatek
dokladu textilni vyroby je doplfiovan informacemi z jinych oblasti, a to
predevsSim Blizkého vychodu. Pfestoze bylo zvoleno chronologické
¢lenéni platné pro stfedni Evropu, jsou tyto nalezy fazeny do vyvojovych
stupiu odpovidajicich stejnému stupni rozvoje kultury.

6.1 Paleolit

Otazka odivani v paleolitu je stale velmi problematicka. Ackoli
pribyvaji archeologické prameny, které nam pomahaiji ji feSit, pofad jich
neni dostatek pro Uplné pochopeni této oblasti. Proto bychom k problému
méli pfistupovat komplexnéji, a to prostfednictvim spoluprace s dalSimi
odborniky. Napfiklad z oboru rekonstrukéni paleoetnologie, etologie Ci
psychologie (konkrétné srovnani s chovanim podle schémat; Baldk —
Chronc 2001a).

Pro obdobi starého a stfedniho paleolitu (750000 -
350 000/250 000 a 350 000/250 000 — 40 000 BP, dle Fridrich 2007, 173-
238) v oblasti Cech nejsou znamy pfimé doklady zpracovéani prirodnich
vlaken nebo vyuZiti kizi a kozeSin a ani nepfimé doklady o tomto odvétvi
vyroby nic nevypovidaji. Absence kosténych Sidel muze byt vysvétlovana
pouzitim dfevénych materialu (fada kamennych a zejména kosténych Ci
parohovych néastroju mladého paleolitu zcela jisté vychazi ze starSich
drevénych artefaktt; Fridrich 2005, 35-46). Pfesto tato absence nalez(
nevylu€uje vSeobecné pfijimanou domnénku o vyuZziti pfinejmensim kuzi
a kozeSin. Stazené kuze se velmi pravdépodobné nechavaly susit
napnuté dfevénymi koliky, otvory, které po tomto napinani vznikly,
umoznovaly paleolitickému ¢&lovéku moznost seSnérovani. Nicméné
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prvopocatky prace s pfirodnimi materialy vyuzivanymi k ochrané téla pred
nepfiznivymi vlivy a prostfedim tkvi mnohem hloubéji. Z etologie je
obecné znamy fakt, Ze lidoopi si tvofi hnizda propletend z vétvi.
Pravdépodobné tedy jiz Homo erectus, ktery ma identickou ruku se
soucasnym cClovékem, musel podléhat tlaku tohoto zvyku a tvofit si tak
obdobna ,hnizda“ na zemi. Z toho postupné vznikaly pletené pfistieSky a
znalost proplétani prirodnich rostlinnych materiall se zdokonalovala
(Balak — Chronc 2001a).

Mlado- a pozdnépaleolitické soubory artefaktll jsou oproti starSim
obdobim mnohem bohatSi, at uz jde o Cetnost nalezu &i jejich tvarové
spektrum. Pravé vtéto epoSe ziskava archeologie mnoho indicii
vypovidajicich o odivani. Jsou jimi poCetné soubory Sidel a jehel z kosti,
mamutoviny nebo parohoviny (pfedevsim v magdalénienu), otisky tkanych
struktur i rdzna vyobrazeni odévu (Fridrich 2005, 254-255; Vencl 2007,
57, 98). Kosténé magdalénskeé jehly jsou natolik drobné (délka kolem 30-
80 mm a prumér ouska hlavné od 0,5 do 1,5 mm), Ze zcela jisté nemohly
slouzit k perforaci kozeSin a kiZe (to by podporovalo hypotézu znalosti
vyroby textilu v mladém paleolitu, nité naviékané do téchto jehel musely
byt velmi tenké, to by svédcilo o vyborné dovednosti mladopaleolitickych
lidi v oblasti textilni vyroby, této zru€nosti odpovidaji i artefakty; Barber
1992, 39; Fridrich — Sykorova 1999; Kovaci¢ — Moravec — Svoboda 2000).
Pfesto jimi mohly byt seSivany materialy az po pfedchozi perforaci. Otisky
tkanin jsou dolozeny zvice casti Evropy, nam nejblizSi a celkové
nejpocetnéjSi (celkem 43 ks) je soubor hlinénych hrudek se zachovanymi
strukturami z lokality Paviov | a Dolni Véstonice | a Il (Obr. 9).
V poslednim desetileti je tato tematicky atraktivni problematika v centru
pozornosti odbornikd nejen v Ceské republice (napk.: Adovasio — Soffer —
Hyland 2005; Kovaci¢ — Grabmillerova - Bajzik 2005; Valoch 2007; Soffer
— Adovasio 2007; Kralik et al. 2008). Negativni struktury zachované v
ndhodné vypélenych hrudkach hliny byly badatelskym tymem
interpretovany jako otisky textilnich/koSikarskych produktt ¢&i tisky SAur
(vzniklo nékolik kategorii; Adovasio et al. 1999; Soffer et al. 2000). Dalsi
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tkané struktury, zachované v podobé negativnich otiskl v hling, pochazeji
i z mladSich obdobi z izemi Francie (Lascaux — 30 cm dlouha Shudra
se zakrutem S zrostlinnych vldken, méla pramér 6-8 mm, dnes
dochovana v 5 fragmentech), Ruska (Kosténki I/1-2, Zaraisk), Ukrajiny
(Mezhirich), Moldavie (Kosoutsy), Némecka (Gonersdorf) nebo i Izraele
(Ohalo II; Glory 1959; Soffer — Adovasio — Hyland 2000; Soffer et al.
2000).

Moznym nastrojem pro rekonstrukci podoby paleolitického odévu
muze byt studium mladopaleolitickych venusi. Jako prvni se na tuto
problematiku upozornila Z. A. Abramova (1960) a po ni i M. D. Gvozdover
(1989). Praveé venuse z obdobi gravettienu se vyznacuji svym realistickym
ztvarnénim (Soffer — Adovasio — Hyland 2000). Gravettien na stfedni
Sibifi (kultury Malta a Buret) — soSky zen, stylizace, charakter soSek a
jejich povrchova uprava naznacuji, Zze Slo o zobrazeni figur odénych do
kozeSinovych kombinéz (nékteré figurky byly nahé; Balak — Chronc
2001c). K rekonstrukci podoby odévu, ktery se nedochoval, mohou
prispivat také hrobové nalezy, jak tomu je napfiklad u pohfbu muze ze
Sungiru. V hrobové jamé byly na kostfe nalezeny koralky, které byly
nasité na odévu mrtvého, diky nim se podafilo rekonstruovat moznou
podobu odévu (Baldk — Chronc 2001b).

Z uvedenych archeologickych dokladl je tedy patrnd znalost
koSikarstvi, vyroby rohozi, siti a snad jednoduchych tkanin. Bezesporu
ovladali paleoliticti lidé také praci s kozeSinami a kizemi, které pouzivali
na vyrobu odévu, jak tomu svédci ikonografické prameny (soSky zen
znazornujicich odévni prvky) i nalezy Sidel. Preciznost zpracovani odévu
a jeho zdobeni poukazuje na peclivost zhotovitele, socialni &i ritualni
vyznam podoby odévu apod.
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6.2 Mezolit

Pro obdobi mezolitu je doloZzeno pouze malo pramend k textilni
vyrobé&. Neékteré z nich pochazeji z Litvy a Finska jedna se o sitoviny
z lykovych vidken. PozUlstatky siti pochazeji také z podméacenych oblasti
Svédska. Z Némecka se dochovalo né&kolik negativnich otiskd sprangu.
Z otiski nebylo mozné urcit plvodni surovinu, ze které byla pletenina
vyrobena (Schlabow 1960; Karsten — Knarrstrom 2001).

6.3 Neolit

Pro neolit je charakteristicka platnova vazba, ¢asto dochovanym
produktem textilni vyroby jsou také sité a podobné produkty splétanych
struktur, kterych mdze byt cela fada (Harris 2010). Z Ceské republiky je
znamo nékolik nalezl textilnich produktd. Napfiklad v Luléi na Moravé
(okres Vyskov, kultura s volutovou/linearni keramikou) byl na nadobé
zachycen otisk tkaniny tvofené jednoduchym kfizenim niti v platnove
vazbé. Oproti jinym nalezim je tato tkanina pomérné hruba, pouzita
suroviny z otisku urcit nesla (Kostelnikova 1985b; lllingworth et al. 2003).
V Mohelnici (okres Sumperk; také kultura s volutovou keramikou) bylo ve
studné nalezeno 9 fragment( provazkd. Ty jsou dlouhé maximalné 15 cm
a silné 2 az 4 mm, jsou skané ze dvou az tfi niti. Rozbor urcil jako
surovinu len, ten vSak byl zpracovan nedokonale se zbytky pazdefi. To
nemusi vypovidat o kvalité zpracovani Inu, ale spiSe o tom, Zze na provazy
a podobné vyrobky byly pouzivany ne tak dobfe zpracovana vliakna a na
tkaniny kvalitni (Kostelnikova 1981, 48-49). Z téchto nékolika nalezu
nelze usuzovat na celkovou produkci, pfesto pro obdobi neolitu v Alpské
oblasti je charakteristicka jina surovina, a to predevsim lyko (Belanova
Stolcova — Gromer 2010).

Jednim z dochovanych textilnich vyrobk( z oblasti Evropy jsou také
rohoze. Existuje nékolik pfikladd dobfe zachovanych rohoZi z Litvy, a to
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z lokality Sventoji a Nida, datované do obdobi mezi léty 3700 a 2500 BC,
zdejSi stfedni neolit, kultura Narva. Tyto rohoze byly zhotoveny
jednoduchymi technikami napodobujicimi platnovou vazbu (Rimkuté
2010). Vyrobu rohozi Ize pfedpokladat i v jinych oblastech Evropy.

Mimo evropské prostfedi jsou nalezy v tomto obdobi CastéjSi a také
mnohem starSi, pfesto stupném vyvoje tamni kultury odpovidaji neolitu
v naSem chapani. Mezi nalezy patfi hlinéné hrudky z Jarmo (severni Irak,
7. tis. BC, pre-keramicky neolit). Jedna se o dvé hrudky s dochovanym
otiskem tkaniny dvojiho typu. Prvni otisk zachytil platnovou vazbu, druha
otiSténa tkanina byla utkana také v platnové vazbé, ale s pouzitim dvoijité
osnovy i utku (Adovasio 1975-1977). Pfimé nalezy tkanin pochazeji
z Catal Huyuk (6000 BC, neolit) v dnesnim Turecku a Nahal Hemar (7. tis.
BC, pre-keramicky neolit B) v Izraeli, Tell Shimshara ¢i z Fayumu. Tyto
tkaniny jsou také v platnové vazbé rozdilnych kvalit. V Catal Huylk se
tkaniny dochovaly ve zkarbonizovaném stavu, proto nelze zcela pfesné
ur€it puvodni material. Prvni provedena analyza jej urCila jako vinu
(Helbaek 1963), ale nasledna analyza oznacila za surovinu lyko (Ryder
1965). V posledni syntéze pravéké textilni vyroby je uvadéna jako pouzita
surovina len (Barber 1992 126-132; Zohary — Hopf 2000, 132).

Na vyrobu tkanin a podobnych struktur, ukazuji samoziejmé také
nalezy artefaktd pouZzivanych pfi vyrobé, a to pravé nepochybné jiz od
neolitu. Jsou jimi nej¢astéji zavazi nebo presleny (Kostelnikova 1981).

6.4 Eneolit

Pro obdobi eneolitu jsou charakteristické pozustatky textilnich
produktl zejména ze Svycarskych nakolnich osad. Diky vihkému prostiedi
se dochovala celd fada organickych materidl(, tim se staly cennym
zdrojem pro vyzkum textilnictvi v eneolitu v centralni Evropé. Z mnohych
zkoumanych osad Ize obecné vyvodit, Ze pfevladajicim materialem pro
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vyrobu tkanin bylo ly¢i (lipové, dubové a vrboveé). Lnéné produkty byly
také zaznamenany, ale v mensi mife. Tkaniny z zivo€iSnych vlaken
nebyly nalezeny zadné (Gromer 2006, 177). Je prokazano, ze pravé
v téchto vlhkych prostfedich se jen téZzko mohou dochovavat zivocisné
formy tkanin (Harris 2010). Proto nelze tuto absenci povazovat za
signifikantni prvek ryze rostlinné (lykove) vyroby. Nejvice textilnich
pozlstatkl z eneolitu pochazi pravé z nakolnich osad, proto propad
vyuzivani viny maze byt jen zdanlivy (Grémer 2006, 178). Z rozborl kosti
ovci je patrne, Ze pravé v obdobi eneolitické badenské kultury byla do
stfedni Evropy importovana nova forma ovce. Ta byla az o 10 cm vysSSi a
jeji srst lépe vyhovovala textilni vyrobé. DfivéjSi nalezy kosti svédcily o
jejich zabijeni v nizkém véku, proto predpokladame, Ze jejich chov byl
zaméfen spiSe na maso. Obecné se da Fici, Ze v pribéhu neolitu stoupa
vyuZziti viny, v eneolitu dochazi k navratu k rostlinnym materialiim a v dobé
bronzové je opét vice pouzivana vina (Gréomer 2006, 177 - 178).

Prvni vétSi soubory dochovanych tkanin pochazeji pravé ze
Svycarskych nakolnich osad (kultury Cortaillod, Pfyn a Horgen). VSechny
tyto tkaniny jsou v platnové vazbé (s mnoha technologickymi variacemi),
spolu s nalezy zavazi z téchto lokalit nelze nepochybovat o tom, Ze latky
byly utkdny na vertikalnim tkalcovském stavu. VeSkeré nalezy byly
podrobné zpracovany Emilem Vogtem (1937). Z detailnich rozbora tkanin
ze Svycarskych nakolnich osad lze vysledovat jisty trend v pouzivani
Inéné prize. V kultufe Egolzwil (epilengyel) jsou tkaniny jen v minimalni
mife ze Inu, v kultufe Pfyn (Altheim, Baalberg) vyznam Inu stoupa a
v kultufe Horgen (JeviSovice-Cham) je jeho vyskyt nejCastéjsi. Pozdéji od
kultury se Sndrovou keramikou se jiz prakticky nevyskytuje (Grémer
2006).

Ze tretiho tisicileti pochazi vyznamné néalezy tkanin také ze
Spanélska, z Andaluskych jeskyni. Zde byli ukladani mrtvi v kompletnim
odévu, sestavajicim z tunik, paskud, obuvi apod., které byly zhotoveny
z mistnich travin (Barber 1992, 144). Do eneolitu v kontextu
stfedoevropského pravéku zahrnujeme také specifickou kulturu Majkop
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(tamni doba bronzova, absolutni chronologie: 3700-3200 BC, soucasna
s ¢eskou kulturou nalevkovitych poharl; Zapotocky 2008, 61), ktera je
charakteristicka pro severokavkazskou oblast. Jejim typickym rysem je
zpusob pohibivani pod tumuly ¢&i kurgany. Z nékolika pohfebist byly
ziskany fragmenty textilu. Pouzity material byl rizny, len, vina a surovina
podobna baviné. VInéné tkaniny jsou v soucasnosti nejstarSim nalezem
v této oblasti. Dochované fragmenty textilu svym charakterem poukazuji
na vyspélou tradici vyroby, také pouziti Cerveného barviva je velmi
zajimavym faktem. Ze zavérd prizkumu téchto vzorkd vyplyvaji dvé
zakladni hypotézy. Prvni z nich uvazuje o mistni produkci s vyuZzitim
dovezeného materialu (len, bavina), druh&a pracuje s myslenkou, Ze textil
nebyl mistni produkce a byl sem dovezen zjinych oblasti (barveni
c¢ervenym barvivem je charakteristické pro 4. tisicileti ve stfedomoiske
oblasti; Shishlina — Orfinskaya — Golikov 2003).

Z Ceské republiky je vyznamna lokalita Hlinsko (okres Pferov), na
které byly nalezeny stovky preslenl i zavazi (299 ks) a semena Inu. Ta
mohou s ¢etnymi nalezy hlinénych nastroju poukazovat na rozvinutou
textilni vyrobu (Kostelnikova 1981; Paveléik 1983).

6.4.1 PFikladova studie — Otztalsky muz

Nalez tzv. Otziho v roce 1991 je natolik znamy, Ze neni na tomto
misté nutné zabihat do vétSich detaill. Tento objev zpusobil velkou
senzaci a jeho vyznam je nepopiratelny. Diky permafrostu bylo zachovano
jeho télo i s mnoha artefakty a pfedevSim odévem, kterému zde bude
vénovana hlavni pozornost (Obr. 10 a 11; vice k problematice Spindler
1998, 1999).

Dochoval se jak svrchni, tak spodni odév, v€etné Cepice a
ochranného plasté. Spodni ¢ast odévu sestavala z bederni zastéry, ktera
byla vyrobena pravdépodobné z kuze kozy doméci, tato zastéra byla
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seSita z nékolika podélnych kust a patrné byla ktélu pfipevnéna na
opasku, protaZzena mezi nohami a v zadu opét zastréena za opasek. Otzi
byl odén do kalhotovych nohavic (,legin®), kazda byla seSita zvlast
z kozeSiny kozy domaci a kozenym paskem byly pfivazany k opasku.
Zvlastnosti jsou naSité kousky kozeSin na dolnich koncich, které slouzily
k zastrCeni do bot, a tedy zabrarnovaly vyhrnuti nohavic. Podobné leginy
byly nalezeny v roce 2004 ve Svycarském Schnidejoch (Berner Oberland;
Putzer 2011). Svrchni odév je velmi fragmentarni, Slo nejspiS o jakysi
pfehoz bez rukavl. Ten byl seSity z malych kust koZeSiny z ovce a kozy
domaci tak, Zze malé seSivané kousky tvofily urcity pruhovany vzor. Cely
odév doplhovala polokulovita Cepice sfeminky po stranach na jeji
upevnéni pod bradou. Jako material na Cepici poslouzila medvédi
kozeSina. Pfes svrchni odév byl jeSté pfehozen plast z travy, ktery byl
splétan ¢&i svazovan z veétSich trsi travy pomoci menSich provazki
(Spindler 1998, 123-139; Harris 2010). Jelikoz byly zdroje kize ur&eny jiz
skoro pfed dvaceti lety a metodologie se od té doby zdokonalila, byly
odebrany nove vzorky k analyze (Putzer 2011).

6.5 Doba bronzova a halStatska

Témto obdobim bude vénovana detailnéjSi  pozornost
v nésledujicich kapitolach.

6.6 Latén

Pro toto obdobi je uvazovano, na zakladé archeologickych faktd, o
specializované vyrobé textilu. Ta byla pravdépodobné dobfe planovana a
organizovana (Belanova Stolcova — Gromer 2010).

V pfedchozich obdobich pfevliada vyuzivani viny, jako hlavni
suroviny, ale v dobé c&asného laténu je zaznamenan patrny nardst
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opétovného pouzivani Inu. V dalSich fazich doby laténské len dominuje a
nahrazuje vinéné pfize (tato domnénka je platna hlavné pro Rakousko,
Cechy a Slovensko; Belanova Stolcova — Gromer 2010). Textilnich
pozustatk(l je pro toto obdobi podstatné méné, z Cech pochazi fragment
platna z Prahy-Zabéhlic, které bylo pravdépodobné utkano z konopnych
vlaken (Opravil 1983). Rekonstrukci textilni vyroby opét mizeme provadét
na zakladé artefaktu, které byly pouZzivany. Z tohoto obdobi pochazeji
presleny, Casto zhotovované ze stfepl rozbitych nadob, ale také
modelované ¢ockovitych tvarl, nékdy s vyzdobou. Tkalcovské stavy jsou
stadle vertikalni se zavazimi, ta jsou v nékterych pfipadech ulozena
v fadach tak, ze lze uvazovat o tkalcovském stavu in situ. Tato situace
byla objevena napfiklad v Kfinci, Sobésukach nebo Dobevi. Tkalcovska
zavazi jsou stale vétSinou jehlanovitého tvaru s otupenymi hranami.
Nalezy jehel, Sidel a pérovych Zeleznych nuzek dovoluji usuzovat na dalSi
textilni vyrobu (Venclova ed. et al. 2008, 60-61).

Zvlastni skupinou nélezu, které se ¢astec¢né podili na znalostech o
textilni vyrobé doby laténské, tvofi objevy zemfelych ze severoevropskych
raSeliniSt. Zde jsou jiz od 18. stoleti nachazena zakonzervovana lidska
téla, konkrétné jejich mékkeé tkané. Kyselé prostfedi raselinist extrahuje
z lidskych tél vapnik, proto nejsou dochovany kosti a zuby obéti. Pravé
Casté nalezy kozenych feminkld a jinych provazkd okolo krka téchto lidi
svédcCi o nasilné smrti. Tomu napovidaji i néktera jina zranéni na télech.
Mezi obétmi jsou muzi i Zeny rizného véku, mnoho autoru se shoduje, ze
jejich nasilna smrt i misto uloZzeni svédci s kultovnimi obétinami. Takové
ritualni uloZeni je pro dané obdobi velmi charakteristické, existuje mnoho
nalezd keramickych souborl, model, zbrani i zvifat. Lidské obéti jsou
znamy napfiklad zYde, mlada divka usSkrcena vinénym paskem,
Bjaeldskov (210 BC) — Zena v plaSténce z ov¢i kuze s koZenou soucasti
muze, které jsou datovany do roku 220 +/- 55 BC a 265 +/- 40 BC. Muz
z Tollundu byl uskrcen na provazu spleteném z kozenych feminku, na
hlavé mél Spi¢atou kozenou Capku. Tyto nalezy zahrnuji povétSinou
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kozené artefakty, ale nalez mladé divky z Windeby byl zachovan i
s tkanou strukturou. Jednalo se o pruh latky, kterym méla zavazané oci
(Bogucki, 2002, 98-102). Je otazkou, zda byli tito lidé v bazinach
obétovani nazi nebo se odév nedochoval diky prostfedi raSelinist. Jak
bylo vySe zminéno, raSelinisté jsou z chemického hlediska velmi kysela,
jsou kysela natolik, ze dokazou beze zbytku ,rozpustit‘ kosterni material.
Také rostlinna vlakna jsou charakteristicka tim, Ze v kyselém prostfedi je
minimalni Sance jejich dochovani (Good 2001, 211). Obecné panuje
nazor, ze pro dobu laténskou klesa vyuzivani viny a vétSinova textilni
produkce je z rostlinnych materiald. Nalezy nékterych kozenych odévnich
soucasti (Capky, opasky, plasténky apod.) a vySe zminéné souvislosti
dovoluji domnénku, ze mrtvi nemuseli byt nezbytné nutné obétovani nazi,
ale odéni do odéva z rostlinnych viadken.

6.7 Doba fimska a st éhovani narod u

Z Ceské republiky pochazi nalez dvou bronzovych nadob z Repova
(okres Mlada Boleslav), ktery byl ucinén v roce 1904. Chronologicky je
fazen do doby fimské, stupné B1l. Na boku jedné nadoby byly pozdéji
identifikovany pozustatky textilu, ktery byl zakonzervovan korozi (Obr.
12). Tyto dochované pozustatky pokryvaji témér polovinu celé vnéjsi
plochy védra. Také uvnitf byly objeveny zbytky zkorodovaného
organického materialu — kozeSiny. Textilni pozustatky ukazuji na nékolik
riznych technik, jemnou platnovou vazbu, samostatné skané nité i zbytky
tkaniny vyrobené na destiCkovém stavku. Analyzami se podafilo urcit
ramcové material, kterym byla rostlinna vidkna (pravdépodobné len),
v jednom pfipadé kombinovana s proteinovymi vlakny, tedy patrné
hedvabim. Tento nalez velmi dobfe ilustruje Sk&lu pouzivanych textilnich
technik. BohuZel nebyl pfi exkavaci detailné popsan a nelze tedy
jednozna¢né urcit, zda dochované textilie byly sou€asti pohiebniho
roucha nebo Slo o textilni obaly na nadoby. Ekvivalentem fepovského
nalezu je bronzova nadoba z polského Lesna (Obr. 7). Ta pochazi
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z zenske ,kralovské* hrobky z 2. stoleti AD (Bfezinova — Poppova

Urbanova 2009; Urbanova — Brezinova 2010).

Z norskych nalez( textilii z raSelinist v Tegle a Helgeland pochazi
nékolik vyjimeénych tkanin. Ty byly podrobeny datovani metodou C,
uréeni barevnosti a izotopové analyze na stroncium. Z Tegle pochazi
pozUstatky vaku/tasky, kter4 obsahovala preparovanou vinu, svazky pfize
i surové viny. Kromé& toho byly objeveny dalSi produkty, jako utrzky
sprangové pleteniny, tfasné apod. Tento nalez potvrzuje znalost
vertikalniho tkalcovského stavu a také znalost tkani na karetkach.
Z druhého jmenovaného souboru pochazi méné textilnich nalezt, mimo
jiné na karetkach tkany pas. VSechny dochované artefakty jsou vyrobené
z viny, ziskana kalibrovana data zafazuji nalezy do chronologického
ramce 400-575 AD (doba stéhovani narodu — pro Norsko; Halvorsen
2009).

Z obdobi stéhovani narodl jsou dolozeny fragmenty zkorodovanych
textilii z Klu€ova. Ty byly dochovany v jednom pfipadé na sponé a ve
druhém na cednicku, které byly ulozeny v kostrovych hrobech. Fragment,
ktery se uchoval na cedniCku, byl k analyze odevzdan samostatné, jiz
odstranény z artefaktu. Jednalo se o tkaninu v platnové vazbé,
pravdépodobné Inénou. Na sponé byla zakonzervovana také tkanina
utkana v platnové vazbé. Puvodni ucel nebylo moZné rekonstruovat
(Bfezinova 2003).
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7 TEXTILNIi VYROBA V DOB E BRONZOVE A HALSTATSKE

Ve sledovaném obdobi existuje mnoho archeologickych pramenu,
diky kterym lze rekonstruovat jednotlivé techniky a pracovni postup pfi
vyrobé textilu. Kromé vlastniho textilu dochovaného v nékolika
evropskych oblastech se jedna predevSim o fadu hlinénych predmétd,
jakymi jsou presleny, zavaZi tkalcovského stavu, méné jiz tkaci desticky.
Jehly, nlzky a tkaci meciky, jsou dalSi nastroje, které také dokladaji
vyrobu odévll (Belanova Stolcova — Gromer 2010).

7.1 Doba bronzova

Pro poznani textilni vyroby v dobé bronzové v Evropé existuje mnoho
bohatych pramenu, jsou jimi pfedevSim nalezy odévu z danskych mohyl
nebo pohibenych tél v bazinach. Jednou z mnoha vyznamnych lokalit je
Borum Eshgj. Prozkoumana byla jiz vroce 1875, kde bylo objeveno
mnoho textilnich pozustatkd (Good 2001, 212-213).

7.1.1 Severoevropsky okruh

V oblasti Danska, jizniho Svédska a Norska a v mensi mife i v asti
severniho Némecka bylo identifikovano na 5000 mohyl z doby bronzové
(Bahn ed. 1997, 96-99). Viadé z nich je mozné se vramci pohiebni
vybavy setkat s nalezy textilu.

Pro textilie z Danska (Obr. 13) nachazené vramci pohibl na
mohylovych pohfebistich je charakteristické, ze ve zdejSich podminkach
jsou lépe uchovavany zivociSné materidly (vina, kuze, kozeSina), nez
rostlinné (len). Je to zpusobeno kyselou spodni vodou v kombinaci s
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dubovymi rakvemi, ve kterych byli zemfeli pohfbivani. To ma také za
nasledek, ze pouze lidské mékké tkané jsou dobfe uchovany, ale kosti se
¢asto beze zbytku rozkladaji. Pro pocatek doby bronzové v Dansku (cca
1800 BC) nejsou znamy zadné textilni pozlstatky, v pribéhu tohoto
obdobi ale jejich pocet rapidné stoupa. NejstarSi nalez tkaniny spada
hned do prvniho stupné starSi doby bronzové, jedna se o maly fragment
vinéné tkaniny z mohyly v Stubdrup. Tkanin z dalSiho obdobi (Early
Bronze Age Il) je podstatné vice, ale jejich hrubé provedeni ukazuje na
kratkou znalost této techniky tkani na stavu. Vazba je platnova, ale jsou
oCividné nerovnomérnosti a chyby, které by mohly signalizovat pouzivani
tohoto stavu jako novou c&innost, ktera jeSté nebyla pfiliS rozvinuta a
rozSifena mezi SirSim obyvatelstvem. Na druhou stranu zru€nost vySivek
charakterizuje delSi tradici. Ty se vyskytuji na mnoha nalezech, napf. na
zenské halené z Skrydstrup nebo Flintbek. Na vinéné tkaniny byla pouzita
srst primitivnich ,Faerskych ovci“, jejiz barva kolisa od svétlé do tmavé
hnédé. Barva dochovanych vinénych produktd je tmava, coz ovlivnilo
ulozeni, ale existuje jeden exemplar, ktery si zachoval puvodni bily odstin.
Ten pochazi z muzského hrobu v Trindhgj. Tkaniny jsou dochovany i
S tzv. starting borders, jedna se o specificky pas tkaniny na zacatku jeji
vyroby. To je charakteristické pouze pro latky tkané na vertikalnim
tkalcovském stavu. (Barber 1992, 176-177, 182-183).

Roku 1921 byl v Egtvedu (Jutsko) odkryt hrob mladé Zeny ulozeny
vrakvi z kmene dubu, kterd byla pfekryta vinénym pfehozem.
V perfektnim stavu se dochoval div€in odév slozeny ze sukné tvofené
z mnoha Snurek, kterou méla dvakrat ovinutou kolem pasu, dale z tuniky a
pasu kolem bokd. Na bfiSe ji spoCival bronzovy disk s hrotem zdobeny
spirdlami. Mezi dalSi artefakty z vybavy patfil kostény hieben. Pravé
provazkova sukné je zajimavou ukazkou danskeho textiiniho uméni. Je
tvofena tkanym paskem, osnovni nité se poté obmotavaji kolem Snidrek a
dolni okraj je opét spojen. DalSi nalezy podobnych sukni jsou bohuzel
méné dochované (napf. z Hagendrup), ale i tak spolu s ikonografickymi
prameny ze Skandinavie z doby bronzové ukazuji, Zze nejde o neobvykly
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zpusob odivani, i zde jsou vyobrazeny divky ve stejnych suknich. Jinou
tradi¢ni textilni technikou pouzivanou v severskych oblastech je sprang.
NejstarSi nalezy pochazeji také z Early Bronze Period I, jedna se
napfiklad o c¢apku z muzského hrobu =z Skrydstrup nebo Zenskou
vlasovou sitku z Borum Eshgj (Barber 1992, 180-181; Bahn 1997, 96-99).

Muzsky pohfeb (A) vBorum Eshgj je datovany (diky
dendrochronologii) do roku 1351 BC. Ostatky muze sestavaly z mékkych
tkani, ale i kosti, diky nimz byl jeho vék uréen na 50-60 let. Na hlavé mél
Capku, odén byl do kiltu sahajiciho ke kolendm, v pase byl upevnén
jednoduchou 3idrou. Horni ¢ast téla mél zakrytou ovalnou latkou, ktera je
interpretovana jako plast. Pfitomnost obuvi nebyla zjiSténa, nicméné
v blizkosti nohou byly nalezeny ¢asti latek, které mohly slouzit jako onuce.
Ve druhém muzském pohibu (B; 1345 BC) se nachazelo télo muze ve
véku okolo dvaceti let. Ten byl také odén do kiltu pfepasaného kozenym
pasem s dfevénym dvojitym knoflikem. Stejné jako pfedchozi muz byl
zahalen do ovalného plasté. Na nohou mél pozlstatky kozené obuvi.
Chronologicky velmi pfibuzny je i hrob z Muldbjergu (1365 BC). Tento
muz meél polokulovitou €epici, zavinovaci odév se suknici, ktery mu sahal
od hrudniku ke kolentm a v pase byl zavazan silnym kozenym paskem, u
nohou byly opét nalezeny onuce, a télo kryla tkanina ledvinovitého tvaru,
pouzivana jako plast. Pohifeb muze v Trindhgj (1347 BC) vykazuje stejné
charakteristické prvky odévu, jako predchozi pfipady. Byla objevena
polokulovitd pokryvka hlavy, zavinovaci odév od hrudniku ke kolenim
svazany tkanici stfasnémi na konci, plast a koZzené boty (Obr. 15;
Christiansen 1998, 113; Bergerbrant 2010, 50-52).

Zenské pohfby ztohoto obdobi v Dansku poskytuji také bohaté
nalezy textilnich pozustatkl. Napfiklad mohyla v Skrydstrup, ve které byla
pohfbena divka ve véku 18-20 let, obsahovala vlasovou sitku z kofiskych
Zini, Capku zhotovenou technikou sprang, halenu, dlouhou sukni
s paskem a onuce. Pohieb C v Borum Eshgj, ukryval ostatky 50-60ti leté
zeny (Obr. 14), ktera byla odéna podobné jako divka ze Skrydrtup. Vlasy
méla upevnény sitkou a télo bylo pfekryto vinénym pfehozem a
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kozeSinou. Jeji télo bylo ozdobeno mnoha bronzovymi artefakty (spona,
disk na opasku, krouzky kolem krku a pazi, prsteny). V mohyle v Egtved
byla ulozena také mlada divka, ve véku 16-18 let. Pod vlasy byla
nalezena tkanina, ktera méla pravdépodobné souvislost s ufesem
(podobné jako vlasoveé sitky), odéna byla do haleny stejného stfihu, jako
predchozi dvé, a do kratké provazkoveé sukné. (Bahn 1997, 96-99;
Bergebrant 2010, 54-55).

V Egehgj byla objevena jedna z méala dolozenych textilnich dilen,
s nalezy tkalcovskych zavazi, které tedy sveéd&i o uziti vertikalniho
tkalcovského stavu. Tato dilna datovana do stfedni doby bronzové. Jina
dilna se zavazimi je také ve Funen (Bergerbrant 2007, 32, 49).

Kromé tkani na stavech, technice sprang a dalSich doplfikovych
technik je pro Skandinavii a Dansko dolozeno také plsténi viny. Takto
upraveny odév je velmi odolny proti nepfiznivym povétrnostnim
podminkam (Barber 1992, 217-218, 221). Uprava viny plsténim
nezanechava zadné specifické artefakty ani objekty na sidlistich, proto je
jeji znalost dolozitelna pouze pfimymi nalezy plsténych odéva.

7.1.2 Stredni Evropa

Hlavni surovinou v dob& bronzové je zejména pro oblast stfedni
Evropy (okoli Alp) vina. Vyznam této suroviny opét od pocatku doby
bronzové (mozna od zavéru eneolitu) radikalné stoupa (Gromer 2006).
Prakticky 100 % dochovaného textilu z lokality Hallstatt je vinéného.
Doplfikové je doloZzeno vyuzivani konskych Zzini, ty byly pouzivany
predevSim v pletenych popruzich a pascich. VInéné nité jsou obvykle
pouze z jednoduché pfize (nikoliv vicenasobné) o sile asi 1-2 mm.
V mladsi a pozdni dobé bronzové vlakna nabyvaji na jemnosti, tento trend
vrcholi v dob& halstatské (Belanova Stolcova — Gromer 2010).
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V pocatcich doby bronzové se zacina objevovat keprova vazba (Harris
2010).

Je zajimavosti, Zze v témérF tisiciletém obdobi mezi pozdnim neolitem
a kulturou popelnicovych poli (BD — HaB) v Rakousku, existuji pouze dva
exemplare preslend. Jednim z moZnych vysvétleni jejich absence je fakt,
7e materidlem na jejich vyrobu mohlo byt dfevo (Belanova Stolcova —
Gromer 2010). Z analogii v severoitalskych sidliStich ze starSi a stfedni
doby bronzové jsou znama dochovana dfevéna vietena i presleny
(Bazzanella et al. 2003).

v v s

Ze stfedoevropského okruhu jsou nejvyznamnéjSi nalezy predevsim
z Hallstattu. Vyzkumy zde probihaji vice nez 160 let a jiz bylo nalezeno
pres 565 fragmentl textilu, z toho bylo rekonstruovano 58 textilnich ¢asti
z doby bronzové (z celkového pocCtu 261 odévnich c¢asti). Textil
z halStatskych solnych dolG byl uchovan diky konzervaénim ucinkiim soli,
kterdA brani mikroorganismim v mnozeni, také absenci svétla a
konstantnim klimatem (souhrnné napfiklad Hofman-de Keijzer — Hartl
2009).

Z doby bronzové v Némecku pochazi jen malo fragmentd textilu.
Jeden byl nalezen pfi vyzkumu mohyly v Unteteutschenthal, byl utkan
z kombinace viny s neuréenym rostlinnym viaknem (asi Inem). Z této
lokality také mimo jiné pochazi nejstarSi nalez plsténé latky v Evropé.
Druhy fragment byl objeven ve Wiepenkathen, pfi tézbé raSeliny, jiné
atrzky pochazeji ze Schwarza, nékteré z nich byly barvené (Barber 1992,
184, 217). Pro Ceské prostfedi Ize zminit z doby bronzové snad jen nalez
zkorodovanych textilii z naramka z Turska-TéSiny (okres Praha-zépad),
chronologicky se jedna o unétickou kulturu. Textilni struktury byly na dvou
naramcich dochovany v péti fragmentech, nékteré byly Iépe Citelné nez
jiné a dochovaly se snad i ve dvou vrstvach. Ze struktury tkanin je patrné,
Ze se jednda o jednu latku, mohlo by jit tedy o odév. Analyzy prokazaly, ze
se jedna o vlakna zivocisna, ale pfesné druhové uréeni neslo pro silnou
korozi proveést (Vykoukova et al. 2007).
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7.1.3 Stfedomo Fsky okruh

U severoitalského Lago di Ledro byl béhem vyzkumu nalezen
srolovany baliCek Inéné tkaniny. Po rozbaleni a prizkumu textilie bylo
zjisténo, Ze se jedna o Inénou pfizi, cely kus latky byl dlouhy pfes dva
metry. Na obou koncich byl vytkan kosoctvercovy vzor, ktery je podobny
diamantovému kepru, ale jedna se o vazbu platnovou (Barber 1992, 175).

Neolitické néalezy textilu ve Spanélsku jsou tvofeny jednoduchym
zpusobem, pouhym proplétanim apod., ale v dobé& bronzové jsou jiz
doloZeny tkaniny vyrobené na vertikalnim tkalcovském stavu. Pro
Stfedomofi je doloZena (z literarnich pramenu) také znalost valchovani
viny (Barber 1992, 176; 220).

7.1.4 Vychodni ¢ast Evropy

Jinou vyznamnou skupinu textilnich nalezu tvofi objevy z kurgant
ne severu Kavkazu. Mezi léty 2500-2000 BC byl na lokalité Tsarskaja
pohifben muz zakryty ¢ernou kozeSinou, pod kterou byly jeSté objeveny
fragmenty textilu. Jeden z nich, pravdépodobné vyrobeny ze Inu, byl
zdobeny purpurovou barvou, dalSi latka byla zluta, zdobena tmavymi
prouzky, tento odév tvofil pléd. Podobny pfipad byl objeven v Pazyryku,
zdejSi pohfeb je datovan az do 1. tisicileti BC (do doby halStatské), ale i
pléd kryjici télo zemfelého byl zdoben bohatou ornamentikou (Barber
1992, 168-169). Také na lokalité Sugokleya (Ukrajina) zrané doby
bronzové byl v roce 2004 prozkouman pravéky kurgan s pozustatky textilu
(cca 2500 BC, kultura Yamnaya). Pro tuto oblast je to vzacny nalez. U
pohifbu & 5 byly nalezeny 2 fragmenty tkaniny tmavé hnédé barvy,
nalezené pod pravou nohou pohibeného. Utrzky tkanin jsou
pravdépodobné rostlinného puvodu (Gleba — Nikolova 2009).
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7.1.5 Blizky vychod

V severni a zapadni Casti Anatolie je vtéto dobé také dolozena
znalost vertikélniho tkalcovského stavu. V tomto obdobi totiz hréla roli
spojovaciho mista mezi zapadem a vychodem (kde je doloZena znalost
pouze horizontalniho pozemniho stavu). Pozemni stav (tzv. ground loom)
dokladaji ikonografické prameny jiz od 4. tisicileti BC z neolitické misky
z zenského pohibu v Badari. Také egyptské pohiebni modely zobrazuji
postavy tkadlen i vybavu takové dilny, v€etné pozemniho stavu (Barber
1992, 83-91, 166-174).

Takeé technika plsténi je doloZzena v nékolika pfipadech z Anatolie,
ale pro Uzemi Mezopotamie neexistuji Zzadné naznaky toho, Ze by tuto
¢innost ovladali a pouzivali. AZ v obdobi Médl a PerSanu se objevuji
materialy, které byly plstény (Barber 1992, 220-222).
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7.2 Doba halStatska

Textilni produkce je i vtomto obdobi charakterizovana nalezy
zbytkl tkanin, c&etnymi soubory preslend a tkalcovskych zavazi.
Dochované fragmenty odévu rekonstruuji jeho podobu, ktera je dotvarena
rdznymi sponami, pasky i dalSimi odévnimi soucastmi. DoloZeno je
barveni textilu rytem barvifskym (Reseda lutea) i borytem (Isatis tinctoria).
KoZeluzstvi i kozeSnictvi dokladaji pfimé nalezy (nejvice z rakouskych
dolt), nélezy Sidel i dlouhych jam na sidlistich, které mohly slouzit
k &inéni kazi (Ctverék 2005, 642-645).

7.2.1 Stiedni Evropa

Hlavni surovinou v centralni Evropé nadale zustava vina. Jak jiz
bylo dfive zminéno, nité jsou vtomto obdobi velmi jemné a tenké
(Belanové Stolcova — Gromer 2010).

Asi nejvyznamnéjSim pramenem poznani textilni vyroby pro toto
obdobi tvofi nélezy z rakouskych solnych dold. Ty sahaji az do doby
bronzové, ale nalezy tkanin z obou obdobi vykazuji jasnou navaznost a
stejnou tradici (Barber 1992, 186). Z Hallstattu je z celkového souboru
textilu datovano asi 203 kusu odévu do doby halStatské (800-400 BC;
Hofman-de Keijzer — Hartl 2009). Mezi halStatskymi nalezy, které jsou
dominantné vinéné, vybocuji dva fragmenty vyrobené z prasecich Stétin a
jediné dva rostlinného pavodu. VInéné tkaniny se vyskytuji minimalné ve
Ctyfech kategoriich jemnosti pouzité viny (Ryder 2001). VétSina tkanin
dochovanych z Hallstattu, Halleinu a okolnich lokalit je v keprové vazbé,
existuje v nékolika variantach, nej¢astéji jako diagonalni kepr, rybi kost
nebo diamantovy kepr (Barber 1992, 186-187). DalSim vyznamnym
prvkem z odévni vyroby a pfidruzeného kozeluzstvi jsou dochované
dopliiky hornikl, jako napfiklad radzné vaky, koSe apod. NejCastéji byly
vyrabény z ove€i kOze (Ryder 1993; Gromer 2001). Tyto prameny
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pomahaji rekonstruovat podobu mistni produkce soli, v€etné odévu
hornikad.

Zena ulozena v Hochmichele byla odéna v jemné tkané kosilce,
ktera byla vyrobena z tkaniny, kterd kombinovala vinu s hedvabim, také
vySivka zdobici latku byla vinéna a hedvabna (Hundt 1962, 204-209).

Hochdorfska knizeci mohyla byva nékdy svym vyznamem
srovnavana s Tutanchamonovou hrobkou. Obsahovala celou Fadu
artefaktt dokazujicich elitni postaveni zemfelého. Z textilnich artefaktd Slo
0 zavésy, kryjici stény hrobové komory, na podlaze spocival koberec,
bronzové lGZko bylo vybaveno kozeSinami a latkami a také odév tohoto
muZze byl velice propracovany (Obr. 16 a 17; Bahn 1997, 106-109). Mezi
textilnimi nalezy se objevilo i hedvabi, ve formé vysSivky (Barber 1992,
204). Dochovani takového mnoZzstvi artefaktl je skute¢né vyznamné, to,
Zze hrobka nebyla poruSena, pfipadné vykradena, je pozitivni z hlediska
vypovédi materialni napiné i celého kontextu. Nékteré textilni struktury si
zachovaly vlastni pavodni barvu. To je platné zejména pro Inéné tkaniny
v platnové vazbé, v hrobce byly ale také vinéné tkaniny. Odév mrtvého
muze doplfiovala pokryvka hlavy z bfezové kury a bohaté zdobena obuv,
ze které se dochovaly jen zlaté prvky (Hundt 1985, 107-115).

V Ceském prostfedi je jen malo textilnich pozlstatkd z doby
halStatské. Jednim pfikladem mohou byt fragmenty textilu z hrobu €. 41/1
z Bylan u Ceského Brodu. Hrob je hodnocen jako vyjimeé&ny, uvaZuje se o
mozném pohibu knéZzky. Na naramcich, které byly soucasti vybavy, se
dochovaly zkorodované fragmenty tkaniny utkané v platnové vazbé. Na
vlaknech byly pozorovany charakteristické znaky typické pro len (Slabina
— Vykoukova 2006).
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7.2.2 Britské ostrovy

| na Britskych ostrovech je doloZzena pfitomnost textilnich
pozustatkd z doby halStatské, vétSinou se jedna o zkorodované fragmenty
latek a tkanin. Vyznamny nalez s vysokou vypovidaci schopnosti pochazi
z druhého stoleti BC z vychodniho Yorkshiru. V muzském pohibu byla
objevena Zeleznd spona zabalena do kusu vySivané tkaniny. V tomto
obdobi je pro Velkou Britanii doloZzena pouze vina, jako surovina pro
textilni vyrobu. Tkalcovské stavy byly i zde vertikalni, nasvéd¢uji tomu
nalezy hlinénych zavazi. Pfesleny jsou Castym milodarem v Zenskych
hrobech, proto je uvazovano o domaci Zzenské produkci odéva (James —
Rigby 1997, 16-32).

7.2.3 Vychodoevropska oblast

Oblast pohofi Altaj (rusko-Cinsko-mongolska hranice) je bohata na
mohylové hroby z doby kolem r. 400 BC. Z téchto pohibd se diky mrazu
dochovala cela fada organickych materidld véetné textilu. V blizkosti
mohyl byly také Cetné pohfby koni, ve kterych se dochovaly veSkeré
soucasti postroje. NejznaméjSi lokalitou je Pazyryk, dale také Ust, Ulagan
nebo Ukok (Bahn 1997, 146-151). Kromé tradi¢nich textilnich technik je
dolozen také odév plstény. V odévu i dalSich artefaktech jsou patrné
riizné vlivy, puvodni skythsky se misi s vlivem €inskym, iranskym nebo i
Feckym (Ctverak 2005, 645).

Pravé Pazyryk ukryval nejbohatSi textilni pozustatky. Jejich krasa
nespociva jen v odévu zemfelych, ale pfedevsim ve vybavé hrobky (deky
pod sedla, pfehozy sedel, pokryvky podlahy a stén a dalSich doplriku).
Textilie jsou poutavé svou barevnosti, kterou si dokazaly zachovat, ale i
zdobnymi motivy. Ty jsou na latky naSivané, také razné koralky, kousky
pyritu nebo difevéné knoflicky obalené zlatymi platky zdobi tyto tkaniny
(Barber 1992, 199-203).
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7.3 Podoba textilni produkce v hlavnich sledovanych obdobich

Vyroba tkanin je pro dobu bronzovou charakterizovana predevsim
produkci domaciho puvodu. Tato prace byla béZznou doméci &innosti,
nebyla nijak specializovana, a proto ji nebyla vénovana vétSina Casu.
Z archeologickych prament vyplyva, Ze v dobé halStatské se princip
vyroby méni. Velky vyskyt artefaktd souvisejicich s textilnictvim je
interpretovan jako specializovana vyroba v ramci sidliStnich areald. Této
hypotéze by méla také napovidat vysSi kvalita zpracovani textilii. Ta se
udrzuje i v dobé laténské, je také patrné Siroké spektrum vzord a Gprav
tkanin (Belanova Stolcova — Gromer 2010). S touto zménou a specializaci
ve vyrobé byva nékdy uvazovano o zméné &innosti z Zenské na muzskou

(Barber 1995, 257-258).

Zména materialu pro vyrobu textilu jako odraz spoleCenského
rozvoje a jeho mozny aspekt pro poznani socialni komplexity a ekonomiky
(McCorriston 1997). Nelze vyloudit, Ze se zmé&nami probihajicimi v textilni
vyrobé (technologickymi i jinymi), od doby kamenné az po dobu Zeleznou,
se méni i celkové vnimani a postaveni Zeny ve spolecnosti a jejich role
(Barber 1995, 24).

Pokud bychom vychéazeli z ikonografickych pramen, je patrné, Ze
ve vSech zndmych pfipadech jsou vyobrazeny Zeny, které tkaji, spradaji
vinu a vykonavaji ukony souvisejici s touto praci. Jsou to pravé Zeny,
které zUstavaji doma a staraji se o domacnost. Ve volném Case se vénuji
textilni vyrobé, a to od samych pocatki az do vyroby vlastnich odévu.
S timto modelem lIze pocitat v Evropé po vétSi ¢ast pravéku, nelze ho ale
aplikovat na spole¢nosti, kde je mozné se do jisté miry setkat se zarodky
statnich atvard. Na tomto stupni spoleCenského vyvoje je mozné
predpokladat specializované dilny, slouzici pro SirSi vrstvy obyvatel.
K moznému prokazani této teorie by mohla napomoci zevrubna studie
zaméfena na vyzkum a srovnani vétSiho mnozstvi kontextd souvisejicich
s textilni vyrobou v ramci sidelnich arealtu, a to ve vétSim regionalnim
rozsahu. Tento postup je ovSem ztizen nejen diky archeologickym
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transformacim, ale zvelké c&asti také stavem publikace minulych i
soucasnych archeologickych vyzkum.

V Evropé se rozdéluji dva okruhy textilni produkce na zakladé
pouzivaného materialu. Severovychodni oblast, ve které je produkce Cisté
vinéna, pak podstatna ¢ast Evropy, ve které je produkce smiSend, je zde
pouzivan jak len, tak vina. Treti oblast zahrnuje Blizky vychod, kde je
k textilni vyrobé pouzivan vyluéné len (Barber 1992, 249-259).

Pro oblast severné od Stfedozemniho mofe je charakteristické
pouzivani vertikalniho tkalcovského stavu. Tento poznatek je podlozen
predevsim nalezy tkalcovskych zavazi, typem tkanin, ale i nékterymi
ikonografickymi prameny. Mezi prvni z nich patfi rytiny z Naquane
v severni Italii (doba bronzova). Dalsim znamym vyobrazenim vertikalniho
tkalcovského stavu je vyzdobny motiv z halStatské popelnice
z Odenburgu, kterd znazorruje tkajici Zenu a dal3i textilni innosti (Barber
1992, 91-92). Dochované textilni pozlstatky se zachovanymi okraji

mohou vypovidat o Sifce tkalcovského stavu, na kterém byly vyrobeny
(Bergerbrant 2007, 48).

Tkani je mozné na sidliStich identifikovat také na zakladé nalezl
zavazi, ta se mohou nachazet v fadé ¢i fadach, coz by nasvédcovalo o
pfimém pozlstatku tkalcovského stavu. Takovych situaci je dochovano
nékolik z Cech i celé Evropy (napf. Burgstallkogel u Kleinklein — desitky
zavazi vfadach, doba halStatska; Dobiat 1990, 50-58; Slonek 1990).
Presto je CastéjSi situaci pouze nékolik kusu zavazi, Casto také ve
fragmentech, nalezenych na sidlistich. To by mohlo svédcit také o jejich

rozbijeni a pouzivani do nové keramické hmoty.

Valchovani viny je z Evropského prostfedi dolozeno jen malo
primymi doklady, ty pochéazeji hlavné z doby bronzové v Dansku,
konkrétné opét z mohyl. | v jinych ¢astech Evropy jsou ojedinélé pfipady
dochovanych plsténych tkanin. Ale v dobé halStatské je téchto pfFipadu
jesté méné. Celkové je tato technika pravdépodobné v atlumu, halStatsti



73

tkalci byli zruéni zejména ve vzorovanych tkaninach (Barber 1992, 215-
219).

7.4 Raz odévu v dob é bronzové a halStatské

Celkova podoba odévu a jeho soucasti je dana predevsSim
klimatickymi podminkami, které se méni jak s geografickym prostorem
charakterizovanym rozdilnymi podnebnimi podminkami, tak dalSimi
faktory. Takovymi mohou byt i kulturni tradice v dané oblasti a aktualni
.,maodni trend”.

Vizualni efekty na tkaninach mohly byt, kromé rdznych typd a
kombinaci vazeb, také docilovany pouzitim niti s rozdilnym zpusobem
spradani (S a Z zakrut), tak jak tomu bylo v dobé bronzové v severskych
zemich Evropy (Demant 2000). Jiné zdobné efekty poZivané v tomto
prostifedi doby bronzové byly napf. sloupkovy steh, kterym byly zdobeny
nejCastéji Cepice. Nejvice je doloZzen z mladSich fazi doby bronzové, a to
pfedevsim z muzskych hrobl. VySivka je znama predevsim ze stfedni
doby bronzové, a to z Zenskych odévd. Barveni latek je pro obdobi doby
bronzové v severské Casti Evropy diskutabilni, pfinejmensim byly
pouzivany ruzné pfirozené odstiny vlaken. Pro toto prostfedi jsou také
charakteristické ,SAurové" sukné a nelze vyloucit ani kozené odévy nebo
jejich &asti. Muzsky odév sestaval z pokryvky hlavy rizného charakteru,
svrchni odév byl pfepasan kozenym pasem a sepnut. Podrobné byla tato
problematika zpracovana dvojici badateld Hans Christian Broholm a
Margrethe Hald jiz v roce 1940 i 1948.

Je jiste, Ze odév, ve kterém byli mrtvi ukladani, byl odévem, ktery
odpovidal dennimu noSeni. Stopy po opotfebovani i reutilizaci nékterych
Satd na nové odporuji domnénce, Ze Slo Cisté o pohfebni 3Sat.
Rekonstrukce muzského odévu vychazi zejména z pohibu v Borum
Eshgj, Muldbjerg a Trindhgj (viz kapitola 7.1.1.). Z téchto nalezu je patrné,
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Ze existovala jista utilitarita muzského odévu. Ten se skladal z kiltu ke
kolenim (pfipadné zavinovaci pruh latky zakryvajici i hrudnik), plasté a
nezbytné také z obuvi a epice (Bergerbrant 2010, 49).

Lineburskd kultura v Dolnim Sasku nevykazuje pfitomnost
podobnych sukni jako v severnégjSich ¢astech Evropy. Textilnich
pozlstatkl je zde také méné, jelikoz pritomnost kovovych artefaktd
v hrobech neni takové mnozstvi. Z toho mala, co je znamo, lze muzsky
odév charakterizovat nasledovné: svrchni odév je spinan jehlici ¢i sponou.
Zmény v upravé textilu (barveni nebo keprova vazba), které probéhly
v dobé bronzové v Evropé, se v severnich ¢astech projevily az o nékolik
stoleti pozdéji (Bergebrant 2010).

HalStatsky odév se ¢aste¢né podoba antickym chitonim. Jedna se
o kosili, ktera byvala na rameni nebo ramenou sepnuta sponou a v pase
stazena opaskem. Teprve pozdéji se zacinaji objevovat kalhoty, které byly
jiz dfive pouzivany v Cernomofi. Odév byl zdoben barevnymi vzory,
nejéast&ji kostkami &i pruhy, ale vytkavany byly i jiné vzory (Ctverak 2005,
643-645).
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8 EXKURZ: ANALYZA VYBRANEHO SOUBORU HLIN ENYCH
ZAVAZI DOBY BRONZOVE A HALSTATSKE

Hlinéna zavazi riznych forem a tvarl byvaji ve vétSiné pripadu
spojeny s textilni vyrobou, kdy slouzily jako artefakty zatézujici osnovu na
tkalcovském stavu. Tuto skute¢nost je mozné dolozit napriklad
opotfebenim otvoru v horni tfetiné zavazi smérem nahoru, coz je
zpusobeno opotfebenim v dusledku zavéseni.

Zavazi se v archeologickych pramenech objevuji od obdobi neolitu,
pricemz jejich mira zastoupeni v jednotlivych kulturach pravéku je rozdilna
(detailnéji Novakova 2010). Ve starSi dobé bronzové jsou charakteristicka
zavazi valcovitého tvaru s podélné umisténym otvorem, €asto zdobena
soustfednymi kruznicemi okolo otvord (Neustupny 1939; Moucha 1978,
366). V mladSich stupnich doby bronzové poté prevliadaji prevazné
jehlanovité tvary, pfiCemz jejich nejmasivnéjSi narlist je mozné pozorovat
zejména v mladSi dobé bronzové. Tehdy se objevuje jehlanovity tvar
zavazi se zaoblenym vrcholem nebo jako komoly jehlan, pfipadné take
kuzelovita nebo tvaru homole/vakovitého (Novakova 2010, 35, Tab. 42).
Vrchol/horni podstava muaze byt zdobena, rytymi liniemi (ve tvaru kfize,
vodorovnymi ryhami atp.), dulky nebo vyjime¢né otiskem néjakého
predmétu (hlavice bronzoveé jehlice, naramek apod.). Velikost se pohybuje
obvykle od 15 do 20 cm na vysku. (Bouzek — Koutecky — Neustupny
1966, 98-99; Hrala 1973, 75; Moucha 2002; Chvojka 2009, 83-84).

V dobé halStatské se vyskytuji podobné tvary zavazi jako
v pfedchozi dobé bronzové. Je mozné se setkat s jehlanovitymi,
hranolovitymi a kuZelovitymi tvary. S jejich vyzdobou se mizeme setkat
opét na jejich vrcholu, ¢asto v podobé kfize nebo kruhu (napf. Chytracek
— Metlicka 2004, 39).

V tomto exkurzu je cilem zjistit potencial statistickych analyz na
specificky typ artefaktu vyuzivaného v textilni vyrobé&, konkrétné hlinénych
tkalcovskych zavazi. Vstupni soubor dat predstavuji nalezy zavazi z doby
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bronzové a halStatské ulozené ve sbhirkach Zapadoceského muzea v Plzni
(timto bych rada podékovala Mgr. Alené Novotné za jejich zpfistupnéni).

8.1 Postup prace

Jiz v prvni fazi, pfi pfepisu textovych ddaji do programu Microsoft
Office Access (verze 2007), se vyskytlo nékolik problému tykajicich se
pfedevsim mnozZstvi chybéjicich dat. A to dat vhodnych k formalizovanym
metodam, jako napf. chybéjici udaje o rozmérech nebo nejasny zapis
jednotlivych hodnotovych kategorii. Samostatnym problémem je poté
metoda deskripce artefaktt, ktera mohla byt u jednotlivych predmétd
rizna. Databaze totiz obsahuje vétSi mnozstvi souborl zavazi z rzné
starych vyzkumu a tedy i potazmo rtizné kvality zpracovani.

Prvotnim krokem pfed pouzitim formalizovanych metod je vytvoreni
vhodného deskriptivniho systému (podrobnéji k deskriptivnim systémum
napf. Neustupny 2007, 103-109). Vlastni popis dat byl pfevzat z ptivodni
muzejni databdze (to se ukazalo jako problematické). Jak jiz bylo
zminéno vySe, vstupni data byla pfepsana do programu Microsoft Access
2007, aby s nimi bylo moZzné pracovat v programu Statistica 10, byly
pfevedeny do programu Microsoft Excel 2007. Zaznamy se tykaji jak
celych zavazi, tak mensich fragmentu, proto jsem je rozdélila do dvou
samostatnych tabulek. | vlastni prace s nimi tedy probihala oddélené,
ackoli deskriptory byly stejné. Nékteré jsou charakteru nominalniho, tykaji
se predevsSim lokalizace nalezl jednotlivych zavazi nebo jejich slovniho
popisu (barva, povrch), dalSi deskriptory jsou dichotomické (pfepalent,
vyzdoba) a kardinalni (popis rozmérd). Pro statistické analyzy byly
vybrany nasledujici deskriptory:

- Okres
- Aredl
- Kulturni okruh
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- Tvar

- Prepaleni

- Zdobeni

- Primér otvoru
- VysSka

- Sitka

- Tloustka

Mnozstvi hlinénych zavazi ze ZapadoCeského muzea v Plzni
predstavuje jeden z nejvétSich soubor(i téchto artefakttd vramci Cech,
presto jejich pocet je pro statistické metody malo reprezentativni. To je
mimo celkové mnoZstvi zplsobeno také tim, Ze pro mozZnost vyuZiti
v ramci analyz musely byt nutné odstranény zaznamy s chybé&jicimi udaji.
Tim bohuzel doslo ke zna¢né redukci dat, z celkového poctu 69 celych
zavazi pristoupilo k analyze 51 a z celkového poctu 251 fragment 119. |
pfes to byla v naslednych analyzach néktera data selektovana jako
nedplnd a nevhodna (konkrétni pfipady viz dale). Vzhledem k nizkému
poCtu jednotlivych zaznam(, bylo ve vSech analyzach pfistoupeno k
hodnoceni dat z obou sledovanych obdobi v jednom kroku. Bohuzel ani
proto byly pouzity pouze k popisnym statistikam, a to zejména k urceni
jejich Cetnosti apod. (viz dale).

8.2 Popisné statistiky

Prvnim krokem pfi analyze souboru keramickych zavazi bylo vyuziti
,Popisné statistiky* a nasledné zobrazeni ve formé grafu. K analyze jsem
zvolila deskriptory kardinélni, a to primér otvoru, vySka, Sitka a tloustka.
Jednotlivé kategorie byly sledovany zvlast pro cela zavazi a zvlast pro
fragmenty.
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Grafy 1-4 znazorfuji histogramy, bodové a krabicové grafy pro
deskriptory celych zavazi pramér vrtani, vyska, Sifka a tlouStka. Stejné
grafy byly vytvofeny také pro fragmenty zavazi, nicméné zde nejsou
uvadény z ddvodu, Ze samostatné nemaji pfili§ vysokou vypovidaci
hodnotu, jelikoz se jedna o deskripci nepravidelnych tvart a hrudek hliny.

Graf 1. Kanalyze pfistoupilo pouze 21 platnych zdznamd (zde se
bohuzel projevila neuplnost v databazi, ktera mize u tohoto deskriptoru
byt dana skutecnosti, Zze otvor nebyl zachovan). Histogram znazorriuje
velikostni tfidy praméru otvorl, jsou zde dvé patrné kategorie, které
vybocCuji z pfedpokladané kfivky, a to kategorie 8-10 a 12-14 mm. Je
otazkou jak tuto skute€nost interpretovat, nicméné na zakladé takto
malého vzorku dat nelze vyvodit relevantni zavéry. Krabicovy graf
znazoriiuje prameérné hodnoty, které se zde pohybuiji pfiblizné od 0,9 do
1,11 cm.

Graf 2: Vtomto pfipadé bylo vyhodnoceno 50 zaznamu z celkovych
51, zde byla data komplexnéjSi. Praimérna vySkova hodnota zavazi je
okolo 119 mm, maximalni hodnota je zde 155 mm. Tato vySka je pfiblizné
srovnatelna s vyskovymi kategoriemi sledovanymi na lokalité Bfeznice

(okres Tabor) z mladSi a pozdni doby bronzové (Novakova 2010, 47).

Graf 3 a 4: Tyto grafy znazorfuji histogramy, krabicové grafy a bodove
grafy pro hodnoty Sitka a tloustka. Bohuzel zvychozi databaze ze
ZapadocCeského muzea v Plzni neni zcela jasné, jak byly tyto hodnoty
méreny. Ve vétSiné pfipadu se zde jedna o jehlanovitd nebo kuzelovita
zavazi a popis Sitka a tloustka je ponékud zavadéjici. Jehlanovitd a
kuzelovita zavazi mivaji vétSinou dvé podstavy, spodni (obdélnou,
¢tverhrannou €i kruhovou nebo ovalnou) a horni (v podstaté jde o komoly
jehlan ¢&i kuzel, a proto i horni podstava ma méfitelné hodnoty). Tyto
Gtvary by podle mého minéni mély byt méfeny podrobnéji a popis hodnot
by mél byt jednoznacnéjSi. Pouhé oznacleni Siftky a tloustky je
nedostacujici. Z tohoto ddvodu jsou grafy 3 a 4 pouze ilustrativniho
charakteru.
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3D bodovy graf Viygka wvs. Sitka vs. Tloustka
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Graf 5: 3D bodovy graf.

Na grafu 5 jsou vyznacena jako krouzky jednotliva zavazi v prostoru
uréujicim jejich velikostni kategorii (podle deskriptort tloustka, Sitka a
vySka). AZ na par okrajovych bodl by se dalo teoreticky uvazovat o dvou

shlucich, nicméné nejsou od sebe néjak vyrazné oddéleny a zpracovany
vzorek je maly.
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3D bodovy graf Vyska vs. Sitka vs. Tloustka
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Graf 6: 3D bodovy graf.

Graf 6 znézoriuje stejné deskripce jednotlivych fragmentl jako graf
pfedchozi pro celd zavazi. Velikostni kategorie jednoznacné vyclenit
nejdou, graf ma stoupajici tendenci, tudiz potvrzuje logické pravidlo, Ze
s rostouci vyskou roste tloustka i Sitka.

Z dalSich zakladnich popisnych statistik byly k otestovani souboru dat
vybrany jako vhodné tzv. tabulky ¢etnosti. K tomuto kroku jsem pfikrocila
zejména ze zajmu 0 mozné zajimavé vysledky tykajici se predevsim
deskriptorl nominalnich, které nemohou byt vétSinou formalizovanych
metod zpracovany. K analyze jsem pouzila kategorie: okres, druh aredlu,
kulturni okruh a tvar zavazi. Zde jiz k dalSi redukci dat nemuselo dojit, tyto




Gdaje byly vétSinou kompletni,

,heuréeno”.

Tabulka éetnosti:Okres (cela zavazi)
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie ¢etnost rel.éetnost
DO 24 24 47,05882 47,0588
PM 16 40| 31,37255 78,4314
TC 1 41 1,96078 80,3922
PS 8 49 15,68627 96,0784
PJ 1 50 1,96078 98,0392
ChD 1 51 1,96078 100,0000
Tabulka &etnosti:Okres (fragmenty)
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie ¢etnost rel.¢etnost
PJ 7 7 5,88235 5,8824
TC 6 13 5,04202 10,9244
DO 52 65| 43,69748 54,6218
PS 22 87 18,48739 73,1092
KT 2 89 1,68067 74,7899
PM 30 1191  25,21008 100,0000
ChD 0 119 0,00000 100,0000
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pfipadné byly nahrazeny hodnotou

Tab. 1 a 2: Znazornéni Cetnosti v ramci okresu Plzefiského kraje (DO —

okres Domazlice, PM — Plzern-mésto, TC — Tachov, PS — Plzen-sever, PJ
— Plzen-jih, KT — Klatovy).

V tabulkach 1 a 2 jsou zaznamenany Cetnosti nalezl celych zavazi i

fragmentu, jak v celkovém poctu nalezu, tak v procentualnim zastoupeni.

PfestoZze mohou tato Cisla vypadat zajimavé, musime stale brat v potaz

skute¢nost, Ze vramci jednoho okresu mohlo byt nalezeno napf. 24

zavazi, ale vSechny mohou pochazet pouze z jedné lokality. Tento aspekt

nebyl do analyzy zahrnut. Také nesmime zapominat na prosty fakt,

nesouvisejici s analytickymi mozZnostmi statistickych pfistupl, Ze ruzné

okresy mohou dosahovat riizné miry stavu vyzkumu apod.
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Tabulka éetnosti:Kulturni okruh (cela zavazi)

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
HD 2 2 3,92157 3,9216
MI 23 25| 45,09804 49,0196
MO 4 29 7,84314 56,8627
HC 7 36| 13,72549 70,5882
HB 12 48| 23,52941 94,1176
HD-LA 3 51 5,88235 100,0000
ChD 0 51 0,00000 100,0000

Tabulka &etnosti:Kulturni okruh (fragmenty)

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
Ml 48 48[ 40,33613 40,3361
STM 4 52 3,36134 43,6975
MO 9 61 7,56303 51,2605
HD 21 82 17,64706 68,9076
HC 30 112 25,21008 94,1176
HD-LA 4 116 3,36134 97,4790
HB 3 119 2,52101 100,0000
ChD 0 119 0,00000 100,0000

Tab. 3 a 4: Cetnost nalezd podle kulturniho zafazeni (MO — mohylova
kultura stfedni doby bronzové, STM — stfedobronzova mohylova kultura;
MI — milaveCska kultura mladsi doby bronzové, HB — pozdni doba
bronzova; HC — doba halStatsk4; HD — pfelom doby halStatské a pozdni
doby halStatské; HD-LA — pozdni doba halStatska a doba ¢asné laténska).

Deskripce ur€ujici zafazeni nalez do jednotlivych stupniu &i kultur byla
prevzata ze zdrojové databaze ZapadoCeského muzea, informace nebyly
nijak upravovany, proto se mohou jednotlivé stupné a kultury shodovat.
Z tabulek 3 a 4 jasné vyplyva pfevaha poctu nalezu v kultufe milavecské
(mladSi doba bronzova). Nizky pocet nalezll ze stfedni doby bronzové
muaze byt dan celkovym stavem poznani a dochovani, tato mohylova
kultura je obecné charakteristicka poklesem pramenné zakladny (Smejtek
2005, 397-409). Absence nalezl ze starSi doby bronzové zcela odpovida
celkovému razu tohoto obdobi v zapadnich Cechach (Jirari ed. 2008, 17-
18).



Tabulka éetnosti:Aredl (cela zavazi)
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie ¢etnost rel.¢etnost
sidlisté rovinné 27 27| 52,94118 52,9412
hradisté 13 40 2549020 78,4314
pohiebisté ploché 1 41 1,96078 80,3922
neuréeny 3 44 5,88235 86,2745
sidlisté vysinné 7 51 13,72549 100,0000
ChD 0 51 0,00000 100,0000
Tabulka ¢etnosti:Areal (fragmenty)
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
sidlisté rovinné 61 61 51,26050 51,2605
hradisté 9 70 7,56303 58,8235
neuréeny 2 72 1,68067 60,5042
sidlisté vysinné 47 119 39,49580 100,0000
ChD 0 119 0,00000 100,0000

Tab. 5 a 6: Tabulky Cetnosti ndlezu, rozdéleni podle typu areald.

Tabulka éetnosti:Tvar (cela zavazi)

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.¢etnost
jehlanovity 37 37| 72,54902 72,5490
hranolovity 1 38 1,96078 74,5098
neuréeny 5 43 9,80392 84,3137
kuzZelovity 6 49 11,76471 96,0784
valcovity 2 51 3,92157 100,0000
ChD 0 51 0,00000 100,0000

Tabulka éetnosti: Tvar (fragmenty)

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie ¢etnost rel.éetnost
jehlanovity 64 64 53,78151 53,7815
kuzelovity 11 75 9.24370 63,0252
neuréeny 44 119]  36.97479 100.,0000
ChD 0 119 0,00000 100,0000

Tab. 7 a 8: Tabulky ¢etnosti nalezu podle tvaru.
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Z téchto tabulek (5 a 6) je zcela patrna prfevaha nalezu hlinénych
zavazi na sidlistich, a to pfedevSim na rovinnych a poté také vysSinnych.
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Tvarové spektrum tkalcovskych zavazi pro sledované obdobi je
pomérné malé, vétSinou jsou charakteristicke tvary pfedevsim jehlanovite,
pripadné kuzelovité. Stejny vysledek prezentuji tabulky 7 a 8. Zajimave je,
Ze se zde vyskytuji 2 exemplare tvaru valcovitého (oba z lokality Vochov),
ktery je charakteristicky pro kulturu unétickou ve starSi dobé bronzove, ta
je v zapadnich Cechach zastoupena jen minimem néleza (Jirasi ed. 2008,
17-18). DalSim zajimavym faktem je, Ze u 63 % fragmentd bylo mozné
urcit vychozi tvar celého zavazi a pouze u 37% se to nepodafilo. Vysledek
je pfekvapivy vtom, Ze jsem sama pracovala s fragmenty, jenz nemély
dochovanou povrchovou &ast, Slo pouze o neurcité hrudky hliny, které
nemohly byt spolehlivé tvarové ureny. Pouze jednim kusem je zde
zastoupen tvar hranolovity a neni nezajimavé, ze odpovida onomu
jedinému nalezu z pohiebisté (Tab. 5). Ale vyvozovani zavérl pouze
z jednoho pfipadu by bylo pfilis nadnesené.

8.3 Faktorova analyza

Korelaéni matice patfi také do ,rodiny" popisnych statistik, pfresto je
pouzivana pfi vektorové syntéze. Jeji vyuziti spocCiva ve vypoctu
koeficientl, které by mély vyjadifovat zavislost mezi deskriptory. Tyto
koeficienty se pohybuji v rozmezi od -1 do +1, &im vice se blizi zaporné
hodnoté, tim vice spolu deskriptory nekoreluji a naopak. Hodnota 0 pak
znamena statistickou nevyznamnost (Neustupny 2005, 131).

Pro vektorovou syntézu (faktorovou analyzu) byly vybrany pouze
dichotomické a Kkardinalni deskriptory, jiné nemohou byt pouZity
(Neustupny 2005, 130).
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Korelace (celé zavazi)
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=35 (Celé pripady vynechany u ChD)
Proménna Priméry | Sm.odch. | Pfepaleni | Zdobeni | Primér vrtani [ Vyska Sifka
Prepaleni 0,0857( 0,28403[ 1,000000
Zdobeni 0,1714 0,38239( 0,402340[ 1,000000
Primér vrtani 13,4000f 3,70373| 0,301955| 0,282435 1,000000
Vyska 124,1429| 30,37040| 0,339503| 0,126993 0,379401]1,000000
Sitka 105,6571| 25,60554| 0,307469]|-0,083938 0,431953|0,393936( 1,000000
Tloustka 85,2000 38,91000| 0,339053|-0,067606 0,481283|0,040768| 0,603857

Tab. 9: Matice korelacnich koeficientl pro deskriptory celych zavaZzi.

Korelace (fragmenty)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=27 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménna Priméry | Sm.odch. | Piepaleni | Zdobeni | Pramér vrtani | Vyska Sirka
Prepaleni 0,37037| 0,49210| 1,000000
Zdobeni 0,18519| 0,39585| 0,029251( 1,000000
Pramér vrtani |11,92593| 3,22163| 0,090751| 0,192127 1,000000
Vyska 75,51852| 35,86982| 0,145584(-0,169548 -0,239625| 1,000000
Sitka 67,11111] 20,35896| -0,203892| 0,183475 -0,121841| 0,572425| 1,000000
Tloustka 50,40741| 12,27649| -0,140533| 0,086767 0,150553| 0,253580| 0450696

Tab. 10: Matice korelaCnich koeficientl pro zvolené deskriptory v tabulce
fragmenty.

V nésledujicim kroku byla pouzita faktorova analyza (z vicerozmérnych
pruzkumnych technik), s rotaci Varimax prosty. Tim byly ziskany tabulky
(11 a 12) s vypoctem faktoru a jednotlivymi faktorovymi skore.
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Faktor. zatéze (Varimax pr.) (cela zavazi) Faktor. zatéze (Varimax pr.) (fragmenty)

Extrakce: Hlavni komponenty Extrakce: Hlavni komponenty

(Oznacené zatéze jsou >,700000) (Oznatené zatéZe jsou >,700000)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Promé&nna 1 2 Promé&nna 1 2 3
Prepaleni 0,373641 0,678407 Prepaleni -0,051245 0,053885| -0.962501
Zdobeni -0,174384 0,868909 Zdobeni 0,115095 0,709346 0,031814
Prumér vrtani 0,635680 0,432518 Prumér vrtani -0,127421 0,771758] -0,152808
Vyska 0,391549 0,476857 Vyska 0,765283] -0,385117| -0,319151
Sitka 0,876296 0,017473 Sitka 0,864845 0,038970 0,203458
Tloustka 0,844576 -0,059042 Tloustka 0,687400 0,330130 0,181162
Vykl.roz 2,208620 1,633496 Vykl.roz 1,838242 1,360506 1,126843
Prp.celk 0,368103 0,272249 Prp.celk 0,306374 0,226751 0,187807

Tab. 11 a 12: Faktorova skore pro jednotlivé deskriptory, vievo pro cela
zavazi, vpravo pro fragmenty.

Vektorovou syntézou byly zjiStény dva faktory pro cela zavazi a tfi
pro fragmenty (Tab. 11 a 12). Ty by do jisté miry mohly byt interpretovany
jako wurcité struktury v archeologickych pramenech. Faktor 1 pro cela
zavazi je charakterizovan vzajemnou zavislosti Sifky a tloustky. Pro faktor
1 fragmentu je typicka korelace vysky a Sifky. Oba tyto faktory pouze
potvrzuji logickou skute&nost. Zajimavy je faktor 2 u fragmentd, pro néj je
charakteristicka souvislost pfitomnosti vyzdoby a priméru otvoru. Tento
fakt je dan tim, Ze vyzdobné prvky na zavazich se vyskytuji pfedevsim na
jejich hornich podstavach, v jejichz tésné blizkosti je zavazi opatifeno
otvorem. Proto zpravidla dochazi k fragmentarizaci jehlanovitych a
kuZelovitych zévaZi zejména v mistech provrtu. Proto je mozné nalézt

shodné na jednom fragmentu provrt i vyzdobu.

8.4 Zavery

Na tomto pfikladu byla prezentovana moznost aplikace statistickych
analyz. Béhem prace s pouzitymi daty jsem dospéla k nazoru, ze tyto
pristupy mohou zobrazovat zajimavé a nové informace. Presto je velmi
nutna uplnost, komplexnost a pfesnost vstupnich dat, aby vysledky mohly
byt pfinosné a zejména prokazatelné. Pouzity vzorek dat bohuzel
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vykazoval celou fadu neuplnosti, diky nimz celkovy vysledek postrada na
presvédcivosti a pravdivosti. Néktere zjisSténé struktury jsou zajimave, ale
protoze vznikly pouze na malém vzorku dat, nelze je pFesvédCivé
interpretovat a jejich prakaznost je nejista. Pro jejich ovéfeni by bylo nutné
analyzovany soubor podstatné rozSifit.
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9 ULOHA ODEVU V SOCIALNIM SVETE

Odév slouzi jako hlavni nastroj neverbalni komunikace mezi lidmi.
Diky odévu je mozZné rozeznat etnickou pfislusnost, socialni postaveni,
profesi, gender, pohlavi a vék. Odév odréazi regiondlni puvod jeho
nositele, jeho vztah mezi tradici a inovaci a stupeni opousténi tradice
(Carstens, A. M. — PasztOkai-Szedke, J. — Nosch, M.-L. 2008).

Dulezitym aspektem studia odévu je jejich barva a podoba, nikoliv
z hlediska studia jejich funk&nich vlastnosti, ale z hlediska studia vnimani
odévu jako socialniho faktu — odév je svou podobou komunikaénim
prostfedkem, aspektem kazdé osoby. Estetickd strdnka textilu je
nepopiratelna, muze byt vyjadrena texturou, barvou, fasenim, schopnosti
odkryvat &i zakryvat (Harris 2010). Také samotn& struktura tkaniny nebo
zakrut pfize se muzZze &aste¢né vztahovat ke kulturnimu kontextu. To
otevira poznani o technice, dovednosti, specializaci, pristupu k materialu
a jeho volbé i jinych aspektech, které se u€astni a utvari minulou lidskou
spolec¢nost (Good 2001, 213-214).

Marie Louise Sgrensen (1997) vydélila nékolik kategorii vnimani
odévu — tkanina sama o sobé&, odév tvofeny tkaninami, ,kostym*“ tvofeny
odévem, ozdobami a odévnimi doplriky.

U odévu nesmime zapominat nejen na jeho vizualni stranku, ale i
to, jak je pfijemny na dotek, zda maze byt hladky a jemny nebo drsny.
Také zvuk hraje roli, nejen razné druhy obuvi vydavaji razné zvuky a
ur€itym zplsobem puasobi na lidi, ale i odév sdm. Napf. na sukni z Jlby
byly pfipevnény bronzové trubicky, které jisté vydavaly zvuky pfi chizi
(Bergerbrant 2007, 46).

Capky a c&epice nalézané v danskych muzskych mohylovych
pohfbech mohou symbolizovat postaveni zemfelého, jako nacelnika
(Kristiansen - Larsson 2005, 271). | dalSi ¢asti odévu i to, jak celkovy Sat
vypadal, je jist¢ v mnoha spole¢nostech odrazem socialniho statutu.
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Bohuzel je jen malo pfipadl podobnych danskym mohylam, kde by bylo
mozno rozvinout podobné Gvahy.
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10 ZAVER

Vramci pravéku Evropy (od neolitu do konce doby bronzové)
existuje cela fada textilnich technik, tato rozmanitost je mnohem vétsi nez
v jinych oblastech. Napfiklad na Blizkém vychodé ve stejnych obdobich
stéle prfevazuje tradice vérna prosté platnové vazbé, také v Egypté
nepanuje takova rozdilnost. Posledni oblasti vyznadujici se vlastni tradici
je Uzemi pfilehlé ke Kavkazu, i zde existuje samostatna vydeélujici se
skupina tradi¢nich textilnich technik. Tato rozdilnost je CasteCné dana
pouzivanym typem tkalcovského stavu. Pro Evropu je charakteristicky
stav vertikalni, pro vychodni oblasti poté stav horizontalni, pozemni
(Barber 1992, 210-211).

Z nastinéni této problematiky textilu a jeho vyroby je jasné, Ze se
jednd o rozsahlé spektrum badani, zahrnujici velka ¢asova obdobi i
geografické celky. Pro pochopeni celé problematiky neni vhodné pouhé
zaméreni studia na jeden region a obdobi, zvIasté v pfipadé, kdy se jedna
0 oblast, kde neni dochovan zadny textil. Z tohoto hlediska je nutné
rekonstruovat podobu na zakladé paralel &i v ramci vétsiho celku. Uzké
zaméfeni na téma archeologického textilu je nutné studovat vzdy
komplexné, to zahrnuje Siroké spektrum otazek, které je nutno feSit
s omezenymi prameny. Dil¢i problémy a okruhy jsou peclivé zpracovany,
presto stale zustava vétSina okruhl otdzek neprozkoumanych. Vzhledem
k tomu, Ze textilie jsou organickym materidlem, dochovavaji se jen ve
vyjime¢nych pfipadech. Jejich podil je menSi, nez artefaktu
anorganického puavodu. Je nutné pfipustit, Ze vzhledem k tak malému
vzorku dat neni na vétSiné Uzemi Evropy mozné vérohodna rekonstrukce
podoby odévu. | v oblastech s vy§§im mnoZstvim textilnich nalezd (napf.
jedinci z danskych mohyl) se jednd o pouhy vzorek., ktery nemusi nutné
charakterizovat situaci v celé spole¢nosti na sledovaném tzemi v urcitém
obdobi. Také nelze zdanlivé komplexni poznani z nékteré oblasti
pausalizovat na vétSi geograficky i chronologicky celek.
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11 SLOVNICEK ZAKLADNICH POJM U

Specializovana vyroba si Zada specifické terminy pro popis

artefaktd i jednotlivych &innosti. Tyto terminy v textu nejsou vysvétleny

z divodu mnohdy obséhlého opisu, proto tedy pfistupuiji k jejich vysvétleni

ve zvIastni kapitole.

Brdo:

Clunek:

Dostava:

Kilt:

Osnova:

Proslup:

Predeni:

Prize:

Skani:

soucast vertikalniho tkalcovského stavu, jedna se o
pfiCnou ty€, pfi jejimz zvednuti je vytvofen proslup,
ang. heddle,

nastroj na vnaSeni Gtku do osnovy, vétSinou jde o
drevény desti¢kovity predmét, na kterém je namotana
atkova nit, je protahovan ruéné proslupem;

poCet niti v osnové na délkovou jednotku (nejcastéji
10 mm), podle dostavy je uréovana hustota tkaniny;

v tomto pfipadé se jednd o muzskou ¢ast odévu, ktera
je ovinuta okolo pasu a kryje horni polovinu dolnich
kondetin;

podélna soustava niti, ang. warp;

mezera Vv osnhove, ktera vznikd zvedanim brd a
rozdélenim osnovnich niti, proSlupem je protahovan
¢lunek s Utkovou niti, ang. shed;

¢innost, pfi niz vznika z vlaknité suroviny pfize, pfize je
pfedena na vietenu s preslenem;

nit;

spradani nékolika niti v jednu;



Stfida vazby:

Tkalc. mecik:

Utek:

Uhel zakrutu:

Valchovani:

Vazba:

Vazny bod:

Vratidlo:

Vieteno:

Zakrut;
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pocCet osnovnich a utkovych niti, ktery se ve vazbé
stale opakuje;

dfevény nebo kovovy artefakt ve tvaru meciku, kterym
je utésniovana tkanina;

pfi¢na soustava niti, ang. weft;
mira tésnosti zakrutu;
plsténi vinéné tkaniny;

vazbu urCuje poloha vaznych bodu v tkaniné, existuiji tfi
zakladni vazby: platnova, keprova a atlasova;

misto, kde se kfizi osnovni s utkovou niti, pokud je
osnovni nit nad utkovou, jde o osnovni vazny bod, je-li
to obracené, jde o utkovy vazny bod;

horni (tzv. osnovni val — valec, na ktery je navijena
osnova) a dolni (tzv. zbozovy val — valec pro navijeni
hotové tkaniny);

predmét na pFedeni pfize, obvykle se sklada
z dfevéného dfiku na konci opatfeného nejCastéji
hlinénym preslenem;

smér, kterym je Kkroucena surova prize, pravy
oznacovany S a levy jako Z;
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14 RESUME

Research of the Prehistoric textiles is seemingly limited by the
sources themselves. Those are represented by finds of objects used in
treatment of the raw materials as well as in the textile manufacturing
techniques themselves. Knowledge about the textile production is
enriched by finds of textiles. Other interesting information can be
obtained from skeletal material of domestic animals, analyses of
Strontium isotopes found in wool, pollen analyses and other methods.
Study of textile in terms of archaeology is a very complex problem which
is still in its infancy and it is only a marginal problem to archaeological
study in the Czech Republic and still more or less out of the present
paradigmatic approaches. Therefore, this thesis deals with it.

This paper is focused on observing textile production in the Bronze
Age and Hallstatt period. The periods mentioned were chosen on the
basis of wide specter of all archaeological sources (movable as well as
immovable) related to textile production. The original intention was to
observe textile products in majority from Central Europe. This aim had to
be supplemented with knowledge from other areas due to lack of
information.

Introductory chapters deal with general characteristics of the textile
production including basics of these technologies of manufacturing and
overview of up-to-now knowledge about archaeological textile from other
Prehistoric periods in order to get better understanding of the whole
problem. Individual part focuses on the textile products themselves and
also other materials used in clothing and their possible connections to
social aspect of the Bronze Age and Hallstatt period population.

In European Prehistory (from Neolithic to the end of the Bronze
Age) there were many textile techniques and this variety is wider than in
other areas. For example, plain weave was still prevalent in the Middle
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East and other areas in the same time period, there were not many
differences in Egypt as well. The last area showing its own tradition is
surrounding of Caucasus where some local textile traditions can be
observed. These differences are caused partially by used type of the
loom. Vertical loom is typical for Europe whereas the horizontal and
ground looms are usual in the east.
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Obr. 1: Schéma textilni produkce - jednotlivé kroky vyroby. Podle
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Obr. 2: Mapa rozSifeni riznych textilnich surovin ve tfetim tisicileti BC.
Podle Barber 1992, 34.
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Obr. 3: Schéma vertikalniho tkalcovského stavu. Dle Barber 1992, 111.
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Obr. 4: Otziho obuv. Vpravo je patrna lykova ,kostra“ bot. Podle
http://www.iceman.it/en/node/274, pouZito dne 25. 4. 2011.
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Obr. 5: Keramické nadoby ve tvaru boty. Vlevo nddoba z Vlachovic (okres
Zlin), kultura popelnicovych poli; vpravo nadoba z Jikve (okres Nymburk),
Casné laténské obdobi. Podle Langova 2001.
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Obr. 6: Vizualizace textilnich struktur pomoci pocitaCovych softwar(.
Vlevo nahofe: 2D, vpravo nahofe: 3D, vlevo dole: keprova vazba, vpravo
dole: diamantovy kepr. Pouzito z http://soton.academia.edu/HemboPagi/P
apers/249404/When_data_becomes_information_visualizing_archaeologi
cal_textiles, 25. 4. 2012.
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Obr. 7: PocitaCova rekonstrukce latky z nalezu z Lesna (Polsko), v€etné
struktury tkaniny, vzoru i barev. Podle Cybluska 2010.
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Obr. 8: Rekonstrukce podoby textilu z Gronowa (Polsko) diky
pocitacovym softwaram. Dle Cybluska 2010.
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Obr. 9: Schémata textilnich struktur dochovanych v otiscich z Dolnich

Véstonic a Pavlova. Podle Svoboda 1999
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Obr. 10: Leginy, které mél na sobé& Otzi. Zdroj:
http://www.iceman.it/en/node/273, 25. 4. 2012.

Obr. 11: Svrchni &ast odévu Otztalského muze.  Zdroj:
http://www.iceman.it/en/node/270, 25. 4. 2012.
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Obr. 12: Repov, nadoba s dochovanymi fragmenty textilu. Podle
Brezinova — Poppova Urbanova 2009.



155
.

153
[ ]

154
[ ]

124

Obr. 13: Nalezy textilii z Danska. Popis: 156 — Lille Dragshgj, 157 —
Skrydstrup, 158 - Trindhgj, 159 — Egtved, 160 — Deibjerg, 161 -
Muldbjerg, 162 — Stubdrup, 163 — Store Arden, 164 — Borum Eshgj, 165 —
Voldtofte, 166 — Haastrup, 167 — Hagendrup, 168 — @by, 169 -

Grevensveaenge. Podle Barber 1992, xXxvi-xxvii.
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25. 4. 2012.

Borum Eshgj. Zdroj: http://www.guderoggrave.dk/,
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Obr. 15: Muzsky odév z Trindhgj. Zdroj: http://www.guderoggrave.dk/, 25.
4. 2012.
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Obr. 16: Hochdorf, kresebna rekonstrukce dochované tkaniny. Podle
Hundt 1985.
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Obr. 17: Rekonstrukce tkanin z Hochdorfu. Podle Hundt 1985.



