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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadéni prace? velmi dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Urovef analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobfe

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? velmi dobfe

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Struéné zdvodnéni celkového hodnoceni: Tématem diplomové prace M. Vlkové je
problematika pohtebniho ritu mladsi doby bronzové v ramci tzv. milave¢ské kultury
v zépadnich Cechach. Jedna se o dileZité téma, kterému byla v poslednich n&kolika
desetiletich (na rozdil od rovinnych i vy$innych sidlit)) vénovana spise jen okrajova
pozornost. Oekavani spojend s timto tématem vSak autorka naplnila jen ¢astecné.

Za zakladni problém, ktery v3ak plyne jiz ze samotného zadani diplomové prace, povazuji
z0Zeni tématu pouze na mohylové hroby, tzn. Ze v praci postrdddm srovnani dosaZenych
vysledkt o mohylovych pohibech s hroby plochymi, které se v zdpadnich Cechéch objevuji

soub&zné s hroby mohylovymi. At uZ v nich budeme vidét nové prichozi jinou kulturni entitu,
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nebo jinou skupinu v rdmei tzv. milave&ské kultury, povazuji vzajemné porovnani viech
aspektll obou hrobovych forem za prvotadé k dal$im interpretacim.

Dalsi mé vyhrady jsou spide dil¢i. Hned v uvodnim odstavei na s. 1 je uvedeno, ze
"Pravd€podobné nejvétsi mnozstvi archeologického materialu bylo nashromézdéno v priibéhu
19. a 20. stoleti" - zde je tfeba pfipomenout, Ze 99 % poznatk k mohylam (nejen) z mladsi
doby bronzové pochazi z uvedenych dvou staleti. Spravné by tedy mélo byt uvedeno "z druhé
poloviny 19. a z po&atku 20. stoleti". Na s. 6 nerozumim vété "K dil¢im tématiim patii i
problematika pravékého osidleni". To pfece neni dil¢i téma, ale naopak téma komplexni. U
kapitoly 6.3. mi nenf jasné, podle jakého kritéria vybrala autorka urdité lokality k detailni
charakteristice (subkapitoly 6.3.1 az 6.3.13), nikde v textu to neni uvedeno.

Cela kapitola ¢. 7 nepfind3i v zésad& nic nového, pouze opakuje v literatute zmin&né udaje.
Pokud se autorka chtéla vénovat rozboru jednotlivych typt artefaktt, méla uvést jejich
ptiklady z konkrétni lokality a procentudlni zastoupeni, porovnat napf. pomér zastoupeni
keramickych i kovovych tvarit z mohyl s plochymi pohfebisti i se sidli§tnim materidlem, uvést
procentudlni zastoupeni konkrétnich tvart atd. Zminit méla i dalsi nalezy z mohyl (kamenné,
organické aj.). Diskutabilni jsou i néktera autor¢ina konstatovani, napt. ze "star§im typem
amforovitych zdsobnic jsou tvary s valcovitym hrdlem a mladsi jsou s hrdlem nélevkovitym"
(s. 39), nebot’ béZné se oba tvary vyskytuji spole¢né (viz napt. nejnovéjsi shrnuti in Smejtek
2011 - KnéZeves). Nejsem si rovnéZ jisty, jestli 1ze korelovat konec vyskytu dyk s podatkem
vyskytu noZi (s. 46), nebot’ nozZe i dyky se b&zné spolu vysktyuji pfedeviim v pribéhu stupng
Br C a ¢astené i Br D.

Vlastni vysledky autor¢iny prace, tj. analyza a syntéza, resp. interpretace, jsou shrnuty
v kapitolach 8 a 9. Zde v zasadé nemam pfipominek, jen si v mnoha p¥ipadech nejsem jist
reprezentativnosti dosazenych vysledk, a to vzhledem k malému mnoZstvi vstupnich dat a
jejich kvalitou; je ovSem pravda, Ze tohoto limitu si je védoma i autorka, jak na nékolika
mistech uvadi. Zde se pak nabizi moznost srovnani s dal§imi mladobronzovymi mohylami
z jinych regiont (jiZni i sttedni Cechy, Horni Falc, Horni i Doln{ Bavorsko aj.) a je opé€t jen
Skoda, Ze autorka alespoti k zédkladnimu porovnani neptistoupila (jen na okraj poznamenavam,
Ze autorka ve své préci necituje Zadnou zahrni¢ni publikaci, pfi¢emz k tématu
mladbronzovych mohyl by jich nasla celou fadu - viz napf. n&€kolik souhrnnych praci od C.
Dobiata, H. Koschika aj.). Teprve tim by se mohlo ukazat ¢i naopak vylougit svébytné
postaveni tzv. milaveCské kultury v oblasti pohfebniho ritu - mozna by se ukézalo, Ze
analogické mohyly jsou i v jinych oblastech, a nebo by se naopak skuteén& mohla vyjadfit

ur¢ita specifi¢nost zdpadoceskych mohyl stupiiti Br D - Ha A.
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Z formélniho hlediska neshleddvam v praci vazné&jsi nedostatky. Zjistil jsem pouze absenci
citované prace "Kovéfova - Kristuf 2007" (s. 12) v seznamu literatury. Chybna je i citace
"Hralova - Adamczykové 1991" (s. 37) - spravné¢ ma byt "Hralova 1993". Pieklepti je
miniméalné a prace je psand jazykem na poZadované arovni.

Vzhledem k vy$e uvedenym vyhraddm, pfedev$im k absenci analyzy a srovnani jak se
zépadoCeskymi plochymi hroby, tak s mohylami v okolnich oblastech (a k absenci citaci
zahraniCni literatury), povazuji praci M. Vlkové jen za jakysi predstupeti dal$iho vyzkumu
mladobronzovych "milavedskych” mohyl v zépadnich Cechach. Praci sice doporuduji

k obhajobé, ale hodnotim ji stupném "dobfe”.
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