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1 UVOD

Cilem této diplomové prace je posoudit hodnovérnost a miru
realismu jednotlivych vyobrazeni na zakladé dochovanych hmotnych
pramenu. Zabyvam se tématem ikonografického vyobrazeni artefaktd
v gotické nasténné malbé a nasledné feSenim otazek spojenych
s ikonografickou vyzdobou, nasténnou malbou v sakralnim, ramcove i
profannim prostfedi, na vybranych pfikladech, napfi¢ chronologii.
Srovnavam vyobrazeni artefaktd s Sir§im kontextem a pokousim se urcita

témata sledovat z pohledu archeologie.

Prace je vedena ve dvou rovinach. V prvni teoretické Casti se
neobejdu bez S&irSiho, ovSem pro pochopeni nutného, uvodu do této
problematiky. Nejprve pojednavam o gotickém slohu a nasledné o jeho
projevu v malbé a v malbé nasténné. Nastinuji spoleCenské poméry a
mySlenkové pochody stfedovékého Clovéka, které se v tomto ohledu
Casto projevuji. Dale uvadim pfi¢iny a dlvody vzniku maleb. Nasténné
malby velmi ¢asto a rychle podléhaji nepfiznivym vlivim, nékdy dochazi i
k jejich znehodnoceni samotnymi restauratory. Vyslovené artefaktové
vyobrazeni se nenachazi nikde, artefakt je znazornén bud jako atribut,
nebo je s nim v dalSi fazi spojena Cinnost, ke které byl vyuzivan. Jedna se
0 znazornéni stfedovékych redlii v kazdodennim Zivoté, jeZ se poutaly na
Clovéka. Vzhledem k vyobrazeni urCitého tématu, artefaktu, je zapotrebi
se obratit i na prostfedi profanni a nesoustfedit se jen na sakrailni.
Zachycené redlie pak konfrontuji s archeologickymi doklady, materialem,
¢i jinym vyobrazenim. Toto srovnavani je velmi dullezité, jelikoz nékdy
objasni malifovo pojeti daného tématu. Téz se zaobiram tvlircem maleb,
otazkou predlohy s ohledem na zadavatele, jelikoz ve stfedovéku jesté
nebylo uméni chapano v dneSnim uhlu pohledu. Dale se odvolavam na
termin ikonografie a nastinuji vyvoj jejiho badani. Vychazim nejen
z literatury archeologické, ale pro celkovy kontext samoziejmé z literatury
historické a podstatné slovo maiji i déjiny uméni. Stavim proti sobé psané
prameny s archeologickymi a ikonografickymi a nasledné se zabyvam
zjisténymi vysledky.



Druha podstatna ¢ast se tyka v podstaté ikonografického slovniku,
ktery je chronologicky ¢lenén podle datace maleb. Popisuji jednotliva
mista, architekturu staveb s dochovanymi malbami, urcité vyobrazeni, Ci
detaily artefaktu v ramci celého kontextu. Artefakt analyzuji podle jeho
typickych, urCitych &asti. Ikonograficky material je velmi dulezity pravé
v ohledu na kazdodennost. Poji artefakt s jeho ucelem, pouzitim, uréenim
a symbolickym vyznamem, poukazuji na analogii tématu s jinym
vyobrazenim, &i dochovanym artefaktem movitym i nemovitym.

1.1 Metodika zpracovani

Soubor fotograficky zdokumentovanych vyobrazeni byl ziskan na
zakladé konzultaci s pfednimi odborniky, ti mi doporucili nékolik mist a
dalSi jsem dohledala v literatufe. V tomto stanovisku jsem nadale musela
vybirat malby dle nyné&jSi zachovalosti a vypovédni hodnoty, zobrazujici
prostfedky cinnosti s ohledem na historicky prostor a ¢as. Vtomto
kontextu mohou chybét urcita fakta, ale vzhledem k poni€eni nékterych
maleb by byla jejich vypovédni hodnota takika miziva. SpoleCnym
jmenovatelem je tedy ikonografie Clovéka, prace, nastroji, ukonu a
dovednosti. Musela jsem vybirat malby s artefaktovym vyobrazenim a
nechtéla jsem vnimat jen atributy svétcl. Snazila jsem se prevazné
popsat vyjevy kazdodennosti, které meély urCitou dé&jovou slozku
s ohledem na uzivané artefakty, jelikoz artefakt nebyl zobrazen nikdy jako
solitér, ale byl vzdy spojen sjeho funkci a pouzitim. Vysledky jsou
zaneseny do databaze a obrazového katalogu, jez tvofi pfilohu.
Fotografie, v obrazové pfiloze jsou mé vlastni, pokud neni uvedeno jinak.
Interpretace dat se odehrava na zakladé dosud ziskanych poznatki.
Pokud jde o ¢asové vymezeni, zahrnuje tato prace dokladovy material od
rané gotiky, druhé Ctvrtiny 13. stoleti po nasledujici tfi stoleti, do jeji
vrcholné podoby. Pro toto ¢asové rozmezi mluvi pfedevSim obdobi
jednoho stylu, ktery je podobné ikonografické povahy.



2 GOTICKA MALBA A NASTENNA MALBA

Obdobi gotiky v ¢eskych zemich zaujima vice nez dvé a pul stoleti
a je jednim z nejdelSich a nejvyznamnéjSich obdobi ve vyvoji ¢eského
uméni. Goticky sloh je nejen projevem znaku vazanych na nazorovou
jednotu, ale pulsobi i jako projev ustaleného Fadu, souboru Zzivotnich
projevu odpovidajicich charakteru déjinné epochy, méfitku kulturni
vyspélosti spole¢nosti na ur€itém stupni vyvoje. To do jisté miry souvisi
s uzivanim paradigmatu. Umélec byl timto vSim ovlivnén, aniz by si to
uvédomoval a pfipoustél. Pronika do duchovniho Zivota, v némz utvafi
specificky raz doby a bere na sebe témér vylucné nabozenskou podobu,
coz je velmi zfejmeé, jelikoz nabozenstvi vtéhle dobé prostupovalo
veSkerym lidskym mySlenim a rozSifovalo oblast lidskych hodnot. Na
pfelomu 13. a 14. stoleti se v €eskych zemich ustalil hospodafsky a
politicky Zivot. Slechta zasahovala do kulturniho vyvoje vlivné jiz od 12.
stoleti, kdy se zaCala prosazovat i vaci vlivu a pravam, ktera dosud patfila
jen panovnikovi. Muselo dochazet i k zahrani¢nim stykum, jelikoZz v dobé
pred 13. stoletim bychom marné patrali v Ceském uméni po rysech
jednoznaéné &eskych. Ceské gotické uméni sdilelo v podstaté vdechny
hlavni faze slohového vyvoje se soudobym evropskym uménim. Zprvu
prekonavalo pfedchozi dogmatickou vazanost na vytvarném romanském
slohu a jeho abstrakci. Dale sméfovalo od starSiho symbolického chapani
a pojmového znazornéni kjedineCnosti vnimatelné smysly, ke
konkrétnimu zobrazovani jevové skute¢nosti (EHM 1977, 30).

2.1 Vyjadreni liturgie pomoci malby

V romanské malbé byl navstévnik chramu stojici pfed obrazem od
ného pfisné distancovan, vidél jen izolované nadzivotni postavy, zatimco
v gotice byl vtahovan do obrazového dé&je, souvislosti, zivych,
vypovidajicich linii a narativnich tendenci. Linie davala hybnost, plynulost
i emotivnost celému vyobrazeni, ozZivovala a Clenila plochu. Vypravéni se
pfitom odvijelo v rychlém sledu vyjevd, v souvislém déjovém pasmu,
vnémz musel byt obsah doslova odcitan, jako v knize. Z tohoto



pozadavku kontinualniho vypravéni vyplyvalo i usporadani samotnych
obrazU, zleva doprava a shora dold a to z divodu ¢asové posloupnosti.
Z obsahového zfetele stfedovéké malby vyplyva prostorova predstava
v ramci déjovosti a sdilnosti. Malba nikdy nebyla chapana jako solitér,
nybrz jako ¢ast celku (PeSina 1959, 39), to jak v nasténné malbé, tak
v nékterych obrazovych knihach stfedovéku. Jde o jeji sémanticke,
vyznamove zobrazeni a rozvrzeni, celé uskupeni ma charakter jakéhosi
,comicsu®. Vytvarné vyjadreni je primarni, jazykové ma az sekundarni
charakter (Uhlif 2007, 9). Kazani se tedy odvolavalo na obrazové déje.

Monumentalni vyzdoba chrami je jednim z prostfedkd vyuky
nabozenstvi a orientovani se v pismu svatém, tehdy prosty lid neumél
Cist, ani psat. Cirkev urCovala uspofadani a umisténi, zatimco umélci
prisluselo jen zhotoveni obrazu. Vyobrazeni mélo slouzit jako propagace
cirkve a umélec byl v tomto ohledu jen pouhy nastroj. Jeho projev mél byt
srozumitelny na zakladé komunikativnosti, ktera zaruCuje, ze autorem
vloZzenou mysSlenku chape pozorovatel, jak Slechta, tak prosty Clovék, na
zakladé vnéjSich znaku a vnitfnich kompozi¢nich vztahl (Kovacevicova
1987, 13). NejvyznamnéjSi obrazy byly malovany ve zrakové dostupné
vySce a ve vyhodném svétle. Velké postavy byly frontalné otoCeny na
divaka, aby ho vtahovaly do déje a nejCastéjSim motivem byla
nabozenska témata.

2.2 Nalezy a téma nasténnych maleb

Téma, i kdyz zUstavalo nabozenské, ménilo v gotickém uméni svuj
smysl dle toho, jaky obsah tvlirce do tradi€niho namétu vkladal, jak ho
tlumodil a jak staré schéma naplfioval novym duchovnim obsahem doby.
Odtud prameni nevycCerpatelnost, ustaviéna proménlivost nabozenské
tematiky a stale obnovovana schopnost pfinaset vzdy nové variace i
feSeni zakladniho namétu. Vedle nabozenského uméni vazaného na
sakralni prostfedi, na misto, kde cely stfedovék soustfedil trvaly umélecky
zajem, znala gotika i uméni sveétského obsahu. To pronikalo s laicizaci a
slouZilo pfedevSim k vyzdobé hradnich komnat, palacu, radnic nebo



patricijskych domi ve méstech, kde ale bylo pouzito velmi vzacné.
Naznakové se zachovala formalni vyzdoba hradu, ktera je vyvrcholenim
tohoto uméni. Jsou pfedevsim znazorfiovany lovy, turnaje a zapasy rytiru,
které muzeme vidét na nasténnych malbach hradu Pisek, ve starém
palaci na Blatné (viz kap. 12.1.2.2), Svihové (viz kap. 12.1.2.1), Zirovnici
(viz kap. 10.1.1.1, 10.1.1.2) a na Zvikové (Horova 1955).

2.3 Technika, barevné provedeni malby a jeji nasledné

zachovani

Podklad malby byla zpravidla vrstva omitky o tloustce 10 — 15mm,
obsahujici jemny kifemicity pisek smiSeny s vapnem. Na tuto, stale ve
vihkosti udrzovanou vrstvu byla pouzita rudka, nebo Stétec namoceny
v okrové barvé. Umélec témito barvami nakreslil zakladni kresbu obrazu
do vihké omitky, ktera méla vlastnosti fresky. Dale jiz malif nanasel barvy
a tvoril kresbu na sucho, tedy al secco. Tato podvojna technika, secco
fresco se udrZela v podstaté po cely stfedovék. Jako pojidla bylo
pouzivano nejprve a nejCastéji vapenného miléka, dale pfiSel na fadu
bilek, Zloutek, kasein. Tyto latky umoznovaly po zaschnuti nanaset
jemnéjsi tény barev (Vanécek 2000). Barviva byla vétSinou mineralniho,
pfirodniho pavodu - hlinky, do kterych byly podle potfeby barvy
pfimichavany dalSi organicke, €i neorganické pfimeési.

Mistr s nejvétsi pravdépodobnosti vymezil plochy urCené k malbé,
dodal méfitko predlohy a udélal zakladni skicu i s rozvrzenim barev,
zatimco pomocnici pfipravovali omitku a podmalby, uCednici treli barvy
(Pesina 1959). Pozadi bylo tonovano a pak jiz bylo na mistrovi, aby
rozehral rytmus barev. Barva se nemohla uplathovat sama o sobé&, nybrz
byla zaclenéna do dekorativniho rytmu malby. Bud byla pfirozena a
odpovidala skuteCnosti, nebo méla funkci vytvarnou, zfidka i obsahovou.
Pokud se malovalo na hladkou podlozku kvadrového zdiva pfimo na
kamen, byla trvalost malby ohrozena, ale na omitce lomového zdiva se
pracovalo Iépe a s nadéji na vétsi uspéch. Hlavnim pfedpokladem bylo
vazat nasténnou malbu s architekturou tak, aby obraz byl pfimo soucasti



stény. Pravé monumentalni nasténna malba je nanestésti nepomérné
vice vystavena sSkodlivym vlivim, nez ostatni. At jizZ zamérné pod vlivem
husitstvi, nebo prirodnimi vlivy.

2.4 Objednavky maleb

Objednavku zadaval panovnik, Slechtic, cirkevni hodnostar nebo
zamozny patricij. V raném stfedovéku byla tvaréi duSevni cCinnost
zaméfena na cirkevni uCely a jejim hlavnim stfediskem byly klastery, kde
se soustfedovala vSechna umélecka cinnost, jez byla organizovana
vramci fadového zivota klasterniho provozu (Merhautova 1988, 7).
NasvédcCuje tomu i Cast klaStera nazvana skriptorium, coz byla malifska a
pisafska dilna. Z klasteru tedy vychazeli stavitelé, sochafi, malifi i tvurci
nasténnych maleb. Byli to zprvu nepochybné cizinci, které si objednaval
panovnik, Ci cirkevni hodnostafi. Nasténné vyzdobé se vénovali femeslini
malifi, ktefi byli sou€asné aktivni v oboru malby deskoveé a knizni (PeSina
1959, 33). Tim je mozZné vysvétlit t€sné vztahy mezi monumentalni, knizni
a deskovou malbou. Tito malifi navazovali nejen na tradici ustaleny
vyzdobny systém, ale i program. Casem se rozviji i $koly umélcl
domacich, kde se stfetavaly vlivy byzantské a zapadoevropské, dale pak
jihoevropské, romanské a germanské (Husa 1967, 149). V roce 1348 je
v Praze zalozena Karlova univerzita a téz vznika korporace malifl a
Stitafu, ktera se Casem svou pocetnosti pfiblizila jiz cechu. Byly k ni
pridruzeny i dalSi umeélecti femeslinici a dvorsti umélci, ktefi méli od

panovnika mimoradné vysady (Stejskal 2003).

2.4.1 Tvirci nasténnych maleb a jejich jména

V priib&hu 50. let 14. stoleti vévodilo v Cechach vytvarnému uméni
nasténné malifstvi, které ovliviiovalo vyvoj malifskych oborl a z&asti i
plastiku. Dlvod je nutno spatfovat v tom, Ze tehdy vystoupila do popfedi
monumentalni vyzdoba vyznamnych staveb zakladanych Karlem V.
Technika nasténné malby vyhovovala nejlépe zaméram panovnika, nebot



mohla dokonaleji nez jiné vytvarné obory slouZzit cisafské myslence
(PeSina 1970, 77).

Ceské gotické uméni se nevyvijelo v uzavfeném prostoru. Bylo
vazano na dané teritorium oteviené cizim podnétim, ucilo se na
prikladech nejvyspélejSich evropskych zemi a dale rostlo ve stalé
vzajemné vyméné a sméné vytvarnych myslenek jejich tvirct. Do Cech
byli povolani cizi umélci, ktefi zprvu neméli nic spoleCného s touto oblasti.
Posléze se zde néktefi zacCali usazovat, byli postupné timto prostfedim
ovliviiovani, nadale se mu pfizpusobovali a nakonec se stali sami
predstaviteli ceského umeéni, které se vyvijelo v navaznosti na uméni
cizich zemi. Jejich umélecké podnéty byly podrobovany citlivému vybéru
a spojovany s domaci umeéleckou tradici ve vyslednou syntézu. Na Ceské
scéné gotického uméni se zacinaji prvné objevovat jména, nejprve
anonymni, v knizni malbé — Mistr pasionalu abatySe Kunhuty, v sochafstvi
— Mistr michelsberské madony, v deskovém malifstvi — Mistr
vySebrodského cyklu a mnoho dalSich. Dale jsou stimto obdobim
spojovana jména Petra Parlére, Mistra Theodorika a dalSich. Neni ovSem
znamo zadneé jméno umelce, ktery by tvofil nasténnou malbu. Jen nepfilis
zachované malby vychodniho kfidla emauzského ambitu a malby
schodistového cyklu na KarlStejné jsou z Casti pfipisovany Mistru
Osvaldovi (Hlobil 2006). Je otazkou, zda tito umélci byli povazovani za
pravoplatné mistry v celém znéni tohoto vyznamu, nebo to byli ,jen
podifadni umélci®, ktefi byli povazovani za nékoho mezi zednikem a
malifem a jejich dilo za umélecky vytvor jako jakykoli jiny femesiny
produkt. Tato verze by svédCila o tom, ze nebyla znama jejich identita.
Anonymita byla také vynucena i cirkvi a nadale byla malba dilem vice
umélcu (PeSina 1959, 43), tudiz se zde ztracel podil jednotlivce.

2.4.1.1 Klerici

V raném stfedovéku byla nasténna malba vrukach mnichd a
realizovana jen v sakralnim prostfedi. Pracovalo se podle kanonicky
pevné ustalenych pravidel. Na né pak navazovali specialné Skoleni



feholnici niz§iho svéceni. Posléze pronikli do téchto kruh laici, ktefi chtéli
omezit cirkevni monopol. Nasténna malba méstskych a vesnickych
kostell vznikala ve skromnéjSich podminkach, nez dila dvorského
malifstvi. Nebyla vSak od nich oddélena nepfekrocitelnou hranici.
VymozZenosti domaciho dvorského uméni mohly k malifdm vesnickych
kostell pronikat jesté jinou cestou a to pfes iluminované rukopisy.

2.4.1.2 Laici

V pribéhu 13. stoleti pronikaji do uméni lidové prvky. Setkavame
se s nasténnymi malbami symbolizujicimi jednotliva zaméstnani. Mazeme
tedy usuzovat, Ze nejde o dilo kleriku, ale o dilo umélcu — laika, ktefi méli
vétSi smysl pro zesvétsténi vyrazové tematiky. Laici ponejprv museli
pracovat pod cirkvi a postupem c¢asu se sdruzovali ve svazky
samostatnych organizaci, které se skladaly z mistra a nékolika
pomocniku. Tvofili samoziejmé jesté s liturgickym podtextem, ktery se ale
postupem Casu vytraci. S rostouci laicizaci na pfelomu 12. a 13. stoleti a
hlavné ve 13. stoleti dostava volnéjSi tematika stale vice mista. Ucinila
prilom do vysadniho postaveni cirkve ve stfedovékém vzdélani. Pomohla
rozsifit zakladnu vzdélanosti, vzhledem k rostoucimu poctu laikd, ktery se
zvySuje vUcCi klerikim. Nabada k touze, zvidavosti a pronika do vSech
vrstev spole€nosti (PeSina 1959, 17). Je pravdou, Ze jiz v pozdni gotice a
dalSich navazujicich smérech dochazi k archaizujicimu, historizujicimu
pojednani urcitych &asti, pfevazné architektur a odévl. Zato realnym
znazornénim pokroku formou artefaktu dochazi k dokonalejSimu a
ucinnéjSimu vyuziti. Nové uméni se Casem szivalo s ¢eskym prostiedim,
postupné si rozSifovalo zasoby obrazovych predstav odpovidajicich
novému obsahu a zvolna se zacala vytvaret mistni tradice. Nebyla tudiz
potfeba ohlizet se po cizich vzorech.

2.4.1.3 Povolani umélci

Dal3i kdo mohl tvofit malby, byli umélci povolani na kralovsky dvur
ve sluzbach panovnika. O téchto lidech jsme schopni dopatrat se vice
informaci. Na nasem uzemi se jednalo o umélce povolané Karlem V.,



ktefi tvofili v jeho sférach. Byli to ti, ktefi se prokazovali svym jménem.
V atelieru na KarlStejné byli vySkoleni malifi, ktefi se stali predstaviteli
Karlovych kulturné politickych cil. Podileli se na vyzdobé emauzského
ambitu, jehoz typologicky cyklus patfi k nejvyznamnéjSim severné od Alp
(Poche — Krofta 1956). V 70. letech patfil k pfednim dvorskym malifam jiz
zminény Mistr Osvald. Tito mistfi byli s nejvétsi pravdépodobnosti
vySkoleni v oboru malby deskové a knizni. NeSlo tedy o specialisty na
nasténnou malbu (Stejskal 2003).

2.5 Otazka puvodnosti napadu a prediohy

Do védomi dnesniho Clovéka vesly kategorie historického Casu a
prostoru, na rozdil od tehdejSich lidi. Malif byl odkazan na to, co kolem
sebe vidél, nebo Cerpal zrdznych starSich prfedloh, které nebyly tak
bohaté, jako v nadchazejicich dobach. Z toho vyvstava otazka problému
puvodu namétu jednotlivych vyobrazeni. Mizeme se domnivat, Ze mohlo
dochazet k pfejimani a opisovani z riznych predloh. Ve stfedovéku se
totiz nekladl na individualitu skoro Zzadny diraz. Umélci se vérné
pridrzovali urCitych predloh. Existence skicarl, vzorniku a sbirek exempel
to do jisté miry potvrzuje. Tuto funkci mély i iluminované rukopisy,
nejzasadnéjsi jsou Pasional abatySe Kunhuty a Velislavova bible
(Matéjcek 1926). Goticka malba se tedy nejprve uplathovala v malbé
knizni a velmi Casto slouzila jako pfedloha pro nasténnou malbu (Galwik
2009, 92). Existuje tedy souvislost mezi nasténnou, deskovou malbou,
knizni miniaturou i rytinou, ale pfesto ma kazdy druh tohoto uméni své
specifické vyjadfeni (KovaCevicova 1987, 14). V nasténné malbé Slo
zejména o malife menSiho formatu, ¢i umélce jiného stylu, ktefi se opirali
o urcité predlohy, z kterych pfebirali ikonograficka témata, komposiéni
rozvrh a detaily. Kopirovali a volné obménovali prace mistrd (Halova —
Jahodova 1955, 64). Je tedy otazkou, zda vyobrazeni je pravou realitou
autora, nebo je odvozené Ci pfevzaté z jiného, ¢asové i mistné odliSného
prostfedi. UrCujicim faktorem byla transpozice a mira pouZitelnosti,
v nasténné malbé pouzita v patficném méfitku. Sila stfedovéké malby
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nebyla vinvenci, ale spiSe ve schopnosti napodobeni a v pfistupu
k urcitému vzoru i jeho interpretaci (Ehm — Homola 1977). To neznamena,
Ze se originalita neprojevovala. Svym zpusobem nebyla jen vnimana. Jiz
pfi kopirovani schémat dochazi k variabilité. Dale berme v potaz, zda bylo
kopirovano celé schéma jako celek, nebo jen urcCité Casti a jiné byly
prevzaty z nazornych, sou€asnych pfedloh. Nejnazornéjsi obraz artefaktu
by mély podavat kresby. OvSem malifi se vzdy nefidili skute€nosti, jak ji
vidéli pfed sebou a Casto prekreslovali cizi vzor. Technika, popisy i
inventare patfi k fidkym vyjimkam a ostatni prameny, jako jsou legendy,
listiny, kroniky, pfinasi o téchto faktech jen velmi vSeobecné zminky.
Fakta, ktera archeologové zjiStuji pomoci nalezenych artefaktl, jsou
v tomto ohledu velmi vyraznym pojitkem.

2.6 Vyvojovy pokrok

Je pravdou, Ze jiz na pfelomu 16. stoleti mizi obliba bohaté
iluminovanych rukopisl, vétSinou nabozenského tématu, které jsou pro
pfedchozi obdobi bohatou studnici inicial s podivuhodné nazorové
poutavym vyobrazenim nejriznéjSich artefaktu. Jejich misto pak natrvalo
zaujima tisténa kniha. Od 70. let 15. stoleti se zaCina v ¢eskych zemich
rozvijet knihtisk, ktery cely proces urychlil, na rozdil od ruéniho opisovani
(KovacCevicova 1987, 15). Stejné tak na freskach zdobicich chramové
prostory i palace pracovni motivy s jejich symboly téméF mizi. Této
problematice se pak vénuje sféra odborné literatury, ktera postupné
pfechazi od obrazu k schematickému vykresu manufakturni technologie
(Husa 1967, 9).

o 4

2.7 Méritko artefaktti v malbé vici postavé

Spojeni mezi postavami navzajem a mezi postavami a vécmi
nebylo fizeno pozadavky a predstavami optické spravnosti, nybrz
spravnosti pojmové. Proto méfitkové vztahy nebyly urCeny prostorovymi,
ale déjovymi zfeteli a tudiz nebyl princip jednotného méfitka dodrzovan
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(PeSina 1959, 42). Je tfeba fici, Zze symbolické deformace s mystickym
jinotajem ve stfedovékém vyobrazeni artefaktl jsou dosti vzacné. Zato se
velmi Casto setkavame s problémem dispozice, vzniklé zpravidla
predimenzovanim artefaktll v poméru k ¢lovéku a jeho okoli. Tento jev se
obzvlast projevuje v architektufe (viz obr. 87, 13). Do znaéné miry $lo o
omezeni prostorem, jelikoZz zanechat nemovité artefakty v realném
méfitku vUci Clovéku bylo velmi nesnadné. Gotické uméni je jesté v tomto
ohledu v pocatcich, coz vyplyva z povahy stfedovékého uméni, bylo
umeénim expresivnim, neiluzionistickym a dovedlo naivni, velmi smélou
zkratkou pretvaret zobrazovanou realitu podle svého. Navic v gotickém
umeéni jesté nebyla moc znama perspektiva, ta je doménou az renesance
(Gombrich 1997, 229). V gotice byla znazornovana protahla a hybna
postava s nezfidka velkyma rukama, které slouzily predevSim jako
prostfedky k vyrobé, obzivé a komunikaci. Do znacné miry jsou
nejstézejnéjSi Casti téla. Hlavni uloha byla pfipisovana praveé ruce, ktera
spolecné s mimikou vyjadfovala nalady a gesta.

2.8 Teorie artefaktu v ramci malby

Artefakty, artefaktové prameny lze vymezit jako pfedméty, které
Clovék védomé zformoval, utvofil k néjakému, jemu blizSimu ucelu. Tento
ucel vytvari u artefaktd jejich vlastnosti, proto obsahuji vysokou miru
informace. Maji praktickou funkci, spoleCensky vyznam a symbolicky
smysl (Neustupny 2007). Pokud pfevedu teorii artefaktu do praxe, do moji
diplomové prace, dostavam se do velmi zvlastni urovné. Nasténna malba
i jakakoliv jina malba je ve své podstaté, jako celek artefakt, ktery byl
intencionalné vytvofen. Vezmu-li mé pfesné zadani ,Vyobrazeni artefaktu
v gotické nasténné malbé“, dostavam se k uvaze, Ze artefakt vyobrazoval
ur€ité dil¢i artefakty, jak movité, tak nemovité, jednoduché, sloZzené i
kombinované. SpiSe nez jednotlivé artefakty, znazorhoval malif
seskupeni, jejich urcité kategorie, které fungovaly pospolu a tak
dosahoval dynamicnosti obrazu. Ztvarnoval jejich funkce, zachycoval
kazdodennost, rozsahlou problematiku zivota jak vySSich vrstev (viz kap.
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10.1.1.1, 10.1.1.2, 12.1.1), tak oby€ejnych lidi (viz kap. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3,
6.1.4, 7.1.3) Maloval je a daval jim urcity pohyb, ktery vloZil do obraz
pomoci artefaktl souvisejicich s vyobrazenym tématem. V tomto ohledu
zprostfedkovavaly a vyjadfovaly komunikaci, kastovaly lid do urcitych
skupin a v nejzakladnéjSim ucelu vyjadfovaly svou praktickou funkci, ktera
byla povétSiné znazornéna konkrétnim, jednim artefaktem, ktery byl pro
vyobrazeni konkrétni prace, femesla, nejvic charakteristicky.

3 IKONOGRAFIE

Slovo ikonografie je odvozeno ze dvou feckych slov, eikon a
graphen, v doslovném prekladu znamena popis obrazu. Jako samostatna
odborna disciplina se v teorii uméni zacina prosazovat na pfelomu 19. a
20. stoleti. Je to uméleckohistoricka metoda, zabyvajici se popisem,
klasifikaci namétl, tematickou a obsahovou strankou vytvarného uméni.
Rozebira typologii, pfedlohu a vyvoj vyobrazeni, které ma pfirozeny,
fakticky, vyrazovy, konvenc¢ni vyznam a obsah. Je analyzou motivd, jejich
kombinaci (Panofsky 1981, 36), stava se velmi uziteCnou pro jiné védni
discipliny. Napomaha pfi datovani, urCovani puvodu a ovéfovani
autenti¢nosti uméleckych dél (Riman 1986, 24). Starovéka ikonografie je
dllezitou pomocnou védou klasické archeologie (Otto 1897, 438). Pokud
nebudeme tuto tezi formulovat na urCité obdobi a mista, pak je
ikonografie dllezitou disciplinou, ze které Cerpa nejen archeologie, ale i
ostatni akademické obory, které zkoumaji vlastnosti znakl. Vzniklé
analyzy maji vliv na tradicni déjiny uméni a to zejména z oblasti
sémiotickych pojmu. Ikonografie se zabyva namétem, vyznamem
uméleckého dila, nikoli jeho formou, jeji interpretace neni samoucelna.
Z tohoto je odvozena ikonologie, nauka o obsahu, smyslu a vyznamu
vytvarnych naméti a jejich proménach, jez pfispiva k hlubsi obsahové
interpretaci a vychazi spise ze syntézy (Trojan — Mraz 1996, 83).


http://leccos.com/index.php/clanky/typologie
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3.1 Atribut

V souvislosti s ikonografii se objevuje pojem atribut, ktery se vyvijel
pres cely stfedovék (Chmelar — Hlohovsky 2010, 7). Atribut je urCujicim
predmétem, ale zaroven i symbolem (RuliSek 2005). Je rozpoznavacim
znamenim zobrazené osoby, je bud klasifikujici, nebo identifikujici.
Podobné je to u symboll. Ty jsou skuteCnym vyjadienim lidské postavy a
jsou vice nez pouhé kulturni artefakty, svédCi o uzkém vztahu mezi
naboZenstvim a symbolikou (Fontana 200, 40).

3.1.1 Odév

Jednim z atributll je i odév (Chmelar — Hlohovsky 2010, 9), ktery
urCuje socialni postaveni, hodnost, prfislusnost a disponuje s nim kazda
vyobrazena goticka postava. Ve stfedovéku se dostala odévni kultura
v Cechach do popiedi zajmu a nékolikrat i sama svymi specifickymi
projevy ovlivnila evropskou kulturu (Kybalova — Lamarova 1986, 5). Ze
studia ikonografickych prament mizeme rozpoznat odév jak pracujicich
vrstev, tak elity a ostatnich ve stfedovéku, hlavné za pfispéni jinych véd,
jako je etnografie a kulturni historie. Pravdou ovSem zUstava, Ze vystupy
samotného ikonografického badani nepostacuji, musime je srovnavat,
analyzovat s pisemnymi prameny a hmotnymi pozuUstatky, kterych se
ovSem moc nedochovava diky organickému materialu, z néhoz je Sat
vyroben a kvuli podminkam, prostfedi, ve kterém by se mohl dochovat.
Z odévu se ve vétsiné pfipadl dochovaji jen neorganické ¢asti, coz jsou
nejCastéji pfezky a spony.

Roucho s draperii bylo neodmyslitelnou soucasti gotické figury.
Pracovni Sat, nejjednodussi oblek, byl determinovan funkCnimi ukony pfi
jednotlivych druzich zaméstnani a socialnim postavenim. Lidé nizSiho
postaveni si vlastni Casto nemohli opatfit. Stfedovéky ikonograficky
material charakterizuje zpUsob oblékani, kde jsou velmi vyrazné socialni
rozdily jednotlivych skupin. Ve 13. stoleti zacCina Sat nabyvat gotického
stfihu, charakterizovaného uzkou pfiléhavou linii, zdUrazrujici lidské télo.
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V prubéhu nasledujiciho stoleti se velmi zietelné rozliSuje Sat méstsky od
prostSiho, pracovniho a to jak barvou, tak délkou (Husa 1967, 25). Pfes
dlouhé suknice s rukavy prehazovaly zeny v chladném pocasi plast. Pas
zastéry. Vdané Zeny zavinovaly hlavy do jednoduchych rousek.
V muzském pracovnim odévu je charakteristicka kytlice, koSile pfepasana
v pase. Neékdy jsou zobrazeny i nohavice. Délka kytlice je urCena vékem a
postavenim (Kybalova 2001, 154). | barevné Ize odlisit postaveni
jednotlivych tfid, kdy pracujici méli odév sveétly, tedy z bilého nebarveného
platna. Odév vysSich vrstev byl charakterizovan barevnosti, bohatosti a
riznymi doplriky, knofliky, gombiky, pasky, Sperkem — nejCastéji sponou,
nezbytnou pro upevnéni plasteé.

Nesmime opomenout specializované funkéni prvky, které jsou
patrné na obuvi. Néktefi lidé vykonavajici tézka femesla potfebovali obuv
kozenou, jsou to napfiklad haSplifi, mincifi a hutnici. Jini, co
vykonavali lehCi femesla, obuv nepotiebovali.

3.2 lkonografické prameny a jejich vypovédni hodnota

Ikonografické materialy jsou obsazeny v knizni, nasténné a deskove
malbé, figuralni plastice, reliéfech, pecetich, vedutach, ale i ve vyrobcich
uméleckého femesla, jako jsou Sperky, intarzie, keramika a textilie. Jako
pisemné pamatky a archeologické prameny, maji i vytvarna dila sva
uskali. Otazkou jsou okolnosti vzniku, specifické povahové rysy, jez
komplikuji a oslabuji jejich hodnoty. V leckterém vyobrazeni jsou
zasifrovany, v namétu a nékdy i ve vytvarné formé&, symbolické zaméry
nabozenského obsahu, jez jsou nam dnes vzdalené a cizi. Bez jejich
pochopeni nemlizeme dal badat nad umélcovym vyjadifenim. Ne kazdy
ikonograficky vyjev muZzeme povazovat za bezpe¢ny dokument, ktery nam
vérné zrcadli historickou realitu doby, v niz byl vytvofen (Husa 1967, 11).
Tak jako nelze bez dukladné analyzy pojimat veSkerou vypovédni
hodnotu, nelze bez formalniho i obsahového rozboru a porovnavani
s jinymi doklady povazovat vSe za tehdejSi realitu.
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Pokladala jsem si otazku, jaké jsou problémy primarni spoleCenské
funkce zkoumaného vyobrazeni. Nelze nevidét, ze valna Cast toto, co
nam stfedovék v oblasti ikonografie zanechal, vznikalo ze zcela jinych
zobrazovacich intenci a mélo jinou sdélovaci funkci, nez tu, kterou my ji
dnes pfipisujeme (Husa 1967, 11). Je pravdou, Ze takové sdélné zaméry
stfedovékym vytvarnikim netanuly na mysli. Zde vétSinou o zobrazeni
artefaktt jako takovych vubec neS$lo. Byly vyobrazeny v jednotlivych
biblickych pfibézich, legendach o svatych, které jsou zachyceny
touto cestou k pfiblizeni zakladu kfestanské vérouky s odkazem na
vyobrazené artefakty. Pfi analyze, rekonstrukci evoluce lidské kultury,
jsou vedle pisemnych, hmotnych pramenl - artefaktl, nezastupitelné i
ikonografické doklady. lkonografické prameny, artefakty, s nutnym
prihlédnutim k celému konceptu dila, jsou velmi dualezité pro studium
vyvoje, dale i pro hospodarskeé, spoleCenské a kulturni d€jiny. Vezmeme-li
v potaz, ze stfedovék nemél skoro Zadny smysl pro odborny popis
technologickych principdl, jsou ikonografické materialy jedinym moznym
zdrojem cennych informaci o socialnich podminkach. Dale o prostfedi, ve
kterém lidé Zili a vykonavali praci, ale rovnéz o prostifedcich, artefaktech a
jejich vyvojovych fazich (Valka 2006). Obrazové dokumenty umoZziuji
rekonstruovat jevy kazdodenniho Zivota, funkce pouzivaného
zemédeélského a femeslnického narfadi, priblizuji stavebni konstrukce,
odévy a ztvarnuji vyjevy z oblasti spoleCenského Zivota i projevy duchovni
kultury. V ramci stfedovékych biblickych scén se objevuji artefakty a jevy
z dobového zZivota, jelikoz jejich tvarce neznal pojem historické
autenticnosti. Je zapotrebi tato data dale analyzovat a srovnavat s jinymi,
vtomto ohledu nejlépe s archeologickymi prameny, které nam timto
potvrzuji, €i vyvraceji autentiCnost vyobrazeni.

3.3 lkonografické badani a metody

Metody ikonografického badani se liSi od metodickych postup,
které pfi zkoumani vytvarnych pamatek voli historik umeéni. Hlavni vyznam
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pro ikonografa je vypovédni hodnota. Mira nazornosti, zfetelnosti a
realistického podani zobrazovanych objektu je primarni, vici estetickym
hodnotam zkoumaného dila (Kovacevicova 1987, 12). Musime ovSem
pouzivat vysledky uméleckohistorické veédy, zvlasté pokud jde o problémy
datovani, vlivi a autorstvi. Hovofit o pfehledu badani pro zvolenou
tematiku je v naSich podminkach ponékud nadnesené. Zajem badatelské
obce o danou problematiku je povétSiné jen okrajovy, ale neni mozno
ponechat jej zcela bez povSimnuti. Pro nase uzemi byla ikonografie
feSena prfevazné pouze ve formé dil€ich studii, €i jako soucast tematicky
riznorodych publikaci. V zahranici toto zkoumani podléha vétSimu zajmu.
Neni vS8ak ukolem této prace zpracovat bibliografii, vénujici se této
problematice. Pfikladem uvedme, Ze v Cechach se ikonograficko —
archeologickym badanim zacal vénovat J. E. Vocel, ktery nemalou mérou
prispél k zaloZzeni nynéjSich Pamatek archeologickych, roku 1854. Toto
odborné periodikum se zaméfovalo na archeologii, topografii a déjiny
uméni. J. E. Vocel byl i pfispévovatelem jak archeologickych &lanku, tak i
prispévkul tykajicich se malifského uméni, do nichZ se snazil vpravit nejen
slohovou, ale i obsahovou stranku (Chytil 1903, 302). Dale bychom
neméli opomenout Zderfika Smetanku, ktery se v Archeologickych
rozhledech zabyva ikonografii stfedovéké vesnice na zakladé
Mandevillova cestopisu. Podle ikonografickych pramenl byly napsany
nékteré knihy. DalSi autofi se zabyvaji ikonografii povétsiné jen z ohledu
vytvarného uméni. Byla vydana fada slovnikl, které se tykaji biblické
ikonografie jen v zakladnim obrysu. Neékteré znich jsou ovSem
cizojazyCné preklady. lkonografie je u nas zmifiovana jen jako okrajovy
predmét v ramci filosofické, katolickoteologické fakulty a Ustavu pro dg&jiny
umeni.

Prvni ikonografické prace vznikly v zahraniCi na zakladé potfeby
renesanc¢nich antikvaru klasifikovat predméty. V prabéhu 18. stol. se zacal
z ikonografickych praci vytracet normativni zfetel. lkonografie se stala
jednou z metod dé&jin umeéni. Prvni prace tohoto typu vznikly ve Francii
v 1. poloviné 19. stoleti. Pod timto vlivem byly dale napsany némecké
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ikonografické studie. Ve 20. stol. se stala integralni metodickou slozkou
déjin uméni. Timto smérem se pak orientuji nékteré umélecko historické
ustavy (Poche 1975, 182). Napfiklad, The Warburg Institute v Londyné,
jez vznikl z osobni knihovny Abyho Warburga a v roce 1921, se stal
vyzkumnym ustavem kulturni historie, roku 1933 se prestéhoval
z Némecka do Londyna. Zabyva predevSim kulturni historii, déjinami
uméni, zejména v renesanci. Jeho cilem je podporovat a provadét
vyzkum interakce kultur pomoci vizualnich material. Specializuje se na
vliv tradic v evropské kultufe od stfedovéku do moderni doby
(http://warburg.sas.ac.uk/). DalSi ustav se nachazi v Krems an der Donau
v Rakousku. Institut fir Realienkunde des Mittelalters und der frihen
Neuzeit. Ustav pro hmotnou kulturu stfedovéku a po&atku novovéku je od
roku 1969 vyzkumné zafizeni Rakouské akademie véd. Ustav se
specializuje na systematické shromazdovani a dokumentaci stredovékého
obrazu. Jeho cilem je zkoumat kazdodennost na podkladech hmotné
kultury, jako nejCastéjSi zdroje vyuziva hmatatelné produkty a obsahy
obrazu a textu (http://www.imareal.oeaw.ac.at/).

4 KASPERSKE HORY - KOSTEL SV. MIKULASE

Hibitovni kostel v KaSperskych horach je trojlodni bazilikou
s prodlouZzenym chérem o polygonalnim zavéru, pétiboce uzavienym
presbytafrem, ktery je sklenut kfizovou klenbou paprscitého zavéru.
Klinova Zebra vybihaji z pll valcovych pfipor s kalichovymi hlavicemi a
jehlancovymi konzolami, zatimco neobyCejné uzké bocni lodi, které se
otviraji do hlavniho prostoru masivnimi arkadami na C¢&tverhrannych
pilifich, se prezentuji v dnesni dobé jiz plochym stropem, ktery nahradil
hrotitym triumfalnim obloukem a je stejné vysoka jako presbytaf, ma dnes
plochy, trdmovy, ornamentalné malovany strop. Ctvercova ptivodni véz je
vklinéna mezi chor a levou boéni lod. Dochované stfilnové okénka ve véZi

poukazuji na nékdejsi fortifikaéni vyznam. Kostel Ize zhruba datovat do
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prvni Ctvrtiny 14. stoleti. Tomuto datu napovida i rok 1330, ktery je
vyobrazen v medailonu nasténné malby na evangelijni, pravé strané
presbytare. Svym zvlastné pojatym trojlodim se kostel svatého Mikulase
vymyka z béznych sakralnich staveb kolonizacnich méstskych kostelU.
Jeho rozméry a umélecké pojednani ho fadi do farnich, méstskych
kostell plvodni hornické osady, ktera se kolem rozkladala (Poche 1978).
Dale se také uvadi, Ze kostel nechali vystavét tamni hornici a mél
obdobnou funkci jako chram sv. Barbory v Kutné Hofe (viz kap. 11),
(Horpeniak 2001). Po ikonografické strance by tomu nasvéd&oval motiv
Umuceni 10 000 rytifa, pfiznacny do hornického prostifedi (Platkova
1980). V KasSperskych horach se totiz ryzovalo zlato ze Zlatého potoka.
V predhusitském obdobi zde bylo v provozu témér Ctyficet doll a Fada
Stol. Tézily se zde kfemenné Zily obsahujici zlato ve formé prasku a zrnek
(Fréhlich 2006). Dodnes jsou zde viditelné patrné pozuUstatky duainiho
provozu a dale této skuteCnosti nasvédCuji pomistni nazvy. V krajiné jsou
i misty zachovany relikty po vyznamné obchodni cesté, zvané Zlata
stezka (Kubl — Zaviel 1998).

4.1 Votivni triptych

V prvni tfetiné 14. stoleti se zde ve velmi znacné mife projevuje
laicizace (Placha 1937), ktera je patrna na votivni malbé v knézisti (viz
obr. 1) a to miSenim prvkl nabozenskych a tehdejSi sou€asnosti. Malba
je datovana napisem v kruhovém medailonu do roku 1330, coz vyplyva
z umrtniho napisu knéze Fridrika, pod pravou Casti trojdilného obrazu,
predstavujiciho knéze, slouziciho msi svatou. Velka, Sifkové vinuta malba
na sténé zavéru mezi pfiporami je v podstaté votivni triptych, ¢lenény
architekturou. Bohaté zdobena architektura je pojimana jako déleni
jednotlivych casti, ale téz jako prostfedi. Tato malba je nejzachovalejsi,
ostatni jsou znacné& poSkozené vihkosti kostela. Cely triptych je
kompozi¢né velmi primitivni, jeho ikonograficky rozbor, typologie a sloh
neodporuji datu, které napomaha k pfesnému zafazeni malby a to do
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roku 1330. Artefakty vyobrazené na této malbé pomahaji k uréeni
prostiedi, architektury a k rekonstrukci mesniho obfadu.

4.1.1 Zobrazeni knéze pfi msi svaté

Knéz slouzici mSi u oltafe (viz obr. 1) je ikonograficky zajimavy
namét, mimo jiné je zachovan v Ceské nasténné malbé v Jindfichové
Hradci a v PrUhonicich. Puvod tohoto namétu je zapotiebi hledat
v knihach s biblickymi texty (PeSina 1959, 201). Analogické zobrazeni
knéze slouziciho msi, vidime v rukopise Legendy o sv. Hedvice, kde
rovnéz stoji knéz ve stejném ustroji s pozdvizenyma rukama pfed oltarem,
na némz stoji kalich a svicen. Téz prvky architektury tak, jako naznak
kostela se shoduji s timto rukopisem (Placha 1937, 27). Na obrazu jsou
patrny pfemalby, tvarové deformace, které jsou znaéné Vviditelné.
Pfikladem uvedme kalich, ktery se rysuje v dvojim provedeni. Starsi, je

SirSi, znazoriiuje ho Cerveny obrys.

Knéz na nasténné malbé je ztotoZriovan s mistnim knézem
Fridrikem (PeSina 1959, 80, Placha 1937, 26), jehoz jméno je uvedeno
pod obrazem v kruhovém medailonu. Je zobrazen v interiéru kostela,
u oltare, kde slouzi msi, pfimo pfi aktu proménovani. Ma zdvizené ruce,
jejich znazornéni symbolizuje, Zze v nich drzi s nejvétsi pravdépodobnosti
hostii, ktera ovéem neni v dneSni malbé viditelna. Timto, nezménénym
zpusobem byl akt pfeménovani zobrazovan v8ude a je i dodnes. Vyjev
uzce souvisi s vyvojem mesniho obfadu, kdy jde o pfeménéni hostie
v télo Kristovo a stal se vrcholnym okamzikem mSe. Zpusob pozdvihovani
hostie je znam od 12. stol., kalicha od 14. stoleti (Schmitt 2004, 256).
Knéze oznaCuje tonsura, je znazornén z poloprofilu, vysoké §tihlé
postavy, s pomérné malou hlavou. Jeho pohled je sto€en k pozdvizenym
rukam. Je odén v bilou albu se zelenymi lemy a ¢ernou kausuli, ktera je
modfe podsita. Cerna barva sv&d&i nejspi o slouzeni zadudni mse
(Platkova 1980) a je symbolem smrti a smutku (Kybalova 2001, 137).
Knéz stoji pfed oltarni mensou, ktera je pfikryta zlatozlutou pokryvkou —
antependiem, na jeji horni desce je zobrazen zlaty kalich a svicen s hofici
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svici. Prave i svice by odkazovala na zadusni msi, jelikoz pfi pohfbu,
kolem nezivého téla byly jiz ve stfedovéku rozsvécovany (Royt 2004, 22)
a na reliktni malbé tohoto tématu v Pruhonicich znama neni (viz kap.
5.1.3), (viz obr. 9, 10). Svice se ale pouzivala bézné pfi kfestanskych
obfadech a byla soucasti liturgie (viz kap. 11.1.1.1), (viz obr. 89, 90).
Pokud vezmeme v potaz myslenku ¢erné barvy kausule, ktera naznacuje
slouzeni zadusni mS8e, coz by mohlo souviset s napisem v medailonu,
tykajici se smrti plebana Friderika, nebude zde zobrazen tento knéz, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti jeho nasledovnik.

4.1.2 Zobrazeni kostelni architektury

V prvnim okné, v architektonickém triptychu, je zobrazen knéz
slouzici mSi, vdruhém svaty Mikulas, kterému je kostel zasvécen a
v poslednim vidime kleCiciho donatora Chugnera, jméno nam sdéluje
druhy napis v malbé (PeSina 1959, 80) a sv. Dorotu s JeziSkem, jenz ji
podava proutény kosik s kvétinami (viz obr. 1). Z tohoto ohledu muzeme
soudit, Ze jde o vyobrazeni architektury vtésném vztahu na sakralni
prostfedi a k jeho cirkevnim i svétskym patronim v prvni tfetiné 14.
stoleti. Sakralni architektura je zde vyznaena schématem dvouvézoveho
pruceli s trojuhelnikovym S§titem. Stfechy jsou z c&asti kryty palenou
krytinou, dale jsou zde znazornény S§tity se zdobnymi prvky, jako
jsou vimperky a fialy (Syrovy 1987). Okna ve véZich jsou znazornény
uzkymi Stérbinami s lomenym obloukem, obdélnymi tmavymi otvory, nebo
kruhy s Ctyflistou kruzbou. Malif se zde snazil pouzit i perspektivu, ktera je
viditelna znazornénim chérového zavéru nad obrazem knéze a zaroven
se snazil o zachyceni riznych detailtd. To, Zze architektura v tomto ohledu
nehrala jen roli Clenéni, ale byla pojimana i jako sakralni stavba

znazorfiuje zvon, umistény ve vézi.

Zvon, uchycen ve zvonové stolici, je také vyobrazen v nasténném
cyklu svatého Benedikta v kostele sv. Benedikta v Krnové (viz obr. 2).
Jeho knézisté je z 1. poloviny 13. stoleti. Spole¢né s apsidou tvofi, po
barokni pfestavbé v letech 1769 — 72 sakristii, dnes oddélenou od
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hlavhiho chramového prostoru. Pozdné romanské Cctvercové pole
presbytafe bylo ve 14. stoleti zaklenuto kfizovou klenbou s jemnymi
hruskové profilovanymi zZebry. V knézisti se nachazeji nasténné malby
pochazejici z 13. a 15. stoleti. Z pozdéjSi doby jsou vyjevy ze zivota sv.
Benedikta (Prix 2009). Zde je ve vyjevu v druhém pasu maleb zobrazen
Benedikt vpravo dole v prostém bilém rouse, s nimbem. OdeSel do
ustrani, aby pobyval osamocen pfi rozjimani v jeskyni nedaleko Subiaca.
O jeho tamnim pobytu védél mnich Romanus z nedalekého klastera, ktery
mu do skalni sloje po zazvonéni zvoncem spoustél jidlo (VSeteCkova
2009, Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 14). Mnich s tonzurou, obleCeny
v benediktinském rouchu, je zobrazen na balkonu, ktery drzi konzoly.
Spousti provaz s koSikem a druhou rukou taha za provaz zvonu. Stavba
je znazornéna s okny ve starSim romanském slohu. Je zde ale dobfe
patrny detail dfevéné ramové konstrukce, zvonové stolice, ktera je
upevnéna nosniky na vrchol stavby. Znazornén je mirné prohnuty prah se
zavéSenym zvonem, kryty doSkovou stfiSkou. Tato zobrazena zvonova
stolice pro umisténi jednoho zvonu je patrna dodnes, jen z konstrukéniho
hlediska s rovnym prahem a nosné sloupky byvaji navic opatfeny Sikmymi
vzpérami (Lunga — Solaf, 2010).

Vzhledem k malé detailnosti a dochovani maleb, nemuzeme blize
soudit o tvarech zvonu (viz obr. 1, 2, 11, 70). Vime jen, Ze jeden
z nejstarSich zvonu z roku 1335 se naléza v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Havlickové Brodé (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 42) a dataci
by zhruba odpovidal zvonu vyobrazenému v KaSperskych Horach. Tento
zvon se ale od mladSich zvonu liSi tvarem Sirokého kalicha, jehoz Zebro
jesté neni profilovano do typickeé kfivky. Z vyobrazeni se domnivam, ze by
zde mohl byt znazornén typicky profil zvonu a malif tedy zjednodusil,
zmensSil jeho tvar nebo ho jiz znal.
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5 PRUHONICE — KOSTEL NAROZENI PANNY MARIE

Na misté nyné&jSiho prdhonického zamku plvodné stala zemanska
tvrz, chranéna rybnikem a prudkym svahem. PUvodnim majitelem
pruhonického panstvi byl zemansky rod, piSici se ,Z Pruhonic‘. Také
nejstarsi znamy zapis o Pruhonicich, datovany roku 1289, potvrzuje, Ze
byl majitelem Zdislav z Prihonic a vsi dominovala romanska tvrz z 12.
stoleti, pfi které stal jednolodni kostel s pravouhle uzavienym
presbytafem. Plavodné byl romanskym tribunovym kostelem (Sedlacek
1988, 238). Ktéto dobé nalezi obvodové zdivo lodi a véz, ktera je
prolomena dvéma fadami sdruZzenych romanskych oken s pulkruhovym
zavérem. Presbytar je mladSi, z doby po roce 1300, zaklenuty dvéma poli
kfizové klenby, profil zeber je klinovy. Ve 14. stoleti byl kostel Narozeni
Panny Marie farnim kostelem (Podlaha 1907, 146).

5.1 Nasténné malby

Slozitost vztahd mezi rliznymi malifskymi obory dokumentuji
nasténné malby kostela v Prahonicich u Prahy. Jejich namétovou,
kompozi¢ni a z€asti i slohovou pfibuznost s Pasionalem abatySe Kunhuty
lze odvozovat od toho, Ze pruhonicky malif mél jako pfedlohu tento
iluminovany rukopis (Matéjcek 1926), z néhoz prevzal postavy svétcu pod
arkadami, rytife na koni a obraz Krista Trpitele, obklopeného nastroji
umuceni (Matéjcek 1922). Kostel byl vymalovan zifejmé& po stavebnich
upravach v prvni tretiné 14. stoleti. Malby jsou povétSiné povazovany za
linearni a jejich vznik se klade podle typologického rozboru do let 1330 —
1470. Podle vytvarného projevu pochazi pravdépodobné ze dvou rliznych
vyvojovych obdobi, jsou zde spojeny biblické a moralizujici naméty,
v nichz prevazuje linie, barva je pouze doplrikova (VSeteCkova 1999, 140,
PeSina 1959, 183).
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5.1.1 Jezdec na ¢erveném koni

Na jizni zdi lodi kostela je torzalné zachovan namét jezdce na
cerveném koni (viz obr. 4). Malba je datovana kolem roku 1340
(VSeteCkova 1999, 144). Rytif mifi hrotem kopi na hrdlo sklangjici se
postavy muze s Cervenou veévodskou Capkou. Ten je odén v zeleném
dlouhém rouchu prepasaném opaskem, na némz je upevnén mec. Vidime
hlavici jilce, Cepel je chranéna pochvou (viz kap. 7.1.2). Obé jeho ruce jiz
bezvladné klesaji k zemi.

Postava jezdce na koni je porusena oknem. Vidime jen ¢ast zbroje,
holenni plat s kolenim kloubem, jez je k noze pfichycen pasky (viz kap.
12.1.1.1). Noha je upevnéna ve tfmenu. Na trupu koné je znazornéna
Cast pochvy mecCe. Dale je zde znazornén detailné propracovany postroj
koné, kompletni ohlavka s udidlem, na rozdil od vyobrazeni postroje
vypravné scény v kostele sv. Jakuba VétSiho ve Slavétiné (viz kap. 7.1.2)
a zdobené sedlo. Rytif drzi vlevé ruce opraté, ta je znazornéna jen
CasteCné a vidime, Ze nebyla kryta rukavici. V pravé ma napfazené kopi
(viz kap. 7.1.2) s bilym praporcem s Cervenym kfizem. Z postroje koné,
ohlavky, se nejCastéji dochovavaji kovové Casti, jako jsou udidla a prezky.
V ikonografickém materidlu vidime vzdy jen jeho jednu konecnou
kruhovou cCast, do které byly zachyceny otéze. Jednoduché dvoudilng,
symetrické udidlo s velkymi kruhy bez postranic, které je kloubové
spojeno, je velmi Castym nalezem. Jelikoz nevidime jeho spojeni,
nemuzeme urcit jeho pfesnou dataci, vime ale, Zze bylo bézné uzivano do
13. stol. (Koufil 1979, 133).

Interpretace této malby neni uplné jednoducha. Velmi €asto byla
chapana, jak sv. Vaclav pokofuje Radslava, tomu vSak neodpovida
znazornéni praporce. Znakem sv. Vaclava byla vétSinou orlice. S kfizem
v bilém poli byl spojovan sv. Jifi. Toto vyobrazeni bilého praporce
s Cervenym kFizem pfislusi fadu némeckych rytif(. Zustava otazkou, zda
je zde vyobrazen historicky dolozitelny vyjev, nebo je zde zachycena



24

podobna scéna, jako se dochovala v Pasionalu abatySe Kunhuty (viz obr.
5), (VSeteCkova 1999, 144, MatéjCek 1922).

5.1.2 Bolestny Kristus s nastroji umuceni

Na druném poli severni stény je znazornén ikonograficky
pozoruhodny Bolestny Kristus s Arma Christi, nastroji umuceni (viz obr.
6), datovany do roku 1340 (VSeteCkova 1999, 143). Tento dobové
oblibeny ikonograficky motiv souvisel se zvySenym eucharistickym
kultem, postava Bolestného Krista se Casto pojila k svatku Boziho téla
(VSeteCkova 2009, 9). Uvadi se, ze predlohou této malby byla iluminace
z Pasionalu abatySe Kunhuty (viz obr. 7), z doby 1312 — 1321 (PeSina
1959, 183, MatéjCek 1926). Presto je vidét fada odliSnosti ve zminénych
kompozicich. Na nasténné malbé v Prihonicich je Bolestny Kristus
znazornén v okamziku, kdy byl pfibit dvéma hfeby k suppedaneu, opore
pod nohama kfize. Kristus je znazornén na kfizi zelené barvy, v okamziku
pred snimanim z kfize (VSeteCkova 1999, 144), coz znazorfuji jeho ruce,
na kterych jsou patrné rany po hfebech, jeZ jsou sepnuty pfed hrudi.
Hieby zUstaly v rameni kfize. Té&lo kryje jen bila bederni rouska. Ze $lo o
okamzik pfed snimanim, by naznacCoval také vyobrazeny zebfik, ktery je
ovSem znazornén i v jinych pfikladech tohoto vyobrazeni. Zvlastni jsou
ale Cervené, krvavé, stoupajici stopy chodidel, znazornéné mezi
jednotlivymi pfickami Zebfiku. Vysvétleni s zebfikem a stopami vypada
velmi jednoduSe, jenomzZe JeziS nestoupal na kfiZz po Zebfiku, protoze
pfibijeni na stojicim kfiZi je prakticky neproveditelné. KFfiz by pod udery
kladiva pruZzil a ukfizovani vyzadovalo hodné silné rany. Vzdy se pfibijelo
na zemi, u paty kfize byla vykopana jama. Kfiz byl do ni z&asti zapustén a
vztyCen i s ukfizovanym Clovékem. Kolem kfize jsou dale znazornény
nastroje umuceni a jiné souvislosti spojujici tento akt. Vidime sloup
s provazem, mec¢, sekeru, pochoden, ditky, halapartnu a niz, pouzity pfi
obfizce. Na pravé strané je dale znazornéna hlava muze s nimbusem a
Zeny, jejiz hlava je zahalena rouskou. Nad nimi je znazornén kohout,
muzeme usuzovat, ze jde o svatého Petra, ktery mél Krista po jeho
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zatCeni zapfit. ,Nezazpivat dnes kohout, az prave trikrat zapris, Zze neznas
mné“ (Lk 22, 31 — 34), (Lk 22, 54 — 62). Dale je zde znazornéna trnova
koruna, opakujici se vyobrazeni ruky, symbol slunce a mésice. Tyto dva
symboly se velmi Casto objevuji na vyobrazeni Ukfizovani Krista, jejich
symbolika neni ovSem jednoznatna. Muzeme poukazovat na smrt
Kristovu, kdy zemfel v zafi zapadajiciho slunce a nastupujici luny. Srpek
mésice je obracen ke slunci, coz muze poukazovat na to, ze Kristus trpi
za lidstvo dnem i noci i Ze ustupujici mésic znazoriuje synagogu, kterou
nahrazuje slunce, cirkev (Royt — Sedinova 1998, 12). Leva strana
vyobrazuje tvar Krista v podobé Veraikonu, kameny, Kristovo roucho,
kostky, jimiz zoldnéfi o né hrali, védro, hrozen vina, houbu, rombické kopi
nasazené na dfevénou nasadu a listové hroty kopi s tuleji (viz kap. 7.1.2).
Kalich je umistén pod Kristuv pravy bok a prysti do néj jeho krev z rany.
Zvlastni je i profil muzské hlavy, v typickém ZzZidovském Spi¢atém
klobouku, jez pliva Kristovi do tvare.

Pod timto vyobrazenim se nachazi dnes jiz zcela neuplny napis
psany gotickou minuskuli, ktery vychazi ze svétici listiny datované rokem
1187, v té dobé ulozené do romanského oltare (Podlaha 1906). Listina
byla objevena pfi gotické pfestavbé, kdy byla zbourana romanska apsida i
s oltafem. Text listiny byl nasledné vypsan na severni zed, pod tento
vyjev. Zminény rok nemidzeme v tomto ohledu pfifazovat ke vzniku malby,
jako v pfipadé kostela sv. MikulaSe (viz kap. 4.1), jiz proto, Ze o udalosti
z romanského obdobi nas zpravuje goticka minuskule. Text na zdi neni
zcela uplny, je srozumitelny a dozvidame se z ného, Ze roku 1187 byl
konsekrovan kostelnik Prdhonicky Prazskym biskupem Jindfichem
(Podlaha 1906).

Bolestny Kristus s nastroji umuceni je znazornovan relativné bézné
v nasténné sakralni malbé. Vyjev z Prdhonic, je nejbliz§i Pasionalu
abatySe Kunhuty, i kdyZ je oproti tomuto podani pozménén a je zde vic
znazornéna bolest Kristova utrpeni. DalSi podobné motivy tohoto
vyobrazeni, v podstaté velmi kompozicné pozménéneé, kde jsou
zachyceny jen Casti z vySe uvedenych pfedmétl, se nachazi pfikladem
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v kostele sv. MikulaSe v Kasperskych Horach (viz obr. 3) a sv. Markéty
v Ludici (viz obr. 8).

5.1.3 Knéz slouzici msi

Na zapadni sténé pod kruchtou v severni Casti je znazornéna
Cernou kresbou dnes jiz znacné poSkozena a ne zcela dochovana
kompozice mSe svaté, ktera byla vytvofena v prvni Ctvrtiné 14. stoleti
(PesSina 1959, 187). Z nasténné malby i z jeji fotografické dokumentace
toho dnes jiz mnoho nevy¢teme (viz obr. 9), existuje ovSem jeji zkreslena
podoba (viz obr. 10). Malba mohla byt volné inspirovana svétici listinou,
kde je zminovan sv. Stanislav a mohl by byt volné ztotozriovan
s celebrujicim knézem. Pfed oltafni menzou, zakrytou antependiem, na
némz stoji kalich (viz kap. 11.1.1.1), je zobrazena ne zcela dochovana
postava knéze v pontifikalnim rouchu. Je znazornén od casti hrudniku
doli, jeho hlava byla zni€ena na ukor mladSich stavebnich Uuprav.
Z naznacCené draperie mizeme usuzovat, Zze ma zdvizené ruce, tudiz je
v tomto vyjevu opét znazornén pfi aktu pozdvihovani (viz kap. 4.1.1). Za
knézem kleCi postava muZe, nejspiSe jahna, odéného v dlouhy plast
s trychtyfovymi rukavy, jenz vlevé ruce drzi hil a v pravé ruce zvon.
Symbolika zvonu se poji s nabozenskym ucelem. Maly zvonek, nazyvan
antoninsky, byl zavésny na hil (Heinz — Mohr 1999, 307) a jeho plné
vyobrazeni i s holi je na nasténné malbé v lodi kostela Sv. Jana Kiftitele
(viz kap. 8.1.2), (viz obr. 66). Zvon byl patrné sejmut z hole, bylo s nim

zvonéno pfi m&i svaté. Zvonky se pfi tomto aktu objevuji a zvoni dodnes.

6 KARLSTEJN - VELKA VEZ

Datum zaloZeni hradu uvadi rok 1348, kdy byl KarlStejn jesté
nedokonCeny. Prvni zminka je ze samého pocCatku 50. let, byl prvni
Ceskou stavbou Karla IV. a souvisi se skupinou hradu donjonového typu
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(Durdik 2000, 247). Jeho ideovy program ma typickou stfedovékou
trojstupfiovou symbolickou strukturalizaci (Svastal 1987, 17).

Velka hranolova C&tyfpatrova véz se zdénymi Stity a ochozem, je
zastfeSena sedlovou stfechou. Byla vybudovana jako samostatna
stavebni jednotka, stavebné dokon&ena roku 1357 (Chudarek 2006, 115)
s vlastnim opevnénim a slouzila jako obytna rezidence. Kjeji jizni
obvodové zdi byla pfistavéna v letech 1362 — 63 schodistova véz a
mistnost v druhém podlazi pfeménéna na kapli sv. Kfize. Schodisté
zajistovalo reprezentativni pFistup do této kaple (Kuthanova — Zizka
1993).

6.1 Nasténné malby

Tématika Zivotnich pfibéhu nejstarSich svétcl néjak zvlast se
specialni karlStejnskou ikonografii nesouvisi, jsou to vS8ak oblibené
legendy nejuctivanéjSich (FiSer 1996, 156). Klasické ikonografické
schéma zaujima kaple sv. Kfize, jejiz malby jsou sluCovany s Mistrem
Theodorikem, mezi roky 1357 — 1365 (Dvorakova 1978, Pavelka 1949,
135). Objednavatelem maleb ve Velké vézi, patrné i autorem obsahové
koncepce byl Karel IV (Bartlova 2006). Tocité schodisté je rozdéleno
podestami do dvanacti usekl a osvétleno sedmi pravouhlymi okny, ktera
jsou vlozena do zkosenych osténi v sile zdiva. Stény schodisté pokryva
od pfizemi az po vchod do kaple sv. Kfize cyklus maleb ze Zivota sv.
Vaclava, 28 obraz( a 9 obrazl se tyka legendy o sv. Ludmile (Bare$ —
Brodsky 2006). Mimo to jsou zde znarodnény Cesti panovnici a kralovny
premyslovského rodu a hrajici, zpivajici andélé. Urcité scény z obou
legend poukazuji na volné pouZziti pfedlohy Velislavovy bible (viz obr. 12,
14, 18, 19, 24, 26) a Liber depictus (Dvofakova 1961). Malby podle
novejSich badani poukazuji na mistra Osvalda a jsou datovany do roku
1365 — 1367 (Hlobil 2006), jejich zakladem je obrysova linie, barva mnéla
jen funkci modelujici.
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6.1.1 Stavba kostela s pomoci leSeni a kladkového jerabu

Tato Cast zobrazeni vlegendé o sv. Ludmile zachycuje stavbu
kostela Panny Marie na Prazském Hradé (viz obr. 11), jez byla iniciovana
z jejiho popudu (Dvorakova 1961). Vidime zde postup stavby, Castecné jiz
vystavéného kostela s gotickymi prvky, ktery ma lehkou dfevénou
konstrukci, markyzu, umisténu nad sedlovym vchodovym portalem. Na to,
Ze jde o stavbu kostela, poukazuje mimo jiné, dfevéna zvonice se
zvonem, ktera je soucasti stfechy. Analogii nachazim s vyobrazenim (viz
obr. 2), (viz kap. 4.1.2). Postup stavby znazorfiuje skupina dvou zednikd,
pracujicich na provizornim, konzolovém, dfevéném leSeni. Zednik
v popfedi, je zobrazen v kratké tunice a platéné cCepici, vruce drzi
zednickou Izici (viz kap. 7.1.3.11), (viz obr. 54). Je zde znazornéna
jednoducha drevéna konstrukce stfedovékého jefabového zafizeni
s dfevénym kolovym pohonem, ktery fungoval za pomoci lidské sily.
Pomoci kladky je v tomto zobrazeni vytahovan difevény kbelik s maltou.

Ten je zavéSen na haku, ktery visi na napnutém lané.

Pfi stavbach vysSich stén se pouzivalo leSeni, vkladané konzole.
Pro konzolové leSeni se na vrchni vnéjsi stranu zdiva pokladaly a posléze
zazdivaly kusy tyCi Ci dfevéné kulatiny, jez pfesahovaly pfes okraje tak,
aby se na vycnivajici konce mohla polozit prkenna deska. Dokladem jsou
dodnes patrné otvory ve zdivu, nékdy i se zbytky dfev uvnitf. Tézka
bfemena byla vytahovana pomoci zavésného, kladkového jefabu na
lidsky pohon, ktery je ikonograficky dolozen z Velislavovy bible (viz obr.
12) a v jednom ¢&lovéku to mohlo byt az 400 kg (Skabrada 2000).
Vytahovani kbeliku pomoci tohoto stroje je ponékud absurdni. Na tomto
vyobrazeni neni zachycen zavésny systém, ale jen pobézni kolo a
samotné rameno jefabové konstrukce s kladkou. Replika historického,
ruéné tesaného zavésného jefabu na lidsky pohon, podle vyobrazeni
z vySe zminéné bible je momentalné k vidéni na hradé Tocniku.
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6.1.2 Mleti mouky a pec€eni hostii

Na plosném vyjevu v oteviené architektufe je znazornén sv. Vaclav,
jak mele mouku, pfipravuje hostie a posléze je odnasi do chramu (viz obr.
13). Nejprve sedi v nizké sifice u rucniho kamenného mlynku, Zzernovu,
ktery stoji na odstupfiovaném soklu (viz obr. 15). Tfeci plochy oblych
kamenU drti zrna na mouku, ktera se sype do pfipravené misky.
V ¢asném stfedovéku si rolnici sami mleli mouku na rota¢nich zernovech,
které mély kontinuitu jiz od pravéku a udrzely se neobycejné dlouho, jesté
v dobé&, kdy uz se mlelo ve vodnich mlynech. Malif zde znazornil velmi
realisticky, byt v této dobé jiz trochu archaicky rucni Zernov s kulatym
otvorem a klickou. Spodni kamen, lezak, byl pevny, vrchni béhoun se
otaCel podél osového Cepu. Mlynek se roztacel ru¢né pomoci dfevéné
kliky. Mletivo, po prvnim mleti jesté na hrubo, propadalo do vysypného
otvoru, na ktery byl nasazovan Zlabek. Tento proces se musel nékolikrat
opakovat, nez byla mouka jemna. Nalezy Casti Zernovu jsou z plosného
vyzkumu zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag doloZzeny jen
z jednoho domu a svédci o vyClenéni mlynarského femesla ve stfedovéku
(Nekuda 1975, 154).

Peceni hostii se odehrava nad otevienym ohném. Sv. Vaclav sedi
na drevéné stoliCce, v levé ruce ma Zelezné klesté, oplatnice, s velkymi
obdélnymi plochami na dlouhych rukojetich a v pravé drzi dfevénou
hlubokou IZici, tou naléva tésto z nekvasené pSenice mezi plochy klesti.
Oplatnice jsou ale znamy kruhového tvaru (viz obr. 16), c¢emuz napovida i
tvar hostie. Uvnitf klesti byly ru¢né vyryty naboZzenské motivy v matricich,
jez se obtiskly do hostie. Zde se malif dopustil konstrukéni chyby, podle
vyobrazeni z Velislavovy bible (viz obr. 14), na tvaru jejich ploch. Zlomek
drobné IZi¢ky, vyfezané z jednoho kusu dfeva je znam z Hradisté u Davle
(Richter 1982, 192). Oplatnice se nasledné seviely a daly nad ohern.
V tomto pfipadé je zde znazornén otevieny krb s dymnikem usticim do
stfechy, ktera je kryta palenou stfedni krytinou. UpeCené hostie jsou
znazornény v misce, kterou nasledné sv. Vaclav odnasi k otevienym
dvefim kostela, ktery je zobrazen jesté jako romanska architektura.
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Je velmi pozoruhodné, Ze vtomto vyjevu jsou obsazeny prvky
archaické, tim je myslen Zernov, prvky moderni, jez byly uplathovany jen
na hradech, zde poukazuji na krb a jiz zastarala romanska architektura
rotundy. Ze znazornéné architektury vyplyva, Ze si malif musel
uvédomovat jednotlivé slohy. Zde znazorfiuje romanskou stavbu a na
protilehlé sténé schodisté stavbu gotického kostela (viz kap. 6.1.1). Pojeti
romanské architektury by také odkazovalo na zminénou predlohu
Velislavovy bible a zamérného pouziti historismu.

6.1.3 Zemédélské prace, seti, okopavani, znuti a mlaceni obili

Sv. Vaclav je vtomto cyklu znazornén s nimbusem, jako mlady
bezvousy muz v knizeci Cepici v dlouhém, bilém pfepasaném Saté. Tato
cast cyklu je zobrazena jako krajinny vyjev. Sv. Vaclav zde vykonava
typické zemédélské prace, které se vazi na urCité mésice rozlozené
v kalendafnim roce. Nejprve pravou rukou seje do zorané pUdy zrnka obili
(viz obr. 17). Ruka opisuje zeSiroka oblouk, aby semeno pokrylo cely
zahon. Je zde znazornén s platénou rozsivkou, kterou ma zavésSenu pres
pravé rameno, Vv levé ruce, v urovni pasu drZi jeji druhy cip. Pfes rameno
byvala upevnéna na uzel. Platéna rozsivka byla nejb&znéjSi, mame ji
doloZenou ale jen z ikonografického materialu. DalSi mozny zpUsob bylo
rozsévani z prouténé osatky, tento vyjev je znazornén ve Velislavové bibli
(viz obr. 18). Na pozadi vypada, Ze je jeSté vyobrazen stojici pytel patrné
plny obili.

Sv. Vaclav je v dalSi ¢asti zobrazen v ohnuté pozici a obouru€ svira
napfazenou motyku (viz obr. 20). Kovova nasada motyky s tulejkou je
nasazena na dfevéné rukojeti. Dale je sv. Vaclav zobrazen, sklanégjici se
k obilnému poli (viz obr. 22), které tvofi pozadi vyjevu. V pravé ruce svira
drzadlo pulkruhového kovového srpu, jez bylo nasazeno trnem na ostfi.
Tim pak utind klasy obili, které pfidrzuje levou rukou. Na zemi lezi tfi
snopy, patrné svazany povfisly. Tyto dva zemédélské nastroje, jejich
kovové cCasti, jsou Castym nalezem ze zaniklych stfedovékych vesnic.
Z malby nejsem schopna vycist blizSi specifikaci, neni rozpoznatelné, zda



31

byl srp rovnobézné zakfiven, nebo zda byla Cepel zalomena. Ufezané
klasy obili, jsou nasledné poloZzené na zemi. Sv. Vaclav do nich mlati
cepem (viz obr. 22). Cep se sklada z dlouhé nasady, na kterou je na
zavesu pripevnéno dlouhé brfevno. Nalez Casti cepu je v archeologickém
materialu zatim ojedinély. Kovani cepu je dolozeno ze zaniklé stfedovékeé
vesnice u Slavonic, Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 135), (viz obr. 23).

6.1.4 Prace na vinici — okopavani a sklizeni hroznti vinné révy

Vino pfislo do stfedni Evropy z fimské oblasti a bylo nezbytné pro
cirkevni obrady a klastery, jeZz zakladaly vinice. O vzniku vinic a péstovani
vina nam fika své toponomastika, ktera odkazuje na pomistni jména.
Siroké motyky, kratce (Petrak 1912, 220) slouzily k okopavani, nejen vina.
Nalezy typu Sirokych motyk s velkymi trojuhelnikovitymi listy, s rdzné
zaoblenymi rohy jsou €astym nalezem (Richter 1982, 169), (viz obr. 21).
DalSi nastroje slouzici k péstovani a sklizeni vina byly Zelezné lopaty a
vinafské noZe. Jako archeologicky doklad vinafstvi lze s jistotou brat
typicky, vinafsky n0z, zahnuty s vyénélkem. Pfiklad nalezu tohoto
artefaktu uvadim ze zaniklé stfedovéké vesnice Konulvky (viz obr. 27),
(Méchurova 2002, 11).

Vino bylo od raného stfedovéku oblibenym napojem. Tajemstvi
jeho chuti zaviselo na Slechténi révy, ale i na technologii zpracovani, od
Slapani v kadich, pfes lisovani a kvaSeni v sudech. Vtomto ohledu
bychom neméli opomenout postupné poznavani chemickych vlastnosti
latek, o které tento provoz opiral své znalosti (Novy 1961, 47). Jiz Karel
IV. podporoval v okoli KarlStejna rozvoj vinarstvi, dodnes se zde, na
prilehlém svahu, nachazi vinice, s niz souvisi ¢ast vyobrazeného cyklu o

sv. Vaclavovi.

PloSné zobrazeni krajinného vyjevu znazorniuje sv. Vaclava, jak
okopava a posléze sklizi hrozny vinné révy na vinici, ktera tvofi pozadi
této scény (viz obr. 25). Vyhonky vinné révy jsou znazornény jiz plodici,
zpravidla s péticipymi listy. Nejprve révu v ohnutém postoji okopava
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motykou, kterou svira obouruc¢né. Nasledné je zobrazen v podrepu,
v pravé ruce drzi ntz, kterym ¢eSe hrozny a uklada je do pfipraveného
prouténého koSiku polozeného mezi kminky révy. Malba je ovSem i pfes
nedavné restaurovani poni¢ena a nelze zni blize urCit podrobné;si
informace.

6.1.5 Vinny lis

Podoba dfevéného lisu se v podstaté nezménila do 19. stoleti.
V fijnu dozralo vino Kk vinobrani, sebrané hrozny se vysypaly do
karbovniku a Slapanim bosyma nohama, nebo dfevénym tlukem se
rozmackaly na bfecCku, z té se v lisu vymackal most, ktery se ukladal do
sudl ke kvaseni (Mika 1960).

Na vyobrazeni je velmi dobfe vidét tesafské femeslo a vysledek
jeho prace, ktery malif znazornil v celkovém pohledu na vinny lis (viz obr.
28). Jeho ram tvofi mohutna dfevéna konstrukce postavena z dvojice
silnych sloupu stojicich na mohutnych podstavcich. Zdvojené sloupy maji
mezi sebou malé pfFicky, vzpéry. Horni ¢ast tvofi pohyblivy, velky tram,
bfevno, které jednim koncem vychazi z ramové konstrukce. V této ¢asti je
otvor, kterym prochazi dfevény kil se zavity. Ty jsou znazornény od jeho
pulky nahoru, spodni €ast je hladka a je vni kolmo vrazen sochor.
Pomoci sily, kterou sv. Vaclav vynalozil na paku, se i s ni otacel cely kul,
ktery podle sméru otaceni pohyboval bfevnem. Uprostied bfevna je
znazornén na kratkém ovalném kusu dfeva vlastni lis. Soucasti lisu je
dfevéna nadoba, skoro ¢tvercového tvaru, lezici na podpérach, jez ma na
Celni strané otvor se Zlabkem. Tim vytékala vylisovana stava do
dfevéného védra, jehoz soucasti je kovova obru€. Ve dfevéné nadobé je
znazornén rmut, coz byly jiz roztlu¢ené hrozny. Pomoci tlaku vlastniho

lisu se oddéloval most od slupek a vytékal zlabkem do pfipravené nadoby.

Pokud srovnam vyobrazeni vinného lisu z nasténné malby
s realnym historickym lisem (viz obr. 32), ktery se dochoval ve znacné
mife na Moravé, dochazim k zavéru, Ze je na vyobrazeni pohyblivy tram
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podivné naklonén. V realu je a musi byt rovny. Tato konstrukcni chyba se
ovéem opakuje i vdalS$im ikonografickém schématu vyobrazeni.
Prikladem uvedme klaster v Emauzich (viz obr. 30).

6.1.5.1 KIlaster na Slovanech — Emauzy, Kristus ve vinném lisu

Zalozeni klastera roku 1347 a prvotni etapa jeho plUsobeni je uzce
spjata s osobnosti krale a pozdéjSiho cisafe Karla V. Klaster byl
projektovan, aby na pldorysu mésta vytvofil znameni kfize, jako vyraz
zvlastniho pozehnani méstu, v tomto pfipadé Novému Méstu prazskému.
Rozvrzeni klasternich budov zachovava tradiCni osnovu stfedovékych
klaSteri. Ke kostelu se na jih pfipojuji konventni budovy, puvodné
patrové, na Ctvercovém pudorysu, které uvniti uzaviraji rajsky dvuar.
Monumentalni klasterni kostel mél stejnou vySku hlavni i bo€nich lodi.
Soucasti klasSterniho arealu byl kostel sv. Kosmy a Damiana i
hospodarska staveni. V pribéhu stavby klastera doSlo ke zménam, které
jsou viditeIné dodnes. V pocate¢ni fazi chybél ambit, kfizova chodba.
Svédc¢i o tom zazdéné okno u vchodu do refektare (Simandlova 2008).

Srovnanim obrazovych kompozic, jejich ¢asti, zjistime, Zze jsou mezi
emauzskym cyklem a cyklem maleb na KarlStejné znatelné shody (Krofta
1958, 28). Schodistovy cyklus pfipisovan mistru Osvaldovi, se projevuje
podobnym vytvarnym rukopisem i v Emauzich. Malifska vyzdoba ambitu
je dnes dosti poskozena. Je datovana do 60. let 14. stol. a tvofi dalSi
ukazku umeéni dvorského okruhu (Stejskal 2007). Vyzdoba je provedena
v duchu typologického paralelismu. Typologie je v kifestanskych cirkvich
zpusob vykladu, ktery se pokouSi objasnit Stary zakon na podkladé
Nového zakona (Royt 2007, 291). Ke kazdé hlavni scéné, vétSinou ze
Zivota JeziSova, jsou pfifazeny dalSi dvé ze Starého zakona, jez nemaji
smysl samy o sobé (Kubinova 2006, 113). Jedna se tedy o typologicky
cyklus ze Starého a Nového zakona, ktery puvodné pokryval vSechny
vnitini stény ¢tvercového ambitu, jeZz maji po sedmi polich s vyjimkou

severniho kfidla.
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V patnactém klenebnim poli severniho kfidla, vpravo dole je
znazornén Mysticky lis Kristiv (viz obr. 29, 30), ktery se v podstatné
shodé opakuje ve schodidtnim cyklu na KarlStejné (viz obr. 28),
(VSeteCkova 1996, 132). Tento vyjev patfil k méné znamym (VSeteCkova
2007, 267). V kfizové chodbé klastera v Emauzich je zachycena velmi
podobna konstrukce vinného lisu, chybi zde ovSem vlastni lisovaci
zarizeni (viz obr. 30). Dfevény kul se zavity je navic nad bfevnem opatien
dfevénou hlavou. Nadoba, uprostied lisu, je zatim prazdna. Ikonografické
schéma znazornuje Krista — vinafe, odéného v bilou polodlouhou suknici,
jak Slape hrozny ve velké direvéné kadi, opatfené kovanim. Pravé kovoveé
kovani, riznych rozméru, doklada existenci dfevénych nadob. Pfi vyrobé
rmutu Slapanim, také hrozny stloukal dfevénou tyci, tloukem, ktery byl na
konci rozSifen nebo opatfen ploSkou. Takto vytvofeny rmut se posléze
prelil do nadoby v lisu. | vtomto pfipadé je zde velky tram podivné
naklonén. Dalo by se uvazovat o konstrukCni chybé, téhoz malife, ktery
se veénoval cyklu ve Velké vézi na KarlStejné a tudiz mohl svou chybu
zkopirovat. Vysvétleni nam do jisté miry podava vyobrazeni t€éhoz namétu
v kostele sv. Jakuba vétsiho v Pomezi nad Ohfi.

6.1.5.2 Pomezi nad Ohri — kostel sv. Jakuba VétSiho, Kristus

ve vinném lisu

Jednolodni obdélny kostel sv. Jakuba VétSiho ma odsazeny
pravouhly presbytaF, pfedsin pfed zapadnim prucelim a mohutnou boéni
vez, ktera ma v dnesni podobé polygonalni posledni patro zakonCené
cibulovitou bani. Pavodné se jednalo o romansky kostel, doloZzeny kolem
roku 1200. Z nejstarSich stavebnich fazi se zachoval chér a triumfalni
oblouk (Poche 1980, 134).

Malba Krista ve vinném lisu (viz obr. 31) byla objevena v nedavné
dobé a nachazi se v boc¢ni kapli kostela. Je datovana do 15. stoleti
(Pekarkova 2009). Tvdarce tohoto pozdné gotického vyobrazeni podle
odbornikl pochazel z Alsaska a jeho rukopis neni jinde v Cechach znam.
Je zde zobrazen vinny lis s jednodusSi konstrukci, nez v pfedchozich
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vyobrazenich. Jednu ¢ast ramu tvofi dvojice sloupu spojenych pfic¢kami.
Druhou stranu ramové konstrukce predstavuje jen kul, ktery ma z vétsi
Casti znazornény zavity. Prochazi posuvnym tramem, ktery je v tomto
pfipadé jiz rovny, tedy znazornén v realném pojeti. Znovu, i zde chybi
vlastni lisovaci zafizeni. V dfevéné obdélné nadobé stoji shrbeny Kristus
s nimbem, v bederni rouSce, jak nese kfiZz. Jeho postoj a umisténi
symbolizuje, Ze je lisovan spole¢né s hrozny. Malba je plna eucharistické
symboliky, jelikoz pfi mSi svaté dochazi k pfeméné vina na krev Kristovu.

6.1.5.2.1 Vysvétleni pojeti bfevna ve vinném lisu

Bfevno ve vyobrazeni vietenového vinného lisu v nasténném cyklu
v Emauzich (viz kap 6.1.5.2), (viz obr. 30) a na Karlstejné (viz kap. 6.1.5),
(viz obr. 28) neni shodné s realitou, kdy ma byt rovné, jak tomuto
dosvédcCuje i zachovany historicky vinny lis z Velkych Bilovic, datovany
rokem 1836 (viz obr. 32), nejvic podobny vyobrazenému. Nasténné
vyobrazeni z kostela sv. Jakuba VétSiho z Pomezi nad Ohfi (viz obr. 31)
ukazuje, v ¢em spociva ona konstrukéni chyba. Pokud toto vyobrazeni
jesté srovnam s miniaturou Krista ve vinném lisu z Kutnohorského
antifonare (viz obr. 33), ktery je datovan doroku 1471 a vznikl ve
vyznamneé Prazskeé dilné iluminatora Valentina Noha z Jindfichova Hradce
(Chytil 1896) a vyobrazenim z Antifonafe opata Zikmunda (viz obr. 34),
datovaného do konce 15. stol. zKlaStera premonstrati v Teplé
(Studni¢kova 1998, 120), kdy je soucasti lisu kfiz neseny na Kristovych
zadech. Kfiz je podobné naklonén jako posuvny tram. Tato miniatura
potvrzuje domnénku, Ze tehdejSi umélci se v tomto vyobrazeni uchylovali
zamérné k velmi smélé konstrukéni deformaci, aby Casti konstrukce
vinného lisu proménili v kfiz, jakozto symbol Kristova utrpeni (Husa 1967,
16).
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7 SLAVETIN NAD OHRI - KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO

Slavétin byl ve 13. stoleti trhovou vsi, kterou roku 1268 podstoupil
Pfemysl Otakar Il. prazskému biskupstvi, kde byl nedlouho po tom
zalozen hrad. Tento hrad je v pozdéjSi dobé&, roku 1376 zminiovan jako
tvrz (Durdik 2000). Domnivam se, zda neSlo o tyn, stfedovéké sidlo
opevnéné hradbou, na coz by poukazovalo i sloZeni slova Slavétin, jako
Slavatav tyn.

Z puavodniho romanského kostela sv. Jakuba VétSiho je dnes
dochovana jen lod s pulkruhovymi okénky a v interiéru kostela je z Casti
patrna romanska dlazba. Ke kostelu byla v |. poloviné 14. stoleti
pristavéna goticka bocni lod, ktera je kfizové zaklenutd a polygonalné
ukonéena. Dnesni presbytar a zakristie jsou postaveny asi v 70. letech 14.
stoleti. Presbytaf je zaklenut tfemi poli kfizové klenby a uzavien
paprscCitym pétibokym zavérem. Plochy stén jsou Clenény vysokymi okny
s rizné zdobenou kruzbou a pfimo do stén se sbihaji pruty zeber. Kostel
mél dfive dfevénou zvonici, kterou nahradila v letech 1880 véz, pfistavéna

k lodi podle navrhu Josefa Mockera (Poche 1980).

7.1 Nasténné malby sakralniho charakteru

Nasténné malby v presbytafi kostela ve Slavétiné se nachazeji
v péti pasech. Jsou ikonograficky odlisné od vétSiny ostatnich,
zmenSenim jejich méfitka a pouzitim namétld. Vypovidaji svou
narativnosti, postavy a malby zvifat jsou znacné karikované. Kromé
rozsahlého mariansko — christologického cyklu jsou v presbytafi
namalovany obrazy pfedstavujici umuceni fady svétcu a votivni vyjevy,
které se pravdépodobné vazou k Mikulasi z Hazmburka a jeho stryci
Vilémovi z Hazmburka. Malby byly necitelné restaurovany, byly
odstranény vSechny napisy, které urcita vyobrazeni doplhovaly. Vznik
téchto maleb Ize se znacnou pravdépodobnosti datovat do roku 1379,
ktery datuje ozdobné pismeno ,M“ v modrém poli a poukazuje na
MikulaSe Zajice z Hazmburka (Luzek 1962).
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7.1.1 Votivni scéna kostela

Vyjev v horni fadé pfi vitézném oblouku, znazorriuje jednu
z votivnich scén (viz obr. 35), kle€iciho donatora Mikulase z Hazmburka,
ktery je odén v zeleném plasti a podava kostelni architekturu. V ni je
znazornéna postava s nimbusem, drzici v ruce poutni hil. Z tohoto
muzZeme usuzovat, Ze se jedna o svatého Jakuba (RemeSova 1991),
kterému je tento kostel zasvécen. Kostel pfijima €len benediktynského
fadu v typickém rouchu. Patronatni pravo ke kostelu méli mnisi
z benediktinského  klastera  Porta  Apostolorum v Postoloprtech
(VSeteCkova 2000).

7.1.2 Vypravna scéna Klanéni tii kralti s architekturou mésta a

postroji koni

V dolnim pasu zacatku severni stény presbytafe vidime vypravnou
scénu Klanéni tfi krall (viz obr. 36). Zacina pruvodem koni s jezdcem
v platoveé zbroji (viz kap. 12.1.1.1), ktery ma na hlavé krouzkovou kuklu a
na ni zelezny klobouk. V pravé ruce drzi kopi, jehoZz hrot je rombicky,
vlevé ruce tfima kozené opraté. Vyjizdi s pravodem koni z méstské
brany. Typickym pozlstatkem kopi je jeho kovovy hrot stuleji a
dochované nalezy se od sebe liSi jak rozméry, tak proporcemi.

Mésto je obehnano hradbou s ochozem. Hradby jsou doplnény
fortifikaCnimi valcovymi véZemi rovnéz s ochozy. Za hradbami vidime
velkou ovalnou véz s ochozem, vzhledem k tomu Ze nema okna, jde opét
o fortifikani prvek. Dale jsou znazornény dvojice domu pfiléhajici k sobé
Stity. V8echny domy maji sedlové stfechy s keramickym palenym
pokrytim a zdobné prvky na néarozi. U jednoho domu vidime arkadové
patro a dum vedle je jiz znazornén s kominem.

Privod osedlanych koni vede vpfedu muz v zelené halené a
kamasich (viz obr. 37). Halenu ma pfepasanou paskem, na némz je
pfipevnén nlz v pochvé. Kozené pochvy jsou zachyceny z jimek a vih¢iho
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prostfedi, ze kterého je organicky material zCasti dolozitelny. Koné maji
jen nanosni ¢ast ohlavky, kovova udidla, ktera jsou pomoci prezky
spojena s kozenymi otéZzemi (viz kap. 5.1.1). Sedla jsou také kozena
s pfedni a zadni rozsochou, podsedlim a bocnicemi. Nemaji ovSem
trmenovy femen, ani tfrmeny.

7.1.3 Svatecni Kristus

Kristus byl nejprve znazorfiovan jako prisny vladce byzantského
typu, dale se ménil v laskavého prostfednika mezi Bohem a Clovékem. Byl
znazorfiovan jako trpitel s nastroji umuceni, snimajici hfichy lidstva (viz
kap. 5.1.2), (viz obr. 6, 3, 8). Z této predstavy se vyvinul v Ceské nasténné
malbé ve 2. poloviné 14. stoleti novy ikonograficky vzacny namét
Svatecniho Krista (viz obr. 38), ktery byl pfevzat z Anglie, kde se nastroje
umuceni proménily na Ffemeslnické a zemédélské naradi. Mély
symbolizovat jedno z Desatera Bozich pfikazani — ,Pomni, na den
sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati bude$ a délati vieliko dilo své.
Ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého. Nebudes délati
Zadného dila, ty i syn tvdj i dcera tva, sluzebnik tvij i dévka tva, hovado
tvé i pfichozi, kteryZ jest v branach tvych“ (Ex 20, 8 — 11), (Dt 5, 6 — 21).
Je nejspiS pravdou, Ze toto vyobrazeni souvisi s farni praxi a tudiz je
zachyceno jen ve vesnickych kostelech (PeSina 1959, 39). Gesta spojena
s pracovni Cinnosti se v minulosti ménila podle technickych prostfedkd,
které mél Clovék k dispozici, at' uzival holé ruce, nebo pracovni nacini.
Prace byla navic povazovana za dusledek prvotniho hfichu, tedy za trest
a nasledné pokani (Schmitt 2004, 180). Tento vyjev je v Cechéach
ojedinély. Nachazi se ve spodnim pasu jizni stény presbytare jako jedna
z poslednich scén pred zavérem.

Uprostfed na pahorku, pod nimZ se odehravaji tfi scény ze Zivota
lidu, stoji Bolestny Kristus s ranami po hfebech na koncetinach. V popfedi
dolniho ramu obrazu jsou znazornéni dva muzi ve Slechtickych odévech,
jak hraji v kostky (viz obr. 63). Vedle této skupiny jsou dalSi dva pachoilci,
pripravuji kfiz pro umuceni Krista, jeden kfiz drzi a druhy do né&j vrta diru
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(viz obr. 62). Ke Kristovym noham pak pfichazi sedlak s pluhem. Kristus
se zlatym nimbem, je odén v bilé bederni rousce. Pravou ruku mu pak
sviraji rozeviené nl0zky. Podobné nlUzky, spolu s ov&ackymi jsou
archeologicky dolozeny ztvrze Msténice (viz obr. 39), (Nekuda 1985,
127). Z jeho téla vyzarfuji paprsky, vedou k jednotlivym obrazkim, které
jsou po dvou stranach obrazu. Jsou na nich zobrazeni femeslinici se
svymi charakteristickymi nastroji. Na levé strané je vyobrazen ostruznik,
kolafr, kovar, Svec, kupec a Senkyfka, vpravo vidime zlatnika, mlynare,
feznika, truhlafe, zednika, lukafe a hrncife (VSeteCkova 2000). Dolni
partie pravého pasu je dnes velmi Spatné patrna.

Ruzna vyrobni odvétvi se zaCala specializovat a rozdélovat
v prubéhu 13. stoleti. Vesnické prostfedi se soustfeduje na zemédélskou
vyrobu a chov. Kdezto do meést, jeho suborbii se soustfeduje femesina
vyroba, ktera vytvarela dila na vysoké technické a vytvarné urovni,
samoziejmé s pfihlédnutim na soudobé méfitko doby. Toto rozriznéni
meélo za priCinu rozvoj obchodu a mistniho i vzdalenéjSiho trhu. V tomto
ohledu, neni mozné od véci vyobrazeni levého pasu femesel Svatec¢niho
Krista, kdy vétSina vyobrazeni souvisi s cestami a obchodem. Principem
specializace bylo odstépovani uzce vymezenych vyrobnich odvétvi od
hlavniho, matefského femesla. Remesinik, ktery mél urcité technické
znalosti, omezené na urCité femeslo a popfipadé i povinnou vyuku
k pfisluSnému femeslu. Pokud se rozhodl, Zze bude vyrabét jen jeden,
ur€ity vyrobek z vy€tu tohoto femesla, staval se specialistou (Janacek
1963, 38). Toto Ize ve stfedoveéké v nasténné ikonografii zachytit, jelikoz
femesla byla vyobrazovana s urCitym, stézejnim artefaktem. Ze souboru
hmotnych a pisemnych pamatek mizZeme usuzovat, Ze nejstézejnéjsi
doba pokroku zemédélskych a femesinych nastroju byla v obdobi od 12.
do 13. stoleti. Dale se nastroje zdokonalovaly, ale nedoznaly zasadnich
zmén. DalSim bodem je modernizace. V tomto ohledu musime brat
v potaz kontinuitu a obecné vzitou navaznost. Studium modernizace je
pro stfedovék velmi slozité, jelikoz chybéji zpravy o genezi takirka vSech
technickych vynalez(, dozvidame se o nich az pfi jejich uplatnéni. | ve
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vyobrazeni nékdy =zustava znazornén starSi typ artefaktu, i kdyz
modernizaci musel projit.

7.1.3.1 Ostruznik

Jako prvni je zobrazen ostruznik (viz obr. 40), pomoci tyCovitého
nastroje tvaruje ostruhu. Na rameni ostruhy vidime zachytné zafizeni ve
formé jednoduchého ocka. Ramena témér ovalného priafezu jsou smérem
dol obloukovité prohnuta a je na né nasazen kréek, ktery bude nejspis
zakonCen kratkym hrotem. Ostruhy se nasazovaly na boty a slouzily
k pobizeni koni. Kromé této praktické funkce, jezdecké pomucky, mély
také nemaly spoleCensky vyznam. Pokud je ostruha, jak predpokladam
znazornéna s trnem, byl by na malbé znazornén starsi typ, ktery byl ve
13. stol. vystfidan ukon€enim s kole¢ky (Koufil 1979, 132), (viz kap. 12.
1.1.1). Z hlediska archeologickych nalezl, je ostruha relativné Castym
nalezem, jak ve vesnickém a méstském, tak hradistnim prostfedi. Pro
srovnani uvadim nalez celé ostruhy, zhradiska Vysoka Zahrada,
s jehlancovym hrotem a typickym tvarem datované do mladsi doby
hradistni (viz obr. 41), (Novotny 1979, 292).

7.1.3.2 Kolar

Pod nim je kolaf, ktery vyzlabnikem tvaruje kolo (viz obr. 42). To se
sklada z dfevéného kruhového ramu, ktery byl vybaven kovanim. Kola
byla vyplnéna paprscité loukotémi, které mély riznou Sifku. Loukoté byly
spojeny s hlavou Spicemi, paprsky byly narazeny do hlav, které byly ¢asto
vyklonény. Nékdy se i lepily pfirodnimi lepidly, nejCastéji to byl tvaroh,
nékdy smichan s vapnem. Kola nejCastéji tvofila ¢ast vozu. Spojovaly se
silnymi dfevénymi osami. Ty byly zakotveny zakolnikem, ktery byl nejprve
drfevény a posléze kovovy (Vermouzek 1983). Dfevené vozy a jejich Casti
nejsme schopni archeologicky dohledat, jelikoz jsou v naSich podminkach
Spatné uchovatelné, mizeme je rekonstruovat jen pomoci kovovych ¢asti

a ikonografického materialu.



41

7.1.3.3 Kovar

DalSim vyobrazenym je kovaf, v prave ruce ma kladivo s konicky se
zuzujicim zahrocenym nosem a Vvlevé drzi ve vyhnovych klestich
podkovu, jednim ramenem opienou o kovadlinu (viz obr. 43). Tyto
kovarské nastroje, kladivo (viz obr. 45), klesté s kratSi rukojeti nez je
patrno z archeologického dokladu vyhrfiovych klesti (viz obr. 44) a
kovadlina, jsou dolozeny z kovarské dilny ze zaniklé stfedovéké vesnice
Msténice (Nekuda 1985, 147). Podkova je zobrazena bez hmatce, coz
urCuje dataci stfedovéku. Jeji ramena kon€i vyraznym, ostrym, hrotitym
trnem a vrozSifujicim se oblouku jsou patrny otvory pro hieby -
podkovaky, ale nejsme schopni z vyobrazeni urCit zda, jsou otvory
umistény ve zlabku, ktery by pomohl s bliz§i dataci (Koufil 1979, 132).
Podkova je ukonCena ostrym hrotitym trnem. Domnivam se, Ze malif chtél
zduraznit vysoky, zahroceny ozub, ktery se mu ale nepovedl vztycCit
kolmo. Pomoci ozubl jsme schopni urcit bliz§i specifikaci podkovy
(Saurova 1979, 298). Podkovy, respektive jejich fragmenty jsou &astym

archeologickym nalezem z hradniho, méstského i vesnického prostfedi.

Kovarstvi se ve stfedovéku oddélilo od Zelezarstvi, ale samoziejmé
ho stale vyuzivalo. To jiz v 10. stoleti dovedlo kalit a popoustét. Mnoha
specializovana stfedovéka kovodélna femesla se tedy oddélila od
kovarstvi a rozvijela se vlastni cestou. Od 14. stoleti byla kladiva
v zelezarnach, pohanéna vodni silou, ktera davala tvar rlznym kovovym
nastrojim a predstavovala tak pokrocilejsi techniku kovarstvi. Pro kovare,
rukodélnika, pak stacCil jen omezeny vycCet nastrojl, které potfebovaly
okovat, opravit a dale to stale bylo podkovarstvi, jez bylo doménou
malych kovaren (Husa 1967, 95). Pro vyrobu se pouzivalo kujné Zelezo
vyrabéné pfimo zrud vnizkych Sachtovych pecich, takzvanych
dymackach.



42

7.1.3.4 Svec

Nasleduje sedici Svec (viz obr. 46), ktery si na koleni pfidrzuje botu,
gotickou korni, koZzenym pot&hem. Spicata bota je narazena na kopyto a
Svec jeji podesSev pfifezava knejpem. Jedna se o drobny nozik, ktery jak
z archeologickych nalezi zname je zakonden trnem, na néjz se
nasazovala nejcasté&ji dievéna stfenka. Svec vyuzival Zelezné $idlo, knejp
ke krajeni klze, dlatka s rizné Sirokym ostiim, dfevéné kopyto, potéh a
verpanek, na kterém sedél a pracoval s kiizi. Sevcovské femeslo bylo od
pocatku specializovano. Na novodélniky, ti délali novou obuv a flekyfe, Ci
prtaky, ktefi jen opravovali obuv starou (Halkova — Jahodova 1955, 41).
Také na trepkafe, jez vyrabéli dfevaky. Toto specializované odvétvi
Sevcovskeho femesla se vyskytuje ve 14. stoleti jen velmi zfidka (Janacek
1963, 45).

7.1.3.5 Kupec

V predposlednim okné levého pasu je vyobrazen kupec, nebo
obchodnik, odény v hnédy plast s dlouhou zelenou kapi, drzici v pravé
ruce malé kupecké vahy (viz obr. 47). Bronzové skladaci vazky byly
nalezeny na Hradisti u Davle (viz obr. 48). Jejich stfedni Cast je zplostéla,
uprostfed provrtana kruhovym otvorem, v némz upevnoval nyt tyCinkovity
jazyCek. Navazujici ramena vah se ke konci zuzuji a jsou opatfeny otvory,
s krouzky, pro upevnéni zavésu. Byla nalezena i dvojice misek se tfremi
pravidelné rozlozenymi otvory pro zavés pfi okrajich (Richtr 1982, 187).
S vyobrazenim, krom detailll a jazyCku jsou vahy totozné.

Obchod zajistoval ziskani potfebnych véci, které nebyly k dostani,
napfiklad rizné druhy kofeni, sul, olej, tuzemské ovoce, latky a mnoho
dalSiho. Nejprve byl odchod sménny, az posléze se zobecnil systém mér,
vah a uzivani kovovych platidel, jejichz pocCatky sahaji v Ceskych zemich
do 10. stoleti. Od pocatku 14. stoleti se poditalo v Cechach na mince
velké a drobné v jedné pocCetni mincovni soustavé (Husa 1967, 100).



43

7.1.3.6 Senkyrka

V nejspodnéjSim okné vidime celou postavu Zeny, ktera lije napoj
ze dzbanu, banaté nadoby s uchem do jiné vysoké nadoby bez nozky (viz
obr. 49). Mizeme usuzovat, Ze lije vino do Cise.

7.1.3.7 Zlatnik

V pravém pasu od shora nasleduje zlatnik, ktery pomoci malého
kladivovitého nastroje dotvafi zlaty mesni kalich (viz obr. 50), (viz kap.
11.1.1.1). Za kalichem je velmi nepatrné naznaCena dfevéna skfifika na
uschovavani obradnich nadob a hostii.

7.1.3.8 MIlynaF

Mlynaf je zobrazen s dfevénym c&tvercovym predmétem. Mizeme
usuzovat, Ze se jedna o sito a mlynar se pravé chysta prosivat mouku (viz
obr. 51). V podobném napfazeni je znazornén i sv. Vaclav ve Velislavové
bibli (viz obr. 14), ktery pravé prosiva, kulatym sitem, mouku.

7.1.3.9 Reznik

Pod mlynarem nasleduje vyobrazeni feznika (viz obr. 52). Jeho
hlava je kryta kapi. Porcuje maso, hlavu kozla, lezici na dfevéném stole
pomoci sekery. Na stole je rovnéz polozen nuz.

7.1.3.10 Truhlar

DalSim vyobrazenym femeslem je truhlafina. Truhlaf s velkym
hoblikem v obou rukach se pravé chysta opracovavat predmét upevnény
kliny v jednoduché hobilici (viz obr. 53).

7.1.3.11 Zednik

Zednik je obleCen v dlouhy hnédy plast a na hlavé ma nasazenou
kuklu s kapi. Sklani se nad modelem stavby, jez je vyobrazen pfed nim.
V ruce drzi Spatné rozpoznatelny nastroj. V pfekreslené podobé tohoto
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vyobrazeni rozpoznavame S$piCatou zednickou Izici (viz obr. 54), (Luzek
1962). Na vyobrazeni z Velislavovy bible je také znazornéna
trojuhelnikova zednicka Izice (viz obr. 12) a nalezem je dolozena ze
zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 147), (viz obr.
55). Ze zbytku neni ovSem rozpoznatelny jeji pfesny tvar, zda byla
ukonéena Spici nebo plochou. Je ale patrny trn, na ktery byla nasazena
dfevéna rukojet. Nastroje vyuzivané v tomto povolani byly sekery, kladiva,
nebozezy a palice, jsou inventdfem kazdého vesnického i méstského
domu a vyuzival je v podstaté kazdy.

7.1.3.12 Lukar

DalSi dvé povolani jsou jiz v podstaté nerozeznatelna. Vzhledem
k tomu, Ze vime, Ze se jedna o lukare (VSeteCkova 2000), muzeme z jeho
postoje usuzovat o napinani tétivy a vyobrazeni luku (viz obr. 56).

7.1.3.13 Hrncir

Posledni postavou v dolnim pravém pasu je hrnCif. Z jeho postoje
nelze ovSem usuzovat pouziti hrn€ifského kruhu (viz obr. 57). Na prelomu
13. a 14. stoleti se preslo od vyroby na ru¢nim kruhu k hrnCifskému se
dvéma deskami, kterym otacely jiz nohy a ruce zlstaly volné
k modelovani hliny, vznikla tak jemna a tenkosténna keramika, na rozdil
zde byl znazornén hrnCif u kruhu, ktery symbolizoval toto Femeslo.
Vzhledem, k malému dochovani tohoto vyobrazeni nemulzu s pfesnosti
potvrdit nazor, ze se skuteCné jedna o hrnCifské remeslo.

7.1.3.14 Sedlak s pluhem

Scéna se odehrava na pahorku u Kristovych nohou (viz obr. 38).
Sedlak zde tlaCi pfed sebou zahonovy pluh, ktery je vybaven pfednimi
koly, dalSi patrné &asti jsou krojidlo, asymetricka radlice, plaz, odvalova
deska, slupice, hfidel a kle€e (viz obr. 58, 59). Jde o jedno z nazornych
ceskych vyobrazeni zahonového pluhu ze 14. stoleti. Ve 13. stoleti byl jiz
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pluh ve svém konstrukCnim zakladu vyvojové dokoncen, ale stale se na
ném uplatnovaly vlivy modernizace, zpevnéni konstrukce, ktera méla vliv
na potah, postupem Casu se ale od toho ustupovalo, oradlo ztracelo
masivni difevéné dily, jako plaz, které nahradily Zelezné Casti. Hospodar
tudiz nepotfeboval zapfahat vice nez par koni, nebo volu. Zahonovy pluh,
oral hloubéji, odhrnoval a ¢astecné obracel pudu. Nabyl ve vrcholném
stfredovéku podobu, kterou si udrzel v podstaté az do konce 18. stoleti.
NevytlaCil ovSem starsSi, standardni typy systematickych oradel, ale urcil
jim omezengéjsi poslani. Symetrické radlice, radlo s plazem a haky zustaly
nadale orebnim nafadim malych sedlakd, ktefi neméli prostiedky
k obstarani pluht a potaht. Nehledé na to, Ze se tyto nastroje vyuzivaly
v obtizném terénu nadale, tam kde bylo zapotfebi rozorat hroudy ornice a
zpretrhat kofeny, kam pluh nemohl proniknout. Z pohledu archeologie
muzeme tento slozeny artefakt dohledat jen z pozustatki kovovych &asti,
nejCastéji radlice a krojidla, které jsou zastoupeny v nalezech ze zaniklych
stfedovékych vesnic (viz obr. 60).

StarSi oradlo je vyobrazeno v romanské nasténné malbé v rotundé
sv. Katefiny ve Znojmé, jako soucCast Premyslovského cyklu. Jde o
zobrazeni archaického systematického oradla (viz obr. 61), které je
nejstarSim dokladem tohoto artefaktu v monumentalni nasténné malbé a
je datovano kolem roku 1133 (Friedl 1966) Jde o bezplazovy hak s dvéma
kleCemi, ktery je spojen s dobytCim potahem jhem.

Archeologické doklady nas neinformuji o celkové podobé oradel.
Dokladovy material oradel je prfevazné zZelezny a jsou to tedy jen jeho
urcité Casti. NejCastéjSim dokladem pluhu, jako je tomu na vyobrazeni (viz
obr. 58, 59, 61), jsou radlice a krojidla, nalézané ve vesnickém prostredi
(viz obr. 60). Z faktu, ze se mezi 13. az 18. stoletim vcelku nezménila
zakladni konstrukce orebniho naradi, se nékdy milné vyvozuje, ze
zemédeélska vyroba v tomto Case nedoznala pokroku. Prehlizi se ovSem
pfechod od poddanské malovyroby k velkostatkarskému podnikani
Slechty, regionalni specializace a proména trojpolni soustavy (Husa 1967,
30). Stfedoevropské zemédélstvi, vijehoz ramcich se vyvijelo |
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zemédélstvi Ceské se v technologickych principech vyrovnalo Evropé. Téz
ikonografie zaznamenava vtomto odvétvi mnohy pfinos. Okruh
zemédeélské symboliky mél v ikonografii vymezené hranice. Velmi €asto
bylo znazorfiovano naradi zemédélcl, okované, kovové ry€e, motyky a
srpy, které byly, jako nastroje v oblasti zpracovani dfeva a kamene
inventafem kazdého domu a jsou dolozeny i Cetnymi archeologickymi
nalezy. V nasténné malbé se nejCastéji setkavame se symbolikou orby,
prevraceni pudy, ktera ji pfipravovala na dalSi pouziti. V iluminovanych
rukopisech je velmi Casto znazornovan motiv seti a seCeni srpy, ktery téz
souvisi se zemédélstvim. Tyto vyjevy Clenily ¢as, mésice, podle konkrétni
zemeédeélské Cinnosti.

8 JINDRICHUV HRADEC - KOSTEL SV. JANA KRTITELE

Pocatky gotického kostela sv. Jana Kftitele se datuji do tfeti Ctvrtiny
13. stoleti. Byl zaloZzen na misté plvodniho romanského jednolodniho
kostela. Stavba byla planovana jako bazilikalni trojlodi, nakonec byla
zredukovana na nesymetrické dvoulodi (Branis 1896 — 1897, 209). V té
dobé byl postaven presbytaf, hlavni lod s pfiléhajici niZSi jizni lodi, které
od sebe déli rané goticka obloukova arkada. Hlavni lod byla pivodné
plochostropa (Mencl 1933, 50), jelikoz Zebra paprscité klenby, z doby
posledni tfetiny 15. stoleti, pfekryvaji nékteré malby v jeji horni Casti.
Stejné Siroky presbytaf, jako hlavni lod, byl zaklenut dvéma poli Sestidilné
Zebrové klenby a oteviral se do lodi hrotitym triumfalnim obloukem. K jizni
strané presbytare pfiléha Ctvercova kaple sv. Mikulase a k protéjsi sténé
obdélna sakristie. K severni bo¢ni zdi hlavni lodé byl roku 1560 pfistavén
Spital jako soucast klastera. Pocatky zaloZeni minoritského klastera
v Jindfichové Hradci sahaji do 14. stoleti. Rajsky dvuar obklopuje kfizova
chodba s arkadami na pilifich sklenutych kfizovou, Zebrovou klenbou.
K vychodnimu kfidlu se pfipojuje byvala kapitulni sif, postavena ve slohu
vrcholné gotiky kolem roku 1375.
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8.1 Nasténné malby

Bohata vyzdoba kostela se Fadi k nejvyznamnéjSim projevim
Ceského nasténného malifstvi poloviny 15. stoleti (VSeteCkova 2009, 4).
Malby se dochovaly v presbytafi i v lodi kostela. Rovnéz kfizova chodba je
pinakotékou gotickych maleb.

8.1.1 Kiristus na hore Olivetské s Getsemanskou zahradou

Na cCtvrtém pilifi smérem do hlavni lodé je znazornén Kristus na
hofe Olivetské (viz obr. 64), malba datovana do tficatych let 15. stoleti,
patfi ke kompozicim, jejichz izolované zobrazeni se stalo aktualni ve 14. a
15. stoleti v souvislosti s eucharistickou uctou i ohlasem husitskych boufi,
pro zduraznéni urcitych detaild zrady. Toto téma se projevuje jak
v malifstvi, tak i v plastice (VSeteCkova 2009, 14). Malba znazorriuje
kleCici a modlici se postavu Krista, v dlouhém modrém rouchu, pfed
upatim hory. Nad jeho sepjatyma rukama se nachazi kalich, do néhoz je
vloZen kfiz, ke kterému pravé priléta andél. Tyto pfedméty byly jedny ze
symboll utrpeni Krista (viz obr. 3, 6, 9). Getsemanskou zahradu v tomto
pojeti obklopuje prouténé, lehké opevnéni, polsky plot. Je tvoren
dfevénymi kuly zatluéenymi do zemé v pravidelnych rozestupech za
sebou. Tento typ plotu byl vyplétan proutim, vétvemi a drobnymi
ohebnymi kminky, jeho podobné vyobrazeni se nachazi v Podébradech
(viz kap. 9.1.2.1), (viz obr. 74). Zduraznéni zrady symbolizuje Jidasuv
vacek, pfipevnény u pasu, ktery je témér tak veliky jako jeho kratka
suknice kabatce. Jida$ vede skupinu vojaku, oble€enou ve zbroji (viz kap.
12.1.1.1), ktera je jesté znazornéna za plotem a ukazuje prstem na Krista.
V dolni ¢asti obrazu odpocCivaji tfi apostolové sv. Petr s meem, sv. Jan
s knihou a sv. Jakub (VSeteCkova 2009, 15). Tento vyjev se odehraval
v noci, kdy byly puvodné na rudém nebi znazornény hvézdy (Novak 1899,
172). DosvédCovala by tomu i lucerna, kterou drzi jeden z vojaki za
drzadlo. Oproti dokumentaci této malby (viz obr. 65), je drzadlo lampy
pozmeénéno, je vyobrazeno zdvojené ucho z provazu a dale zde neni
znazornéna ¢ast domu s valbovou stfechou.
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8.1.2 Sv. Antonin Poustevnik, sv. biskup Wolfgang a sv. opat
Jilji

Sv. Antonin Poustevnik, sv. biskup Wolfgang a sv. opat Jilji (Novak
1899, 172), (viz obr. 66) jsou znazornéni na patém pilifi smérem
k zapadu. Tyto tfi svétce spojuje poustevnicky Zivot. Postavy jsou detailné
vykresleny a cela malba je zachovana v podstaté jen v ¢erném podkresu.
Sv. Antonin s nimbem je znazornén sdlouhym vousem a
v poustevnickém plasti. V naruci svira knihu a v pravé ruce drzi dfevénou
hal typického tvaru, zakonéenou kovovym ,téCkem®, na které je zavésSen
maly zvonek (Heinz — Mohr 1999, 307). Analogii zvonu nachazim nejspis
v nasténné malbé Knéze slouziciho msi v Pruhonicich (viz kap. 5.1.3),
(viz obr. 10). Dominantni postavou malby je sv. biskup Wolfgang s mitrou
a nimbem, odén v liturgicky plast, ktery ma u krku sepnut kovovou
sponou. V prave ruce drzi cip plasté a model kostelni stavby, v levé pak
tesarskou SiroCinu, sekeru typického tvaru a biskupskou berlu. O néco
meéné je zdobena hlavice opatské hole patfici sv. Jiljimu. Sv. biskup
Wolfgang byl patronem tesafl a jeho zasluhou vzniklo roku 973 v Praze
biskupstvi, nebot uvolnil uzemi doposud spadajici pod jeho fezenskou
diecézi (Ravik 2006, 258). Chalupsky pfipisuje symbol sekery odznaku
lenniho knizete, kterym byl (Chalupsky 1947, 5). Sekera ma uprostied
Cepele vyryty zdobny znak ve tvaru kfize. Vbijené znacky z femeslnickych
a zemédélskych nastroji zname z nalezlt nékterych artefaktl z hradist a
tvrzi (Richter 1982, 171, Nekuda 1985, 125).

8.1.3 Narozeni Krista, klanéni pastyiua a tri krald

Do druhé poloviny 15. stol. Ize datovat scény Narozeni Krista —
Klanéni tfi kralG a pastyfa (viz obr. 67), které jsou znazornény v kapli sv.
Anny. Jsou to dvé fresky nad sebou v bocCni lodi, mezi koutem a
poslednim oknem jihozapadni strany. V dolni malbé se klani pastyfi a
v horni tfi kralové. Dolni je men$i a méné Citelna, ale konstrukce chléva,

kvuli které tuto malbu popisuiji, je jeSté dobfe patrna (viz obr. 68). Jedna
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se o otevienou, detailné propracovanou dfevénou stavbu, jejiz zadni
strana je kryta a jsou v ni identifikovatelna sklenuta okna. V popfedi
vidime mohutné tramy s postrannimi vzpérami a krokve, Sikmé parové
prvky krovu, nesouci stfeSni plast CasteCné kryty slaménymi dosky.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o veéSadlovy krov, ktery byl u nas
b&Zné uzivany ve stfedovéku. Sikmé vzpéry vzpiraji vyvéseny sloupek,
ktery rovnoCelnym preplatovanim pfizdvihuje vazny tram v jeho stfedu,
aby se nepronasel (Vinaf 1995, Vinaf 2004, Vinaf 2005, Vinaf 2010).
Principem se jedna o hambalkovou soustavu. Zajimavé je provazani
Stenyil, které nesou stifechu Sikmymi pasky do krovu. Z toho usuzuji, ze
toto podani architektury poukazuje jiz na znalost hrazdénych konstrukci a
15. stoleti tomuto podani vyhovuje.

Na klanéni kralu (viz obr. 67) vidime otevienou dfevénou chlévni
konstrukci, Celni stranu stavby, kterou kryje doSkova stfecha. Vazny tram
nesou vidlice, pro 15. stoleti jiz velmi archaicky prvek. Vidime zde dvé
rozpéry spojujici protilehlé krokve v hambalkové soustavé krovu.
Hambalek je navic podpofen Sikmymi vzpérami. Jedna z boCnich stran se
zaklenutymi okny je rovnéz plna. Navic je vidét seno, kterym byl chlév
vystlan. Vedle tohoto staveni je patrno jesté jedno, jehoz krov je tvoren
jenom krokvemi. Drevéné, hospodarské stavby jsou archeologicky
dolozitelné v podobé kullovych jamek. Vedle staveni se nachazi prkenny
plot, jehoz konce jsou sefiznuty. V jeslich sedi Panna Maria s nimbusem,
ve Zlutém Satu pres ktery ma prehozen modry plast sepnuty kruhovou
sponou. Na kliné drzi nahého JeziSka, ktery saha do oteviené skfiriky. Tu
mu podava jeden zkralu, jehoz hermelinem obSity plast po stranach
nesesSity je vurovni pasu sepnut zdobenou kruhovou sponou. Pod
plastém vidime tuniku a polodlouhé nohavice s Sirokou obrubou, jedna se
o typicky Sat z 15. stol. Druhy kral, obleCen v plasti, podava kalichovitou
nadobu. Treti je zahalen Cervenym plastém, pod kterym ma suknici a
v rukou drzi nadobu.
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8.1.4 Kazajici frantiSkansky svétec — Jan Kapistran

V lodi na severni sténé se nachazi nejmladsi freska a Ize ji datovat
do padesatych let 15. stol. Na malbé je zobrazen knéz, delSich Sedivych
vlasu s nimbusem (viz obr. 69). Podle toho muzeme soudit, Ze se jedna o
svatého, ne jako v pfipadé knéze zobrazeného v Kasperskych Horach (viz
kap. 4.1.1), (viz obr. 1). Kazajici byl ztotoZnovan se jménem sv. FrantiSka
z Asisi. Od této domnénky ale ustupuje sam autor na zakladé
rekonstrukce odévu vlevo vyobrazeného muze, ktery ke kazajicimu stoji
zady. Ten je obleCen ve svrchni Cerveny plast, po stranach rozstfizeny,
pod kterym prosvita modra tunika (Novak 1917, 258, Novak 1899, 176) a
jde o typicky odév 15. stol. Dale je spojovan se sv. Bonaventurou (Novak
1917, 258, Chalupsky 1947, 6) a se svatym Janem Kapistranem (Novak
1899, 178, V VSeteCkova 2009, 16). Osobné se pfiklanim k myslence, Ze
Slo o sv. Jana Kapistrana, jehoz pobyt je pisemnymi prameny doloZen do
roku 1451 v Ceském Krumlové (VSeteckova 2009, 16) a navic je
zobrazovan jako frantiSkan s monstranci nebo s kotouc¢em paprski a
pismeny IHS (RemeSova 1991, 30). Tento symbol kotou€e paprskl je
umistén nad hlavou vyobrazeného. Svaty ma velmi upjaty, asketicky
vyraz. Je odén ve frantiSkanskou Cernou kutnu pfepasanou cingulem,
Inénym provazem s jiz slabé& patrnymi uzly. Ma rozpazené ruce, v prave
drzi krucifix a vlevé otevienou knihu stextem otéenase psanym ve
Svabachu (Novak 1899, 176). Stoji na drevéné kazatelné, ktera je
zdobena mfizkovanim. Na pozadi je vodorovna ty¢ s mosaznymi krouzky,
na nichz je zavésen Cerny zavés. Po pravé strané je vyobrazen vyklenek
se svici ve svicnu a knihy. Opét se tedy jedna o iluzivni skfinku
s obfadnimi potfebami (viz kap. 11.1.1.1.), (viz obr. 88, 89, 90). Je
zajimavé, ze kazatel stoji zady k posluchactm, ktefi v podstaté na né&j ani
nehledi.

8.1.5 Fantaskni architektura

Plochy stén mezi jednotlivymi okny v hornim pasu lodé jsou
rozClenény malbami figuralnimi a vézovitymi stavbami, kdy architektura od
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sebe oddéluje postavy svétcl (viz obr. 70, 71). Dodateéné zaklenuta
klenba vSak nékteré malby, datované do S$edesatych let 14. stol.,
poSkodila (VSeteCkova 2009, 7). Architektura je pojata velmi fantaskné,
nepusobi realnym dojmem. Je sestavovana z riznych €asti, které jsou
slozité zdobeny a vykrajovany, navic malif u nich kombinoval i barvy.
Cerpal zraznych predloh, spojoval je v nelogické, fantastické obrazce
architektur (PeSina 1959, 276) a uplatfiuje v nich vlivy severoitalského
malifstvi (Placha 1937, 33). Patra jsou Ctyf i viceboka, hladka, nebo maji
zobrazena obdélna Ci polokruhovité sklenuta okna. DalSi, navazujici patra
jsou vlici zdiva, nebo pfedsunuta na krakorcich, ¢&i ustupujici
s obto€enymi cimbufimi. Néktera maji arkyf a nékdy je znazornén i
pruhled dovnitf s viditelnymi stropy a klenbami. V jednom pfipadé
rozpozname rozhoupany zvon (viz obr. 70) a postavu Zeny (viz obr. 71,
72).

9 HRAD PODEBRADY

Hrad dvoudilné dispozice s bergfritem, byl postaven za Pfemysla
Otakara Il. na pravém bfehu Labe (Durdik 2000) a mél podobu témér
pravidelného kastelu (Menckova 1976, 258). Jizni kfidlo bylo dvoupatrove
a vcelé zapadni Casti se dfive nalézala kaple. Ta ma dnes obdélny
pudorys a je zaklenuta dvéma plackami.

9.1 Nasténné malby v kapli

Vyzdoba tehdejsSi kaple je zachovana velmi torzalné. Malby silné
sesSlé byly vyvolany a pronikaveéji restaurovany, nez vyzaduje obvykly
konservacCni postup. Po jejich vyCiSténi a upravé se objevily vyznamné
fragmenty Davidova cyklu (Wagner 1929). Malby jsou datovany kolem
roku 1450 (VSeteCkova 1999, 134). Pro moji praci je nejzasadnéjsi
vyobrazeni na severni sténé byvalé kaple, na levé strané u prvniho
vyklenku vpravo. Malba neni zcela Citelna. Jeji poSkozeni ji rozdéluje na
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dvé cCasti, které byly nejspiS v podani malife pojimany jako celek.
V hornim pasu je v pozadi zachycena vesnice a v dolnim dominuji
postavy, nejspi$ dvou muzu, ktefi drzi mrtvé télo zvirete.

9.1.1 Motiv zabijacky

Postavy na zeleném pozadi jsou zachovany jen castecné, jsou
odény v kratkou, Sedou suknici a maji SpiCaté obuti. Postava vpravo drzi
télo zvifete bez hlavy za pfedni nohu a s nejvétsi pravdépodobnosti ho i
kucha, druha postava drzi télo za zadni kyty (viz obr. 73). S nejvétsi
pravdépodobnosti, dle proporci téla, nohou a kopyt se bude jednat o
prase. Malif s nejvétsi pravdépodobnosti zobrazil pocatecni fazi
zabijaCky. Je ale s podivem, ze vidime otevienou ranu zvifete, ve které
ma ruku jedna z postav, pfitom podle dalSiho télo odnaseji. Malif zde tedy
znazornil dvé nesluCitelné Cinnosti v jednu. Tomu, Ze se jedna o
zabijaCku, by nasvédCovala i Castecné dochovana dievéna, nadoba
s zeleznou obrudi, znaénych rozmér. Pravé kovové kovani, doklada
existenci dfevénych nadob v podminkach, kde je dfevo nezachytitelné.
Dale je malba poru$ena a pokracuje v hornim pasu. Tomu, Ze malba byla
tehdy celistva, nasvédCuje zelené pozadi a pohledy dvou postav. Malba
jako celek by zobrazovala vesnicky Zivot.

9.1.2 Vyobrazeni vesnice

V hornim pasu jsou vyobrazeny, dvé postavy, relativné mladého
vzezrieni. Nejspis se bude jednat o déti, Cemuz by nasvédCovaly dle mého
nazoru i kudrnaté, svétlé vlasy. Jsou frontalné natoCeny a pfihliZzeji scéné
dole. Za nimi je zobrazena, Cernou kresbou, skupina vesnickych domdu.
To, Ze se jedna o vesnici, usuzuji z toho, ze je zde ve vybéhu znazornéna
domaci zvér (viz obr. 74). Na pozadi scény jsou vyobrazeny domy.
Znazornény jsou dvé skupiny doml, u kterych nejsou dostatecné
znazornény vstupni otvory, ani okna a volné prostranstvi, kterému
dominuje vzrostly plodici strom, nejspis jablon.
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9.1.2.1 Velikost a typ zobrazené vesnice

Vyobrazeni, s nejvétsi pravdépodobnosti nekonkrétni vesnice
znazorfuji v horni ¢asti malby domy, které navazuiji v linii sténou s okny
na volny prostor, na naves a tvofi Stitové orientovanou zastavbu. Na Celni
sténé jsou znazornéna okna, v jednom pfipadé vidime i okénko ve Stitu, o
némz muzeme fFici, ze jde o dymné okno, vzhledem k absenci kominda.
Celni ¢ast muzeme tedy oznadit za obytnou jizbu s otopnym zafizenim,
ktera méla dymny provoz. Spodni skupinu tvofi téz ¢tyfi domy, které jsou
uskupeny nejspi$ kolem malého dvora. Ve §titu maji opét okénko a podle
velikosti otvorl Ize soudit, Ze jsou zde znazornény obdélné vstupy, coz je
ale dle konstrukce dosti nerealné. Pokud budeme usuzovat, Zze jde o
trojdilny dam, ktery byl v poloviné 15. stoleti bézny a mél dymné okénko
pro odvod koufe v Celni sténé jizby, vstupni otvor by musel byt v okapové
sténé v sini, ktera navazovala jak na jizbu, tak na komoru. O tom, Ze se
jednalo s nejvétsi pravdépodobnosti o komorovy, trojdilny dum svéddi i
absence jiné konstrukce v blizkosti domu (Vareka 2004).

9.1.2.2 Konstrukce domu a strech

Stény vSech domu jsou hladké, bez naznaku jakékoli moznosti
konstrukce. MlUzeme usuzovat na difevéné stavby s koliky a jejich
omazani hlinou, tedy na dfevohlinéné domy. Tyto stavby jsou
archeologicky dolozitelné az druhotné vzniklou pFfepalenou mazanici,
ktera je v podstaté jedinym konstrukénim prvkem. V nékterych pfipadech
je dolozena kamenna podezdivka, ale z vyobrazeni neni patrna. O
rekonstrukci staveb na bazi nalezd se posledni dobou snazi
experimentalni archeologie.

Stfechy domu jsou kryté krytinou. Po dikladnéjsi analyze zjistime,
Ze jsou zde zastoupeny dva typy stfech. VétSina z nich je sedlova
s rovnym dolnim okrajem a s pravdépodobnosti jde o jeji kryti slaménymi
dosky nebo dlouhym dfevénym Sindelem, Cemuz by nasvédCovala délici
Cara. U nas se pouzivaly vétsinou kratSi Sindele, avSak dlouhé jsou
archeologicky dolozené (Novacek — Hlavacek 1994, 87). Nejspodné&jsi
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dim v horni skupiné se lisi stfechou i krytinou od jinych. Jedna se o
znazornéni valbové strechy a je zde naznacCena i jina krytina, coz doklada
zvinény okraj stfechy. S nejvétsi pravdépodobnosti mizeme dle jejiho
Clenéni a Srafovani usuzovat na néjakou pevnéjsi krytinu. | podle barvy
bych se odvazovala vyslovit nazor, ze by se mohlo jednat o hlinény
paleny prejz, ktery se u nas b&zné pouzival jiz ve stfedovéku (Skabrada
2000, 181). Mnohem béznéjsi jsou nalezy prejzu z vrchnostenskych dvoru
a tvrzi, nez zvesnického prostfedi. V béznych usedlostech po cely
stfedovék tvofil jen doplfikovou formu krytiny. Prejzy jsou doloZzeny ze
zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 94). | na jednom
domu z vyobrazeni vesnice Mandevilova cestopisu, pfed rokem 1420, je
také dolozitelny (Smetanka 1985, 323), (viz obr. 75).

9.1.2.3 Ohrazeni vesnice

Je zde s nejvétSi pravdépodobnosti dvoji ohrazeni. Na jedné Casti
je znazornén pocatecni kil s ¢asti pleteného, prouténého, ohrazeni a dale
nejsem schopna zjistit, kam vede. Dle vyobrazeni domaci dribeze,
rozpoznatelného kohouta a blize neur€eného ¢tyfnohého zvifete, usuzuiji,
ze se mohlo jednat o oploceny hospodaFsky dvir polskym plotem.
Analogie podobného typu oploceni je patrna na nasténné malbé v kostele
sv. Jana Kftitele (viz kap. 8.1.1), (viz obr. 64). Musel byt z ¢asti otevien,
jelikoz neni znazornéna jeho druha, konecna c&ast. Oploceni byvalo
otevieno kvuli vstupu. Dal$i ohrazeni, které zde vidime, bych povazovala
za jiny typ a neslucovala bych ho s druhym koncem oploceni hospodarské
¢asti. Dle mého usudku by se mohlo jednat o ohrazeni vesnické usedlosti,
jako komplexu. Kazdopadné dfevéné kuly, nejsou vypleteny odspodu, ale
odshora maji relativné pravidelné clenéni, tudiz jako hospodarské
ohrazeni nepochopitelné. Nejspi§ se jedna o Zivy plot, kmeny, které
nesou zelené koruny stromu, tomu by nasvédCoval i pas tmavsi zelené
barvy.

Archeologické zachyceni dfevéného ohrazeni vsi je ale dosti
naro¢né, nebo spi§ nemyslitelné, pokud kily neprojdou do podlozi
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(Smetanka 1985). Jedinym kompaktnim, zfetelnym ohrazenim, je
kamenna zed ohrazuijici vrcholné stfedovékou vesnici Svidnu (Smetanka
1969). DalSi doklady tohoto typu ohrani€eni, muiZeme usuzovat
z toponomastiky, z pomistnich nazvu, které obsahuji kofen slova ,trn"
(Hosak 1980, Profous 1957).

10 HRAD ZIROVNICE

Hrad bergfritového typu, dvojdilné dispozice se dvéma okrouhlymi
vézemi, v okrese Pelhfimov, zaloZzeny na pfelomu 13. a 14. stoleti na
skalnaté ostrozné mezi dvéma rybniky. Od roku 1485 pfipadl do
vlastnictvi Vaclavovi Venclikovi z Vrchovist, coz byl kutnohorsky horni
podnikatel, ktery ho nechal pfestavét ve slohu pozdni gotiky na zamek
(Durdik 2000, 645). Potfeboval pfenést Cast svého hutniho podnikani
mimo Kutnou Horu, mimo dosah kontroly kralovskych ufedniku a ziskat
tak odlehlejSi zakladnu pro své nelegalni transakce se stfibrem (Krasa
1964). ProtoZze nebylo mozno pfedem stanovit vynosnost médi, unikalo
stfibro ziskané sagrovanim ufedni evidenci a dalo se s nim vyhodné
obchodovat na volném trhu (Matéjkova 1962, 39).

10.1 Nasténné malby profanniho charakteru

Pozdné gotické nasténné malby nechal zhotovit jiz zminény Vaclav
Venclik z Vrchovist, z kutnohorského rodu, ve kterém se nalézaji jména
Michala a Jana Smiska z Vrchovist, ktefi nechali vymalovat SmiSkovskou
kapli vchramu sv. Barbory (viz kap. 11. 1. 1). Obraz o jeho poméru
k uméni podava hrad Zirovnice. Nasténné malby v Rytitském sale,
v Zelené svétnici a kapli jsou datovatelné do roku 1490 (Krasa 1964) a
nejsou uplné v dobrém stavu. Svrchni barevna malba je dosti poniCena,
nejspiS se jednalo o temperovy pigment s vyraznym spodnim ¢ernym
podkresem, ktery hral pro tamniho malife dullezitou roli a viditelna
barevna Skala je jen zbytkovou Casti.
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10.1.1 Zelena svétnice

Zelena svétnice se nachazi v prvnim patfe jizniho kfidla palace.
Bohaty rostlinny dekor pokryva podstatnou ¢ast valené klenby. Jsou zde
znazornény zabavy urozené spolecnosti.

10.1.1.1 Krajinny vyjev s loveckou scénou

Na vychodni Celni sténé dominuje krajinny vyjev s loveckou scénou.
Malba je ladéna do zeleného tonu. Je zde vyobrazena na skalni ostrozné
architektura hradu, s mnoha vézemi a mosty, pod nimz se odehrava
samotna scéna lovu (viz obr. 76). Véze charakterizuji vysoké valbové
stfechy s naroznimi véziCkami (Herout 1981). Na vzdalenéjSich kopcich
muzeme jeSté rozpoznat dalSi dvé honosna sidla. Hrad zde neni jen
pozadim scény, ale je hlavnim objektem zobrazeni. Lesnim udolim prcha
lovna zvér, jeleni, lisky a kanci, pronasledovani druzinou lovcl na konich
a smecCkou psu. V popfedi lov€i ubodavaji ostépem kance a Stvou psy.
Loveckymi nastroji byly tesaky, ostépy, luky a kuSe (viz kap. 12.1.2.2), (viz
obr. 111). V pravém rohu malby se shlukla lovecka druzina pfi pitce
(Krasa 1964), zde vidime v pozdviZzenych rukach &iSe na vino bez nozky
(viz obr. 77).

Jesté v raném stfedovéku se lovec vydaval do lesa. Les zaujimal
mnohem vétSi méfitko, nez je tomu dnes, aby pfinesl kus potravy k tomu,
co mu domaci pole a hospodarstvi skytalo. Ve 13. stoleti se feudaliim
podafilo zmocnit puvodné obcinnych lesi a jejich vyuzivani se stalo
pravomoci vySSi spolecnosti. Postupné se stale ¢astéji zosobovalo pravo
Stvani zvére jen vrchnosti, které nebylo vyhradné pro ucel obzivy, ale
zabavy. Podle osteologickych nalezu dominuji pfedevSim savci, jelen,
srnec, divoké prase, zajic a liSka (PetfiCkova 2000). VSechna tato lovna
zvéf, je zastoupena vtomto vyobrazeni. Nékdy pravo lovu, v panském
lese, dostavali i rychtafi (Graus 1957, 30), ale pfesto byl vysadkem elity.
Lovnou zvéF si vlastnici lest vzdy vyhrazovali pro sebe (Mika 1960).
Vyobrazeni loveckych scén se stalo oblibou, bylo jednim z dél, které
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v sobé zahrnuji pohyb, napéti. Tento motiv byl nejCastéji vyuzivan
v profannim prostfedi (viz kap. 12. 1. 2. 2).

10.1.1.2 Rytirsky turnaj

ProtéjSi zapadni scénou je rytifsky turnaj (viz obr. 78). Je zde
znazornéno Kkolbisté chranéné zdi, nad niZz se nachazi tribuna kryta
valbovou stfechou. Ta je ur€ena pro elitu. Tak soudime podle jejich odévu
a privilegovaného mista. Jedna se o souboj s dfevci, turnaj dvou
tézkoodéncu, v platové zbroji (viz kap. 12.1.1.1). Ti se snazili tupym
dfevcem vyhodit svého protivnika ze sedla koné. Obé soupefici strany
jsou doprovazeny panoSi a rozdéleny kombinaci heraldickych barev
Zlutozelené a Cervenomodré. Analogii tohoto vyjevu shledavam
s vyobrazenim v Cervené basté hradu Svihova (viz kap. 12.1.2.1), (viz
obr. 108).

10.1.1.3 Veduta zirovnického hradu a podhradi

viiwv s

znazornén hrad a jeho podhradi (viz obr. 79). Jedna se pfimo o podobu
zirovnického hradu a jeho pozdné gotickou prestavbu z konce 15. stoleti
v mirné rozvinutém pohledu od severozapadu (Zirovnice 2009). Hrad stoji
na skalnaté ostrozné, pod niz se nachazi rybnik. Zde se uplatiuje hmota
palace s dfevénym podsebitim a ochozem (viz obr. 80). Je o jedno patro
vySSi nez v souCasnosti. To nechal vystavét jiz zminény Venclik a bylo
znieno v dobé fficetileté valky (Soukup — Sitter 1900 — 1901). Déle je zde
znazornéna véz — hlaska, pfi vstupu do hradu, ktera byla zbofena v roce
1917 a nové prestavéné mensSi kfidlo s malovanou bosazi v patre. Krajina
kolem hradu se mirné zdviha od rybnika v popfedi, je Clenéna skupinami
kefl a stromU a mékce modelovanymi pahorky. V kopcovité krajiné kolem
Zirovnice jsou znazornény skupiny kiovisek a jehlinatych stromu, které
souvisi s proménou lesa a provozem huti, vyrobou dfevéného uhli, které
se vyrabélo v milifich. Jelikoz velkoobjemové tvrdé dfevo, nejCastéji
bukové bylo v milifich zahy vystfidano difevem rychle rostoucich druhd,
jako je bfiza, topol, olSe a jehlichany. Tato zména svédéi o rozsahlé
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degradaci lest v hornickych oblastech béhem pozdniho stfedovéku.
Z botanického hlediska se pFetézeni lesu ve 12. — 14. stoleti interpretuje
jako nevratny zasah, ktery urychlil proces premény pfirozenych
smiSenych bucCin ve stejnovéké, predevSim smrkové monokultury
(Novacek 2001).

Stavbu S&titové orientovanou k cesté, na pravé strané hradu
v podhradi symbolizuje roubeny diim s dymnym provozem (viz obr. 79).
NasvédCuje tomu fakt, Ze didm nema komin a ma dymné okénko
uprostfed Stitové strany. Roubena konstrukce je doloZzena na venkoveé i
v méstském prostfedi nejpozdéji od pocCatku vrcholného stfedovéku.
Spociva ve vrstvené skladbé stény z rizné upravenych tramu, vazanych
Vv narozi rozliéné provedenymi tesafskymi vazbami (Skabrada 2000, 20).
Ve vyobrazeni v suborbiu zirovnického hradu je znazornén dum z kulacu,
ktery neni omazan, takze vidime jeho konstrukci. Ma sedlovou stfechu a
podle jeji svétlé barvy mizu zamyslet na dosky (viz kap. 9.1.2.2).

Na levé strané v podhradi je vyobrazena stfedovéka hut (viz obr.
81), ktera vystupuje do popredi. Jeji stav neni uplné dobry, abych mohla
rozpoznat jednotlivé detaily rudné huté. Ta je znazornéna v otevieném
obdélném pristresi, jeji stfechu drzi tramy a zadni sténu tvofi pevna
opérna zed. Jsou zde znazornény skupiny hutnikd v typickych perkytlich,
v bilém odévu pokryvajici télo ke kolentim, ruce a hlavu. Hut' je pomysiné
rozdélena na dvé sekce. V pravé Casti je znazornéna uprava rudy, jsou
zde vyobrazeni dva hutnici, jeden kleCi a nejspiS prebira jiz nadrcenou
rudu, jelikoZ jeho postoj a zadné nacini nesymbolizuje, Ze by rudu drtil.
Druhy nese nad hlavou v oSatce jiz vytfidénou rudu k dalSi upravé a to
nejspisS k louhovani, jez symbolizuji dfevené kadé. Na zemi huté jsou
znazornény hromady rudy. V prave Casti, je znazornén navazujici proces
na upravu rudy, hutnéni. U zadni opérné zdi jsou vyobrazeny dvé, nejspis
Sachtové pece. Pfed nimi je opét skupina dvou hutnik( v perkytlich
zpracovavajici rudu. Josef Krasa ve svém c¢lanku fika, Ze tito dva hutnici
pracuji u kovadliny (Krasa 1964). Dle postoje hutnika si myslim, zZe jde
spiS$ o slévani, jelikoz kdyby pracovali u kovadliny, byl by kladen vétSi
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diraz na pohyb onoho hutnika a také znazornéno kladivo. Navic odlévani
svédcCi i oblak dymu, ktery je v téchto mistech velmi nepatrné viditelny.
V prostoru prfed peci se nachazi objekt, ktery je velmi Spatné
identifikovatelny. Dle analyz s jinym, byt mladSim vyobrazenim, jako je
Separatni list eské provenience z pocatku 16. stoleti (Husa 1967, Bartos
2010), (viz obr. 82, 83), kde je znazornéno propirani stfibrné rudy s
naslednym hutnénim a Agricolovymi knihami o hornictvi a hutnictvi, by se
s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo jednat o jednoduchou konstrukci
dfevéného tramce s Zentourem (Agricola 1556, 365), ve velmi Spatné
perspektivé. Zentour je vybaven madly, na ruéni pohon. Ten daval do
pochodu kozeny méch, ktery znazorriuje Sedy objekt vedle, jez vhanél
vzduch do pece.

Na malbé je znazornéna stfedovéka hut s pecemi, princip pfipravy
a hutnéni rudy. Ve vyobrazeni nejsou zadné specifické symboly, které by
urCovaly, Zze se jedna o sagrovaci hut. Pisemné prameny ovSem
sagrovaci hut' v podhradi potvrzuji a upozornuji na to, Ze si ji nechal spolu
se svym sidlem Venclik zpodobnit, jako pramen svého bohatstvi a tudiz
by méla byt realnym obrazem zirovnického podhradi (Krasa 1964,
Zirovnice 2009, Matgéjkova 1962). Venclik si totiz na Zirovnici nechal
dovazet surovinu, aby zde sagroval méd (Krasa 1964). Proces sagrovani
byl zaveden nékdy okolo poloviny 15. stoleti v Norimberku a vzapéti se
rozsifil do Cech (Van&k — Velebil 2007, 197). Tento princip spo&iva na
vycezovani stfibra ze surové Cerné meédi, pomoci olova, kdy ¢erna meéd
byla slitina znacné proménlivého slozeni médi, olova a stfibra, vCetné
dalSich kova v rizném pomeéru, kdy stfibra bylo vZzdy nejméné (Kubalova
1966, 188). Pokud vezmeme v uvahu, ze je na malbé znazornéna
opravdu sagrovaci hut, i kdyz principielné odpovida blize nespecifikované
huti, musela tedy byt znazornéna kratce po svém vzniku, vzhledem
k datovani malby kolem roku 1490 a rozsifeni tohoto procesu ke konci 15.
stoleti do Cech. Absence archeologického vyzkumu ovSem nevyluduije,
ani nepotvrzuje pfitomnost této huté v Zirovnickém podhradi. Navic
z archeologického pohledu srovnavat vyobrazeni pece s dolozitelnym
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materialem je v podstaté nemozné, protoze je zachytitelna pouze
v podobé spalenisté, tudiz v jejim negativu. Jen toponomastika a prvni i
druhé vojenské mapovani zde dokladaji pfitomnost huté (viz obr. 84, 85).
Nazvy Hutni rybnik a U hamernika, které se dochovali dodnes, dokladaji

vernost zirovnické veduty, ovSem ne tvrzeni o sagrovaci huti.
10.1.2 Rytirsky sal

Rytifsky sal se nachazi v prvnim patfe jizniho kfidla palace a
spojuje Zelenou svétnici s kapli. Vyobrazeni jsou opét datovana do roku
1490.

10.1.2.1 Vyobrazeni mlyna

V dalSi mistnosti, jeZz se nazyvala Rytifsky sal, je vyobrazen mlyn
(viz obr. 86) a jedna se o jedno z nejstarSich vypodobnéni mlyna
v Cechach (Zirovnice 2009). Tento namét se nachazi vpravo od vstupu
do kaple. Z jeho rozboru mlyn symbolizuji dvé mlynska kola s lopatkami.
Dale vidime nahon a z jeho zobrazeni jsme schopni fict, Ze mlyn byl na
spodni vodu. Na mlyn dale navazoval dalSi komplex budov.

Néktera vyrobni odvétvi byla prfedsunuta za hranice meést,
smérovala na vhodné prostranstvi, na mista, kde se nachazela surovina a
vodni tok, ¢emuz nasvédcCuji i archeologické doklady. Byla to femesla,
délby prace a vyuzivala riznych procesl i mechanizmd. Jiz ve 12. stoleti
se objevuji vodni mlyny se zavedenym dfevénym soukolim vyuZzivajici
vodni silu. Funguji na principu rotace kolem vodorovné osy, pfrevedené na
rotaci kolem svislé osy, dle potfeby i naopak. Vodni kolo se stalo
symbolem mlynare a také specifikuje urcitou technickou budovu.

10.2 Analogie maleb

Vzhledem k tomu, Ze majitel Zirovnického zamku — Vaclav Venclik
z Vrchovist, byl z kutnohorského rodu Smiskl, zkoumal se vztah
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Kutnohorskych maleb a Zirovnickych. Byly zde domnénky, Ze se mohlo
jednat o stejného malife, nebo Zze malif Smiskovské kaple byl ucitelem
malife Zirovnického. Dle analyz vzniklo stanovisko, Ze odlisny styl obou
malifll nenasvédCuje zadné analogii, ani dalsi spolupraci. Jediny jejich
spoleCny rys je vliv nizozemského malifstvi a Cerpani z mistni tradice.
Daéle je zminén jednoznacny vztah k malbam jindfichohradecké kaple (viz
kap. 8.1) a mozny vztah k obsahové vyzdob& Cervené basty na Svihové
(Krasa 1964), (viz kap. 12.1.2).

11 KUTNA HORA - CHRAM SV. BARBORY

Jiz jména nemalého vyznamu sv&dCi o vyznamnosti této stavby.
Stavba chramu zacala kolem roku 1388, kdy autorem prvniho planu byl
Clen stavebni huti Petra Parléfe, patrné jeho syn Jan Parléf a dalSi
kamenici. Stavba byla projektovana jako kostel katedralniho typu
s ochozem kolem knézisté. Pivodné mél byt chram trojlodni, brzy se v8ak
zménil v mohutné pétilodi. Stavbu dosud nezajiStovala cirkev, ale pfedni
Clenové méstanstva. Husitské valky v roce 1420 prerusSily dalSi stavbu
chramu. Bylo to zpusobeno i tim, Ze byla omezena dulni ¢innost a také
vrchni rudni zily byly vyCerpany. Po delSi odmlce pfichazi ke stavbé Mistr
Hanus$, ktery pokraCuje v planu Parléfovi huti. Byl povolan pfednimi
pfedstaviteli patriciatu, ktefi patfili do rodu Z Vrchovist. Po smrti Mistra
HanuSe byl povolan Matya$ Rejsek, ktery v roce 1499 zaklenul sitovou
klenbu knézisté do vysky 33 metrd. V letech 1512 az 1533 pusobil na
stavbé Benedikt Rejt, ktery nad spodnim pétilodim vytvofil samostatné
trojlodi. Podle jeho navrhu dale doSlo k zaklenuti hlavni lodi (Maté&jkova
1962). V roce 1548 byla stavba ukon¢ena (Wocel 1850). Jak nam jiz fika
patronicita kostela, je chram zasvécen patronce hornikd, sv. Barbore. Sv.
Barbora byla véznéna svym otcem v obytné vézZi a i pfesto se nechala
pokitit. Patronkou hornikd a dulni €innosti se podle legendy stala nejspi$
proto, Ze v okamZziku kdyz utekla pfed vlastnim otcem, otevfela se ji
zemé, jeskyné, a poskytla ji utoCisté (viz obr. 87). Nakonec vS8ak byla
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nalezena a setnuta (Hall 2008). Legenda o sv. Barbofe z doby kolem roku
1460 (PeSina 1953, 98), je zachycena na nasténné malbé, v kapli této
svétice, ve frantiSkanském klastere v Plzni.

11.1 Nasténné malby sakralniho charakteru

Nasténné malby v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe, z doby kolem
roku 1463 — 95 nam skytaji drobna ikonograficka poznani v oblasti tézby,
hornictvi a mincovnictvi, patfi k jedném z nejzachovalejSich v méstském,
chramovém prostfedi a jsou neobycejné dllezité v umeéleckohistorickém
ohledu. Ve Smiskovské a Has$plifské kapli chramu sv. Barbory se
zachoval rozsahly a umélecky vyznamny soubor iluzivnich nasténnych
maleb, vytvofenych kolem roku 1485 — 95. Jsou dilem nékolika malifu a
vznikly pod bezprostiednim vlivem nizozemského uméni (Ehm 1977).
S malbami nizozemskymi souhlasi t€z bohaty kroj, ktery se objevoval pfi
dvofe burgundském. Komposici a formami blizi se umélec nejvice
Rogierovi van der Weyden a Dirkovi Boutsovi. Pozoruhodny je vSak rozdil
techniky mistrl nizozemskych a malife svatobarborského. Jeho dilem je
rozsahla malba na sténé, kdezto u onéch nizozemskych malifl, je
preferovana deskova malba a nasténna je uplné zanedbana. Dle toho
Karel Chytil soudi, Zze tu nemame pfed sebou dilo néjakého ciziho mistra
nizozemského, nybrz dilo mistra Ceského, jenz jako cestujici tovary$
zaSel az do dolnich zemi, kde se v uméni zdokonalil a po navratu do viasti
preSel k technice nasténné malby (Chytil 1864). Pravé tam se jevi
nezavislost ¢eského malifstvi pokrocilého 15. stoleti v duchu a formach
domaciho razu, které postradalo reminiscence na vzory nizozemskeé jesté
v Uplné Zivosti a Cerstvosti. Novéjsi badani pfedpoklada i znalost italské
malby z umbrijské oblasti (Krasa 1984, 574).

11.1.1 Smiskovska kaple

Smiskovska kaple, dalSi z chérovych kapli na jizni strané patfi
Michalu Smiskovi z Vrchovist, rudokopci a hornimu ufednikovi, jenz roku
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1485 kapli zakoupil. Jeho zavratny hospodarsky a spoleCensky vzestup
provazela potfeba umélecké reprezentace. Ve své kapli se nechal
vyobrazit i s celou rodinou. Pro mne jsou dulezité dva motivy souvisejici
s nabozenskym vyjevem, datované do let 1485 — 1492 (Ehm 1977).

11.1.1.1 Liturgické nacini

Na pravé strané ve spodnim pasu je zobrazena schranka, ktera je
Clenéna do dvou urovni, jsou v ni zobrazeny oltafni odznaky a liturgické
nacini (viz obr. 88, 89). Pusobi velmi iluzivné. V dolni partii jsou
vyobrazeny svicny gotického slohu, v horni se nachazeji knihy. Nejspis se
jedna o misaly, knihy s liturgickymi modlitbami. To, Ze se jedné o tyto
knihy, usuzuji z vyjevu na proté&jsi strané.

DalSim zajimavym vyjevem je figuralni obraz na protéjsi, levé
strané, kde je vyobrazena rodinna modlitebnice (Veselsky 1881), téz
oznacena jako Literatské bratrstvo (Matéjkova 1962), (viz obr. 90). Zde
jsou zobrazeny tfi postavy, muz v tmavém plasti rozsvécuje svici, vedle
néj stoji dalsi muz, ktery je stejné obleCen jako pfedchozi a ma v rukou
blize neurleny pfedmét. Na pravé strané stoji panna, ctouci v knize
(Veselsky 1881), ktera je polozena na dfevéném pultu. Nikdo se ovSem
dal nepozastavuje nad osobou Zenského pohlavi na klru. Vzhledem
k tomu, Ze jde o liturgickou scénu s katolickym motivem, je v podstaté
vylouéeno, aby tuto ulohu zastavala Zena, jedna se tedy nejspiS o
vyobrazeni muze jemnych rysu. Za touto scénou je CasteCné zobrazena
jiz vySe popsana schranka a jeji analogii shledavam na vyobrazeni
kazajiciho frantiSkanského svétce z kostela sv. Jana Kftitele v Jindfichové
Hradci (viz obr. 69). Z liturgickych pfedmétl, jez souvisi s vyobrazenymi,
se mnoho nedochovalo. Vime jen, Ze jsou uzZivany dodnes. Nasledkem
husitské revoluce se nedochovaly ani knihy, jako jejich archeologicky
doklad mUzeme brat zdobné kovani. Médéné, hrbetni kovani zdobené
gravirovanim a barveno emaily, bylo nalezeno v klastefe v Kladrubech a
datovano do zacatku 13. stol. (Novacek 2010, 66). V blizS§im ohledani

vyobrazeného knizniho materialu se mi ovSsem nepovedlo zadné kovani
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najit. Tento drobny detail mohl malif vynechat, ale vzhledem k absenci
tohoto artefaktu usuzuji, ze kovani nemély vSechny knihy.

11.1.2 Hasplirska kaple, vyobrazeni hasplirt a hornikt

Hasplifi na nasténné malbé v HaSplifské kapli z doby kolem roku
1493 (Veselsky 1881), znazornuji cech kutnohorskych ha$plifa, ktery
nechal zddraznit své donatorstvi v kapli tim, Ze nechal vyobrazit hasplife
ve volné kompozici a jejich pomocniky pfi praci. Malif zde pravdépodobné
Cerpal ze znalosti mistniho prostfedi a podava tak nezkreslenou
pfedstavu o této Cinnosti.

11.1.2.1 Hasplifi u rumpalu

Dva hasplifi jsou znazornéni u povrchového rumpalu, vratku,
pomoci kliky vytahuji vytézenou rudu v koSi na povrch (viz obr. 92).
Mechanismus fungoval na dvé kliky a je timto zpusobem zobrazovan.
Jeden muz stoji a znazorfiuje svym postojem namahavou praci, druhy je
v pokleku. Jsou obleCeni v klasické havifské perkytli, ve volné halené
z nebarveného platna, ktera méla kapuci a byla prepasana paskem. Nosili
vysoké boty, zvané Stulpny a témi se lisili od nizSi vrstvy pomocnych
délnikd (Handianova 1956). Muz vedle tladi dfevéné koleCko. Malif na
této malbé znazornil vratkovou Sachtici, ktera byla pohanéna jesté lidskou
silou, prestoze na pocatku 14. stoleti predstavovala Kutna Hora jedno
z nejvétSich hornickych stfedisek Evropy. V 15. stoleti bylo jiz bézné
vyuzivani vratkovych Sachtic s konskym Zentourem, nebo vodnim kolem
(Kofan 1955, Bartos 2008). Analogii znazornéni prace a zivota bariskych
délniki ve stfedovéku muzeme najit v Kutnohorském kancionalu
iluminatora MatouSe z 90. let 15. stoleti (Chytil 1896), kde je vyobrazena
ddlni €innost a Zivot kutnohorskych havift velmi podrobné (viz obr. 96).

Vratek je téz zobrazen ve vyjevu z Velislavovy bible (viz obr. 93),
ale je také spojovan s mucicim nastrojem sv. Erasma, jemuz byly
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vytahovany navijakem jeho vnitfnosti, stfeva z téla (Ravik 2006, 211), (viz
obr. 94).

11.1.2.2 Horni Gurednici

Dale jsou zde vyobrazeni horni ufednici v honosném obleku, Ci
predstaveni tohoto cechu. Jeden drzi odznak havifsky, mlatek a zelizko,
druhy hasplifsky, jez zobrazuje vratek. Mezi nimi je znazornén znak Kutné
Hory (viz obr. 95). Zakladnim nacinim haviift byl mlatek a Zelizko, ty jsou
béZznym nalezem zoblasti didlniho prostiedi a staly se symbolem
hornického stavu. Ve ztvarnéni tohoto znaku ovSem dochazi k chybé,
ktera je patrna i na tomto vyobrazeni, kdy je Zelizko zobrazovano bez

pre€nivajici nasady.

Mlatek, je kovovy hranol s otvorem pro nasadu, ktery ma
oboustrannou bici plochu. Hornik jej drzel v pravé ruce. Pevné narazena
nasada miatku pfes Zeleznou palici nikdy nepfec€nivala. V hornickém
znaku je tento mlatek vpfedu pred Zelizkem k prvnimu uchopeni. Zelizko,
drzel hornik v levé ruce. Zelezny vyménny klin byl volné nastréeny na
nasadeé tak, aby se z ného nepfenasely otfesy uderu milatku do ruky. Toto
volné nasazeni Zelizka je ve znaku vyjadfeno pfecnivajici nasadou.
VétSina klinl, Zelizek byla protahla, ¢tyfhranna s ostrou Spici. Téchto
vykovanych a naostfenych klind nosil hornik na provazku do dolu nékolik.
Po otupeni je postupné na nasadé vymeénoval (Vopasek 2002).

11.1.3 Mincirska kaple

Mincifska kaple, jejiz stény znazornuji mincife, pregére a dalsi,
dnes jiz velmi Spatné dochované malby nechal objednat cech mincifu.
S touto tematikou souvisi i pojeti dila. PloSné malby bez pozadi, jsou
jednim  z nejnazorngjSich dokladu stfedovéké razebné techniky.
Mincovnictvi souviselo s rozvojem obchodu a vyuzivalo drahych kovu,
nejCastéji stfibra, jehoz nejvétsi bohatstvi skytala Kutna Hora. Vytavené
stfibro ve formé& prutd bylo dodavano do mincoven, kde se dale
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zpracovavalo a roztepavalo na kovadlinach na stanovenou tloustku.
Nasledné bylo rozfezano do pozadovanych tvarl a pfichazelo se jiz
k razbé, kterou obstaravali pregéfi. Ti sedéli na stolicich u Spalkl, na
nichz méli raznice. Pomoci uderu kladiva byla mince, v této dobé se
jednalo o gro$e, vyrazena (Skalsky 1937). Ikonografické svédectvi minci
neni dosud bézné brano v Uvahu, zUstava namnoze uzavieno limitem
odborné specializace numismatikt (Chadraba 1998, 10).

11.1.3.1 Vyobrazeni minciru a pregéru pri razbé minci

Razba minci, klopovani mincovnich stfizkd (viz obr. 97), je
nasténnou malbou na zavérové zdi jizni bo¢ni lodi chramu z doby po roce
1463. Pri stfihani krouzkla ze stfibrnych platl se stfizky zprohybaly a
jejich okraje se musely dale rovnat uderem kladiva na kovadliné —
klopovat (Skalsky 1937). Je zde znazornén tovarys, ktery poklada strizky
na hladkou kovadlinu a mincif kladivem srovnava plochy stfibrného
plechu.

Pregéf (viz obr. 99) sedici rozkromo na stolici ma maddni
prepasany kabatec a Skorné. Nebylo jednoduché vyrazit jednim uderem
kladiva na vrchni kolek raznice hotovou minci, ktera byla polozena mezi
mincifska Zeleza. Bylo k tomu zapotfebi perliku, ktery byl prohnuty a

uhozové plochy nemél rovnobézné, ale sbihavé smérem k topuarku.

Mincovni reformy, za doby Vaclava Il., se tykala pfestavba
Vlasského dvora, nedaleko chramu sv. Barbory. Zde byla ve 13. stol
vybudovana mincovna, centralni razebna, nad kterou se postavilo patro,
jez obyval kral. Kolem obvodovych zdi dvora se po strané jihovychodni a
jihozapadni vystavéla souvisla fada mincifskych dilen, malé Smitny
(Leminger 2003, 19). Vyobrazeni tedy souvisi s mincifskou dilnou ve
Vlasském dvofe. Je zde zachycena vyroba minci bez pohledu do dilny,
ale i tak se dozvidame o artefaktech pouzZivanych ktomuto femeslu.
Z dotazu v Ceském muzeu stfibra v Kutné Hofe jsem se dozvédéla, ze
archeologicky dolozitelnych pozustatkll z vyobrazené ¢innosti mincifi a
pregéitl se moc nedochovalo. Je znamo par mincovnich stfizki a mnoho
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vyrazenych minci z 15. stol. Pregérské raznice z obdobi vlady Jana
Lucemburského, tedy typologicky shodné s 15. stol., jsou ulozeny ve
sbirce Slezského zemského muzea v Opaveé
(http://www.esbirky.cz/detail/95219/). Vzhled mincifské kovadliny a
pregérského kladiva je zname v podstaté jen z vyobrazeni. Mincifska
kovadlina je ikonograficky zachycena z peceti (viz obr. 98) a jako
kamenosocharsky prvek arkyfové kaple na Hradku v Kutné Hofe (Kremla
2012, ustni sdéleni). Z peceti kutnohorskych minciit z 2. poloviny 14. stol.
se dozvidame jeji podobu. Kovadlina obdélného tvaru méla na spodni
Casti, uprostred, ostry hrot, kterym byla zasazena do Spalku.

12 HRAD SVIHOV

Hrad z 15. stoleti je obehnany vodnim pfikopem, na severu a
zapadé je chranén mlynskym nahonem, na vychodé fekou a na zbylé
ploSe rybniky. Pavodni tvrz, zni€enou za husitskych valek roku 1480,
nechal pfestavit Piita Svihovsky z Ryzmberka a ze Skaly na hrad, jeZ byl
postaven na severozapadnim cipu umélého ostrova, jehoz okoli bylo
mozné v pfipadé nebezpeci zaplavit vodou. Jadro hradu bylo tvofeno
obdélnym nadvofim, na némz byly postaveny dva palace koncentrické
dispozice. Zvenci, k ohradni zdi nadvofi byla roku 1489 pfistavéna kaple.
Presbytar kaple byl uzavieny tfemi stranami osmiuhelnika, spocival
v pfizemi na basté, zpevnujici parkan, jehoz nizsi hradebni zed zajiStovali
na nadvori Ctyfi okrouhlé basty. Jedina kaple byla pavodné zaklenuta
hvézdovou Zebrovou klenbou, ostatni stropy byly puvodné rovné.
Zaklenuty byly az druhotné kfizovymi klenbami bez Zeber, které zde
potvrzuji pfitomnost Benedikta Rejta z Pistova. Na zapadni strané vedla
do parkanu pfes padaci most vstupni cesta, prochazejici hranolovou vézi.
Vnitfini komplex pak spole¢né s pfedhradim chranily parkanové hradby
s vodnim pfikopem (Menclova 1962).


http://www.esbirky.cz/detail/95219/
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12.1 Nasténné malby

Malby v Cervené basté a v kapli nechal zhotovit Jindfich Svihovsky
z Ryzemberka a Skaly, tésné pfed dokoncenim stavby hradu, kolem roku
1530. Malby v Cervené basté se tykaji vyjevl tehdejSiho zivota a freska na
severni sténé lodi kaple se zaobira scénou svatojifské legendy a je
datovana kolem roku 1515. Podle malifského projevu muzeme soudit, ze
jde o umélce vyskoleného v jihonémeckych dilnach (PeSina 1953).

12.1.1 Kaple, Sv. Jifi zabiji draka

Freska s namétem svatojifské legendy (viz obr. 100) byla
restaurovana v roce 1977 (Vesely 1994, 17). V motivu pfipada v uvahu,
ze se zde panovnik Jindfich z Ryzemberka a Skaly nechal vyobrazit
v podobé rytife, spolu se svou manzelkou VorSilou, knéznou
minsterberskou (Menclova 1962), ktera ma podobu princezny, jez kleci
stranou. Cely vyjev se odehrava na pozadi volné krajiny, kde je
zobrazena na vice objektech hradni architektura. Figuralni sloZzka je zde
rovnocena s krajinnou. Rozevira se tu hluboky a Siroky obrazovy prostor.
Vidime zde vodni plochy, stromy, lesnaté strané a skalnaté vybézky. Do
tohoto prostoru jsou promitnuty hradni stavby. Jedna je vyobrazena
v popfedi, dalSi se v malém méfitku ukazuje dale v hloubce malby a
posledni se nachazi na skalnatém vybézku. Pokud vezmeme v potaz, ze
je zde znazornén Jindfich z Ryzemberka, musela malba vzniknout
v obdobi, kdy byl panem Svihova sam (Novobilsky — RoZmbersky 2005,
37). Tedy po smrti bratra Vaclava, kdyz se stal poruCnikem jeho
nezletilého syna Jana, v dobé 1510 — 1524 (Durdik 2000, 548).

12.1.1.1 Figuralni slozka

V popfedi krajiny je zobrazen kun a na ném sedi jezdec, ktery zabiji
draka mecem. Drak ma jiz probodnuté hrdlo dfevcem, jehoz zlomena Cast
lezi na zemi. Je zde znazornéna velmi honosna, platova zbroj jezdce,

ktera se wuzivala v turnajich, nikoli v bitvach. O zbroji se z nalezl
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dozvidame je ve fragmentech. Podle nich by se jen velmi obtizné
rekonstruovala jejich podoba. O té se dozvidame z ikonografického
materialu. Rytif je odén do brnéni, pfes které ma plast zvany Waffenrock,
s kratkymi prostfihavanymi rukavy, Sirokou suknici, vpfedu a vzadu
nastfizenou, na bocich bohaté fasenou (Klu¢ina — Romanak 1983, 216,
Menclova 1953, 111, Wagner 2006). Zivatek plasté je rovnéz
prostfihavan. Pod nim je vidét kovovy prsni plat s bombovanim nad
pasem. Nohy ma chranény plechovymi platy. Je obut v kovové boty, jiz
s kulatou SpiCkou. Ruce ma rovnéz kryté platy a kovovymi rukavicemi. Na
hlavé ma biret, jenz zdobi drahokamy a chochol z pefi. Do uplnosti zbroje
chybi jen pfilba. Tu jezdci podava vedle stojici andél. Pfilba je zdobena
ptaCim pefim a ma sklopné hledi. Je zde tedy zobrazen rytif v pIné zbroji
z okruhu cisafe Maxmiliana I. (Menclova 1953, 111). | kdn je bohaté
vystrojen. Jeho Siji zakryva lamelové brnéni, hlava je kryta kovovou larvou
s otvory pro oCi. Mezi kovovyma uSima ma znazornén chochol. Zobrazena
je jen nanosni Cast ohlavky, kovoveé udidlo, které je pomoci prezky
spojeno s dvéma pary otézi (viz kap. 5.1.1). Jeho trup kryje kovova sit.
Sedlo neni z malby patrné. Vidime jen tfmen, ktery nese obutou nohu i
s ostruhou, ktera je ukon€ena koleCkem (viz obr. 102), (viz kap. 7.1.3.1).
Monumentalni, ilustrovana legenda, vypraveéjici o zivoté sv. Jifi, z roku
1338 (Placha 1937, 26), se nachazi v jindfichohradeckém zamku (viz obr.
101). Rytif, sv. Jifi je zde zobrazen na koni, ve velmi lehké zbroji. V levé
ruce drzi §tit, na bilém poli je kfiz a v levé kopi (viz kap. 7.1.2), kterym
probodava chftan draka.

Na protéjSi strané ve strani je znazornéna kleCici zena se
sepjatyma rukama, s bilym berankem u nohou. Je odéna v rizovo bily,
zlatem lemovany Sat se Snérovanim a s Sirokou sukni, ktery ma ovalny
vystfih a zdrhované dlouhé rukavy. Snérovani zagina byt moédnim prvkem
druhé poloviny tfinactého stoleti (Kybalova 2001, 87). Ma polorozpusténe,
svétlé, zvinéné vlasy, které zdobi Celenka s velkym chocholem per.



70

12.1.1.2 Hradni architektura — Svihov

Levé pozadi za sv. Jifim a andélem tvofi mohutny goticky hrad,
jehoz cely prostor je sevien hradbami (viz obr. 103, 104). Je zde
znéazornén hrad Svihov, v tehdej$i podobé na pogatku 16. stoleti (Pesina
1953, 103). Pokud vyobrazeni porovname, s dosavadnim stojicim
hradem, nemGzeme se mylit, Ze jde o vyobrazeni Svihovského hradu, byt
malif v nasténné malbé propojil dva uhly pohledu, jeden pro zevni
opevnéni a druhy pro jadro hradu. Je zde znazornéna Cast vodniho
pfikopu, jenz obklopoval vénec zevniho opevnéni, vstupni vézZ s padacim
mostem, vysoké véze s pfedsazenou svrchni konstrukci, coz mohlo byt
podsebiti nebo pavlaCe, mohutné basty a kamenné jadro hradu, které
tvofily dva palace i kaple. Jadro bylo obklopeno hradbou témér
Ctvercového pldorysu, ta nesla na koruné hrazdény ochoz s vysokymi
stfechami, drobnymi stfeleckymi véziCkami, arkyfi a v kazdém narozi
hradby byla pulkruhova basta s vysokou stfechou a délostfeleckymi
stfilnami (Menclova 1953, 110). Nékteré z téchto Casti jizZ dneSnimu hradu
chybi, nebot zustalo stat jen kamenné jadro a ani to ne Uplné celé, jelikoz
chybi €ast zevniho opevnéni s bastami. Mame zde tedy zachycen hrad
Svihov ve své podobé& po dokon&eni na podatku 16. stoleti, s hradebnimi
ochozy a vysokymi stfechami v dosud nedotCeném pasu vnitiniho i

zevniho opevnéni, zajisténého vodnimi pfikopy.
12.1.1.3 Skala u Prestic, Ryzemberk

Hradni architektura vyobrazena na skalnatém utesu neni tolik
patrna (viz obr. 105, 106), jako u zobrazeni Svihova, jiZ proto, Ze je objekt
zobrazen ve vétsi dalce. NejspiS jde opét o realnou stavbu. Jen nazory o
vyobrazeni onoho hradu se neshoduji. Hrad je zmifiovan v dvoji podobé.
Bud se jedna o zobrazeni hradu Skaly u Prestic (Novobilsky —
Rozmbersky 2005, 34), nebo Ryzemberka (PeSina 1953, 103), jez byly
oba v drZeni panu Svihovskych z Ryzmberka a ze Skaly.

NejvySe situovanou Cast na pravée strané malby zaujima skalni
hfeben, na jehoz hibetu se nachazi nékolik budov hradni architektury.
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Hrad je znazornén s dvéma valcovymi véZemi z pohledu od cesty. Spodni
véz na skalnattm masivu je znazornéna jako nizSi, mohutna,
s podsebitim pod kuzelovitou stfechou, kde jsou znazornény drobna
okénka. Dale se nachazi komplex na sebe navazujicich budov, jez tvori
palac bez dalSich detailt, kryty sedlovou stfechou bez §titl, véz a dalsi
palac s vézi v zavéru. Druha ovalna véz v horni Casti hradu je vysoka, bez
zadnych dalSich architektonickych prvku, kryta kuzelovitou stfechou. Jeji
predsunuti a velmi nepatrné znazornéné strilny by mohly nasvédcCovat, ze
se jedna o bergfrit. Na ni dale navazuje dalsi palac se sedlovou stfechou,

jez ve svém zavéru prechazi v kuzelovitou Ci jehlancovou.

Zcela vlevo se nad prurvou ve skalnim hfebeni objevuje dalSi
stavba. Prurva déli skalni masiv a izolované skalisko s blize
neidentifikovatelnou zdénou budovou hranatého pudorysu, kterému jiz
chybi Cast stfechy.

O patro niz je na ostrozné zobrazena ¢ast hradni architektury. Tu
tvofi Ctverhranna, hranolova véz, ktera je v horni Casti obehnana
roubenym podsebitim, jez je zastfeSeno sedlovou stfechou. V levé dolni
Casti véze je patrny portal. Na boc¢ni sténé jsou zachycena ffi stfilnova
okénka a navazuje na ni palac s doklady hrazdéného zdiva. V celé jeho
délce, ve stfedni vySkové urovni je znazornéna linie s péti pravidelné
rozestoupenymi okny. Celohrazdény palac je kryt sedlovou stfechou a
navazuje k nému dalSi, o néco vétsi, pfedsazeny, zdény palacovy objekt.
V jeho Stitové sténé se nachazi pfi jejim pravém rohu uzké Stérbinové
okénko. DalSi dvé podobna okénka jsou patrna v podélné sténé palace.
Palac je kryt sedlovou stfechou, jejiz hfeben je ve vySSi urovni nez hieben
stfechy hrazdéného palace, takze je vidét i €ast jeho Stitu.

V nespodnéjSi Casti je zachycena hranolova véz. V pravée casti
jejiho Cela se nachazi jednoduchym obloukem sklenuty portal a v levé
Casti je zobrazeno stfilnové okénko. Na boCni sténé vézZe rozeznavame
dal$i stfilny, v hornim patfe je vysunut zastfeSeny prevét ve formé arkyre.
Jednu cast této stavby kryje sedlova stfecha a dalSi Cast je znazornéna
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rows

vidime mens&i domky v pozadi, pusobici dojmem vesnickych domdu. Je zde
patrna sedlova stfecha a dymni okénko ve S§titu, pod nim se
pravdépodobné nachazi dalSi okno.

Vzhledem k sou€asnému stavu obou, vySe zminénych hradd a
ikonografického vyobrazeni je nemozné konfrontovat obraz se
skute€nosti, ale jen s pisemnymi prameny. Jelikoz se z hradd dochovaly
jen malé terénni relikty. Po porovnani vyobrazeni s pisemnymi prameny
dochazim k zavéru, Zze zde malif nejspiS zobrazil oba hrady najednou
(Menclova 1953). Ve vy$Sim patfe na skale by mél byt zobrazen hrad
Ryzemberk s valcovymi vézemi, ktery byl zaloZzeny ve dvou etapach
(Menclova 1976, 163). Na vyobrazeni tohoto tvaru vézi usuzuji ze stfech,
které nejevi zadné znamky hran a mé tvrzeni podporuje i kresebna
dokumentace této Casti fresky (viz obr. 106), (Sedlacek 1998, 7). Navic
zobrazeni Ryzemberka na této malbé by bylo pochopitelné, vzhledem
k tomu, Ze to bylo staré rodoveé sidlo.

O néco nize by mohl byt zobrazen hrad Skala u Pfestic. Na to
muzeme poukazovat vzhledem k tomu, Ze se jedna o kategorii hradu
oznacovanou jako Ganerbenburg, ktera se skladala z vice jader, v tomto
pfipadé dvou (Durdik 2000, 500). Jadro horniho hradu bylo ukazkou
dvoupalcové dispozice a hradem slezského typu (Menclova 1976, 98),
kdy vilastni hrad v€etné vézZe a obytnych objektl tvofi jediny stavebni
celek. Dolni hrad patfi do typu hradu s ¢tverhrannou obytnou vézi. Navic
vyobrazeni této €asti hradu neni jiz v kompletni podobé, ale v dobé, kdy
hrad pustnul (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 37). Je uvedeno, Ze chatral
od prvni poloviny 16. stoleti a jako pusty se uvadi od roku 1568 (Menclova
1976, 99).

Vzajemna prostorova situace hradd se neshoduje s pravdou, urcité
Casti na vyobrazeni chybi. Autor kresby zobrazil pfevazné dominantni
prvky hradu. Musime brat v potaz i to, Zze vysSSi Casti zakryvaji mensi,
které nemohou byt znazornény v ramci perspektivy. Vyobrazeni se
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shoduje s vySkovymi pomeéry, protoZe hrad Ryzemberk zaujimal polohu o
vétSi nadmorské vySce nez hrad Skala. Také by bylo logické zobrazeni
obou hradd, jelikoz byly oba v drzavé rodu, s pfihlédnutim k znazornéni
Svihova a Horazdovic.

12.1.1.4 Mésto Horazd'ovice

DalSi architektura je namalovana v pozadi ve velmi miniaturnim
meéfitku (viz obr. 107). Rozpoznatelny je pas opevnéni s branou a
hranolovitou vézi. Dobroslava Menclova uvadi rozpoznatelné dva pasy
opevnéni a vetSi mnozZstvi budov, coz by v tomto pfipadé poukazovalo na
mésto a ne hrad. Pak by se nejspiS jednalo o vyobrazeni mésta
Horazdovice s nékterou ze svych tfi rané gotickych bran s okruhem
vnéjSiho opevnéni (Menclova 1953, 113). Horazdovice a hrad Prachen se
staly majetkem Pty Svihovského roku 1483 (Durdik 2000, 446).

12.1.2 Cervena basta

Malby v této basté spadaji do okruhu kazdodennosti a jsou spojeny
s vyjevy elity. Nejsou ovSem moc dobfe dochované.

12.1.2.1 Rytifsky turnaj

Jeden z vyjevu se tyka rytifského turnaje a jeho analogii shledavam
ve vyjevu na zamku Zirovnice v Zelené svétnici (viz kap. 10.1.1.2), (viz
obr. 78). Tento motiv je zde otoCen v popfedi, ne na tribuné, ale za
dfevénym zabradlim postavaji Celem kvyjevu otoCeni obcané
v reprezentativnim obleku. S urcitosti se opét jedna o vyssi vrstvu, pro
které byly tyto turnaje poradany. Samotna scéna se opét odehrava na
kolbisti, kdy se dva rytifi v platové zbroji (viz kap. 12.1.1.1) utkavaji
v souboji s dfevci (viz obr. 108).
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12.1.2.2 Kuse

KuSe, mechanicka stfelna zbran s masivnim lucistém pficné
upevnénym k pazbé, je zobrazena v Cervené basté hradu Svihova (viz
obr. 110). Byla od pocatku 15. stoleti v podstaté jedinou stfelnou zbrani.
Tomu, Ze byla pouzivana v boji, nasvédCuje malba rytife v brnéni se
sundanou pfilbou (viz obr. 109). Sklada se z luCisté, sochy, tétivy, ofechu,
kovového tfrmenu a spoustéci paky. Ofech, obvykle kostény valec, se
otaCel podél osy. Mél dva vyfezy, jeden pro zaklesnuti tétivy a druhy k
zaloZeni Sipky. Doklady o této zbrani nam poskytuji ikonografické
prameny a v omezené mife i material archeologicky. Kromé kosténych,
kovovych ¢asti a Sipek, se jedna v podstaté o nedohledatelny material. |
tak jde o pomérné vzacné nalezy, jelikoz bez jejich detailni znalosti je
nelze dobfe interpretovat (Sommer 1983, 329). Kosténé oblozeni ze
svrchni strany sochy kuSe a ofech se nalezl na hradu Tepenec (Durdik
1973, 345).

Analogii kuSe nachazim v nasténné malbé, datované kolem roku
1490 (PeSina 1953, 99), ve vézZi hradu Blatna. Zde je kuSe pouZita k lovu
a ne v boji (viz obr. 111). Jedna se o krajinny vyjev Stvanice na jeleny, kde
pahorkaté krajiné dominuje silueta hradu s vysokou ¢tverhrannou vézi, se
tfemi okrouhlymi bastami a nizSi okrouhlou vézi, napravo je pak
zobrazeno opevnéné mésto. Lovecky vyjev se odehrava v obofe, ktera je
zepfedu uzaviena, ne zcela patrnou prouténou ohradou, kde dva jezdci
na konich, se smeckou psu, Stvou lan a jelena. Na béziciho jelena jiz miFi
stfelec kusi, na které je patrny kovovy tfrmen. Vedle stfelce kle€i dalSi muz
a natahuje kusi. Do tfrmenu, ktery se na hlavé sochy objevil v pribéhu 13.
stoleti (Klu€ina — Romanak 1983, 133), stfelec vsunul nohu a silou napjal
tétivu, tento zplsob je také zachycen i ve Velislavové bibli (viz obr. 112).
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13 INTERPRETACE

Na zakladé ziskanych dat jsem vytvofila databazi, v ramci které
sleduji jednotlivé malby. NejzasadnéjSi otazkou je vérohodnost realnych
dochovanych artefaktu, artefaktt zobrazenych a jejich vzajemné srovnani.
Tato prace zahrnuje Siroké spektrum artefaktd, jak movitych, nemovitych,
tak jednoduchych, kombinovanych a sloZzenych, které maji témér
neomezené rozmeéry a jsou formalné rozruznéné. Vyvstava zde ovSem
problém srovnani s dochovanymi artefakty, jelikoz archeologicky material
je misto celych artefaktd dochovan jen v podobé fragmentu, soucasti a
dili, nebo v jejich negativech. Néktery zachovan viabec neni nebo jen
vtak minimalnim méfitku a spektru, Zze ho neni mozné srovnat
s vyobrazenim. Nezanedbatelnym problémem v souvislosti s touto
tematikou je i znehodnoceni maleb pfirodnimi vlivy a necitlivym
restaurovanim. Pravé vyobrazeni a jeho nasledny ikonograficky rozbor
napomaha oproti archeologii rekonstruovat danou skute¢nost pomoci
vyjadfeni ur€itého artefaktu. Proto popisuji i déjovou slozku, ktera uréuje
funkci a ucel artefaktu.

Pokud jesté zlUstanu u otazky vérohodnosti, realistiCnosti, tématu,
bude dobré se zabyvat jeji mirou, zda je dilo realistické, hodnovérné, zda
je zamérné, Ci nezamérné zkresleno. Vime, Ze autofi od sebe prebirali
myslenky, naméty a podotykam, Ze Cerpali z riznych pfedloh (viz kap.
2.5), tudiz mohlo dochazet k zamérnému i nezamérnému zkresleni. Je
otazkou, zda cCerpali jen z ,papirové” predlohy, jako je tomu v pfipadé
kostela Narozeni Panny Marie v Prdhonicich (viz kap. 5.1) a vyobrazeni
Bolestného Krista s nastroji umuceni (viz kap 5.1.2), (viz obr. 6), nebo
v pfipadé nasténného cyklu ve Velké vézi hradu KarlStejn (viz kap. 6.1).
Zde autor maleb v nékterych pfipadech pouZil jako pfedlohu Velislavovu
bibli a ztvarnil sv. Vaclava s raznymi artefakty (viz kap. 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4,
6.1.5), které realisticky pouzival ke konkrétnim ukonum (viz obr. 11, 13,
15, 17, 20, 22, 25). Vtomto pfipadé se jedna o zemédélské nastroje,
které jsou archeologicky dolozitelné v zaniklych stfedovékych vesnicich.
Nasledné v cyklu sv. Vaclava dochazi k zamérné slohové stylizaci, kde
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autor védomé ztvarnuje historismy, po vzoru pfedlohy (viz kap. 6.1.2).
Dochazi zde ke zkresleni pouzitim historismu v oblasti romanské
architektury a archaismu v podobé Zernovu, ktery byl vyuzZivan na vesnici
(viz obr. 13). Kvédomému znehodnoceni vyznamu dochazi i
zkombinovanim, potlaenim &i zdiraznénim nékterych vyznamovych ¢asti
artefaktu. Pfikladem uvadim podobu vinného lisu a naklonéného bfevna
(viz kap. 6.1.5, 6.1.5.1), (viz obr. 28, 30), kdy autofi maleb zobrazili
utrpeni Krista pomoci naklonéného kfize, ktery zaclenili do podoby lisu
(viz kap. 6.1.5.2.1), (viz obr. 31).

Dale mohou byt konkrétni artefakty ztvarnény hodnovérné, jako je
tomu v pfipadé hradu Svihova (viz kap. 12.1.1.2), (viz obr. 103) ve
vyobrazeni sv. Jifi v kapli $vihovského hradu a Veduty hradu Zirovnice
(viz kap. 10.1.1.3), (viz obr. 80). Obé tyto malby jsou vyobrazeny na
mistech, shodujicim se s vyobrazenim na malbach a autor mohl a nejspis
pouzival viditelnou pfedlohu. V malbé sv. Jifi by navic mohlo jit i o
konkrétni podobu Jindficha z Ryzemberka a ze Skaly a jeho manzelky
Vorsily (viz kap. 12.1.1), byt v trochu nadneseném, pohadkovém vyjevu.
U této malby jsou velmi dobfe patrné vzajemné prostorové vztahy
jednotlivych ¢€asti hradni architektury v ramci scény. Realné pojeti
Svihovského hradu a vyobrazeni dalSi, menS$i hradni architektury na pravé
strané obrazu, ktera se naléza na rozsochaté, strmé skale (viz obr. 105),
jeji identifikovani s konkrétnim objektem, je velice problematickeé (viz kap.
12.1.1.3). Navazujici problém s interpretaci této casti malby nejspis
vychazi z nezamérné stylizace, jelikoz tyto objekty nemél malif pFed
sebou, neznal je a snazil se zddraznit hlavné jejich stézejni casti.
K dalSimu nezamérnému zkresleni mize dochazet z nedostatku vytvarné
zrunosti. Zde se vratim k Veduté Zirovnického hradu, konkrétné
k vyobrazeni huté, podle nékterych pramenu sagrovaci huté. | kdyz je
malba opét provedena velmi precizné, je zde ztvarnén ponékud
zdeformovany Zentour, pohanéjici méch ve velmi Spatné perspektivé (viz

obr. 81). Toto vyobrazeni jsem musela detailné srovnavat s jinym
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vyobrazenim, ne ovSem nasténnym, abych doSla k rozpoznani vyse
ztvarnéného zentouru (viz kap. 10.1.1.3), jelikoz motiv huté je ojedinély.

Ve Skéle vyobrazenych artefaktll dokumentovanych v této praci
nachazim shody i rozdily mezi ikonograficky dokladanymi artefakty.
Shody nachazim napfiklad ve vyobrazeni kostelnich inventafu, artefaktd,
které slouzily pfi obfadu mSe svaté. Jedna se predevSim o vyobrazeni
z kostela v Kasperskych Horach a v Prahonicich, kde jde o mesni kalich a
oltdfni menzu (viz kap. 4.1.1, 5.1.3), (viz obr. 1, 9, 10). Trochu
pozménéna tematika je zaznamenana na malbé Kazajiciho
frantiSkanského svétce z kostela sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci
(viz kap. 8.4.1), (viz obr. 69). DalSi konotace se nachazi ve vyobrazeni
zvonu, které urluji sakralni architekturu (viz kap. 4.1.2, 5.1.3, 6.1.1,
8.1.5), (viz obr. 1, 2, 10, 11, 66 a okrajové 70) a v zobrazeni liturgického
nacini (viz kap. 8.1.4, 11.1.1.1), (viz obr. 69, 88, 89, 90). Podobnosti se
nachazeji i v konkrétnich artefaktech, napfiklad ve vyobrazeni sekery.
Pomérné totozné sekery jsou na malbé Bolestného Krista v Prihonicich,
(viz obr. 6), v detailu feznika ze zobrazeni Svate€niho Krista v kostele ve
Slavétiné (viz obr. 52) a ponékud odliSna na malbé Sv. Antonin
Poustevnik, sv. biskup Wolfgang a sv. opat Jilji v Jindfichové Hradci (viz
obr. 66). Pokud vezmu v uvahu funkci sekery, z namétu feznika, ktera
porcuje maso a funkci sekery ve vyobrazeni Bolestného Krista, ktera by
méla slouzit k tesani, mélo by se spravné jednat o pozménéné tvary, které
ovéem nejsou patrné vzhledem kucelu tohoto  artefaktu.
V archeologickych dokladech jsou sekery pomérné raznych tvard a jejich
typologie mi neni znama. Naopak rozdily, které jsou dany chronologickym
vyvojem, jsou znatelné na vyobrazeni a dokladech ostruh. Archaicky typ
ostruhy na obrazu SvateCniho Krista, detailngji ostruznika (viz kap
7.1.3.1), ztvariuje ostruha patrné strnem (viz obr. 40, 41). Z témer
statického zobrazeni nejsem ovSem schopna vy€ist miru historismu. Dale
pak ostruha z vyobrazeni sv. Jifi ve Svihovské kapli (viz kap. 12.1.1.1), je
uz zakoncCena koleCkem (viz obr. 102). S pfihlédnutim na Casti zbroje
v tomto pojeti ma ostruha jak praktickou, tak spoleCenskou i symbolickou
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funkci. Tyto tfi aspekty je mozné nalézt i u jinych artefaktd. Jako
odév, ktery chrani, odliSuje a kastuje jednotlivce (viz kap. 3.1.1). Prosty
pracovni Sat, perkytle, je vyobrazen na Veduté Zirovnického hradu, v ¢asti
huté (viz kap. 10.1.1.3), (viz obr. 81) a v nasténné malbé Hasplifi
u rumpalu v chramu sv. Barbory v Kutné hofe (viz kap. 11.1.1.1), (viz obr.
92), kdy je tento typicky odév nebarven. Barva a ozdoba se projevuje az
v pfipadé honosného odévu. Zde se mohou objevovat i vlivy ze zahranici,
jako je na pfiklad zobrazeni honosného odévu Kralovny ze Saby ve stylu
burgundské médy (Kybalova 2001, 214), (viz obr. 91).

Dalsi problém nachazim v detailnosti a mife dochovani urcitého
vyobrazeni. Pfiklad detailnosti uvadim na zobrazeni kuse z hradu Svihova
(viz obr. 110) a jeji zmensené podoby z hradu Blatna (viz obr. 111). Ta
znazornuje jeji funkci i pripravu pouziti. KuSe je v malém pomeéru urcitych
¢asti archeologicky dolozitelna (viz kap. 12.1.2). Mira dochovani a dal§iho
ureni je patrna z vyobrazeni motyky z cyklu sv. Vaclava (viz kap. 6.1.3,
6.1.4), (viz obr. 20, 25).

UrCujici prostorové vztahy vramci scény se detailnéji zacCinaji
objevovat v nasténné malbé podébradské kaple (viz kap. 9.1). Zde je
dominantni motiv zabijaCky determinovany do vesnického prostredi, které
je na pozadi (viz obr. 74), (viz kap. 9.1.1). Realné prostfedi s urcitymi
vztahy je zobrazeno na Veduté Zirovnického hradu (viz kap. 10.1.1.3), (viz
obr. 79) a jesté detailngji podavano v architektufe Svihovské malby (viz
kap. 12.1.1.2, 12.1.1.3, 12.1.1.4), (viz obr. 103, 105, 107). Tyto vzajemné
vztahy se projevuji vlivem pocinajiciho se zobrazovani perspektivy, tudiz i
v méfitku. V gotické malbé bylo méfitko velmi problematické, coz se
projevilo hlavné ve znazornéni poméru architektury a Clovéka (viz kap.
2.7). Malif se stimto ukonem neumél jesté ve vétSiné pfipadl dobfe
vyporadat (viz obr. 87, 13 srovnej s obr. 71, 72).
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14 ZAVER

V této praci jsem se snazila zpracovat dosavadni poznatky o
gotické nasténné malbé, jejim vyjadfeni, technice, mife zachovani, téz
jsem se zabyvala jejimi tvlirci a divody vzniku. Dale jsem se pokusila
shromazdit a zhodnotit dosavadni poznatky z oblasti ikonograficko —
archeologického badani v Cechach, vybérové i v zahraniéi. Volbu mist
s gotickou nasténnou malbou jsem musela dikladné zvazovat
s pfihlédnutim na zachovani jednotlivych nasténnych maleb a na jejich
vypovédni hodnotu, ktera se tykala artefaktového vyobrazeni. Tato prace
ovSem nezahrnuje veskery artefaktovy material, jen vzorkuje urcité Casti a
mista vytvofené v Ceském prostiedi v dobé gotického slohu.

Zabyvala jsem se zde jednotlivymi, hlavnimi detaily artefaktd
z uvedenych maleb, které jsou zdokumentovany katalogovou formou a
nasledné uvedeny s jejimi podrobnostmi a kontextem v databazi. V tomto
srovnani jsou pak patrny shody a mnohotvarnost projevu specifickych
forem artefaktl v Casové ohrani¢eném useku spoleCenského vyvoje. Neni
mozné detailné popsat jednotliva vyobrazeni, natoz cely prostor jednoho
objektu. Je naprosto nerealné popsat vSe, vzhledem k mnozstvi
nasténnych maleb jednotlivych mist s ohledem na poskozeni, uplné
zniCeni a v nékterych pfipadech ukryti pod nanosy miladSich omitek.
Artefaktové vyobrazeni v gotické nasténné malbé je ve své podstaté
Siroky pojem, jiz proto, Zze kazda malba je sama o sobé artefaktem, ktery
dale zobrazuje dalSi artefakty. Nechtéla jsem se vénovat jen atributiim
svétcl, statickym artefaktlim, kterych by bylo nespocetné. Snazila jsem se
zde zahrnout urcité, mensi, zato pro archeologické badani podstatnéjsi
spektrum artefaktd movitych i nemovitych, které ve ztvarnéni vyjadfuji
svUj ucel a miru pouzitelnosti. Nejvétsi duiraz jsem kladla na praktickou
funkci, ale neopomijela jsem ani spole€ensky vyznam a symbolicky smysi.
Na vybranych malbach jsem se snazila popisovat funkce artefaktu, které
v kombinaci s ¢lovékem ozivaji a znazoriuji svoje smysly a cile. Jejich
ztvarnéni jsem analyzovala na zakladé dostupnych materiald a
dolozitelnych archeologickych prament, pokud tak bylo mozno vzhledem
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k jejich dochovani. Z nich pak vyplyvalo detailn&jSi poznani maleb na
zakladé podrobnéjsich rozborl a naslednych syntéz.

V zavéreCném zhodnoceni jsem se snazila posoudit hodnovérnost
jednotlivych vyobrazeni na zakladé dostupnych pramenl a otazek
souvisejicich stouto tematikou. Sledovala jsem miru zamérné a
nezameérné vérohodnosti i pomérové mnozstvi urCitych témat na zakladé
podobnosti vyobrazenych artefaktu, které se ve velké mife spolu shoduiji.
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15 SUMARRY

The thesis deals with iconographical depiction of artefacts in Gothic
mural painting. It seeks links between preserved artefacts and their
depiction in mural painting. Based on preserved material sources it strives
to evaluate credibility and degree of realism in particular depiction. It
evaluates depiction related to given issue on selected mural painting
samples both in sacral and profane structures in the Czech Republic
within a particular time interval. It monitores the extend of deliberate and
undeliberate credibility and proportional quantity of particular themes on
the basis of resemblance of depicted artefacts and subsenquently it deals
with other issues related to iconographical ornamentation.

The thesis is worked out in two directions, it contains a theoretical
part dealing with Gothic style and its infuence on the development of
mural painting. Further on it focuses on iconography and it outlines the
progress of its research both in the Czech Republic and abroad. It is
based not only on archeological and historical literature, but on history of
art as well. The other part of the thesis represents a dictionary of
iconography. Regarding the choice of sites and with regard to
preservation of mural paintings and their significance reffering to the
depiction of artefacts, it surveys particular sites, architecture of structures
with preserved paintings, specific depiction or its details and artefacts
within the entire context. Recorded facts are compared with archeological
evidence, historical sources or other depictions. It deals with specific
details, artefacts in mentioned paintings that are illustrated in catalogue
form and are presented in detail and in context in the database.
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18 PRILOHY — OBRAZOVA DOKUMENTACE

Obr. 1: Votivni triptych, malba z kostela sv. Mikulade v Kasperskych
Horach
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Obr. 2: Detail zvonice z cyklu svatého Benedikta v kostele sv. Benedikta
v Krnové (VSeteCkova 2009, 208, obr. 90)
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Obr. 3: Kristus Trpitel, nasténna malba 2z kostela sv. Mikulase
v Kasperskych Horach
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Obr. 4: Jezdec na ¢erveném koni, nasténna malba z kostela Narozeni
panny Marie v Prahonicich
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Obr. 5: Detail vyobrazeni rytife z listu 3 z Pasionalu abatySe Kunhuty
(MatéjCek 1922)
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Obr. 6: Bolestny Kristus s nastroji umuceni, nasténna malba z kostela
Narozeni panny Marie v Prahonicich
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Obr. 8: Bolestny Kristus s nastroji umuceni, kostel sv. Markéty v Lucici



111

Obr. 9: Knéz slouzici m3i, nasténna malba z kostela Narozeni panny
Marie v Pruhonicich
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Obr. 10: Knéz slouzici mS8i, nasténna malba z kostela Narozeni panny
Marie v Pruhonicich, zkreslena podoba fresky (PeSina 1959, 187, obr. 13)
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Obr. 11: Stavba kostela pomoci leSeni a kladkového jefabu, nasténna
malba z Cyklu sv. Ludmily, Velka véz hradu KarlStejn a zkresleny detail
malby (Binding 2001, 73, obr. 213)
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Obr. 12: Stavba babylonské véZe, vyobrazeni z Velislavovy bible (Gen
11, 4 —9), (Uhlif 2007, obr. 11v)
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Obr. 13: Sv. Vaclav mele mouku a pece hostie, nasténna malba ve Velké
vézi hradu KarlStejn ze Svatovaclavského cyklu

Obr. 14: Sv. Vaclav Cisti mouku a pece hostie, detail vyobrazeni
Svatovaclavské legendy z Velislavovy bible, (Uhlif 2007, obr. 184r)
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Obr. 15: Sv. Vaclav mele mouku, detail nasténné malby Sv. Vaclav mele
mouku a peCe hostie z Velké véze hradu Karlstejn (Husa 1967, obr. 74)
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Obr. 16: Oplatnice datované do roku 1591, (Regionalni muzeum
v Litomysli, inv. €. 5E-111, foto archiv RML)
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Obr. 17: Sv. Vaclav seje obili, nasttnnd malba ze Svatovaclavského
cyklu, Velka véz hradu KarlStejn
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Obr. 18: 1zak seje, detail vyobrazeni z Velislavovy bible (Gen 26, 11 —
16), (Uhlif 2007, obr. 25v)

Obr. 19: Adam, Abel a Kain seje obili, detail vyobrazeni z knihy Genesis
z Velislavovy bible, (Uhlif 2007, obr. 5v)
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Obr. 20: Sv. Vaclav okopava obili, nasténna malba ze Svatovaclavského
cyklu, Velka véz hradu Karlstejn

Obr. 21: Kratce, Siroké motyky z hromadného nalezu z Hradisté u Davle
(Richter 1982, 169, obr. 115)
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Obr. 22: Sv. Vaclav zne a mlati obili, detail zkreslené podoby nasténneé
malby Svatovaclavského cyklu z Velké véze hradu Karlstejn (Obrazova
pfiloha PP 2006, 254, obr. 62)

Obr. 23: Kovani cepu ze zaniklé stfedovéké vesnice u Slavonic,
Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 140, obr. 134)
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Obr. 24: Sv. Vaclav Zne, mlati pSenici a odnasi ji z pole, detail vyobrazeni
ze Svatovaclavskeé legendy, Velislavova bible (Uhlif 2007, obr. 183v)
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Obr. 25: Sv. Vaclav okopava a sklizi hrozny, nasténna malba ze
Svatovaclavského cyklu, Velka véZ hradu Karlstejn

Obr. 26: Noe vysazuje vinici, detail vyobrazeni z Velislavovy bible (Gen 9,
20), (Uhlif 2007, obr. 10v)
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Obr. 27: Vinafské noze ze =zaniklé stfedovéké vesnice Konulvky
(Méchurova 2002, 11, obr. 6)
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Obr. 28: Sv. Vaclav ve vinném lisu, nasténna malba ze Svatovaclavského
cyklu, Velka véz hradu KarlStejn
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Obr. 29: Klaster na Slovanech — Emauzy, 15. klenebni pole severniho
kfidla ambitu
(http://praga-magica.blog.cz/1201/benediktinske-opatstvi-emauzy)


http://praga-magica.blog.cz/1201/benediktinske-opatstvi-emauzy
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Obr. 30: Kristus ve vinném lisu, detail vyobrazeni z 15. klenebniho
pole severniho kfidla ambitu v klaStefe na Slovanech (Husa 1967, obr.
40)
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Obr. 31: Kristus ve vinném lisu, nasténna malba z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Pomezi nad Ohfi (Pekarkova 2009)

Obr. 32: Historicky vinny lis z Velkych Bilovic, datovany rokem 1836
(http://www.velkebilovice.cz/mesto/fotogalerie)


http://www.velkebilovice.cz/mesto/fotogalerie
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Obr. 33: Miniatura Krista ve vinném lisu z Kutnohorského antifonare
datovaného do roku 1471, ktery vznikl v dilné iluminatora Valentina Noha
z Jindfichova Hradce (Chytil 1896)
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Obr. 34: Miniatura Krista ve vinném lisu z Antifonafe opata Zikmunda
datovaného do konce 15. stol., Klaster premonstratu v Teplé (StudniCkova
1998, 120, obr. 81)
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Obr. 35: Votivni scéna kostela, nasténna malba z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi
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Obr. 36: Vypravna scéna Klanéni tfi kral( s architekturou mésta a postroji
koni, nasténna malba z kostela sv. Jakuba VétSiho, Slavétin nad Ohfi

Obr. 37: Detail postroje koni z Vypravné scény Klanéni tfi krall
s architekturou mésta a postroji koni z nasténné malby v kostele sv.
Jakuba VétSiho, Slavétin nad Ohri
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Obr. 38: Svatecni Kristus, nasténna malba z kostela sv. Jakuba VétSiho,
Slavétin nad Ohfi

Obr. 39: Zelezné ptedméty z tvrze Msténice (Nekuda 1985, 127, obr. 185)
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Obr. 40: Detail levé strany malby Svate¢niho Krista, ostruznik, kolafF,
kovar, Svec, z kostela sv. Jakuba VétSiho, Slavétin nad Ohfi
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Obr. 41: Nalez celé ostruhy s jehlancovym hrotem a typickym tvarem
datované do mladSi doby hradistni z hradiska Vysoka Zahrada (Novotny
1979, 292, tab. 5).

Obr. 42: Kolaf, detail vyobrazeni Svate¢niho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (Husa 1967, 96)
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Obr. 43: Kovaf, detail vyobrazeni Svate¢niho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (LUZek 1962)

Obr. 44: Vyhfiové klesté, nalez z kovarské dilny ze zaniklé stfedovékeé
vesnice Msténice (Nekuda 1985, 126, obr. 183)

Obr. 45: Kladivo bézného typu z Hradisté u Davle (Richtr 1982, 173, obr.
119)
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Obr. 46: Svec, detail vyobrazeni Svateéniho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (Husa 1967, obr. 68)

Obr. 47: Kupec, detail vyobrazeni Svate¢niho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (Husa 1967, obr. 111)
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Obr. 48: Bronzové skladaci vahy z Hradisté u Davle (Richtr 1982, 186,
obr. 135)
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Obr. 49: Senkyfka, detail vyobrazeni Svateéniho Krista z kostela sv.
Jakuba Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (LUzek 1962)
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Obr. 50: Detail ¢asti pravé strany malby SvateCniho Krista, zlatnik,
mlynafr, Feznik, z kostela sv. Jakuba VétSiho, Slavétin nad Ohfi



139

Obr. 51: Mlynaf, detail vyobrazeni Svatecniho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (LUZek 1962)

Obr. 52: Reznik, detail vyobrazeni SvateCniho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (Lizek 1962)
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Obr. 53: TruhlaF, detail vyobrazeni Svate€niho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (Husa 1967, obr. 82)

Obr. 54: Zednik, detail vyobrazeni Svatecniho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi (LUZek 1962)
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Obr. 55: Zednicka Izice ze zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag
(Nekuda 1975, 147, obr. 140)
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Obr. 56: Lukar, detail vyobrazeni Svatec¢niho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi
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Obr. 57: HrncifF, detail vyobrazeni Svate¢niho Krista z kostela sv. Jakuba
Vétsiho, Slavétin nad Ohfi
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Obr. 58: Sedlak s pluhem, detail vyobrazeni SvateCniho Krista z kostela
sv. Jakuba Vétsiho, Slavétin nad Ohfi

Obr. 59: Sedlak s pluhem, detail vyobrazeni SvateCniho Krista z kostela
sv. Jakuba VétSiho, Slavétin nad Ohfi (Husa 1967, obr. 3)
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Obr. 60: Asymetricka radlice z Bratronic a krojidlo ze Semonic, oboji ze
13. stol. (Smetanka 1988, 141, obr. 35)

Obr. 61: Archaické systematické oradlo vyobrazené v rotundé sv.
Katefiny ve Znojmé (Husa 1967, obr. 1)
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Obr. 62: Dva pacholci pfipravuji kfiz pro umuceni Krista, detail spodniho
vyjevu z vyobrazeni Svate¢niho Krista z kostela sv. Jakuba VétSiho,
Slavétin nad Ohfi

Obr. 63: Dva muZi hrajici v kostky, detail spodniho vyjevu z vyobrazeni
Svate¢niho Krista z kostela sv. Jakuba Vétsiho, Slavétin nad Ohfi
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Obr. 64: Kristus na hore Olivetské s Getsemanskou zahradou, malba ze
4. pilife hlavni lodé kostela sv. Jana Kiftitele, JindfichGv Hradec
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Obr. 65: Kristus na hore Olivetské s Getsemanskou zahradou, zkreslena
podoba malby z kostela sv. Jana Kiftitele, Jindfichlv Hradec (Novak 1899,
173, obr. 118)
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Obr. 66: Sv. Antonin Poustevnik, sv. biskup Wolfgang a sv. opat Jilji,
malba z 5. pilife hlavni lodé kostela sv. Jana Kftitele, Jindfichlv Hradec
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Obr. 67: Narozeni Krista — Klanéni pastyfu a tfi kral(, malba v kapli sv.
Anny z kostela sv. Jana Kititele, Jindfichuv Hradec
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Obr. 68: Narozeni Krista — Klanéni pastyit, malba v kapli sv. Anny
z kostela sv. Jana Kiftitele, Jindfichuv Hradec



Obr. 69: Kazajici frantiSkansky svétec — Jan Kapistran, malba na severni
sténé lodé kostela sv. Jana Kftitele, Jindfichlv Hradec
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Obr. 70: Fantaskni architektura, ¢ast vyzdoby lodi kostela sv. Jana
Kftitele, Jindfichuv Hradec (PeSina 1958, obr. 224)
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71: Fantaskni architektura, Cast vyzdoby lodi kostela sv. Jana

Kftitele, Jindfichuv Hradec (PeSina 1958, obr. 219)

Obr.
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Obr. 72: Detail fantaskni architektury, Zena v okné, ¢ast vyzdoby lodé
kostela sv. Jana Kititele, JindfichGv Hradec (PeSina 1958, obr. 232)
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Obr. 73: ZabijaCka, €ast nasténné malby severni stény byvalé kaple
podébradského zamku
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Obr. 74: Vesnice, €ast nasténné malby severni stény byvalé kaple
podébradského zamku
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Obr. 75: Mala ves pod hradem, detail vyobrazeni z Mandevilova
cestopisu (Smetanka 1985, 323, obr. 2)
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Obr. 76: Krajinny vyjev s loveckou scénou, nasténna malba v Zelené
svétnici zamku Zirovnice



Obr. 77: Krajinny vyjev s loveckou scénou, detail z nasténné malby
v Zelené svétnici zamku Zirovnice
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Obr. 78: Rytifsky turnaj, nasténna malba v Zelené svétnici zamku
Zirovnice

Obr. 79: Veduta Zirovnického hradu a podhradi, nasténna malba v Zelené
svétnici zamku Zirovnice (Zirovnice 2009)
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Obr. 80: Hrad Zirovnice, detail Veduty zirovnickeho hradu a podhradi,
nasténna malba v Zelené svétnici zamku Zirovnice
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Obr. 81: Hut, detail Veduty zirovnického hradu a podhradi, nasténna
malba v Zelené svétnici zamku Zirovnice

Obr. 82: Separatni list Ceské provenience z pocCatku 16. stoleti, detail
(Husa 1967, obr. 158)
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Obr. 83: Separatni list Ceské provenience z poCatku 16. stoleti (Bartos
2010)



Obr. 84: |. vojenské mapovani — Cechy, mapovy list & 236
(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width
=700&z_newwin=0&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c236)


http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=700&z_newwin=0&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c236
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=700&z_newwin=0&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c236

Obr. 85: II. vojenské mapovani — Cechy, mapovy list O_14_VI
(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width
=700&z_newwin=0&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=0_14 VI)


http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=700&z_newwin=0&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=O_14_VI
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=700&z_newwin=0&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=O_14_VI

167

i
!
§
9
%
i

o

Obr. 86: Vyobrazeni mlyna, detail nasténné malby v Rytifském sale
zamku Zirovnice
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Obr. 87: Cast cyklu nasténné legendy o sv. Barbore, kaple sv. Barbory ve
frantiSkanském klastefe, Plzen
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Obr. 88: Spodni pas pravé strany SmiSkovské kaple chramu sv. Barbory
v Kutné Hore
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Obr. 89: Detail iluzivni schranky s oltafnimi odznaky, SmiSkovska kaple
chramu sv. Barbory v Kutné Hofe
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Obr. 90: Literacké bratrstvo, nasténna malba ze SmiSkovské kaple
chramu sv. Barbory v Kutné Hofe
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Obr. 91: Kralovna ze Saby, detail nasténné malby ze SmiSkovské kaple
chramu sv. Barbory v Kutné Hofe
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Obr. 92: Ha$plifi u rumpalu, nasténna malba z Ha$plifské kaple chramu
sv. Barbory v Kutné Hore
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Obr. 93: Jezi$ a Zena samarska, vyobrazeni z Velislavovy bible (J 4, 6 —
10), (Uhlif 2007, obr. 141v)
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Obr. 94: Vyobrazeni detailu vratku ze scény Umuceni sv. Erasma, kostel
sv. Jakuba Vétsiho, Slavétin nad OhfFi
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Obr. 95: Horni ufednici, nasténna malba z Hasplifské kaple chramu sv.
Barbory v Kutné Hofe
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Obr. 96: Dolovani a zivot v Kutné Hore zilustrace Kutnohorského
gradualu z konce 15. stoleti (Husa 1967, obr. 141)
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Obr. 97: Klopovani mincovnich stfizk(i, nasténna malba z Mincifské kaple
chramu sv. Barbory v Kutné Hore
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Obr. 98: Pecet kutnohorskych mincifu z konce 14. stol. (Husa 1967, obr.
177)
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Obr. 99: Pregéf, nasténna malba z Mincifské kaple chramu sv. Barbory
v Kutné Hore
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Obr. 100: Sv. Jifi zabiji draka, nasténna malba v kapli hradu Svihova
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Obr. 101: Sv. Jifi zabiji draka, ¢ast cyklu nasténné legendy o sv. Jifi,
zamek Jindfichuv Hradec
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Obr. 102: Detail postroje a ostruhy z malby Sv. Jifi zabiji draka, kaple
hradu Svihov
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Obr. 103: Detail architektury hradu Svihova a zbroje z malby Sv. Jifi zabiji
draka, kaple hradu Svihov
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Obr. 104: Zkreslena podoba hradu Svihova z nasténné malby Sv. Jifi
zabiji draka z kaple hradu Svihov (Sedlacek 1998, 7)
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Obr. 105: Detail hradni architektury, prava strana nasténné malby Sv. Jifi
zabiji draka, kaple hradu Svihov
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Obr. 106: Zkreslena podoba hradni architektury, prava strana nasténne
malby Sv. Jifi zabiji draka z kaple hradu Svihov (Sedlacek 1998, 7)
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Obr. 107: Mésto Horazdovice, detail z malby Sv. Jifi zabiji draka, kaple
hradu Svihov
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Obr. 109: Rytif, nasténna malba z Cervené basty, hrad Svihov
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Obr. 111: KuSe, jeji pfiprava a pouziti v namétu lovu, detail z nasténné
malby, véz hradu Blatna (foto hrad Blatna)
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Obr. 112: Holofernes dobyva mésto Meluth, detail vyobrazeni
z Velislavovy bible (Jdt 2. 12 — 13), (Uhlif 2007, obr. 118r)



