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1 UVOD

Pfedkladana prace se vénuje tématu vyvoje a uzivani hibitovu.
Konkrétné hibitovam, které dodnes existuji na uzemi dnesni Plzné. At uz
plni stale svoji funkci nebo se zde jiz nepohibiva, jde o pamatky, které
nam mohou mnohé vypovédét nejen o jedincich zde odpocivajicich, ale

také o jejich pozlstalych a tudiz o celé naSi spole€nosti.

Hrbitov je spoleCnosti vniman pfedevsim jako misto piety. Teprve
pfi dalSim pohledu v ném mulzeme vidét také historickou pamatku a
archeologickou lokalitu. Pohfbivani v minulosti je velmi zajimavym
tématem nejen pro odborniky, ale i vefejnost. Obecné jakakoliv témata
spojena se smrti jsou do jisté miry stale tabuizovana. Hrbitovy , hroby a
tudiz i zemfeli mohou v lidech probouzet jakysi strach z neznama a

jedna-li se o smrt blizkych osob evokuje toto téma také smutek.

Smrt a tudiz i pochovavani zemrelych patfilo odjakziva k soucasti
lidského zZivota, k jeho konci a zplsob jakym bylo provadéno, je urcité i

odrazem dané spolecnosti.

Zvolena lokalita U VSech svatych, obsahuje doklady sidleni, kultu a
pohrbivani jiz minimalné ze 13. stoleti a také zde muzeme najit stopy
osidleni prehistorického. Socialni rozdily, které nejsou bohuzZel nebo
bohudik viditeIné pouze za lidského zivota, se demonstruji pravé na misté
posledniho odpocinku v podobé nahrobnich kamenu: at jiz jde o jejich
materialni, architektonické a umélecké provedeni nebo jejich rozméry a

umisténi.



Téma vyzkumu souc€asnych hibitovu je u nas v oblasti archeologie
mozna trochu opomijené. Snad za to muze relativné nezajimavé ,nizkeé
stari“ téchto pamatek. Archeologie, jakozto véda, zabyvajici se lidskym
svétem minulosti na zakladé archeologickych pramenl, ma vsak jisté s
vyzkumem hibitovli mnohé co spoleéného. Archeologie se vSak vétSinou
zabyva zaniklymi pohrebisti i hrbitovy. Minimalni je zajem o pamatky
tohoto typu, které jesté existuji €i se dokonce jeSté pouzivaji a plni tak

svou primarni funkci.

Tato oblast studia muze byt vSak velice pfinosna, protoze vétSina
existujicich hrbitovl vznikla v 19. stoleti, ale jejich kofeny mizeme nékdy

zasadit az do stredovéku.

Nékteré hibitovy, které jiz dnes nefunguji - chatraji a je otazkou
Casu, kdy jesté budeme moci vycist z jejich hrobl informace o lidech,

ktefi zde odpocCivaji.
1.1 Cil diplomové prace

Cilem prace je podat nastin vyvoje hrbitovd na uzemi dnesni Plzné,
jejich chronologii, prostorovém usporadani a spoleCenskych aspektech.
Terénni ¢ast vyzkumu shromazdi zakladni udaje o dochovanych hrobech

pomoci strukturované deskripce v databazi.

U vybrané lokality bude zkoumano prostorové usporfadani arealu

pomoci GIS a bude tudiz vytvoren plan lokality.

Pro detailni zpracovani jsem si vybrala hrbitov U VSech svatych
v Plzni na Roudné. Jiz pfi prvni navstévé mi bylo jasné, Zze se jedna o
pozoruhodnou pamatku, ktera v sobé ukryva velké mnozstvi informaci o
nasi minulé spoleCnosti. Zpracovani tamé&jSich dat by mohlo byt potfebné

i pfi rozhodovani nakladani se hrbitovem do budoucna.



Tato prace by se méla zaméfit na oblast pohfbivani v dobé nam
relativné blizké, na problematiku prostorového usporadani hibitovd, které
pretrvavaji jako pamatky do soucasnosti. Terénnim prizkumem, ktery
jsem na vybrané lokalité provedla, byly sledovany pouze nadzemni,
viditelné &asti hrobl — tzn. jejich nahrobky. Jde tedy o nedestruktivni

vyzkum, ktery nijak nezasahoval do situace na hrbitové.

Domnivam se, ze by bylo nosné zaméfit se na socialni postaveni
zemrielych a demonstrovat jejich identitu pomoci nahrobku. Je mozné
sledovani rozmisténi nahrobk( v ramci hrbitova a jednotlivé aspekty

porovnavat v Casovych horizontech.

2 SMRT V MINULOSTI

Terminy spojené s pohfebnimi obfady a funeralni tematikou se
mohou i v odborné literatufe interpretovat odliSné (podle zaméfeni), a
proto v této ¢asti uvedu alespon stru¢né vysvétleni téch nejzakladnéjSich

pojma.

Vyraz ,pohfeb“ mize v archeologické terminologii znamenat
oznaceni pfimo pro lidské pozlstatky ulozené v hrobé, pficemz
rozliSujeme pohieb zarovy C&i kostrovy. Obecné vSak pohifeb predstavuje
hlavni pfechodovy ritual — ze svéta zivych do svéta mrtvych. Propojuje tak
na moment smrt se svétem Zivych. Z celé Ffady ukond, ze které tento
proces dodnes sestava, muUzZe jen nepatrna c¢ast nalézt odraz
v archeologickych pramenech. Jde pfedevsim o ¢ast ukladani ostatku do
hrobu. Ostatni aktivity s timto spojené muze archeolog rekonstruovat jen
priblizné a to na zakladé rliznych rané stfedovékych cirkevnich zakazu a

narizeni spolecné s etnologickym pozorovanim (Lutovsky 2001, 91-92)



Pozorujeme-li napisy, vyskytujici se na funeralni architekture
z poslednich dvou az tfech stoleti, odhalime zejména uzivani slov jako je
,hrob®, . nahrobek® ¢&i ,pomnik® (Prahl 2004, 9). Tyto terminy jsou
pouzivany celkem €asto a navic jsou i rizné zaménovany. Nemlzeme si

vSak myslet, ze znamenaly totéz.

V pozdnim 18. a raném 19. stoleti dochazi k jakémusi rozvratu
starSi tradice pohrbivani, kdy se zasadné liSil pohfeb i pozdéjsi cténi
pamatky vyznamného, mocného jedince od ostatnich ,nevyznamnych®
osob. Alespon v takové mire, jako se liSily jejich zivoty. Pravé v této dobé
osvicenskych ideji se zaCinaji prolamovat hranice mezi spoleCenskymi
vrstvami a klade se dlraz na jedine€nost a dustojnost kazdého lidského

Zivota, potazmo Zivota posmrtného (Prahl 2004, 9 - 10).
2.1 Vnimani smrti v minulosti a dnes

Smrt je, at uz se zda toto tvrzeni do jisté miry nerealné,
neoddélitelnou soucasti lidského ZzZivota. Provazi CcClovéka od jeho
existence a nasleduje cely jeho Zivot. Podvédomé kazdy jedinec
existenci smrti odmita (Blackmorova 1993, 7), coz je logicky dusledkem
nevédomosti a strachu z neznama. Smrt ¢lovéka doprovazi v kazdé fazi
lidské spoleCnosti, tudiz je i dokladem spoleCnosti a vyspélosti pravé to,
jak se dokaze postarat o své zemrelé.

Zivot &lovéka je tedy podminé&n smrti a smrt je podminkou Zivota.
Dfive byla chapana smrt jako predél mezi t€Zzkym a kratkym pozemskym
zivotem k véénému byti poté (Haskovcova 2000, 23).

Vztah Clovéka ke smrti v minulosti se da zkoumat
multidisciplinarnim pfistupem, tedy nejen prostfednictvim archeologickych
pramenu, ale také antropologickym vyzkumem hrobl ¢i za pomoci
historie a etnografickych pramenud (Mytum 2004, 157). Jako
interdisciplinarni védni obor o smrti a vSech jejich fenoménech je

definovana thanatologie, jejiz obsah je v8ak rozptylen do celé fady



klasickych obortu jako je filosofie, sociologie, psychologie a jinych
(Haskovcova 2000, 142). Kazda z téchto védnich disciplin se vyjadfuje ke

stejnému problému ze svého uhlu pohledu a dle svych védeckych metod.

V pribéhu 19. a na poc€atku 20. stoleti doslo k vyraznym zménam
nejen v podobé hibitovl, ale i v samotném umirani. Do té doby se kladl
dlraz na to, aby Clovék odeSel z tohoto svéta v pokoji, obklopen svymi
blizkymi a smifen s Bohem i lidmi (VInas 2001, 15). Existoval koncept tzv.
dobré a Spatné smrti, pfiCemz tzv ,dobra smrt* byla doprovazena
pfirozenymi projevy umirani a obsahovala napfiklad zpovéd, posledni
pomazani a sepsani zavéti. Signalem ,Spatné smrti“ bylo nevysvétlitelné
umirani, sebevrazda C¢i nahodna, nasilna smrt na cestach apod.
(pfednasky SMRT 2). Pokud takova smrt pfiSla nahle, bez ,ohlaseni”,
povazovala se vétSinou za potupnou a hanebnou. Jinym pfipadem byla

pak smrt rytife padlého v souboji (Aries 2000a, 23 - 25).

ZpUsob umirani, da — li se toto spojeni uzivat, proSel od minulosti
velkou proménou. Zda se, ze dfive lidé byli se smrti mnohem vice
smifeni, nez jsme my dnes. Svym zpusobem lidé na svlj odchod
nemysleli tak Casto jako v dnesni dobé, ale smrt jim paradoxné byla
mnohem bliz§i. Dlvodem muze byt pravé odmitani dneSnich lidi a snaha
vytésnit smrt z naSeho Zivota, protoze mame strach zjejiho pfichodu
(Aries 2000a, 37 - 44).

Smrt v minulosti byla vnimana také jako prostfedkem, ktery maze
rozdily mezi lidmi a byla tedy s klidnym svédomim ocCekavana. Az do
konce 19. stoleti bylo zvykem umirat ,vefejné“, kdy se kolem lizka
umirajiciho shromazdila cela rodina i s dalSimi lidmi (Navratilova 2004,

168). Dnes neumira ¢lovék vétSinou doma, jak tomu bylo tehdy zvykem,



ale odchazi ,izolované“ (Aries 2000a, 32 - 33) a podstatné Casté&ji mimo
svou domacnost. Smrt na lGzku v nemocniénim zafizeni neni jiz v
soucCasnhosti chapana jako spoleCensky degradovana, jak tomu bylo dfive
(Navratilova 2004, 152).

Zhruba od poloviny 19. stoleti se tedy sekularizuje také umirani.
Tuto zménu mizeme pozorovat napfiklad také u testamentu, ktery se
z puvodné zamysSleného aktu ke smifeni, méni na ryze profanni

pravnickou listinu (VInas 2001, 14).

Nikdo na svété se nemlze zbavit etapy umirani (Metcalf -
Huntington 1991, 24), ktera k zivotu patfi, stejné tak, jako je jeho pfichod
- narozeni. NemUzeme se na stav umirani nijak pfipravit, i kdyz existuje
velké mnozstvi literatury s touto tematikou (Barley 1995, 11).

Lidé se jiz od pocatkl snazi zjistit svij puvod, stejné tak je ale zajima,
kam odchazi po svém Zivoté. Otazka tedy zustava stale stejna.

Myslim si tedy, ze zakladni pfedstavy o smrti jaké mame dnes, se
od téch davnych pfilis neliSi. Nase spoleCnost v tomto ohledu nedospéla
k Zadnému velkému pokroku. Dikazem jsou pravé hibitovy a uctivani
zemrelych. Je pfinejmensim zvlastni, Zze v dneSni moderni dobé, kdy
skoro vSe fidi technika a stroje, stale spoleCnost podvédomé véfi na
néjaky ,jiny“ svét po zivoté. Pfikladem je napf. DuSickové obdobi, kdy si
hibitovech se zapaluji sviCky, nosi se na hroby kvétiny jako upominka na
zemrelé.

Pohfebni obfady neplni jen funkci praktickou, kdy likviduje ostatky
zemrelého z zivého svéta. Byly urCeny nejen neboztikovi, nybrz také
pozUstalym, kterym pomahaly smifit se s odchodem blizké osoby
(Obuchova 2000, 8). Postupem Casu se vSak stava i obfad vice formalni
zalezitosti. Zmeénilo se i postaveni spoleCnosti ktruchlicimu -

pozUstalému, ktery byl dfive vice podporovan nejen rodinou, ale i napf.



cirkvi. Dnes se tento ritual jiz vytraci a truchleni byva tabuizovano a
spole€nosti pfilis nepfipousténo (Kubic¢kova 2001, 12). Takové zmény
v mySlenkach lidi se poté promitaji i do materialni kultury, ktera je

prezentovana napfiklad hibitovem (Obuchova 2000, 8).

Lidé maji snahu vysvétlovat smrtelnost lidi a hledat zaroven jejich
nesmrtelnost. Odpovédi nejprve pfinasely rizné magické a Samanské
ritualy, nabozenstvi, spiritistické praktiky, ale zejména také filozofie
(Obuchova 2000, 7).

Neékteré ritualy spojené s umiranim vymizely vlivem €asu uplné.
Vznikem specializovany pohfebnich ustavl za&ina pojeti smrti v dnesSnim
slova smyslu. Existuje vSak pfedstava, ktera do jisté miry beze zmény
pretrvava dodnes, Ze Clovék i po své smrti mohl zasahovat do véci lidi
zivych (Navratilova 2004, 152 - 153).

2.2 Zachazeni s tély zemielych

Problém, jaky jiz od nedavna predstavuje zplsob zachazeni
s mrtvymi lidskymi tély, je vhodné feSit multidisciplinarnim pristupem.
Pohrbivani patfilo vZdy zejména ke studijnimu zajmu archeologul, nebot
lidské pozUstatky (v kombinaci s artefakty) jsou ¢asto jedinym nalezenym
pramenem, ktery umoziuje poznani minulé lidské spoleCnosti.

V 70. letech 20. stoleti byla vyslovena domnénka, Zze na zakladé
hrobovych néalez0 muzeme vytvofit strukturu celé spolecnosti.
Pfedpokladala se pfima uméra v souvislosti se slozitosti pohiebniho ritu a
organizaci spole¢nosti. To by znamenalo napfriklad, v pfevedeni do
socialni struktury spoleCnosti, Ze Clovéku, ktery ve spoleCnosti zastaval
vysoké postaveni, byla vénovana po smrti vétSi pozornost a pozustaly mu

veénovali vice energie. Musime vSak brat v uvahu, ze ne vSechny aktivity
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provazejici pohfebni obfad zanechavaji stopy, které jsou pro archeology
Citelné a Ze materialni kultura neni pfimym odrazem lidské spoleCnosti a
jeji Cinnosti (Unger 2002, 14)

Nemuzeme z téchto pramenu Cist jako v textu, musim pfedpokladat

jiny pochod myslenek lidi v minulosti, viru, uzivani symboll apod.

Zivot zadind narozenim a koné&i umiranim. Tyto dvé& podstatné
udalosti s sebou nesou fadu zvykl a obfadd, které maji vyrazny
spoleCensky charakter. Fakt, Zze kazdy Clovék podvédomé a instinktivné
odmita smrt, dospél az k urcitému tabuizovani tohoto problému. Protoze
je Clovék zaclenén jiz od narozeni do rodiny a spolecnosti neni ani smrt

pouze zalezitosti jedince (Unger 2002, 13 - 14).

Pribéh pohfebniho obfadu se odviji od nabozenskych predstav,
mista, kde je zemrfely po smrti ulozen a také postaveni zemfelého
v rodiné a spoleCnosti. Pohfeb je do jisté miry ovlivnén bohatstvim a
spoleCenskym postaveni a jakymsi dukazem konkurence mezi jedinci
(srov. Unger 2002).

PocCatky zamérného pohrbivani mrtvych a s tim spojené obfady jsou
velmi diskutovanou otazkou. Neékteré publikace kladou pocatek
pochovavani lidi az 100 000 let pf. n. . Neexistuji vSak zadné spolehlivé
doklady a nalezené kumulace ostatk(l byvaji interpretovany spisSe jako
vysledek pusobeni pfirodniho prostifedi (Hoffecker 1997a, 35 - 36).

Od doby stfedniho paleolitu vzrista pocet nalezenych pohib0.
Objevuji se i hroby s vice jedinci, hromadné hroby. UrCity symbolicky
charakter ma snad i pouziti Cervené hlinky nebo pfikladani mamutich
lopatek, které jsou v hrobech nalézany (Neustupny 1995, 19). SkuteCné
intencionalni povahu nakladani stély zemielych muzZzeme dolozit az

v dobé vzniku moderniho Clovéka. Patfi mezi velké zmény, které probihali
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v souvislosti s vyvojem Clovéka pred 40 000 lety. Je zde jiz patrna
intencionalita ulozeni zemrelého s dolozenymi vyzdobnymi prvky tehdejSi
spolecnosti (Hoffecker 1997b, 38).

V Rimé& a jeho provinciich se pohfebni ritus odvijel od pravidla
pohibivani zehem s urCitymi malymi uUzemnimi odchylkami, pozdéji
pfibyva pohibl nespalenych t&l. Zajimavosti je u Rimand zakaz
pohibivani ve méstech, ktery plati jizZ od 5. stoleti a souCasné se objevuji
rizné nahrobky (stély, oblouky) a pro ulozeni uren slouzila tzv.
kolumbaria. Téla svobodnych ob&anl byla palena za hradbami mésta,
s milodary a ostatky pak byly ocCistény a vkladany do uren, ktera se ulozila
do zemé (Unger 2002, 17 - 19).

Jinde v Evropé pfevazuje zpocCatku také Zarové pohrbivani.
V obdobi stéhovani narodl pak na nasem uUzemi zacina previadat
kostrovy pohiebni ritus. Mldzeme jiz pozorovat urcité prostorové
pravidelnosti, jakymi jsou napfiklad uskupeni v fadach v orientaci Z-V. Do
hrobl jsou pfikladany rdzné pfedméty podle pohlavi. K Zenské vybavé
patfi zejména Sperky, tkaci nastroje, kliCe a muze pak charakterizuji
zejména zbrané. Kfesadla a noze (Unger 2002, 25).

Zaméfime-li se na kostrové hroby raného stfedovéku v Ceskych
zemich, kdy jsou mrtvi orientovani zpravidla ve sméru zapad — vychod,
pfi ¢emz hlava je v zapadni Casti tak, aby pohled sméfoval k vychodu
slunce (Lutovsky 2001, 90) zjistime, Ze vzhled pohfebist, které dnes

vyuziva nase spolecnost, prosel velkymi zménami.

Slované pak pfinaseji na osidlena uzemi zmeénu. Pohfbivali své mrtvé
Zarové do jamek, popelnic nebo mohyl (Unger 2002, 27 - 30).

Od 9.stoleti se stfetavame s rakvemi. Zvlastnim typem hrobu a jeho
viditelné oznaceni v krajiné, je mohyla. Vznika plavodné jako projev
zaroveho pohrbivani. Ploché kostrové hroby byly jisté v minulosti na

povrchu oznaCeny rovem nebo néjakou kamennou Ci dfevénou stélou.
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Dnes muzeme z téchto davnych oznaceni hrobl pozorovat pravé pouze
mohylova pohfebisté s dochovanymi naspy. A v 11. A 12. stoleti mizeme
jiz ojedinéle pozorovat pouzivani prvnich nahrobnich kamenu (Lutovsky
2001, 92).

Zminuji-li se o pohrbivani typickém pro néjaké obdobi Ci skupinu,
musim také uvézt urcité zvlastnosti. Pohfebni ritus nékterych lidi se
socialnim statutem, rozdily u vékové kategorie, podle pohlavi Ci dle

vyznavaneé viry.

Hroby panovniku a vladcu se vzdy vyznacovaly svou okazalosti, i

kdyZz je v archeologickych nalezech nemusime vzdy rozliSit.Budovani
monumentalnich staveb, mauzolei, mizeme pozorovat jiz od antiky.
Slouzily pro uloZeni uren nejen pro panovnika, ale celou jeho rodinu
(Unger 2002, 52). Rozdil mohl byt patrny také, pokud se jednalo o u
loZzeni vyznamné osoby do hrobové jamy, ktera vyCnivala na pohrebisti
mezi ostatnimi svou velikosti nebo bohatym obsahem vybavy (Unger
2002, 53 - 55).
Pod vlivem kfestanstvi v 9. stoleti mizi ,pohanské“ mohyly a pfistupuje se
k plochym kostrovym hrobum vétSinou obdélného padorysu (Unger 2002,
35). Prostorové jsou bud rozmistény v fadach nebo kolem hlavniho
hrobu. Zde se jiz setkavame s uzitim dfevéné rakve (Lutovsky 2001,92).
Ke zméné dochazi i ve skladbé hrobového inventafe. Po pfijeti
kiestanstvi se milodary do hrobl jiz nepfidavaly a ubytek hrobového
inventare se projevuje také u panovnikd. U vyznamnych osob vSak tyto
pridavky nikdy nezmizely uplné (Unger 2002, 40).

Tradice spojené s pohibem vSak zUstavaji stale velkym obradem.
Hroby vyznamnych osob se nyni pfesouvaji k nové vystavénym kostelim
a klasterdm nebo pfimo do nich (Unger 2002, 56 - 57). Kostelni hibitovy

vznikaji i na mistech starSich pohrebist a byli vyuzivany zjm. pro
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pochovavani komunit vazanych na mocenska centra.Tfi takové kostelni
stavby vznikly pravé napfiklad kolem Prazského hradu (kostel Panny
Marie, bazilika sv. Jifi, kostel sv. Vita) a byli sem pohrbivani vyznamni
¢lenové prvnich generaci rodu Pfemyslovcl (Bravermanova - Lutovsky
2001, 16 - 23). Pfimo v kostelech byvaji pochovavani biskupové, mnisi,
knezi,a privilegovani laici.

V 11.-12. stoleti v Cechach na mnoha mistech stale kromé& pohtbivani u
kostelnich hrbitovd, jak tomu bylo v zapadni Evropé, pretrvava tradice
fadovych pohrebist €i dokonce uzivani mohylovych pohfebist Moraveé,
Slovensku nebo v Polsku (Unger 2002, 42 - 43) a stimto prezivaji i

nékteré pohanskych tradice.

Od 13. stoleti se jiz pohrbiva zpravidla u farnich kostell, na
vymezeném a posvéceném prostoru (Locussacer) (Unger 2002, 46).
Hibitov je jako prostor plny symboll. Hrbitovni zed ma pFedstavovat
urCitou ochranu prfed svétem mrtvych a symbolizuje tak striktni oddéleni
od vnéjSiho svéta. DalSim vyznamnym prvkem je brana hfbitova. Za ni
nevjizdél jiz ani hrbitovni viz, ale neboztik je noSen na marach
(Navratilova 2008, 266 - 267).

V té tobé si vS8ak musime predstavit hrbitov ponékud jiny nez jaky
zname dnes. Hroby byly tu a tam oznaceny kfizi vyCnivajicimi ze zelené
travy (Unger 2002, 46). Pohfebni ritus poddanych byl kontrolovan cirkvi
a riznymi nafizenimi, ktera zakazovala napfiklad volné pochovavani
v poli, u tekoucich vod apod. Prikladem takového patfeni mohou byt
statuta Bretislava Il. . (Navratilova 2008, 266).

Pohrbivalo se nejen v rakvich, ale napfiklad i volné do zemé&, na prknech

a vyuzivany byly i starSi hroby.
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Nové hroby jiz nejsou vybaveny pfedméty, pouze sporadicky se objevuji
Zelezné predmeéty, soucCasti odévu Ci predméty symbolické a ochranné,
byly uzivany také mince (Unger

2002, 47). Samoziejmosti byl narust poptavky po hrobovych mistech a
hibitovy vymezené zdi jiz za chvili nemohly vystacit vSem.. Musela se
vyfeSit otdzka druhotného uchovavani kosternich pozustatkd.
Z naruSenych hrobu se kosti vkladaly do jam pfi okraji hibitova nebo do

nové budovanych kostnic (Unger2002, 49).

VySSi vrstva spolecnosti: panovnici s rodinami si privilegovali mista
posledniho odpocinku v kostele Ci klastere.

Panovnici se pohrbivali se svymi insigniemi vyrabénych precizné
z velmi kvalitnich materialt (koruna, prsten, jablko atd.) (Unger 2002, 59 -
61). Se svymi insigniemi byly pochovavani i knézi a duchovni (kalich,
patena, berla, prsten).

DalSim faktorem, ktery mél vliv na zplsob zachazeni se zemielymi,
byla samoziejmé jejich i vira.

Do této skupiny bych zafadila jinovérce, Zidy apod.Jinovérci byli
Casto nuceni pohrbivat svémrtvé napfiklad v zaniklych vsich kolem
kostela, protozepfislusnici jiného nabozenského sméru je na ,svém®
hibitové nechtélia je tfeba také zminit, Ze nékdy i sami jinovérci se
pohibeni v katolické pidé branili(Navratilova 2008, 273).

Boje mezi véficimi a nekatoliky muzeme pozorovat i do doby
relativné nedavné, kdy napfiklad z pamétni knihy mésta Plzné muzeme
vyCist, ze z nafizeni c.k. politického okresniho ufadu roku 1856 byla
sestavena komisse, ktera ustanovila, kam maji byti pohfbivani nekatolici
(protestanti apod.). Toto misto by mélo byt v Plzni U VSech svatych

v kouté mezi stodolou a hibitovni zdi (Hruska 1883).
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Vysledkem boju mezi katoliky a evangeliky byl pak dvorni dekret z
roku 1782, povolujici evangelikum zfizovat na vlastni naklady své
modlitebny a hibitovy (Navratilova 2008, 275).

Jak jsem jiz zminila vySe, existovala urcita specifika pohrbivani
nékterych skupin obyvatel. Mezi takova patfi i zvlastnost pohirebniho ritu,
souvisejici s vékem. Postaveni déti bylo ve spoleCnosti jiz tehdy
specifické. Ve spole¢nosti neméli plnohodnotné postaveni a nebyvalo
tomu tak ani v rodiné. Tento fakt mohla zpUsobit i velka détska umrtnost
(Navratilova 2008, 244). V nékterych etapach lidského vyvoje nemélo dité
na pohfeb vibec pravo. S jistou zménou pfiSlo opét az kiestanstvi, které
hlasalo pravo na pohieb vdem pokiténym jedincum. Od 6. stoleti, kdy se
kiest novorozencu plné prosadil, pozorujeme narust détskych pohibd.
Umirali vSak i nepokiténé déti a jejich pozlstali se tak snazili, aby i déti
byly pohifbené v posvécené pudé. Jsou tak dolozeny nékteré hroby na
rozhrani hibitova nebo u zdi zaniklych kostelli, nebo pod jejich okapem,
kde by méla kapajici voda zajistit dodatecni krfest (Unger 2002, 83 - 86).
Na nékterych hibitovech vznikaji pfimo oddéleni vymezena pro zemfrelé
déti. Smrt dfive byla brana, fekla bych, vice pfirozené. Néktefi Idié se na
ni dokazaly i dlouho pfipravovat a planovali do detail svuj pohfeb, jako
by se ho sami méli zu€astnit (Navratilova 2008).

Podle viry se zemrielé déti stavaly andélicky, nebylo tedy tfeba pro né
prilis truchlit a modlit se za né (Navratilova 2008,245 - 246).

K dalsimu specifiku v pohibivani mohlo dochazet i podle pohlavi
zesnulych. Rozdilnost mizeme pozorovat nejen ve vybavé a pfilozenych
pfedmétech, kdy pro muze jsou typické zbrané a pro Zeny Sperky, ale
také v prostorovém uspofadani v ramci celého arealu, kdy jsou nékdy
budovany zvlastni oddéleni pro jednotliva pohlavi (Dobfichov) (Unger
2002, 87).
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Zvlastni skupinou jsou pak lidé vycCnivajici ze spoleCnosti, néjakym
zpusobem, lidé poznamenané na téle ¢ na duSi. Byvaji sem Fazeny
nékdy pravé déti i mladistvi, ktefi nezemfreli pfirozenou smrti. Dale
téhotné Zeny, télesné i dusevné postizeni, cizinci, sebevrazi, kouzelnici i
malomocni (Unger 2002, 91 - 92). Jisté bych do této skupiny zaclenila i
katy, ktefi celkové méli ve spoleCnosti velmi zajimavé postaveni i za

svého zivota.

Takové hroby byvaji situovany oddélené od ostatnich a nékdy
byvaji pozorovana i tzv.protivampyricka opatfeni, ktera méla zabranovat
revenantum v navratu do svéta zivych (Unger 2002, 102). Sebevrazi nebo
lidé usmrceni pfi turnajich — byvaji pak pohrbivani uplné mimo hrbitov
(Unger 2002, 91 - 92). V pozdéjSich dobach je jim pfisuzovano alespon
misto u obvodové zdi hibitova, ale jesté v 19. Stoleti jsou zaznamenany
pohiby takovych jedinci mimo hrbitov (Navratilova 2008, 316) ackoliv
narizeni Josefa Il. pfikazovala z hygienickych duvodu véem pochovavani

zemfelych uvnitf hibitova za méstem.

3 VYVOJ HRBITOVU

Pravé pohfebisté a pohrebni ritualy, provazejici mrtvé na jejich
posledni cesté, nam jiZ od pravéku a starovéku pfinaseji svédectvi a
informace o lidské civilizaci (Jockle 2000, 6). Vznik téchto rituald muze
byt ovlivnén pfedstavou, Ze osoba, za kterou nejsou ritualy dostatecné
provedeny, nemulze proniknout do spolecnosti mrtvych, ani se vratit do

spole¢nosti zivych (Gennep 1997, 148).

Jiz od 9. stoleti dochazi k postupnému prechodu od nepravidelného

seskupeni hrobl (skupinového) k pohfebistim, ktera maji hroby
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usporadany do viceméné pravidelnych fad, nejCastéji v severo - jiznim
sméru. Jamy se vzajemné respektuji, a tudiz mizeme predpokladat
néjaké oznacCeni hrobu na povrchu. V mladSim obdobi mohlo byt
oznacCeni drevénym kfizem nebo dfive kamenem, prknem ¢i nizkym
rovem (Lutovsky 2001, 243).

Pohfebisté jiz podobna tém dnesSnim se objevuji od 9. stoleti, kdy
se podle kanonického prava, presouvaji k bezprostfedni blizkosti kostela
(Jockle 2000, 11).

V Cechéach se od 12. stoleti vesnicka fadova pohfebisté objevuji u
nové budovanych kostell, kde je zpocCatku také patrna snaha o
pravidelné pohiby do fad, avSak kvuli nedostatku prostoru a také usili
umistit hrob co nejblize ke kostelu, se od ni ustupuje a dochazi napfiklad
k etaZzovitému zplsobu pohibivani &i vzajemnému poruSovani jam
(Lutovsky 2001, 243). Vznik tohoto jevu ovlivnén mechanismem
christianizace a jde vlastné o umély proces zplsobeny cirkvi.

Kfestansky pohfebni ritus se nevyznacuje jednotnym vzorem ritu,
ale za jeho zakladni komponenty mizeme povazovat inhumaci a nazor
pozadujici neporusenost télesné schranky. Existoval dokonce i nazor,
zda se kiestané maji vibec pohrbivat, nebot’ je pro né dllezita zejména
duSe a ne télo. A obrad je tak pouze utéchou pro pozustalé (Nazor Sv.
Augustina, pojednani o bozi obci, r. 410) (pfednasky SMRT 2).

Neslo tedy jen o vymeénu viry, ale o0 zménu celé spoleCnosti, ktera
souvisela se vznikem statu. Krestanstvi zavedlo oproti pohanskému
nabozenstvi, které udrzovalo staré tradice a feSilo spiSe praktické
problémy, jiny systém s Zzebfickem hodnot pronikajici celou spolecnosti.
Je dolozena kontinuita kiestanskych pohfbu na pohanskych pohfebistich
(pFednasky SMRT 2).
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DoSlo ke znaénému posunu v oblasti mentality, v chapani vztah(
mezi zivymi a mrtvymi i u prostorového chapani vztahu v krajiné. Jelikoz
rostla intenzita urbanizace, byl vyvijen tlak i na potfeby ohrazeni hrbitova.
S timto aktem, ke kterému dochazelo nejdfive v klasterech, pozdéji i ve
méstech a lokacnich vsich, doSlo k zablokovani ruastu plochy hfbitova.
Oddélila se tak nejen komunita od zemfelych, ale také dosSlo k vyClenéni
problematickych osob a k navrSovani terénu. Tzv. etazovité pohrbivani
mélo za nasledek vétsi miru naruSenych hrobu, a tudiz muizeme
predpokladat jakousi mensi uctu k ostatkim. Postupné se ustupuje od
zasady neporusitelnosti téla a zUstava alespon pozadavek na zachovani
kosti (pfednasky SMRT 2). Pokud byl na hrbitové nedostatek mista,
zfizovala se tedy kostnice, do které byly ukladany kosterni pozustatky
vyzvednuté pfi zakladani nového hrobu. Kostnice se zachovaly zejména
v Dolnim Rakousku, Alsasku ¢&i Korutanech (Jockle 2000, 11 - 12).
kostnici mGzeme najit napfiklad v Sedlci u Kutné Hory (Jéckle 2000).

Jako pfiklad narustu terénu stoji za pfipomenuti alesporn pohfebisté
Sv. Innocence v Pafizi, které fungovalo 6 stoleti a za tu dobu se jeho
terén zvysil cca o 2,5 metru (pfednasky SMRT 2).

Dalsi dulezitou soucasti byl vstup na hibitov, jako na posvéceny
prostor. Ten byl nékdy opatfen tzv. curifragou — jdmou opatfenou mfizi.
Méla nejen prakticky vyznam, kdy slouZila jako ochrana pfed nechténym
vstupem dobytka na posvécenou pldu (boji se prejit pres jamu), ale také
skryvala urcity symbolicky smysl. Byla objevena napf. v Kurdéjové u
Hustope€i na jizni Moravé (Unger 2002, 24 - 26). Brana hrbitova
symbolizovala pfechod mezi svétem Zivych a mrtvych (Navratilova 1998,
154).

Na prostorové uspofadani kostelnich hibitovi méla vliv i vy3e

zmifiovana preference uloZzeni hrobu dle jeho vzdalenosti od kostela.
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Zakony o pohibivani se v8ak nedodrzovaly dusledné. Do hrobU
ulozenych v podzemnich Castech kostela, tzv. krypt, méli byt pohrbivani
pouze duchovni, ale Casto zde spocinuli i pfisluSnici panovnickych a
povazovano umisténi pohfbu do kostela, ad Santos, kde byl u oltare
nejCastéji pohfben zakladatel a v lodi kostela poté donator. DalSi ulozeni
hrobd, které bylo pokladano za vyznamné, se nachazi zejména na jizni
strané kostela, dale u jeho zapadni Casti (Casto pred vstupem do kostela)
a v neposledni fade na strané vychodni. Oproti ostatnim byla severni ¢ast
kostela vnimana negativné (pfednasky SMRT2).

Hrobky v kostelech mivaly rdznorody tvar. Nahrobni desky, které
uzaviraly tumbu nebo kryptu, nebyly az do 13. stoleti zdobené. Poté nesly
nejCasteéji reliéfni portrét zemrelého (Jockle 2000, 13-14).

Prosté obyvatelstvo bylo pohfbivano do zemé u kostela, kde se
predpokladala ochrana pod relikviemi, které zde byly ulozeny. Puda na
hibitové, a to do 30 krokl kolem budovy kostela, byla pokladana za
posveécenou (Jockle 2000, 12) a pohibivani zde neslo urcité zasady.

Jedinci, ktefi se né&jak provinili proti tehdejSi spoleCnosti, proti Bohu,
byli moralné potrestani tim, Ze jim byla odebrana moznost pohfbu na
kfestanském hrbitové. Jde o symbolicky aspekt trestani po smrti. Pokud
by vSak k takovému pohibu doSlo, bylo nutno hibitov znovu vysvétit,
konsekrovat Dlvody ke zvazeni eventuality pohifbu na kfestanském
hibitové byly rdzné. Do skupiny lidi, kterym byla mozZnost pohfbu do
svécené pudy odepiena, patfili napfiklad heretici, ateisti, nepokiténi
jedinci, lichvafri, zemreli pfi souboji, sebevrazi, nepokiténé déti Ci jinak

exkomunikované osoby (pfednasky SMRT 2).

Ve stfedovéku vSak neslouzil hrbitov pouze k pohfbivani, ale byl
také vefejnym prostranstvim k setkavani lidi a v neposledni fadé
utoCistém (Aries 2000a, 54 - 55). Béhem 15. stoleti se totiz hfbitovy
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kolem kostelu zaCaly opeviiovat zdmi a bastami a cely komplex slouzil
jako ukryt pro obyvatelstvo v dobé& ohrozeni (Jockle 2000, 12). Priklad
takto vypadajiciho hrbitova je napfiklad v Dorrenbachu, v Ostheimu
(Jockle 2000, 13) nebo Hunawihr v Alsasku (Jockle 2000, 76).

Koncem stfedovéku bohati méstané v mnoha meéstech zakladali i
hFbitovy mimo pozemky farnich kostell. Casto se pohiebisté zakladala za
méstskymi hradbami (jako ,bozi pole“). V dobach, kdy lidé masové
umirali v dusledku morovych epidemii, byly ze strachu pfed nakazou,
zfizovany zvlastni morové hrbitovy (Jockle 2000, 13). Do podobnych
masovych hrobu byli pochovavani i vojaci padli v bitvach. VétSinou se po
urcité dobé stavaly vSeobecnym hibitovem (Jockle 2000, 13 - 14).

V dobé reformace nastava vyznamny predél v pohfbivani, nebot
reformatofi neuctivali relikvie a bojovali proti odpustkim. Zacaly se
zakladat hrbitovy s cestickami (bez vyrovnani hrobl do fad), které mély
slouzit jako tiché misto k rozjimani. Velmi brzy poCatkem novovéku, se
v Anglii projevuje zesvétsténi pamatky mrtvych tim, Ze bohata venkovska
Slechta vystavuje jakasi zahradni mauzolea. Smrt je pfedstavovana jako
spojeni se s pfirodou (Jockle 2000, 13).

Dulezita jsou nafizeni Josefa Il. ( 1741 — 1790). Jeden z vynosuq, o

opakované pouzivané oteviraci rakvi, vSak musel byt pro silny odpor
obyvatelstva kratce po jeho vydani zruseno (Jockle 2000, 13).
V dasledku hygienickych opatfeni vznikaly obecni hfbitovy na okrajich
meést a mohl zde byt pohiben kazdy, bez ohledu na jeho vyznani. Mista u
hibitovni zdi se mohla stat majetkem konkrétni rodiny, zatimco fadové
hroby se pronajimaly jen na urcité Casové obdobi (Jockle 2000, 14).

Od konce 5. do konce 18. stoleti pfevazoval postoj lidi vnimat smrt
jako znamou soucast lidského Zivota. Zanik takového pfistupu je
spojovan s presunem hrbitova do vzdalenéjSich poloh od lidského obydli.
Jelikoz se lidé drzeli od mrtvych radéji v dostateCné vzdalenosti, ze

strachu byly starovéké hibitovy zakladany témér vzdy mimo mésta (Aries
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2000a, 48 - 49). Do té doby byly Casto hroby umistovany napf. podél
cest, a nesly napisy s prosbou, aby nahrobky nebyly nijkterak niCeny
(Lany 1991, 79).

Od druhé c¢tvrtiny 19. stoleti, v obdobi biedermeieru, se hibitovy
budovaly podle méstskych pland na zakladé dekretd. Nahrobky
vypovidaji o socialnich rozdilech obyvatelstva a chloubé jednotlivych
rodin (Jockle 2000, 14). Kazdy kostel a hrbitov mizeme pfirovnat k
muzeu obce, nebot zde mizeme nalézt a vycCist historii celych rodin i
osob, jejich Cinnost, ale také usili predkd. Areal je jakymsi obrazem
vkusu doby minulé i souasné (Sorm 1939, 119).

V marnicich se pro prekonani strachu ze zdanlivé smrti pouzival
zvon, ktery je napojen na neboztika tak, ze by se pfi sebemensim pohybu
rozeznél (Jockle 2000, 14). Pozustatek takového zafizeni mizeme vidét i
dnes v budové marnice U VSech svatych v Plzni na Roudné.

Sekularizace hibitova, ktera zaCina na pocatku 19. a hlavné pak ve
20. stoleti nese pro obce nutnost stavét obfadni siné, kde se konaiji rizné
typy smutecnich obfadu. S timto souvisi i budovani prvnich krematorii
pro pohfeb zehem, ktera jsou jesté v prabéhu 19. stoleti organizovana
prostfednictvim samostatnych pohfebnich spolki jako védomé
proticirkevni hnuti (Jockle 2000, 13 - 14). Prvnim evropskym
propagatorem byl Ital Bernardo Ramazzini, ktery okolo roku 1700
kritizoval hygienické dopady nespalenych tél a doporuCoval kremaci.
K propagaci se b&hem 19. stoleti hlasil napf. i Cerveny kfiz (ustanoven
1864). Prvni krematorium v Evropé bylo némeckém meésté Gotha
vystavéno roku 1874, o néco pozdéji vzniklo dalSi v Milané. Pres ostré
odsuzovani kremace (papezem Lvem XIll.) je vroce 1919 podan
Narodnimu shromazdéni navrh zakona o pohfbivani zehem. Ve 20.
letech 20.stoleti jsou pak budovana v Liberci, Pardubicich, Praze a Brné

prvni krematoria u nas (pfednasky SMRT 2).
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Koncem 18. stoleti bylo tedy misto pro pohfbivani idealizovano jako
melancholicka zahrada, které se pfizplsobovala i vysadba rostlin. Jako
pfirodni alegorie smrti se pouzivaly smutecni vrby, topoly a cypfise Ci
tmavé druhy jedli. Z takové zahrady se vyvinul parkové upraveny hibitov
nebo pozdéji tzv. hibitov lesni, kdy stromy tvofi urCity ramec, do kterého
jsou zakomponovany co nejjednodussi nahrobky zdUraznujici dlstojnost
smrti. Navrh takového pojeti byl Sifen reformnim hnuti kolem roku 1910.
Dodnes jsou tyto navrhy pfiznakem toho, jak je védomi smrti vefejnosti
potlaovano. Hrbitov totiz muze slouzit k prochazkam a zotaveni
navstévnikl a potlacuje tak do jisté miry predstavu smrti. Nahrobni
kameny zacaly tedy stale vice podléhat normam, ale také zacCaly vyCnivat
okazalé hrobky (Jockle 2000, 14).

Vysledkem nezkrotné urbanizace a narlstu obyvatelstva je navrh
ustfedniho hrbitova, ktery je charakterizovan fadovym usporadanim
hrobu (Vinas 2001, 14). RozSifovani hrbitovu bylo spiSe praci geometra
nez li architektll a probihalo ¢asto bez pfedbézného navrhu (BeneSova
2001, 92).

Dominantou hrbitova mél byt dle cirkevnich pfedpisu, vysoky kFiz
se sochou ukfizovaného Jezie (Sorm 1939, 21), ktera byla obracena k
zapadu. Zvolené misto bylo povazovano také za jedno z nejposvatnéjSich
¢asti na hrbitové (Prahl 2004, 300).

Na pocatku 19. stoleti vzniklo také nékolik grafickych vedut
zobrazujicich hrbitovy, jako pfiklad je mozné uvést vedutu starych
prazskych OlSan (Prahl 2004, 299). Tato vytvarna vyjadieni pohledu na
mésto nam pomahaji rekonstruovat puvodni vzhled areald. Pro
stfedovéké Ci novovéké pamatky jsou ikonografické prameny jednou

z moznych indicii, které archeologové vyuzivaji pro své modely.
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4 HISTORIE BADANI

Drive nez se dostanu ke své vilastni vyzkumné praci, chtéla bych
v této Casti alespon strucné nastinit historii badani dané problematiky a
nalézt moznosti ziskavani informaci z jednotlivych pramenu, které se
nabizeji v prostoru hrbitova jako pohfebniho arealu.

Jelikoz tématem zaniklych pravékych pohfebist a stfedovékych

hibitovll se zabyvalo jiz mnoho autort, neni potfeba je zminovat blize
v této praci. Uvedu priklady prizkumiU na hibitovech existujicich, ¢&i
zaniklych v dobé nedavné.
Mezi prvni dila, ktera se zabyvala hrbitovni tematikou, patfi topografické
védeckeé prace z 19.stoleti. Snazily se zachytit vSechny staré nahrobky a
jejich napisy, jez otiskovali (Sorm 1939, 7). AZ do roku 1848 jsou Geské
napisy na hrbitovech v €eskych i moravskych méstech relativné vzacné
(Sorm 1939, 70).

Studiu nahrobnich kamenld se mimo jiné vénovaly také Pamatky
archeologické (Sorm 1939, 28). Zpracovani kamend se konkrétné
vénuje roku 1939 autor A. Sorm (srov. Sorm 1939). Zmifiuje zde badatele
a sbératele, ktefi ozivili ve 30. letech 20. stoleti studium téchto pamatek a
zpracovavali pravé napisy z nahrobkd. Zminim zde napfiklad pany T.
Zaplatala, J. V. Krysu v Plzni nebo FrantiSka LepSa atd. Mnohé informace
vSak stagily zaniknout dfive, nez bylo mozné je zaznamenat (Sorm 1939,
7).

Velmi cenné jsou dale vysledky ze studie Michaela Parkera
Pearsona z roku 1982, ktera se zaobira vyvozovanim teorii o materialni
kultufe spojené s ritualem smrti, a to z Sir§iho pohledu socialni teorie a
etnoarcheologického vyzkumu, meénicich se praktik a jejich
spoleCenskych souvislosti. Autor doufa, Zze vysledky budou moci byt
vyuzity pfi zkoumani spoleCnosti, kde se zachovala pouze materialni
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kultura, nebo budou znovu pfezkoumany v dalSi etnoarcheologické
analyze (Pearson 1982).

Ideologicky rozmér pohfebnich praktik by mél byt povazovan za
hlavni linii badani ve studiich vSech humanitnich véd. Materialni kultura
z jinych souvislosti (doprava, sidleni, osobni vlastnictvi, odév, potrava
atd.) by méla byt zaclenéna do SirSiho studia urovné a smeéru socialni
reklamy. Zachazeni se smrti musi byt vyhodnocovano v ramci SirSich
socialnich souvislosti, které jsou zastoupeny vSemi formami materialnich
pozlstatkl. Timto zpusobem mohou archeologové zjisStovat socialni
zafazeni (kategorii) mrtvého (v hmotném dukazu archeologického
zaznamu), a to vytvofenim obecnych principu, které spojuji hmotnou
kulturu a lidskou spole¢nost (Pearson 1983, 113).

4.1 Nastin vyvoje hibitovi ve zkoumané oblasti

Pro ziskani informaci o historickém vyvoji hibitovi na uzemi dnedni
Plzné jsem vzhledem kvySe stanovenym cilim zvolila dostupnou
literaturu i jiné prameny. Zakladni material, ktery byl pro zpracovani
predkladané diplomové prace pouzit, mohu rozdélit do nékolika hlavnich
skupin. Vedle udaji z vlastniho terénniho vyzkumu, byly pouzity také
informace z monografiii (které nejsou pfilis zastoupeny), studii, sbornikd
a ¢lanku. V neposledni fadé dosSlo na studium primarnich pramen, které
vychazelo zjm. z pfimého archivniho vyzkumu dostupnych dokumentu
nalezenych v badatelné Archivu mésta Plzné (Veleslavinova ul., Plzen).

Tykalo se pfevazné studia historie vybraného hrbitova.

Svoji diplomovou praci zaméruji pfedevsim na ziskavani informaci

o hibitovu U VSech svatych v Plzni na Roudné (viz. samostatna kapitola).
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Na uzemi dnesSni Plzné a jejiho blizkého okoli nalezneme dnes
hibitovy, které jsou vedeny Spravou Hrbitovl a Krematoria (SHaK). Tato
organizace spravuje hibitovy v Bozkové, Cernicich, Kfimicich, Liticich,
Skvrinanech, Radcicich, Malesicich a Doudlevcich ¢i v Bolevci. Pobliz
centra, se na hlavni Rokycanské tfidé, ve sméru na Prahu, naléza dnes
nejvétsi a stale nejpouzivanégjsi, tj. Ustfedni hibitov v Plzni, nékdy
nazyvan téz u Vaclava. Odtud pak mame nejblize ke hrbitovu
Zidovskému, ktery je pod spravou Zidovské obce. Dal$i znamy hrbitov U
Svatého Jifi nalezneme na Doubravce. Spravou Vefejného Statku mésta
Plzné (SVSMP) jsou udrzovany hibitovy na Slovanech U sv.Mikulase a v
dalSi &asti mésta, blize k centru, muzeme navstivit misto posledniho

odpocinku pravé U VSech svatych na Roudné.

Bylo by jisté zajimavé do budoucna shromaZzdit udaje i z
jinych terénnich vyzkumi vySe zminénych hibitovll na uUzemi dnesni
Plzné a vzajemné je porovnat. Podobna metodika zpracovani tématu byla
zvolena pro hrbitovy Mikulassky a U Svatého Jifi (srov. Hemzackova
2010). Mohlo by také dojit ke srovnani stavu takovych lokalit v Cechach a

v zahranici.

Nova Plzen, zalozena kr. 1295 zalozila svdj hrbitov hned vedle
kostela svatého Bartoloméje, ktery pro Plzen pfedstavuje centralni bod
celého mésta. Zde se zacCalo pohfbivat hned, jakmile se rozhodlo o
stavbé kostela. M. Simon Plachy, jako kronikaf mésta zmifiuje jiz k roku
1321 taméjSi pochovavani déti ale také dospélych, s povolenim Ceského

krale Jana Lucemburského.

Roku 1406 zde zaloZil na poctu sv. Mikulase a sv. Anny plzensky
méstan Vit Malif kostelik, lezici na ostrohu nad Radbuzou. Zjednodusené
lze povazovat rok 1414 za pocCatek zfizeni hrbitova, urCeného

k pochovavani chudych s povolenim Vaclava IV. Bohati mésStané se
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pochovavali pfedevsim v kostelich, ale i na hrbitovech blize v centru. Coz
znamena u frantiSkanského i u dominikanského klastera, ale i u sv.
Bartoloméje. Na hibitdvku U v8ech svatych bylo pochovavano

obyvatelstvo z pfedmésti, Skvrfian a Bolevce (Dousa 1983).

Dale se pochovavalo u Spitalskeho kostela sv. Mafi Magdalény.
Dle mych informaci se mél ten stfedovéky nachazet U Mlynské strouhy

v PIzni. Nedavno (2011) zde probéhl i archeologicky vyzkum (Archiv MP).

U sv. Jifi v Doubravce. Po cesté do Doubravky bylo dalSi
pohfebisté, u vojenské nemocnice, lazaret. Namisté dnesni vodarenské
véze, v Prazdroji, kde bylo popravisté, se ¢astecné pohrbivalo az do doby
Josefa Il. A jesté v 19.stoleti se pouzival hibitov vojensky pobliz V8ech
Svatych. V kapli U JeziSka byli pohibeni néktery zrodiny zvonarl
Pernerd na konci 18. A 19.stol (Dousa 1983).

Jako zvlastni kategorii bereme obyvatele zidovské, ti vlastnili
nékolik domd v Sedlackové a Solni ulici, kde méli i vlastni Skolu,
synagogu a hrbitov za hradbou na skvrhnanském predmésti, jehoz
pozemek koupili k roku 1432. K zaloZeni zidovského hrbitova v Bolevecké

ulici ziskala obec povoleni k roku 1856 (Archiv MP).

V 16. stoleti byla v Plzni provedena protireformace (1578/9), avSak se
stale ozyvaly rozpory v nabozZenstvi. Jesté v 17. stoleti, roku 1609, jsou
uvedeny spory o pohrbivani katolikl a nekatolik(,, ve kterych se mésto
haji, Ze je zfizen hibitov na pohibivani nekatolikl zvlastni u sv. Mikulase,
ktery jest zdi ohrazen a jenz byl zvolen sam jinovérci za své posledni

misto odpocinku.

S pfichozim vzristem obyvatelstva a celkovym rozvojem mésta
Plzné na konci 19.stoleti se muselo zaCit feSit pravé také vhodné a

hygienické nové feSeni pohrbivani zdejSiho obyvatelstva. V této dobé zde
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funguiji tfi cirkevni hibitovy: U VSech svatych, ¢aste¢né Doubravka U sv.
Jifi a MikulaSsky. Tyto hrbitovy vSak nestaCovaly ani po strance
tehdejSich modernich pfedpisovych forem vzhledem k umisténi. Byl tedy
vydan dalSi zakaz pohrbivani okresnim ufadem. Meéstska zprava Plzné

byla tudiZ nucena vybudovat nové pohrebisté (Kajnar 1936).

Ustfedni hrbitov, nazyvany téZz U VAclava, sestava z oddéleni
kifestanského a izraelského, z kvétinarské zahrady, z krematoria,
urnového haje s kolumbariem. Funkéni je od 1.1.1902. Dale byl postupné
rozSifovan. Z divodd velkého narlGstu pohrbd. Pro priklad uvedu den,
16.10.1918, kdy je zmifiovano za den 28 pohibu (Archiv Plzen). Tento
hibitov byl od svého pocCatku hojné vyuzivan, pro predstavu je evidovano
k roku 1936 - 40 000 pohibenych.

Hrbitov s kapli sv. Vaclava projektoval architekt F.X. Ledvina,
obrazy, interiér kaple pak vyzdobil akademicka malif Josef Mandl
(Méstsky archiv). Otevienim Ustfedniho hibitova se uzavfel hibitov na

Roudné U vSech svatych a o rok dfive také hrbitov Mikulassky.

Na MikulaSském hibitové byla plivodné pochovavana jen chudina,
coz se ale vlivem udalosti zménilo a dnes jiz byva nazyvan plzeriskym
Slavinem. Prvni zminka o existenci kaple spada k roku 1409-1410 a
pochazi z nejstarSi méstské soudni knihy. V roce 1414 je zde jiz vystavén
se svolenim krale Vaclava IV. hibitov. Stal se tak dalSim mistem
posledniho odpocinku pro Plzefiany ve vnitfnim mésté. Soucasné s nim
tu byly frantiSkansky, dominikansky a hfbitov u svatého Bartoloméje. Zde
méli sva mista k poslednimu odpocCinku vyhrazeni méstané. V 16.-17.
Stoleti slouzil i jako pohfebisté nekatolik(l. Svou slavu a vyuziti ziskava
pak v 18.stoleti. Pomohli tomu i cisafska nafizeni, ktera zakazaly
pohibivani uvnitf mést. Veskera aktivita spojena s pohifebnimi obfady se

tak z vySe zminénych tfech hrbitovu v centru, pfesunula na hrbitovy na
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pfedmésti Bélohlavek 1956). Hibitov U VSech svatych nebyl u méstand

tak obliben, a proto byly vyznamné osoby pochovavany zjm. zde.

VSeobecnou snahou po strance zdravotni je, aby hfbitovy ze stfedu
obci byly odstranovany a zakladany tedy co nejdale. Uzavreni hibitova U
VSech svatych stalo se pravé z dldvodld hygienickych, nebot se celé

povodi stahuje do pfilehlych ulic Pod VSemi svatymi, Roudné a Hradku.

V roce 1917 Klerikové projevuji zajem na znovuotevieni Hrbitova U
VSech Svatych, nebot' je hibitov konfesionalni. V Plzni je v té dobé pres
50% Jinovércl a obcanl bez konfese — o to vice pravé na Saské
predmésti, jez bylo obyvano délnictvem. Tito obCané by museli byti

pohibeni jinde. Byl by to vysadni hibitov katolikd (Archiv MP).

5 NAHROBNIi UMENI

Da se fici, Zze obecné literatura na téma ¢eského uméni nahrobku
je u nas vzacatcich, tim vice pokud jde o publikace odborné
(uméleckonhistorické). Je tedy velmi obtizné vytvofit na zakladé
dostupnych informaci struény pfrehled tohoto uméni a jeho zakladnich
prvkl, abychom téma nezabirali pouze z Uhlu studia dé&jin umeéni.

Vzhledem ke stanovenym cill prfedkladané prace, povazuji za
vhodné pokusit se demonstrovat identitu a status pohfbeného jedince
pomoci jeho nahrobku. Mizeme tedy mimo jinych aspektd, sledovat
napf. architekturu nahrobku a jeho vyzdobné prvky ¢&i epigrafickou

identifikaci.
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5.1 Napisy na nahrobnich kamenech

Napisy patféi svym zpusobem mezi nahrobni uméni a jsou

zaznamenavany na funeralnich stavbach jiz od antiky (Lany 1991, 79).

Po zhodnoceni své terénni prace, ktera se mimo jiné tykala
zjisStovani informaci obsazenych v nahrobnich epitafech, bylo potvrzeno,
Ze hibitovy nebyly jen symbolem zarmutku, ale také urcitym mistem
nadéje vlepsi Zivot (Sorm 1939, 7). Zejména népisy na détskych
nahrobcich nejsou jen dokladem Zalu nad ztratou ditéte. Je z nich citit
jakési smifeni s danym osudem, a nadégji myslenky, ze dité bylo povolano

na Onen svét z vy§siho prani, které ma své dlvody a vysvétleni.

Nékdy je znat, Ze napis, byl dle svého obsahu vymyslen samotnym
neboztikem jesté za svého Zivota. Jindy mlzeme pozorovat, Ze nebyl
bran ohled na pfani zesnulého ¢&i z jakéhokoliv divodu neni napis na
hrobé zaznamenan. Pfikladem takové ,nezodpovédnosti“ pozustalych je
napfiklad hrobka, kterou nechala zhotovit Tomasi Zachlovi ze Lnar jeho
chot, ale jeji dcery misto uréené k napisu nechaly prazdné (Sorm 1939,
119).

Hlavnim ukolem napisu je pfipominka zesnulého a zaznamenani
data jeho odchodu z zZivého svéta. Epitaf mize dale obsahovat modlitbu
Ci verS vepsané vupominku. Nékdy vypovida o spoleCenském
rozvrstveni zesnulych nebo byva doplnén didrazem na Zzivotni zasluhy
apod. (Prahl 2004, 247 - 249).

Epitafy se do 14. stoleti skladali z Casti, ktera sdélovala totoznost
zesnulého (jméno, povolani, datum umrti, pfipadné chvala

osoby) a z ¢asti s modlitbou za dusi zesnulého (Aries 2000, 270).
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Od 15. stoleti se do nahrobnimu napisu zacinaji pfidavat udaje jako
jsou: vék zesnulého a rodinna pfislusnost (rodinné vazby). Tato situace je
celkové spoleCenské zasluhy a jiné hrdinské a uSlechtilé Ciny zemfelého
(Aries 2000, 274 — 275). Postupné opét dochazi k navratu do osobnéjSich
sfér a napis se tak obraci opét pouze k rodinnym potfebam a rodinnému
vciténi (Aries 2000, 283).

Dnes smérfuje epitaf ke znacné redukci poskytnuti informace o
neboztikovi. Jiz jen sporadicky nalezneme na novych hrobech néjaké
basné a chvalozpévy.

Na Doudleveckém hrbitové, ktery byl béhem tvorby této prace také
rekognoskovan, mé prekvapilo zjm. velké mnozZstvi mensich nahrobkd,
které nesou jen napis se jménem celé rodiny (napf. Rodina Novakova).
Neobsahuiji jiz Zzadné dalSi informace. Takto pochovani jedinci zustavaiji
v anonymité¢ a do budoucna jiz jen stézi muze takovy typ nahrobku
demonstrovat napf. postaveni rodiny ve spole¢nosti. Dochazi k unifikaci a
celkovému zjednodusSeni. Bylo by jisté zajimavé, zkoumat, zda se tato

tendence prosazuje i na jinych lokalitach.

5.2 Nahrobky a jejich symbolicka vyzdoba

VétSina publikovanych studii se vénuje nahrobnimu uméni zhruba
od 18. Stoleti. V dobé novoklasicismu v nahrobni ikonografii dochazi
k urCité systematizaci a racionalizaci (Prahl 2004, 133). Hlavni ulohou
nahrobku byla jiz od jeho po&atku identifikace mista hrobu (Prahl 2004,
10). Témér vzdy bylo formou nahrobku rozliSeno, zda patfi vyznacneé
osobénebo naopak béznému Clovéku (Prahl 2004, 9).

Myslim, ze k vyhodnoceni v této praci, bude pfinosné, zaméfit se na
socialni postaveni zemfrelych a jeho projevy pomoci nahrobku — kde

muzeme sledovat nejen jeho vzhled a vlastnosti, jako jsou rozméry,
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material, architektura, ale pravé také vyzdobné prvky, které jsou
chronologicky nejcitlivéjsi.

Dodnes na nékterych hibitovech mizeme nalézt motivy, které néjak
predstavujici profesi €i pomahaji demonstrovat socialni postaveni

zemrelého.

Takové nahrobky se symbolickym ztvarnénim toho, co zesnuly
vykonal ve smyslu své profese, patfily zejména k méstanské spolecnosti.
Znacné se od ostatnich liSily zejména nahrobky patfici vojakim. Ty byly
vyzdobené symboly pfedstavujici jejich stateCnost: napf. lev, trofeje
vitézstvi, vyzbroje, pfilby. Symbolem ruznych kalichu byly ztvarnény
nahrobky knézi. Moudrost byla pfedstavovana zjm. vyobrazenim sovy
nebo oteviené knihy a brkem, které bylo spojovano s intelektualnimi
profesemi (Prahl 2004, 135).

Dale jsou zastoupeny symboly kfestanskych ctnosti, jez jsou Vira,
Nadéje a Laska. Ty mohou byt vyjadfeny nejen figurami, ale také
vyobrazenim pfedmétl — jako jsou kfiz, kotva a srdce (Prahl 2004, 133).

Nezfidka byly na nahrobcich ztvarnény symboly muzy a
temperamentu (nebo i hfichu a nectnosti) nebo se uziva antickych a
kfestanskych symboll tak, aby se vzajemné doplfiovaly (napf. anticka
pochoden a kfestanské Zmrtvychvstani Ci pozoun Posledniho soudu).
NejstarSim a nejrozSifenéjSim motivem krfestanského nahrobku prelomu
18. a 19. stoleti jsou palmové ratolesti a vaviinovy vénce odkazujici na
Kristovo vitézstvi nad smrti. Oblibenym a starym motivem je i rouska
(Kristova) ¢i jiny textilni zavés. (Prahl 2004, 134).

Teprve od poloviny 19.stoleti zagina nahrobkdm vyrazné dominovat
kfiz. Tato skuteCnost svédCi o navratu cirkve na hibitovy. Do té doby se
jako oznaceni hrobu stavély zjm. stély, sloupy €i pyramidy. (Vinas 2001,
17).
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S oblibou se v tomto obdobi uzivaji symboly kvétin, které platily za
vS8eobecné srozumitelné. Napriklad brectan predstavoval vérnost a
pratelskou solidaritu, listy dubu a lipy vlastenectvi a samozfejmé svou roli
hrala i kfestanska vinna réva. Jiz od starovéku predstavoval mak symbol
spanku a tim byl i metaforou smrti (Prahl, 2004, 133 - 136).

Ztvarnéni smrti a plynuti Casu je v novoklasicistnim nahrobku také
¢astym motivem, ktery je pfevzat jiz ze starovéku (Prahl 2004, 133). Nové
se zdUraznuji motivy kostlivce €i lebky. Pomijivost ¢asu je zalegorizovana
napfiklad znazornénim presypacich hodiny nebo hada zakusujiciho se do
svého ocasu (Urobos, jako egyptsky symbol vécnosti), lodky (jako
prostfedku spojeni mezi svétem zivych a mrtvych), vzlétajiciho motyla,
orla (nebesky ptak — provazejici dusi k nebi) a nebo pomoci vyhaslé
pochodné (nékdy obracené vzharu) (Prahl 2004, 134).

V nasledujicich kapitolach se pokusim o vytah nékterych
vyzdobnych prvku, které se nejastéji uzivaly pfi tvorbé nahrobkd. Tento
vytah je dale limitovan vybérem takovych elementd, jejichz prezence je
pfedpokladana také na hrbitové U VSech svatych v Plzni na Roudné.
Muze byt pak provedena analyza, ktera demonstruje moznost souvislosti
architektonické vyzdoby s jejim Casovym vyuzitim a vzajemného

porovnani.
5.2.1 OKkridlené i jiné bytosti

Jeden z okruha historické ikonografie socharského
novoklasicistniho nahrobku zahrnuje ztvarnéni Andéla, Génia, Putta Ci
Eréta. Opét zde vidime prolinani antického a kfestanského uméni, kdy
Génius predstavuje fimského predchudcem Andéla. Rozdily mizeme
spatfovat i v jejich vzhledu. Genius byva cely zahaleny a je spojovan
s ochranou konkrétniho mista, zatimco Andél se svymi kiidly by mél byt
nezavisly na prostoru i ¢ase. Spole€nou vilastnosti jim zlstava vécné

mladi a nedotéenost pozemskym svétem (Prahl 2004, 139).
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Vétsi rozdily najdeme mezi Géniem a Erdtem, ktery je ztotoznovan
nékdy také s Amorem. Ten nesl podobu okfidleného ditéte a objevoval se
napf. s lou€i €i urnou. DalSi jeho modifikaci je Putto. Neutralni bytost,
ktera jiz nema kridla. Ztélesnoval melancholii a objevuje se vétSinou
samostatné (Prahl 2004, 141 — 142). VSechny tyto podoby se mohly
nachazet libovolné dohromady a doplnény byvaji v nahrobnim uméni
i riznymi symbolickymi pfedméty.

Casto se objevuiji i ve dvoijicich, které mohou ztvarfiovat utéSujici a
utéSovanou osobu jako dva protichtdné, doplfujici se stavy duSe (Prahl
2004, 140).

5.2.2 Vyobrazeni truchlicich osob

V 18. stoleti dochazi také k pfesunuti zajmu od zesnulych k
pozUstalym, ktefi byvaji vyobrazeni také jako truchlici osoby. Figuralni
nebo reliéfni vyjevy mohou dokonce spojovat obé dvé skupiny vzajemné.
Tuto analogii mGZzeme pozorovat jiz na stélach ve starém Recku (Prahl
2004, 155 - 156).

Zajimavosti jsou sochy lezicich neboZztiku, které v nejstarSich
dobach byvaji ztvarnény s otevienyma o€ima a zahyby jejich Satu a
drapérie nesou zdani, jakoby osoba stala. Zesnuly mlze také nékdy
kleCet nebo stat (Aries 2000a, 295 - 302). Az ve 14. stoleti byva
pozorovana zmeéna, kdy je neboZztik opravdu ztvarnén v ,mrtvém® stavu,

leZici na polStafi se zavienyma ocima (Aries 2000, 296).

Truchlici osoby predstavujici jeden z dalSich vyzdobnych motiva
nahrobniho uméni, se staly velmi rozSifenym prvkem béhem 18. stoleti,
kdy jde predevSim o Zzenské postavy. Mohly tedy zpodobnovat pozlstalé,
zesnulé nebo rdzné historické postavy ¢i placky. Dale muze jit o postavy

symbolizujici zosobnéni rGznych ctnosti a abstrakt. Socha mulze
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personifikovat Meditaci, Nadg&ji, Lasku, Viru, Osud, Spravedlnost a jiné
(Prahl 2004,147).

PlaCku muzeme od ostatnich truchlicich osob rozeznat jen tézko.
Gesta a vyraz truchleni jsou €asto jedinym takovym ukazatelem, ktery
vSak muze byt zavadéjici. Platka miva zahalenou tvar, pfipadné i celou
hlavu (Prahl 2004, 149 - 150).

5.2.3 Vyobrazeni rakve

Sarkofag, ktery nas jako vyzdobny objekt zajima a muzeme jej i
dnes vidét na nékterych hrbitovech, neplnil jiz jako ten starovéky svou
primarni funkci pro ulozeni ostatki zemfelého, ale slouzi jako jeho
symbolicka pfipominka. Sarkofag ve starovéku mél obdélny pudorys.
Pfedstavoval vlastné rakev s vikem (nej¢astéji z trvanlivého materialu)
umisténou nad hrobem. Tvarové (rozloZena do Sifky) se s nim shodovala
zdéna tumba vztyCovana nad hrobem jiz od stfedovéku. Do zemé byli
zesnuli ukladani v difevéné nebo kovové rakvi, jejiz pozdéjsi zdobeni u
vlivhych osob také pfispélo k vyvoji nahrobku v novovéku. Tento vyvoj je
uzce spjat s historii tvarovani rakve, kdy byla ulozena v hrobce, ale
zaroven byla volné pfistupna i po pohibu (Prahl 2004, 169).

Sarkofag tedy pozdéji nahradila rakev ukladana pod zem. Také

byva uzivan pojem fiktivni sarkofag, neboli kenotaf, ktery nese prfedevsim
symbolické vlastnosti a byva umistén ve spojeni napf. s vazou nebo
jeskyni jako zahradni pomnik (Prahl 2004, 169).
Hledame- li definici sarkofagu, nalezneme jich celou fadu. NejCastéji byva
definovan jako pravouhly objekt s ornamentélni nebo figuraini reliéfni
vyzdobou boku. Tim se odliSuje od tumby, jejiz, Casto bohatSi vyzdoba,
se soustfeduje pfedevsim na vrchu (Prahl 2004, 170 - 171).

Rozdily mulzeme spatfovat také v jejich umisténi. Sarkofag

nachazime cCasto ve vyklencich s obloukem, zatimco tumba, jakoZzZto
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obdélnikova kamenna deska byla zapusténa do podlahy kostela, ¢imz
tvofila jakousi soucast dlazby (Aries 2000a, 288 - 291).

Jako symbolickou formu nahrobku muizete naijit téz rakev, ale je
relativné vzacna, nebot je pouzivana spiSe jako prvek funkéni
k fyzickému uloZeni ostatkd. V3echny tyto tfi prvky nahrobniho uméni je
nékdy velmi tézké rozliSit a posuzovat tak mizeme jediné spolecné
s kontextem uloZeni (Prahl 2004,174).

5.2.4 Sloup, podstavec

Sloup mulze plnit svou praktickou funkci zakladniho
architektonického tvaru, tzn. predevsim jako nosny prvek pochazejici jiz
z antiky. Pravé v tomto obdobi se zacina uzivat jeho symbolicka funkce,
kdy napfiklad v Rimé& je uzivan jako forma pro ztvarnéni cisaiského
pomniku. NemUzeme ho vSak fadit mezi klasické nahrobky. Je spiSe
jakymsi doplnkem a Casto byva spojovan s jinymi hlavnimi motivy. Dfive
slouzil zjm. jako podstavec, nosny prvek pro kultovni sochy (Prahl 2004,
196).

Pro svuUj charakter, byl sloup i v nahrobnim uméni vyuzivan
predevsim diky své praktické funkci, kdy slouzil jako podklad pro vazu,
urnu Ci plastiku. V 19. stoleti se do popfedi dostava napf. jako zlomeny Ci
pouze jako dFfik. Pfi vyzdobé byva z€asti zahalen smutecni rouskou, ktera
skryva symboliku pomijivosti Zivota (Prahl 2004, 195).

Na soucasnych hrbitovech jej nalezneme vétSinou v jeho zkracené
¢i jinak modifikované formé. Napfiklad jako soucast architektonicky
vyhlizejicich hrobek, které jsou zastoupeny i na zkoumané lokalité U
VSech svatych na Roudné (Viz kapitola 7, vysledky terénniho

zhodnoceni),
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5.2.5 Obelisk, pyramida

Hrobky egyptskych panovnikl tvofené obrovskymi pyramidami jsou
asi nejznaméjSimi predstavitelkami této formy nahrobku. Uvniti hroboveé
komory se pak skryva zajimava pohrebni vybava (Verner 2008).

Vramci této diplomové prace se vSak musime vénovat dobé
nedavneé.

Pyramida, jakozto prvek, zasahujici daleko do starého Egypta, byla
od pocatku brana jako forma nahrobku, kdezto obelisk se jako nahrobek
zaCal uplathovat béhem 15. a 16. Stoleti. Jejich prvni ztvarnéni
pozorujeme v tzv. pfizemni formé a teprve postupem &asu byly pouZity
jako volné stojici nahrobky (Prahl 2004, 187 — 188).

Obelisk, na rozdil od pyramidy byl docela hojné uzivan a ziskal si
znacnou oblibu. Tento fakt muzeme pozorovat i pfi bézné navstévé
jakéhokoliv hibitova, kdy vétSinou bez problém( najdeme alespor nékolik
téchto ztvarnéni. Objevuje se i na mistech, ktera byla do té doby bézné
vyhrazena zdobnym urnam &i kfizam (Prahl 2004, 190).

Oproti tomu pyramida byla vzdy vzacnym prvkem nahrobniho
umeéni (Prahl 2004, 187). Na nahrobnim obelisku Casto téZ nachazime
podobiznu zemrelého. Na starSich ztvarnénich se vyskytuje podobizna
v pruceli a pozdéji profilova jako maly navrat k antice (Prahl 2004, 188).

Kolem roku 1800 nejsou jiz v nahrobnim uméni zretelné rozdily

mezi pyramidou a obeliskem (Prahl 2004, 187).

5.2.6 Stéla

Kamen, postaveny na vysku, patfi mezi nejstarsi formy oznaceni
mista posledniho odpocinku zemfelych. Jeji hlavni funkci je tedy viditelné
oznaceni hrobu a objevuje se v souvislosti s pohfebnim ritualem jiz od
nejstarsich dob (Prahl 2004, 203).
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Pravé diky svému jednoduchému tvaru dava vyniknout vyzdobnym
motivim, které jsou na ni vyobrazeny. Vyzdoba stély se tak stava

NejCastéji byva zdobena predni Cast stély, tzv. Celo. Vyuzivaly se
zejmeéna figuralni motivy, které predstavuji vzpominku na zesnulého a
lou€eni s nim (Prahl 2004, 204). Ve 20.letech 19.stoleti se zdobena stéla
(s vyraznym $&titem, bocni akrotérie) stava Castou formou funeralniho
umeéni (Prahl 2004, 205). Pojem stéla je dnes pouzivan ve velmi Sirokém
vyznamu (Prahl 2004, 203) a rozhodné uZ se nejedna pouze o

jednoduchy vzty€eny kamen, jak tomu bylo na pocatku.

Hrbitov U VSech svatych v Plzni na Roudné zahrnuje jako majoritni
slozku zastoupeni nahrobniho uméni pravé formu stély. Do databaze
jsem pod takto oznaceny deskriptor zafadila nahrobky, které mély tvar
vztyCeného kamene. ZjednodusSené lIze Fici, Ze vySka nahrobku pfesahuje
jeho Sifku. Ve vétSiné pripadu jde o vertikalné kladeny nahrobni kamen
obsahujici informace o =zesnulém. Zdobena byla pfedevSim horni
polovina stély zakonCena obloukem ¢i stfiSkou, ktera je nejCastéji

doprovazena vyzdobnymi vegetabilnimi motivy.

5.2.7 Symbol kfize

Nelze si snad predstavit hibitov bez spojeni s motivem kfize. V té
podobé, jak ho zname dnes, tedy jako kfiz oznacCujici hrob jednotlivce

nebo rodiny, vznikl az postupné béhem 17. - 18. stoleti (Aries 2000, 327).

Plavodné nebyl oznaenim pro kazdy konkrétni hrob. Jako jediny

prvek slouzil k oznaCeni pro celé pohfebisté rodiny €i dokonce i pro
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pohfebisté lidi bez pfibuzenského vztahu (Prahl 2004, 207-209).

Predstavuje spasu zemrelych a motiv ukfizovani JeziSe Krista.

Vyvoj tohoto prvku nahrobniho umeéni, zacina u jeho dfevénych forem a
fadi se tak mezi zakladni motivy funeralniho uméni. Postupné se
pridavaji jeho kovova a kamenna ztvarnéni (Prahl 2004, 209). Ve
sledovaném obdobi (novoklasicismus) se objevuje spojeni kfize
s JeziSem Castéji u litinové vyroby. Byvaly nejCastéji opatfeny Krucifixem.
Litinové kfize byly vybaveny téz tabulkami, medailonky s vroCenim, které
se vSak kvuli korozi vétSinou nezachova (Prahl 2004, 209).

Kamenna produkce vétSinou zobrazuje kazdy prvek zvlast (kfiz od
JezZiSe je oddélen). Tyto kfize jsou nékdy doplnény smutecni rouskou Ci
véncem (Prahl 2004, 208).

5.2.8 Vyobrazeni nadob

Vyvoj motivu nadoby je podobny jako napf. u sarkofagu a rakve.
Pdvodné urna Ci popelnice slouzila jiz od pravéku k uchovavani ostatkl
zemrelych a do hrobu byla €asto ukladana spolu s vazou nebo lampou
s vonnymi esencemi. Urnu muZeme definovat tak, Ze obsahuje i viko. Pro
presnou definici a rozpoznani, zda je o vazu ¢&i urnu (Prahl 2004, 179),
musime vS8ak znat vSechny souvislosti a soustfedit se na kontext ulozeni

a konkrétni pripad pouziti.

Pozdéji se jeji funkce zménila a stala se viceméné symbolickou
formou, ktera ostatky jizZ neobsahovala. Do jisté miry je tento vyvoj spojen
s odmitanim pohfbu zehem v kiestanstvi, a tedy nebylo tfeba nadoby k
uloZeni popela. Vyjimku, kde tento motiv pini stale i praktickou funkci,
tvofily schranky obsahujici napfiklad ostatky casti téla vysoce

postavenych zesnulych (Prahl 2004, 179). Napfiklad bylo takto
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uchovavano srdce, které predstavovalo dusi zemrelého (Stajnochr 2001,
338).

SmuteCni vaza byva Casto spojovana s tzv. plackou (viz vySe),
truchlici zjm. Zenskou postavou (Prahl 2004, 181). Jen velmi pomalu
nachazi své uplatnéni také vaza s vegetabilni vyzdobou a umélecky
ztvarnénymi kvéty (Prahl 2004, 182).

Do této kategorie — vyobrazeni schranek, bych zaradila také
nadobu, tzv. flambén, se znazornénim planouciho nebo uz jen dymajiciho
ohné. Byva umistén na samém vrcholku nahrobku (Prahl 2004, 183).

Olejové svitilny jsou také jakousi nadobou, ktera vSak v nékterych
pfipadech plnila svou primarni funkci, a nebyla jen prvkem symbolickym
(Prahl 2004, 182 - 183).

5.3 Tvurci nahrobniho uméni

Mistrim kamenického uméni se v literatufe nevénuje pfilis
pozornosti. S nékterymi jmény jsem se vSak setkala i pfi studiu v terénu,
pfimo na zpracovavaném hrbitové na Roudné. Na nékterych,
zachovalych nahrobcich byly uvedeny nejen informace o neboztikovi
(které byly patrné na prvni pohled), ale pravé také inicialy mistra
kamenika (nenapadné umisténi, vétSinou v dolni ¢asti nahrobku).

Pokud chceme nastinit vztahy v tehdejSi spole€nosti, mize nam
velmi pomoci pravé zohlednéni vynalozeného usili, jaké vénovali
pozUstali svym pfibuznym pfi jejich pochovavani. S timto aktem souvisel
jisté i vybér mistra, ktery mél nahrobek zhotovit. Jeho jméno vyryté do
nahrobku nebylo poté jen dokladem autorstvi jeho dila, ale také znamkou
urcCité prestize neboztika i celé jeho rodiny.

Kouzlo nahrobku je dnes pfedevSim v jeho umisténi na starych
zanikajicich a nefunkénich hibitovech. Pokud jiz nejsou znatelné autorské

signatury jejich tvlrcu, které byly ¢asto umistovany na pavodnich soklech
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(dnes jiz neexistujicich Ci schovanych pod zemi), byva velmi tézké a
nékdy téZ nemozné zjistit plivod (Prahl 2004). Je tedy velmi dulezité
zachytit tyto pamatky jesté ve fazi, kdy je mozné z nich néco vycist. Jejich
rychla devastace nam muze skryt fadu cennych informaci.

Na sledovaném hibitové Pod VSemi svatymi v Plzni na Roudné se
nalézaji dochované nahrobky s napisy, které bylo mozno odkryt a Casové
zaradit dle téchto dat jejich vznik do 19. i 20. Stoleti. Vzhledem k historii
kostela i hibitova jsou na ploSe arealu (pod povrchem terénu) jisté mnohé
dal§i nahrobky, jejichz puvod je jeSté mnohem starsi.

LetopocCty pfifazuji podle data umrti hlavniho adresata nahrobku,
nebot zjistit vlastni dobu vzniku nahrobku, by bylo mnohem
komplikovanéjSi (Prahl 2004, 37). K autorim, ktefi zde zanechali sva
kamenna dila patfi pan Hering, jehoZz signatura jako jedna z mala, byla na
nahrobku vterénu rozpoznana (lokalita F, vyobrazeni truchlici zeny
s kridly).

Koncem 18. stoleti muzeme v socharstvi pozorovat od umeélcu
ur€itou absenci tvorby. Sochafi se srovnavali s velkym uménim minulosti.
Situaci tak vystihl napfiklad F. X. Lederer se svym sochafskym pamfletem
,,Alegorie smrti uméni“ zroku 1790 (Prahl 2004, 37-38). Tato situace
nebyla pouze vysadou Cech, ale stesky se ozyvaly v celé Evropé&. Vznikla
Casto pouzivana fraze, Ze uméni tohoto obdobi nachazi uplatnéni uz jen
na hrbitovech. Pres toto negativni klisé to byly pravé nahrobky, které se
staly naplni kariéry vyznamnych umélct (Prahl 2004, 37). Znamenaly
nejen kvalitativné, ale i kvantitativné prevazujici slozku socharské tvorby
(Prahl 2004, 40).

Jak zminuje autor monografie zroku 2004: Uméni nahrobku
v Ceskych zemich, Roman Prahl, nebylo mozné si v tomto obdobi udrzet
jasny Cisty profil jednotlivych autort. Dochazi k pfesunu a centralizaci

dilen do hlavniho mésta Prahy. Setkdvame se zde s problémem
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multiplikace dél, kdy nejsou vylouCeny Casté vzajemné prejimani Ci
vyména umeéleckych podnétl i u znamych rodinnych dilen (napf. dilna
Platzerd 18., 19. stoleti v Praze). Sochafska prace byla nyni spojovana
vice s femeslnou praci nezli s jejich uméleckym charakterem. TehdejSi
sochafi si jisté nemohli, z existencniho hlediska, dovolit vybirat pouze z
lukrativnich zakazek spojenych s ¢asové naro¢nou socharskou praci . Do
sveho dila museli zahrnovat i nahrobky Cisté architektonické nebo jen
tvorbu napisovych desek (Prahl 2004, 39). Stimto souvisi i vybér
materialu, ktery se v Cechach soustfedil pfedevsim na piskovec a jeho
odrady. Umoznioval tak sochafim rychlejSi zpracovani i flexibilngjsi
reakce na rostouci poptavku. To se vSak podepsalo na jejich kratSi
zivotnosti (Prahl 2004, 39 - 40).

Pfes znacny problém autorského urCovani dél tohoto obdobi zde

uvedu alespori nejznaméjsi tvlrce i se struénym popisem jejich prace:

Vudcéi sochari ceského novoklasicismu

Ignac Michal Platzer (1757 — 1826) se narodil v rodiné asi tehdy
nejznamnéjSiho prazského sochafe rokoka a klasicismu Ignace
FrantiSka Platzera (1717 — 1787), ktery pfispél k uméni Ceského
nahrobku vysoce kvalitnimi dily. Pracoval bézné s Eroty Ci Putty (viz
Kapitola 4). Ignac Michal po svém otci pfevzal mnoho kontaktd i dilnu.
Mohl se tedy vénovat riznorodym zakazkam nejen z nahrobni tvorby.
Tato situace mohla ziejmé zpUsobit, Ze nové zakazky, typu objednavek
nahrobkd, zacal pfijimat o néco pozdéji nez jeho konkurenti (Prahl 2004,
42).

Po jeho smrti, kdy pfevzal dilnu jeho syn Ignac Karel Platzer (1799

— 1853), jiz standardizované nahrobky tvofily zakladni napli platzerovské
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vyroby (Prahl 2004, 43). Ignac Michal ve vyzdobé pouziva komunikaci. At
jiz jeho figury ¢tou nebo pisi na desku Ci na urnu alespon hledi. Rozviji
méstanskou a rodinnou ikonografii. K osobé zesnulého tak poukazuje
hlavni figuralni déj. Jeho vicefiguralni nahrobky se odliSuji od produkce
jeho vrstevniki a styl tak odpovida uméfenému postbaroknimu
klasicismu (Prahl 2004, 47). Jeho nahrobky se tykaji nejen zesnulych
manzell a otcll, ale prvkem byla i dvojice matka s ditétem, jez spolu
navzajem komunikuji zrakem. Komunikace mezi divakem a sochou je
lepSi nez u barokni tvorby a je zprostfedkovana mimo jiné podstavcem,
ktery je niz8i (Prahl 2004, 46 - 47).

FrantiSek Xaver Lederer (1758 - 1811) svym stylem
zprostfedkoval v uméni nahrobku sentimentalismus. Jak uvadi Roman
Prahl ve své knize, zachovalo se jen pét Ledererem signovanych
nahrobkud, které poskytuji predstavu o vyvoji jeho uméleckého stylu a
chronologii (Prahl 2004, 55). Tvorbé F. Xavera Ledera dominuje Zenska
postava truchlici u nahrobku. Tento typ nahrobku neni v 90. létech 18.
stoleti pro stfedni Evropu Zadnou vyjimkou. Bohaté rfaseny odév neboli
drapérie (s oblibou uzivana u d&eskych sochafl novoklasicismu) je
Ledererovou prednosti. Uziva ji pro vyjadfeni pohybu téla a to nejen u
placek, ale i u génil opirajicich se o nahrobek. Lederer zdlraznuje puvab
zenskych postav a mladi ¢imz vyuziva nostalgické propojeni plvabu a
marnosti - rokoko (Prahl 2004, 56 - 59).

Své prvni socharské zkusenosti i vybavu ziskal, zda se, od svého
otce Josefa Jana Lederera (1719 — 1778), ktery pusobil v Praze a dale
od Ignace FrantiSka Platzera (Prahl 2004, 55).

Josef Malinsky (1752 — 1827) je zajimavou osobnosti, ktera byla
opévovana i hanéna. Jeho tvorba zahrnuje trojrozmérné sochy i reliéfy,
které predstavuji zajimaveéjsi problém. archaismus - pusobil az do 20.let

19.stoleti e jeho tvorba pfechazi od baroka, klasicismu i k novogotice.
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Z hlediska ikonografie predstavuje jednoho z nejduslednéjSich umélcu.
Zakladnim jevem jeho tvorby z uméni nahrobku jsou pozustali truchlici u
urny Ci rakve a vyobrazeni zesnulého. NejstarSi takova Ceska prace
pochazi zr. 1791 pravé z dilny tohoto sochafe (Prahl 2004, 65). Nejsou
zde jiz vyobrazeni Eroti a Puttove, nybrz potomci zesnulé v soudobém
obleCeni (Prahl 2004, 65). Mozna pravé diky tomu, Ze byl v sochafstvi jen
zbézné Skolen (self-made-man) se jeho tvorba oteviela novym
uméleckym proudum. Zastupuje tak SirSim vrstvam blizsi, neakademicky
proud socharstvi. Dokazal se prosadit proti soudobym prazskym dilnam.
Jeho sochy jsou pfimocCaré az padné stejné jako jeho reliéfy. Od svych
soucasniku se liSi i drapérii, ktera neni tak vznosna, ale ma vlastni vahu a
je autorem jako hmota spiSe vrasnéna, nezli fasena (Prahl 2004, 65-69).

Malinsky je také spojovan s rozvojem nahrobnich reliéfu. Previada
v nich déjovost a bezprostfednost. Uziva v nich, zfejmé& poprve, také
vyobrazeni typicka pro 19.stoleti — jako napf. smutecni vrbu (Prahl 2004,
79 - 80).

Jan FrantiSek Pettrich (1770 — 1844) zastupuje tzv. druhou
generaci sochafl novoklasicismu. Sochafskému uméni se ucil nejprve
v Litoméficich, poté v Praze u Josefa Malinského a studoval i na
Akademii uméni v Drazdanech. Zde se stal dvornim sochafem a pozdé;ji i
profesorem (Prahl 2004, 85).

Jeho zakladnim vyzdobnym prvkem u prominentnich nahrobku je
postava zesnulého leziciho na sarkofagu a v rliznych obménach. Tento
typ nahrobku uplatnil jako prvni v méstanskych vrstvach. Do té doby byl
vysadou panovnikd Ci vyznacnych osob (Prahl 2004, 85-86). Dale se
autorova prace vyznacuje uzivanim vytfibenych antikizujicich tvard a
motivld. Vytvarel predevSim také architektonické nahrobky sjemnymi

ornamenty a symboly, které byly financné pfistupné (Prahl 2004, 86).
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Za zminku stoji jisté i dalSi mistfi, ktefi tvofili i v jinych
socharskych oblastech, nezli byl pravé nahrobek. Byli to vétSinou zaci
z dilen vySe zminénych osobnosti, ktefi se tak skryvali i pod jejich
znamymi signaturami. Muze se vSak jednat i o importy ze zahranici (Prahl
2004, 91) .

Umélecké centrum—PRAHA

Petr Prachner (1744 — 1807) tvofil az do pocCatku 19. stoleti. Po
zcestovani ltalie, Némecka Ci Londyna se usadil v Praze, kde je od néj
znamo zatim jen jedno dilo z nahrobni tvorby z 80. let 18. stoleti pro
nahrobek zesnulého k roku 1803 Mafi Magdaléna s Kalvarii (Prahl 2004,
91-92)

Jan Kabourek (1736 — 1811) pochazel ze znamé sochaiské
rodiny, ale neni od néj zatim znam Zadny nahrobek.

Jan Ludvik Kranner (1764 — 1828)

Cesky venkov

Jan Hajek (1745 — 1800) ptisobil vétsinou v severnich Cechach.

Josef Broz (1767 — 1785) tvofil nejen v Praze, ale i na severu i
vychodé Cech.

Jan Wild starsi i mladsi je znam jako kamenik ze zapadnich Cech
(Prahl 2004, 91).

VySe wuvedeni umélci patfi ke generaci Ceskych socharu
novoklasicismu, jejichz tvorba je vSak provazana i tvorbou neurcitelnou,
tzn. nahrobky, které jsou zajisté umélecky vyrazné, ale neni mozno s
jistotou urcit jejich autora. Tyto prace se vyznacuji stylovou i rukopisnou
riznorodosti, avSak i v nich mizeme nalézt nékteré vSeobecné poznatky
(Prahl 2004, 91-95).
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Jedna se napriklad o trend, ktery zvitézil v 19. stoleti, a to
vystavovat sochy na sokl nahrobku s napisovou deskou. Podstavec pod
sochou, stejné jako napf. mfiz (ohradka), ohraniCujici hrobové misto
s nahrobkem, nese tedy urc€itou symbolickou roli. Tvofi urCitou distanci od
nasi reality (Prahl 2004, 96)

Vaclav Prachner (1784 — 1832) pfevzal dilnu po svém otci Petrovi
Prachnerovi kol. r. 1808 a tvofil zejména do 30 let 19.stoleti. V dobé kdy
tvofil uz nebylo problémem dostat se k lukrativnéjSim zakazkam jako za
dob jeho otce, ktery se mohl potykat s problémem utlumu v
objednavkach. Sochafrstvi se vracelo jeho prestizni misto (Prahl 2004,
101).

Uzce spolupracoval s Josefem Berglerem, Feditelem prazské
Akademie umeéni, ktery vytvarel nacrty nahrobkd (Prahl 2004, 104-105).

Po roce 1850 tvofili nahrobky také vsichni architekti patfici do tzv.
,,generace Narodniho divadla“ (BeneSova 2001, 102).

Patfil sem i Antonin Barvitius, jeden z nejproduktivnéjSich umélct
v tomto oboru. Déale Ignac Ullmann, Josef Zitek, Josef Schulz, Antonin
Wiehl a dalSi autofi (BeneSova 2001, 103).

Dila vySe zminénych autorl se dochovala jen sporadicky a na
hibitovech se témér ztraci (jsou dochovany snad jen na vySehradském
hibitové), coz je zfejmé zplsobeno novymi tendencemi v oblasti uméni a
hlavné prevladajici produkci béznych staviteld a kamenikl (BeneSova
2001, 104).

6 METODIKA ZPRACOVANI DAT

Jako podklad pro terénni vyhledavani a nasledné Ciselné

oznacovani jednotlivych hrobl do databaze slouzi soupis nahrobk
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z roku 2004 od Petra Domanického a Jaroslavy JedliCckové, dostupny v
archivu Spravy vefejného statku mésta Plzné, SVSMP (srov. Domanicky-
Jedlickova 2004). V terénu jsem pisemné zaznamenavala ziskana data
do pfedem vytvofeného formulare, ktery byl vyplnén pro kazdy hrob
zvlast. Prfipadné byl doplnén struénym nacrtem (umisténi nahrobku Ci

hrobky) pfimo na lokalité.

V praci Harolda Mytuma z roku 2004: Mortuary Monuments and
Burial Grounds of the Historic Period (Mytum 2004), jsou uvadény rizné
typy zaznamovych formulari. Pro svuj ucel zdokumentovani sledované
lokality mi postaCovaly pouze nékteré deskriptory, které jsem zvolila dle
svého uvazeni a zejména dle Casovych moznosti, které jsem pro
ziskavani dat v terénu méla k dispozici (kap. Databaze).

Soucasti dokumentace nahrobnich kamenu, jakou predstavil
Mytum, jsou pole, kam se zaznamenavaji nejen Cisla hrbitova a kazdého
nahrobku, ale nasleduji i nacrty moznych variant formy nahrobku. V této
Casti jsou pamatky rozdéleny do nasledujicich skupin: hrobka, vertikalni
desky, nizké zakladni desky, obelisky, krize, Zulovy blok a v pfipadé
Jiného typu opét doplnény nacrtem. DalSimi sledovanymi udaji jsou forma
napisu na nahrobku (reliéfni, ryta), material nahrobku, orientace, vyska,
motiv, autor nahrobku a misto vytvoreni. Zaznamy jako jsou: pfibuzensky
vztah vzhledem k pozustalym (syn, dcera manzel, manzelka, otec,
matka), celé jméno, datum umrti, dozity vék osoby a misto narozeni se jiz
tykaji pfimo zesnulého jedince (Mytum 2004, 230).

DalSim moznym typem je dotaznik s hierarchickym klasifikacnim
systémem. Nabizi prostor pro kompletni zaznam nahrobniho napisu a
fotografii nahrobku. Zde jsou obsazeny hlavicky s nazvem hibitova,
souradnicemi, oznaCenim a Cislem zaznamu. Nasleduji udaje o stavu a
celkovych rozmérech: vySce, Sifce, délce nahrobku a jeho orientaci. Dale
se vénuje fyzickému stavu nahrobku a jeho vyzdobé. Popisuje material,

typ napisu, doplnujici prvky, tvar plochy s textem, zakladni vyzdobny
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motiv (i v8e ostatni), styl pisma a duvod vytvofeni nahrobku nebo
pomnik({. Nahrobni napis je pak zapsan do pfisluSné tabulky. Na zaveér
mulze byt zafazena fotografie a je zde i prostor pro poznamky a jiné
komentare (Mytum 2004, 231).

Posledni z pfredstavenych formulafd je vzhledem k ostatnim
relativné jednoduchy a slouzi pro potfeby rychlého zaznamu. Soucasti je
pole pro doplnéni nazvu mista, Uzemi a udaji ze dne zapisovani (datum,
jméno vyzkumnika). Poté se jiz pfistupuje k samotnému nahrobku a
eviduje se jeho Cislo, forma, material, orientace, hlavni motiv, styl pisma,
pocet pohibl, datum prvniho pohibu a pfijmeni neboztika (Mytum 2004,
232).

Idealni formular je dle mého nazoru takovy, ktery pfizpusobime
zkoumané lokalit¢ a vyzkumnym podminkam. Podporovala bych
vytvofeni urc€itého kompilatu z vySe zminénych typu. PfedevSim je
potfeba predem si stanovit urCity model a naplanovat, kolik Casu stravime
sbérem potfebnych informaci. Svuj vliv na pribéh a kvalitu terénniho
vyzkumu maiji i vnéjsi faktory, jak pfistupna je lokalita ¢i v jakém poctu
dobrovolnikd se vyzkum planuje.

Ostatné veSkeré dalSi poznatky, které nejsou definované
v zaznamovém formulafi, mohou byt dodate¢né zaznamenany do kolonky
,Poznamky“ nebo vybé&rem varianty ,jina moznost®. Takto zvoleny prostor
pro dodateCné zaznamy nas retuje prfed zbyteCnou tvorbou velkého
mnozstvi deskriptorl, které by na lokalité ani nebyly vyuzity a mély by
mizivy analyticky potencial. Zastavam nazor, Ze evidovani pomoci
kvalitnich fotografii je na lokalité tohoto typu optimalnéjsi, nez-li nacrty,
které vSak mohou dobfe slouZit jako doplnék pro lepSi, rychlou orientaci
v terénu.

Zachovani co nejvétsiho rozsahu informaci o kazdém takovém

pramenu je jisté nejvyhodnéjSi, nebot muize dojit k jeho definitivnimu,
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brzkému zaniku. Pozdéjsi dohledani nékterych informaci, by bylo takika
nemozné. Napfiklad napisy na nahrobcich se nam vlivem €¢asu mohou jiz
nadobro skryt a uzavfit tak navzdy cestu k informacim o minulém lidském

Zivoté néjakeho jedince.

6.1 Sbér dat v terénu

Hrbitov U VSech svatych v Plzni na Roudné je v souCasné dobé pro
navstévniky a zajemce zpfistupnovan pouze jeden den vtydnu a to
kazdou stfedu od 17. hodin, kdy zde pusobi mistni Spolek aktivistd.
Musela jsem tedy pozadat o moznost CastéjSiho pfistupu na hrbitov
Spravu verejného statku mésta Plzné (SVSMP -propujceni kli€¢l od hlavni
brany), ktera se o hrbitov nyni stara a kde evidovan pod oddélenim

meéstské zelené.

V terénu jsme postupovali vétSinou ve slozeni dvou osob. Jeden
Clovék zameérfoval polohu nahrobku pomoci GPS a druhy mezitim
vyhledaval v terénu dalSi prameny (dle vySe zminéné Pasportizace zr.

2004) a evidoval jejich aktualni stav.

Soupis nahrobkd zpracovany v roce 2004 je asi nejvice detailnim
prehledem pamatek, ktery byl pro lokalitu zpracovan. Tato pasportizace
nahrobkd vSak vychazi z planku z roku 1964, ktery byl vypracovan pfi
opravach obvodové zdi. Obsahuje celkem 5 svazkl se soupisem
mistnich nahrobkd rozdélenych podle lokalit (A+B, C, D, E a F). Kazdy
tehdy zaznamenany nahrobek byl vyfocen (Cernobilé fotografie) a
pfifazen do kategorie (I. — IV.) podle stavu nahrobku a jeho vyznamnych
prvkd. U nékterych nahrobku je takova kategorizace doporuena az po
jejich vyzdvihnuti (Domanicky - Jedlickova 2004), nebot jejich tehdejsi

stav to z jakéhokoliv ddvodu neumozrioval.
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Vliv na celkovy stav nahrobkd ma jisté i sou€asna uroven terénu,
ktera je dnes zajisté vysSi a tedy i nahrobky jsou vice zapusténé do zemé
a jejich skuteCna vySka muze nékdy klamat. MUze byt viditelna pouze
jeho horni Cast. Soucasti soupisu jsou planky lokality, vytvofené roku
1964, v nichZ jsou Cisly oznaCeny nalezené nahrobky Ci jejich casti.
OvSem jak sam autor uvadi, je jejich poloha pouze pfiblizna, nebot stav
nahrobkd i rozmisténi jiz zcela neodpovida stavu z roku 1964 a rozdil
Ctyficeti let vyvoje arealu je opravdu znatelny. V nékterych partiich je
opravdu tézké se zorientovat (srov. Domanicky - Jedlickova 2004). Autor
také doporuCuje v prubéhu praci, které jsou na hrbitové planovany,

pasportizaci aktualizovat.

Hroby jsou Ccislovany od Cislicemi ve tvaru 0001 a dale. Prvnim
zaméfenym bodem je tedy hrobka rodiny Rohrerovy, vlevo od hlavniho
vstupu na hrbitov a Cislovani tak pokracCuje dale na lokalitu A i B. Dnes jiz
je téZké na hrbitové rozpoznat pfi béZném vizualnim prizkumu Fadové
uskupeni hrobu, které se odhalilo zaméfenim a naslednym vypracovanim
planku v GIS.

Ve své praci jsem se pokusila o zpfesnéni starSiho planku a jeho
aktualizaci k roku 2012 (srov. Archiv MP). Dale byla vytvofena detailné
vypracovana databaze s jednotlivymi nahrobky i jejich popisem. U kazdé
nahrobku byla zaznamenana jeho vyzdoba, typ, stav dochovani.
Podobné zpracovany byli vroce 2004 pouze nahrobky Fazené do
|.kategorie, které dokumentoval v terénu pravé Petr Domanicky (srov.
Domanicky 2004).

PFi terénnim prizkumu byla tedy plocha hrbitova rozdélena na 6
Casti: A, B, C, D, E a F. PfiCemz lokality A+B jsou ve zminéné
pasportizaci z r. 2004 zpracovavany dohromady (Domanicky — Jedlickova

2004). Pfi svém terénnim prizkumu jsem se drzela tohoto oznacovani,
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avSak dochazelo k odchylkdm. V roce 2012 jiz fada nahrobkd nemohla

byt identifikovana ani podle dostupnych fotografii z r. 2004.
6.2 Databaze

Databaze se dnes pouzivaji k nejriznéjSim ucellm a uz davno
neplni jen funkci popisnou ¢i evidenéni, ale umi tfidit zaznamy podle
riznych kritérii a hledat mezi nimi vztahy. Dnes patfi databazové systémy
k dllezité soucasti konecné prace v archeologii. Mizeme je vyznamové
zaradit na stejnou uroven jako napfiklad chemické Ci fyzikalni analytické
metody (Neustupny 1994, 123).

Mnozstvi dat, se kterymi pracuje soucCasna archeologie, si zada
spolupraci s moderni technologii. At jiz chceme byt jakkoliv konzervativni,
v jistych pfipadech je prace stechnikou a pocitaCovymi programy
nevyhnutelna. Databazové systémy nam umoznuji zaznamy zterénu
predavat dale do prehledné formy, editovat a tfidit. Relacni databaze
pracuje na zakladé vztahu (relaci) mezi jednotlivymi tabulkami. Kazda
takova tabulka ma ur€ity pocCet fadka (objekty, zaznamy) a sloupcu
(deskriptory, pole), (Kuna et. Al. 2004, 419-426).

6.2.1 Zpracovani dat do databaze

Databazi, kterou byla potfeba vytvofit pro pfehledné a snadnégjsi
zpracovani vétSiho mnozstvi dat a pozdéjsi jejich upravu v prostredi
geografickych informacnich systémut (GIS), jsem vytvofila v programu
Microsoft Access (verze 2007). Podle puvodniho zaméru, by méla slouzit
nejen pro vypracovani analyz potfebnych k zavériam této diplomové
prace, ale maze také slouzit pro dalSi zpracovani dat. Umozriuje snadné
vyhledani jednotlivych hrobld a k nim ziskanych informaci. Mdze slouZit i
zajemcum, ktefi budou chtit ziskat udaje o zde pochovanych jedincich.

Databaze nabizi dostupnost dat, ktera jinde nemusi byt jiz k dohledani
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(jména jedinch i zaznamy z napisu jsou prevedeny do elektronické
podoby).

Do databaze jsou uloZzeny praktické informace a detailné
zaznamenany veskeré informace o jednotlivych nahrobcich (at uz jde o
epigrafické zaznamy z nahrobkd nebo architektonickou €i uméleckou
hodnotu téchto movitych pamatek). Kazdy nahrobek byl navic
zdokumentovan fotografii, ktera predstavuje jeho aktualni stav k roku

2012. Fotografie mohou byt postupné do databaze pfidavany.

Zakladem databaze je jednoducha tabulka, jez obsahuje pouhé dva
deskriptory (ID Hrbitova = Cislo, které bylo hfbitovu pfifazeno — zde €.3;
Nazev hrbitova) a na ni navazuji tabulky dalSi, propojené mezi sebou
vzajemnymi relacemi, které urcuji jejich vztahy.

Prvni relaéni a zaroven nejdulezitéjSi tabulka pod nazvem HROB
obsahuje obecny popis kazdého hrobu za pouziti téchto deskriptoru:
Cislo Hrobu, které dostal hrob b&hem terénniho prizkumu. V zasadé
nasleduje ocislovani hrobd v Pasportizaci nahrobkd od Petra
Domanického a Jaroslavy Jedlickové zroku 2004 (srov. Domanicky
2004).

ID Pohrebisté (vychazi z prvni tabulky, je tedy pro tento hibitov
stale stejné a neménné).

Viyzdoba (ano/ne -bylo-li na prvni pohled patrné nahrobni uméni, i
je nahrobek nécim vyjimecny), Kategorie pasportizace (1/2/3/4/0; pro
kazdy hrob ¢i jen cast nahrobku). Zdokumentovano zjiz zminéné
pasportizace z roku 2004 a navic doplnéno).

Stav  dochovani nahrobku (velmi dobry/ dobry/ S$patny/
nedochovany) byl ur€ovan dle aktualniho stavu hrobu k roku 2012 pfimo
v terénu. Nesouvisi tedy s jiz zminénou pasportizaci. DalSi deskriptor

Poloha nahrobku (primarni/sekundarni) nastinuje, zda je nahrobek
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zachovan ve své puvodni poloze ¢&i byl néjakym zpusobem transformovan
(at'jiz umysIné, nebo vlivem €asu a zanikovych transformaci).

Dale jsou zaznamenany hodnoty zavislé na tom, co je mozné zjistit
z nahrobniho napisu. Napis (ano/ne), pokud byl na nahrobku
identifikovan. Pokud byl napis Citelny a umozfioval zapsani dalSich
hodnot do deskriptor(, uvadi se: Pocet muzi, Pocet Zen, Pocet déti. Je
uvedena konkrétni Ciselna hodnota k jednomu nahrobku.

A dale byly zaznamenany epigrafické udaje o jedinci: Uvedeni
zesnulych — konkrétni jedinec/ rodina/ rodina + konkrétni jedinec.

Dalsi tabulka, JEDINEC, byla vytvofena v relaci s tabulkou HROB.
Znamena to, ze 1 hrob muize obsahovat vice jedincl. Hodnoty zde
uvadéné zavisi opét na moznosti ziskani informaci z nahrobniho napisu.
Pfi terénnim postupovani byl proveden nedestruktivni archeologicky
prizkum terénu, a tudiz vtomto pfipadé vychazime pouze
z epigrafického zaznamu na nahrobcich.

Zde také uvadim Pohlavi (Zena/muz), bez ohledu na to, zda se
jedna o dité (do 15-ti let véku) — i v téchto pfipadech bylo zaClenéno dité
podle pohlavi.

Datum narozeni, Datum uamrti a Délka Zivota. Tento, naposled
uvedeny, deskriptor je hrbitové U VSech svatych zaznamenan casto.
Kdyz nebylo uvedeno pfimo stafi jedince, dopocCetla jsem vék podle
uvadénych hodnot data narozeni a umrti. Pokud vSak bylo uvedeno
pouze datum narozeni Ci jen umrti, nelze s deskriptorem pracovat dale
pro analyzu délky Zivota apod.

Vyznamna osoba (ano/ne/ — u tohoto deskriptoru je vzdy pfihlizeno
k tomu, zda jde o jméno né&jaké znamé rodiny Ci jedince vztahujici se
k Plzni i z napisu lze vyCist, zda se jedna o jakkoliv vyznamnou osobu).

Sociélni postaveni a Jméno — tyto deskriptory nelze nijak
hodnotové upravit, a proto se jedna zejména o pomocna data, ktera

mohou slouzit do budoucna zajemcim k nahlédnuti &i pfipadnému
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dopisovani a upravam. Jsou nastaveny pro zaznam ve formatu textu.
Opét jsou hodnoty zavislé na dochovani nahrobniho napisu a
samoziejmé na jejich existenci.

VétSina nahrobkl totiz, zda li je napis jesté Citelny, obsahuje pouze
jméno a datum umrti (nékde datum narozeni, Ci dozity vék). U nékterych,
zejména détskych hrobu je jen jméno a néjaka upominka €i vers. Do
kolonky Socialniho postaveni zemfelého byly zaevidovany ostatni
informace o neboztikovi, které se daly z napisu vylustit. Nejde jen o
profesi, kterou neboztik za svého Zivota vykonaval, zaclenéni do
spoleCnosti, ale také nékdy o ziskané tituly, jindy jde pouze o rodinny,
pfibuzensky vztah vzhledem k pozUstalym.

Poznamky nesou postiehy, které by mohli byt pfi vyhodnocovani dat

dulezité, popfipadé upresnujici informace o nahrobku apod.

V dalsi tabulce VYZDOBA uZ nalezneme jako deskriptory jednotlivé
prvky nahrobniho uméni, které se na nahrobku objevuji (nebo které byly
pfedpokladany, Ze se pfi vyzkumu objevi) — ID Hrob: Eros, Putto, Andél/
Truchlici osoby/ KFiz litinovy/ Kfiz kamenny/ Urna, vaza/ Sarkofag,tumba
rakev/ vyobrazeni JeziSe/ Ohradka. Dale jsem zvolila k témto deskriptor
zarazeni nahrobku do urcité formy — Stéla/ Podstavec,sloup/ hrobka.
Jako hrobka mlze byt oznacen i dnes jiz jednoduSe vyhlizejici hrob s
nahrobkem, ktery nese napis ,hrobka“, jelikoZz nemuzZzeme bez
destruktivnino vyzkumu zjistit, zda se opravdu jedna o duty prostor,
pohfebni komoru. Byly sem tedy zafazeny vSechny tyto pfipady. Jako u
pfedchozich i zde je soucCasti kolonka Poznamky, které se tykaji vyzdoby
¢i formalniho stavu nahrobku.

Pro jednoduss$i vyplfiovani databaze byl v Access 2007 vytvoren
pomocny formulaf, ktery byl pro snadnéjsi praci s daty graficky upraven.
Po vyplnéni databaze byly jednotlivé tabulky vyexportovany do programu

Microsoft Excel (Statistica) a zde sem mohla dale data zpracovat a
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vyjadfit zjisténé pravidelnosti pomoci prehlednych grafl. Databaze tudiz
slouzi jako prostfedek k naslednému, zavéreCnému zhodnoceni

dosazenych vysledku.

6.3 Prostredi GIS

Geografické informacni systémy (GIS — Geographic Information
Systems) jsou chapany jako pocitaCové systémy pracujici s prostorovymi
daty. GIS vznikly prakticky roz8ifenim programu typu CAD. DokazZou vSak
navic analyzovat vztahy v prostoru mezi daty rGznych mapovych vrstev.
Zakladem je tedy rozklad dat v prostoru na tzv. vrstvy — Coverage (Kuna
et. al.2004, 426-427).

Dle potfeb si mizeme tak kombinovanim vrstev (napf. CENIA
aktualni ortofotomapa, ¢i mapa hibitovl v kombinaci s naméfenou
vrstvou bodu ze sledované lokality) vytvofit viastni plan. V atributové
tabulce je poté moznost vyCist pfesné souradnice, polohu i vlastnosti

kazdého takoveho bodu, objektu v mapé.

Tyto systémy maji velky vyznam ve vSech oborech pracujicich
s prostorovymi daty. VyuZiti v archeologii posledni dobou sméfuje
k zajimavym analyzam a rekonstrukcim v oblasti prostorového

usporadani, napfiklad pravé pohfebnich areald (Smejda 2001).
6.3.1 Zpracovani namérenych dat

Kazdy, takto nalezeny nahrobek, jsem zaméfila pomoci pfistroje
GPS Pathfinder Pro XH od firmy Trimble. Méfena je vlastné poloha
antény, ktera je umisténa nad hlavou Cclovéka. Pro mlj zamér
postaCovalo postavit se na misto nahrobniho kamene a zaméfit bod
podle uvazeni a presnosti (nejméné vsak 10x). Pivodné jsem planovala

zameéfit hroby od paty jejich rovu, avSak na sledované lokalité se nachazi
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opravdu velké mnozstvi nahrobkl povalenych (viz. databaze), kde rov jiz
neni znatelny nebo se nahrobky skryvaji pod hustou vegetaci. Tento fakt
tedy znemoznoval puvodni plan a body byly zaméfovany pfimo z mista,
Ci nejbliz§iho mista polohy nahrobku. Jednalo- li se o hrobku, je zaméren

jeji vstup.

Data, ktera jsem ziskavala vterénu pfi zpracovavani této
diplomové prace, byla uloZzena v GPS a poté prevedena do pocitace.
V programu Pathfinder Office jsem provedla korekci podle dat ze sité
pozemnich stanic. Poté byla data vyexportovana do formatu SHP

(ShapeFile), aby s nimi bylo dale mozno pracovat v prostfedi GIS.

V prostiedi GIS (Program ESRI ArcMap 9.2) jsem vytvofila
jednoduchy plan predstavujici prostorové rozmisténi hrobu na hibitové U
VSemi svatych v Plzni na Roudné.

Nejdfive byla potfeba pfidat vrstvu zaméfenych bodu, které
predstavuji jednotlivé nahrobky Ci jejich fragmenty a hrobky. Na lokalité
byly zamérfeny i ostatni relikty, jako jsou napfiklad uskupeni nahrobnich
kamenU a zeminy. Nebylo tedy vZdy mozné zaméfit nahrobky jednotlivé z
dlvodu jejich nepfistupnosti v terénu &i rozSifeného vegetacniho porostu,
ktery znemoznoval jejich identifikaci. Samozfejmé byly zaevidovany i
blizké cesty. Jednalo se tedy o zamérené body (point) Ci linie (line) nebo

polygony.

GPS umozni pfesné zaméreni velkého mnozstvi dat na vétsi ploSe.
Pfi archeologickych nedestruktivnich vyzkumech, které vyzaduji Casty

pohyb v terénu je tento zpUsob ziskavani dat velmi vhodny.

Po celkovém zaméfeni a vyneseni vrstev do prostfedi GIS se vSak
ukazalo, Ze zaméfeni pomoci GPS neni, tak pfesné, jak by bylo potfeba

pro pfesny plan hrbitova. Musela jsem tedy provézt korekci polohy
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naméfenych bodd. Dle funkce georeference (z nabidky programu firmy
ESRI: ArcMap 9.2), ktera umozni napf. jiz existujici plan digitalizovat a
prevézt k urCitym bodim geografické soufadnice, jsem tak upravila
stavajici plan. Pracovala jsem tudiZz nejen s podkladovou mapou CENIA
(http://geoportal.gov.cz), ale takeé s jiz zminovanym plankem hfbitova zr.
1964 (z archivu SVSMP) (Domanicky — Jedlickova 2004).

Byl tedy vytvofen plan se zamérenymi body v katastralni mapé.
Budeme - li potfebovat napfiklad vyhledat néjaky konkrétni hrob, muzeme
tak kdykoliv rychle ucinit. Vrstva zaméfenych bodd umozriuje
v elektronické podobé rychlé vyhledani informaci o urcitém hrobu,
postupné by mohla byt databaze doplnéna i dostupnou literaturou
k danému hrbitovu a také pofizenymi fotografiemi, aby byla orientace

v planu jesté prehlednéjsi.

7 HRBITOV U VSECH SVATYCH NA ROUDNE

Umisténi kostela VSech svatych a pfilehlého hrbitova je kliCové pro
sidelni aglomeraci, ktera zde predchazela vzniku Nové Plzné.
Rozprostira se na podlouhlé ostrozné v centru Plzenskeé kotliny ve Ctvrti
Roudna. Strategicka poloha umoznuje pfehled nad udolim podél toku
feky Mze a nad soutokem Radbuzy. Takové geografické umisténi lokality

bylo pro prebyvani ¢lovéka voleno jiz od pravéku.

Na nejzapadnéjsim vybézku ostrozny, vedle dnesniho hrbitova, zde
stavala tvrz KuncCin Hradek chranéna z jizni strany skalnim srazem. Dnes
tvrz pfipomina snad jen nazev zdejSi ulice Na Hradku (Rozmbersky 1996,
20).
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Dnes se tedy o hibitov stara Sprava vefejného statku mésta Plzné
(SVSMP), které jej vroce 1998 predala Sprava hibitovl a krematoria
(SHaK).

7.1 Dé&jiny hibitova

Nejstarsi zminky o tomto hibitové muizeme hledat v pisemnych
pramenech jen tézko. Archeologie by v tomto ohledu byla jakousi nadé&ji

na osvétleni vzniku arealu a jeho vyvojovych fazi.

V 70. letech 20. stoleti byl pfi pfilezitosti zamysSlenych oprav v kostele
proveden archeologicky vyzkum vedeny Antoninem Machackem
(puvodné myslen jako stavebné historicky prizkum). K tomuto vyzkumu
vSak chybi archeologicka dokumentace, ktera nebyla dodana (Anderle
2003, 3 - 6). ZdejSich praci se zucCastnil i Josef Kabat, ktery je jednim
z vadcich, zde pusobicich aktivistd. Od néj pochazi vétSina paméti, které
pfines| tento vyzkum. Rika, Ze plivodni sakristie byla asi 2m pod urovni
dnesniho terénu (v dobé vyzkumu). Odhaleny byly zaklady sakristie a
presbytare, ktery obsahoval i druhotné pouzity material z romanské
stavby. Jeden kdamen, napadné opracovany do oblouku je dnes viditelny i
na SV strané kostela (Archiv Sup). Sondami vedenymi pod uroven
nejstarsi zjisténé podlahy (v hloubce asi 85 cm z udusané hliny) byly
v riznych vrstvach nalezeny kosterni pozUstatky. Ty byly pravdépodobné
uloZeny jesté pred vystavbou dnesSniho kostela a jsou tedy dokladem
starSiho hibitova (Anderle 2003, 3).

Dominantou arealu je goticky kostel VSech svatych z konce
14.stoleti. Z hlediska prostorového usporadani je kostel umistén v JV
Casti celého arealu. A pravé zde muzeme najit kamenné nahrobniky,
druhotné umisténé na obvodovych zdech kostela, které patfi

pravdépodobné mezi nejstarSi dochované kameny v arealu hrbitova.
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Cely areal dnes zaujima rozlohu asi 14 000 m2 a stoji ve zdéném
ohrazeni. Hlavni zed je opravena dnes jiz po celém svém obvodu.
V zapadni Casti arealu, pfimo naproti hlavni brané pfi vstupu na hibitov,
stoji budova byvalé marnice. PfijJdeme-li k lokalité od centra mésta ulici
Pod VSemi svatymi, uvidime jeSté jeden vchod rekonstruovany roku
domku. Dnes je v soukromém vlastnictvi a od hrbitova je jiz oddélen zdi
prestavbou z 90. letech 20. Stoleti. Odtud pak pfijdeme rovnou ke vchodu
kostela (mezi lokalitami A,B a F) (Obrazek 9).

Nabizi se také otazka, jaky je vlastné plvod oznaceni nazvu arealu
U VSech svatych, které se z kostela prfeneslo postupné i na oznaceni
hfbitova. Na uzemi Cech je VSem svatym zasvéceno asi 50 kostelt a
kapli, pficemz se k nam tento trend dostava pravdépodobné z Francie
(Otruba 2001, 30). Puvodné byl tento nazev pravdépodobné spjat
s urCitou exkluzivitou a vystavba takovych kostelu se soustfedovala na
mista spojena s pobytem panovnika (Otruba 2001, 30). Strategicka

poloha arealu na Roudné by takové hypotéze mohla také nasvédcCovat.

Podle povésti byl kostel VSech svatych vystavén zboznym rytifem,
ktery mél nedaleko svoji tvrz, v mistech, kde se schazeli pohané.
Zanedlouho se zacali u kostela usazovat a budovat lidé. Az se tu zrodila
osada a z kostela se stala farni svatyné. Podle dalSi povésti zde dfive
byval poustevnik, o némz se povidalo, Zze to byl kajicny Slechtic z
blizkého hradu (RoZmbersky 1996, 22).

Farni postaveni kostela VSech svatych umocnovalo vyznam
zdejsSiho sidlisté. Dalsi takové centrum muzeme predpokladat nejblize
snad v Liticich nebo v Kostelci (v Doubravce), kde stal kostel Sv. Jifi. Zde

vS8ak status kostela nebyl pfed zaloZzenim Nové Plzné dolozZen.
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Kostel, jak mizeme spatfit dnes, do této podoby dospél fadou
prestaveb a promén. Na pocatku 13. stoleti zde jiz stal jako farni kostel
osady Malice, v jejimz katastru byla Plzen pozdéji zaloZena. Podle
zjisténi z vyzkuma ZCM (Zapadodeského muzea) staly Malice v prostoru

dnesniho kruhového objezdu v Plzni na Roudné (Anderle 2003, 5).

Kostelik vestavény v romanském slohu hral jisté nemalou roli, kdyz
hledali panovnik s lokatorem Jindfichem vhodné misto (roku 1295 jiz
kostel stal) k zaloZzeni nového kralovského mésta — Plzné. PInil tehdy
vyznamnou funkci, protoZe pravé zde prvni plzensti méstaneé krtili své
déti, pohrbivali své mrtvé anebo navstévovali Bohosluzby. Ve 14. stoleti
byl jisté pravem nazyvan ,Matkou“ méstského kostela (chramu svatého
Bartoloméje). Kdyz byl pozdéji dostavén chram sv. Bartoloméje v Plzni,
na dnesSnim nameésti Republiky v centru mésta, méstané se z farniho
kostela VSech Svatych presunuli pravé tam. V roce 1322 kral Jan
Lucembursky postoupil své patronatni pravo ke kostelu VSech Svatych

Radu N&meckych rytif(, ktery kostel spravovali (Rozmbersky 1996, 20).

Z kostela na Roudné se tedy stal kostel filidlni. Pohibivani byli u
kostela i nadale obyvatelé predmésti a zejména z okolnich vesnic
Bolevce a Skvrian. Pozdéji v8ak i vyznamné osobnosti Plzné a osoby
stavu Slechtického, jejichz hroby zde mizeme nalézt i dnes. Patronatni
pravo prechazi na kralovské meésto Plzen v roce 1544 rozhodnutim
Ferdinanda |. Habsburského (Hruska 1883, 22).

Josefovské reformy mély za nasledek zruSeni pohfbivani ve
méstech, a tudiz se dotkly také hibitova U VSech svatych, jehoz pohiebni
uloha se v této dobé pravé vyznamneé zvySila. Roku 1789 byly zruSeny

hibitovy kolem kostelu uvnitf méstskych hradeb (Dou$a 1983, 4).

Pravé hibitov, ktery neodmyslitelné patfi ke kostelu VSech svatych na

Roudné, je pfedmétem zkoumani pfedkladané diplomové prace.
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Hrbitov stoji ve zdéném ohrazeni, je rozdélen hlavni cestou. Uprostied
stoji velky stfedovy kfiz, ktery pUsobi jako dominanta zdejSich nahrobku.
Vénovala ho Matylda Bubnikova v roce 1873. Slouzi také jako nahrobek
vyznamného arcidékana Frantiska Herolda, ktery je znam i jako
zakladatel sokolského hnuti. Celkové si areal zachovava prostorovou

struktura, ktera je typicka pro hibitovni architekturu 19. a 20. stoleti.

Cela plocha arealu je pokryta travnatym porostem a vzrostlymi kefi.
Jedna se zejména o tuje a bfectan. B&éhem svého prizkumu jsem
nahodou narazila na problematiku vycClenéni prostoru pro pohrbivani
nekatolického obyvatelstva. V knize pamétni kralovského krajského
meésta Plzné se k Cervenci roku 1856 zminuje zfizeni komise, ktera
vyC€lenila na hrbitové VSech svatych misto pro pohfbivani takovych
jedincu. Mélo se jednat o prostor mezi stodolou a hibitovni zdi (HruSka
1883, 587). Zistava tedy otazkou, jak rozpoznat toto vymezeni dnes.
Mohlo by se, podle pana Supa, snad jednat o prostor v JZ Casti arealu
(lokalita F).

V roce 1873 byl tehdy nevelky hibitov zvétSen a jeho plocha byla
témér zdvojnasobena (Obrazek 18) (Anderle 2003). K roku 1902 se zde
mélo oficialné prestat pohrbivat. Pfi pozorném studiu v terénu vSak
odhalime, Ze nékteré nahrobni kameny skryvaji data pohfbeného jedince
az k roku 1911, a tedy mizeme predpokladat pretrvavajici pohrbivani (jiz

v mensi mife a pravdépodobné potaji) az do této doby.

V obdobi mezi svétovymi valkami byl hrbitov uzivan k hromadnym
pohfblm ¢eského i némeckého obyvatelstva. Za druhé svétoveé valky byla
pfi bombovych naletech poruSsena i hrbitovni zed a fada nahrobnich

kamend.

Cely areal byl v roce 1963 zestatnén a v této dobé se také rozhodlo o

budoucnosti hrbitova tim, Zze bude zlikvidovan. Navrh o likvidaci hrbitova
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z roku 1968 (6.11.1968, planovaci oddélenis.dr. Fiala, Archiv mésta) je
umistén v méstském archivu v Plzni. Usnesenim rady méstského
narodniho vyboru ze dne 30.12.1963 bylo rozhodnuto o zruSeni hrbitova
U VS8ech svatych, zaroven byli vyzvani majitelé hrobl vefejnymi
vyhlaskami , aby se pfihlasili u technické sluzby mésta Plzné se svymi
rozhodnutimi o véci svého majetku a jeho dispozice s nim.Do r. 1968,
tedy za 5 let tak ucinilo pouze 23 zajemcl vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi zr. 1966 vSak fika, Ze je moznost hrbitov zruSit az po
uplynuti tleci doby, od ulozeni posledniho mrtvého, coz je 20 let.
Z dostupného dokumentu tedy vyplyva, ze Sprava hibitovi odmitala
hradit naklady spojené s exhumaci ostatkl, odstranovanim pomnikd ani
pfevozem popelnic. DoporuCovala z ekonomického hlediska likvidaci, co
nejdfive. Pokud tak pozUstali neucinili, dochazelo i krozprodavani
nékterych nahrobnich kamend. Dokonce bylo vyzvano Lidové druzstvo
pro t€Zbu a zpracovani kamene, aby areal hrbitova vyuzivalo pro zdroj
materialu. (Archiv MP, inv. 354, K2583). Od této doby nebyl areal hlidan

ani nijak udrzovan.

Az o Sest let pozdéji, roku 1969, byl tedy hibitov oficialné zrusen,
kvuli svému havarijnimu stavu, ktery v3ak byl jen podpofen rozhodnutim
z roku 1963. Stavebni prace na kostelu se v této dobé témér zastavil. Od
roku 1974, kdy zde zapocal s podporou méstské pamatkové péce
historicky prazkum architekt A. Machacek se v8ak za€alo s postupnou
obnovou areal. V roce 1995 byla uspésné dokoncCena alespor CasteCna

oprava kostela.

V roce 2002 proSel areal rozsahlejSimi upravami, které financuje
prevazné SVSMP Hrbitovni zed se dockala dlouho planované opravy.
Projekt zpracovala plzenska firma Atesta. Dale byla renovovana budova

marnice (okna, zdi, dvefe) (Archiv NPU) a stavebni prace probihaly také
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na nékterych hrobkach. Napfiklad se renovovaly hrobky rodiny LiSkd,

Anger nebo Cermak — Kolbe.

S koncem komunistického rezimu se opét zacala vénovat, alespon
formalné, pozornost cirkevnim pamatkam. V roce 1974 zde zalozili svj
Spolek jiz zminéni aktivisté. | dnes se zde pravidelné schazi a pfi psani
této prace mi pomohli osvétlit situaci celého arealu. Hrbitov je dnes tedy
pod Spravou Vefejného Statku mésta Plzné, av8ak kostel, marnice a

nékteré hroby duchovnich jsou majetkem cirkve.
7.2 Vyznamné hroby

Mezi vyznaCné osoby, které svou symbolickou pfitomnosti,
proslavuji hibitov U VSech svatych, bychom mohli zafadit pfedevsim
znameé plzenské meéstany z 19. a 20. stoleti a znamé rodiny, jejichz
hrobky jsou rozmistény zejména podél obvodoveé zdi.

Prvni hrobka, kterou vidime jiz pfi vstupu od hlavni brany po levé
strané, patfi rodiné Rohrerové. Hlavnim predstavitelem této rodiny byl
plzenisky méstan Rohrer , ktery nechal napfiklad vysadit zelenn v Sadech
za Kollarovou ulici (Otruba 2002).

Dalsi vyznamnou osobou, ktera je zde pohrbena, je napfiklad
Emanuel Klotz, jehoz hrobka se nachazi v JZ Casti od kostela. Byl to
znamy obchodnik, ktery podle mych zjiSténi, zalozil svou zivnost na
vyrobé cihel (Archiv p. Supa). Této rodiné patfi i dalSi nahrobek pfi zdi
kostela v J Casti.

DalSimi vyraznymi stavbou je hrobka patfici LiSkoveé rodiné. V 60.
letech vS8ak nechal jeden z potomkd, po nafizeni o zruSeni hibitova,
prevézt ostatky na doubravecky hrbitov Sv. Jifi. Sem byla po r. 1905
napfiklad premisténa i znama hrobka z dila architekta Hilberta patfici
rodiné Treyball, kterd méla své plvodni misto u presbyteria (Ruzicka
2008).
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DalSi pamatkou, ktera stoji za zminku je hrobka manzell
Kludskych, ktera lezi pfi severni zdi. Jedna se o znamého majitele
zvéfince a realit. Byva spojovan i se zalozenim nejznaméjSiho cirkusu
(Archiv aktivisté). PustoSeni napf. i hrobka Kludskych, Antonin a Marie
z let 1895 a 1909.Z hrobky byl v minulosti odstranén kamen, pod kterym
byly uchovany kovové rakve. Ostatky zmizeli. Antonin Kludsky se narodil
v roce 1826 a jeho manzelka 1832 (Denik? 1993).

Nedaleko stoji hrobka patfici rodiné Mikoleckych, ktera je také
opfedena spoustou tajemstvi. Ing. Jindfich Mikolecky pracoval ve
$kodovych zavodech, které vedle Emila Skody pomohl dostat na vrchol.
Pasobil jako velky propagator sokolského hnuti v zapadnich Cechach.
Jeho manzelka zemfela vroce 1889 na tuberkulozu a on po tézkych
depresich umira v roce 1891. Nékdy byva uvadéno, Ze zemfel na infarkt,
ale fika se také, Ze pfiCinou jeho smrti byla sebevrazda zastfelenim
(Kratky 1997). Zajimavosti je i to, Zze shodou nahod, bylo zjisténo, Ze
v hrobce se nachazi pouze jedna rakev. MiZe to znamenat i to, Ze
manzelka Ing. Mikoleckého, jako nekatoliCka, musela byt pochovana
jinde, popf. v Casti hibitova, ktera byla uréena pro jinovérce (archiv Sup).

DalSi zahadou je nahrobek umistény vné hrbitovni zdi, kdyz se
pfichazi na hibitov smérem od meésta zjizni strany. Neni jasny jeho
puvod, stafi, ani komu patfi. MiZeme se tak jen domnivat. S jistou verzi
pfisel p. Sup. Vroce 2002 byla opravovana na misté jeho uloZeni
obvodova zed. Nahrobek byl vyjmut a poté zase usazen. Pfi hloubéni
zakladu pfi opravé zficené zdi vSak byly nalezeny ostatky dvou lidi. Zdalo
se, ze se jedna o pohfeb starsi, kdy byly ostatky uskupeny na hromadce
a pohfeb, jenz vykazoval robustni velké kosti. Osud téchto pozustatkul je
dnes jiz nejasny (Archiv Sup). Dle pana Supa, jednoho ze zdejSich
aktivistl, by se mohlo jednat o nahrobek Plzeniského kata. Jedna se o
kfiz vsazeny do piskovce s inicialami PK.
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7.3 Vyhodnoceni terénniho prizkumu

Zhodnoceni souCasného stavu hrbitova, které bylo porovnavano se
stavem nahrobkd vyhotovenym vroce 2004 (v soulasnosti se
nachazejicim na Spravé vefejného statku mésta Plzné) bylo zjisténo, Ze
celkové je hrbitov v relativné udrzovaném stavu, na prvni pohled je
hibitov prichodny. Jinou otazkou je ovSem stav nahrobku, ktery se dle
mych zjisténi zhorsil. VétSina nahrobkl zustava bez vétsi udrzby a hibitov
tak pomalu chatra.

V dalSi ¢asti shrnu vysledky dat nasbiranych v terénu a pokusim se
demonstrovat né&jaké souvislosti a pravidelnosti ve vztahu k identité
pohifbeného jedince €i rodin. Dale byl vytvofen celkovy planek lokality

s barevnym vyznacenim rozmisténi hrobu pro snadnéjSi orientaci
(Obrazek 9).

V méstském archivu jsou k dohledani evidenéni karty hrobd,
vyhotovené prave v roce 1969, obsahujici zjm. popisy hrobového zafizeni
a pokud je bylo schopné tehdy preCist i texty na nahrobcich (jména
pochovanych). Evidence hrobl na kartach neni v Archivu mésta Plzné
plné zachovana. Navic jsou karty vypisovany rucné, psacim pismem a je
nékdy nemozné rozlustit napisy i téchto neztracenych karet (Archiv MP).
A tudiz je velmi zadouci prepsat data do elektronické podoby databaze,
ktera je soucasti predkladané prace. Hodnoty se mohou rizné meénit,

doplfovat a rozhodné tak zistanou zachovany do budoucna.

7.3.1 Pasportizace nahrobku
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V této Casti porovnam stav pasportizace nahrobkl z roku 2004 se
souCasnym stavem k roku 2012. Dnes jiz fada nahrobkl nemohla byt
identifikovana ani podle fotografii pofizenych ke vzniku pasportizace.

Jsou prorostlé bfeCtanem i jinou vegetaci, ktera tu roste celoroCné.

V 1. kategorii jsou objekty s nejvyznamnéjSimi prvky. Autor
jednoznacné doporucuje jejich zachovani na misté a odborné oSetreni
restauratorem (Domanicky 2004). Jde vétSinou o hodnotna vytvarna a

uméleckofemeslina dila, ktera nejsou bézna.

V 2. kategorii jsou nahrobky rovnéz vyznamné svymi prvky, ale
které jsou zachovany v relativné dobrém stavu a vyzaduji pouze zakladni

oSetreni.

Ve 3. kategorii jsou nahrobky, které jiz z vétSi Casti nesou stopy
poskozeni. Jsou napfiklad rozlomeny na nékolik Casti, povaleny, zvétran
Ci zkorodovan jejich material Ci nékteré Casti uplné chybi. Zde jsou také
zastoupeny i soucasti plvodnich, napf. jiz zaniklych (nebo

nedohledanych) nahrobku, které po nich zbyly (Domanicky 2004).

A posledni 4. kategorie je skupina takovych prvka, jez jsou
pusobenim vlivd vnéjSiho prostfedi a jinych faktorl uz jen pouhymi
fragmenty, které nejde ani blize identifikovat (vandalismus, mechanické
poSkozeni, Zivotnost materialu apod.). Nékteré prvky z této skupiny by
bylo mozno pouzit k dotvofeni nahrobku z jiné kategorie, ale je otazkou
zvazeni, zda by bylo mozno puvodni nahrobky dohledat nebo je uzit
k jinym nekompletnim dilim. Ve vétSiné pfipadu se jedna jen o malé
nebo beztvaré Casti, které jiz pIni pouze funkci materidlu a nema vétsi
cenu je dale zachovavat. Nekategorizovany (V databazi oznaceny jako 0.
kategorie) jsou takové nahrobky, které nebylo mozné kategorizovat jiz

vroce 2004. Pfi svém terénnim vyzkumu jsem dalSi nahrobky do této
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kategorie pfidavala, nebot jejich poCet se stale zvySuje a to mimo jiné
nezadoucim vlivem vegetacniho porostu, ktery nékteré pamatky jiz zcela

pohiltil.

Vysledkem tohoto rozboru je procentualni graf, ukazujici pocet
nahrobkd dle jejich zafazeni do kategorie pasportizace (Obrazek 2).
Kategorizace nahrobku, vychazi do jisté miry ze soupisu roku 2004 (srov.
Domanicky — Jedlickova 2004), ktery byl vSak aktualizovan dle vySe
sepsanych kritérii.

Zavérem muUzeme shrnout, Ze na lokalité se v soucasné dobé
nachazi vétsina nahrobnich kamenu 3. Kategorie (61%), 823ks). Zjisténé
vysledky pIné odpovidaji vizualnimu charakteru hibitova, kdy prevazna
¢ast hrobu nese stopy poskozeni, rozlomeni nebo jsou povaleny. Obnova
téchto pamatek je mozna také napf. formou konzervace nebo jinou nez je
uchovanim in situ (Domanicky 2004). Naopak nejméné bylo na hrbitové
nalezeno hodnotnych nahrobkd s vyznamnou vyzdobou (1. Kategorie,
5%, 61ks), které se jednoznacné doporucuji k odbornému oSetfeni
restauratorem a zachovani na misté (Domanicky 2004). Jde vétSinou o
hodnotna vytvarna a uméleckofemesina dila. Za zminku jisté stoji i
pfiblizné stejny pocCet nahrobku, které nebylo mozné kategorizovat (5%,
71Kks).

S touto analyzou Uuzce souvisi nasledujici rozbor, ktery byl

proveden na zakladé zhodnoceni aktualniho stavu nahrobku k roku 2012.
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7.3.2 Aktualni stav dochovani

Jak jiz jsem zminila v predeSlych kapitolach, hrbitov U VSech
Svatych na Roudné jiz dnes neni vyuzivany pro svuj primarni ucel. Tato
skuteCnost se jisté promita do celkového stavu lokality.

Pokusila jsem se souCasny stav jednotlivych nahrobkd,
demonstrovat v prostoru a sledovat tak rozmisténi v ramci hibitova. Timto
rozborem se mlUzeme pokusit vysledovat, zda ma vliv umisténi nahrobku
na jeho stav dochovani. Vysledkem je planek (Obrazek 11) znazornujici
takové rozlozeni. Kvantitativné byl aktualni stav nahrobkl pfeveden do
prehledného procentualniho grafu (Obrazek 1).

Na vytvofeném grafu vidime, ze témér polovina v8ech nahrobki
(48%) je ve Spatném stavu a 135 nahrobkl( z celkového poctu 1342
zaméfenych je dokonce zarfazeno do kategorie nedochovanych. Do této
kategorie jsem pFedevSim zafadila jen fragmenty, které nebylo mozno
nijak blize identifikovat a dokonce ani nepfipominaly vzhled nahrobku.
Dale sem ale byly zafazeny i nahrobky, které nebylo mozno blize
kategorizovat pro svoji nedostupnost v terénu. Byly povalené a totalné
prorostlé bfeCtanem nebo se nachazely z vétsi své Casti pod soucasnou
urovni terénu, tak Zze nebyl mozny vizualni prizkum a jejich zhodnoceni.
U nékterych by byla mozna kategorizace az po jejich vyzdvihnuti.

V dobrém (36%) a velmi dobrém (6%) stavu je celkem 42 %
nahrobku. V terénu jsem takto charakterizovala pomniky vétSinou stojici
(pfedpokladana je jejich pavodni poloha), neposkozené hustSim
porostem a vétSinu hrobek, které jsou rozmisténé zjm. podél obvodové
zdi. Nahrobky jsou v dnesni dobé viceméné ponechany na pospas vliviim
pusobeni pfirody a neuprosného Casu. Svij dil na poSkozeni maji i
vandalove.

K dalsi analyze jsem pouzila data ziskana ze zjiSténi polohy
nahrobku (Blize kapitola Metodika zpracovani dat). Vysledkem pro

analyzu je planek (Obrazek 12), ktery ukazuje, ze vétSina nahrobkl je
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dnes povalena. VétSinou se jednalo o sokly (kvadry) s padlymi stélami.
Dalsi nahrobky, jsou dle mého pozorovani v primarni, tedy ve své
pavodni poloze (stély ve svislé poloze, desky v horizontalni poloze).
Zaznam se mohl vyskytovat také duplicitné, coz znamenalo, Ze poloha
nahrobku byla od stavu z roku 2004 zménéna. Nahrobni kdmen byl tedy
bud padly (vlivem vnéjSich podminek) nebo naopak znovupostaveny
(pravdépodobné mistnimi aktivisty). Tyto pfipady se vSak vyskytuji pouze
ojedinéle.

Z planu je dale ziejmé, Ze nejméné padlych nahrobku se vyskytuje
v lokalité F. Dusledkem takového stavu mohou byt rizné pri€iny, které je
mozné domysSlet. Domnivam se, ze by jednim z ddvodd mohlo byt to, ze
lokalita F umisténa nejblize k zastavbé a tudiz predstavuje nejvice
,kontrolovatelnou“ ¢ast hibitova, ktera je chranéna pred najezdy vandald.
Ti spiSe niCili a povalovali nahrobky, které méli na oCich jako prvni
(lokalita C, D) a je u nich snadnéjSi dostupnost.

Dale je ziejmé, Zze nejvice postavenych nahrobkl je v lokalité A
v JV Casti. Zde jsou také pochovani znaméjsi plzensti méstané a umélci
a o nahrobky se staraji mistni aktivisté (Archiv Sup). Také muize byt
vysvétlenim blizky vstup do kostela a lepi komunikacni dostupnost
zdejSich pamatek.

Na hibitov uz jiz nechodi pozustali navstévovat své pfibuzné jako
na plné funkéni hibitovy v Plzni, ale v DuSiCkovém obdobi jsem se na
hibitové setkavala se zapalenymi svic¢kami u nékterych hrobdl. Hrbitov
byva bézné uzamceny, a proto se nékteré svicky nachazely pfed hlavnim
vstupem Ci za zdi. Najdou se tedy lidé, ktefi maji o hibitov stale zajem.
Takovych lidi je bohuzel stale malo. Mezi né patfi i ¢lenové mistniho
spolku aktivistu, ktefi se o hrbitov staraji, co jim jejich mozZnosti a sily
dovoluji. Pfi svém terénnim vyzkumu jsem zde jednotlivé Cleny potkavala

a vidéla, ze svuj volny €as vénuji zachovani stavu nahrobk, v jakém je
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doposud a trochu tak utlumuji neuprosné vlivy vnéjSiho prostredi a
disledky Casu, které se podepisuji do celkového stavu hibitova.

Pamatka pomalu zanika, aniz by si to nékdo uvédomoval.

Sprava verejného statku mésta, ktera zde také plsobi, by méla do
budoucna vynalozit vice usili v praktickych zalezitostech. Jedna se o
udrzbu zelené, ktera vSak podle mého terénniho pozorovani neni
provozovana v takové mire, jak by bylo potfeba. Velkym problémem je
dle mého nazoru porost bfectanu, ktery nahrobky velmi niCi a je snad jiz
vSudypfitomny. Zejména na lokalitach E a F nenalezneme nahrobek,
ktery nebyl postizen timto porostem.

Pokusila jsem se dale o porovnani nahrobku, které byly pozorovany
s odstupem deseti let a zhodnoceni jejich stavu.

| kdyZ byl v prib&éhu mého pozorovani, v roce 2012, stav nékterého
nahrobku hodnocen jako velmi dobry a obsahoval i napis, za nékolik let
jej nemusime ani najit. Dukazem je toho téZz zmifovana pasportizace
zroku 2004 (Domanicky 2004), kterd by se mohla zdat vzhledem
k rozdilu jen deseti let od mého vyzkumu, jako velmi dobrym pramenem
pro studium. Jako pfiklad dokladam fotografie (viz. Pfilohy, Obrazek 14 a
Obrazek 15). V nékterych Castech hibitova jsem se vSak setkala s velkym
problémem zorientovat se vterénu a nalézt tak evidované hroby.
Ukazkou je Cast pfi severni strané kostela (lokalita A+B), kde se dnes jen
rozprostira kumulace nahrobnich kamend, absolutné porostlych
bfeCtanem a stav zr. 2004 je dnes k nerozeznani. V planku byla tato
seskupeni vyznacena polygony, jako plocha bez pfesného urceni polohy
jednotlivych nahrobku (Obrazek 2).
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7.3.3 Formy nahrobku a jejich vyzdoba

Pro vyjadfeni vysledk( jsem zvolila sloupcové grafy, které ukazuji
pocet jednotlivych forem nahrobkl (Obrazek 3) a zastoupeni jednotlivych
vyzdobnych motivl nahrobniho uméni (Obrazek 4).

Zde je nutné pfipomenout, Ze jeden hrob mohl nést vice
vyzdobnych prvkd (napf. tedy piskovcovy podstavec, ktery nesl litinovy
kfiz s JeziSem, obsahuje hned 3 takové druhy).

Z celkového poctu 1342 nahrobnich kamend, u kterych byly
zaznamenany vyzdobné motivy, je nejCastéji uzivanym prvkem kamenny
kriZ (194 evidovanych) a hned na druhém misté je kfiZ kovovy (nejCastéji
litinovy, Zelezny? - 185 pfipadl). Vyobrazeni s JeziSem (89 pfipadu) byva
uzivano pravé nejCastéji v kombinaci s litinovymi kfizi. U 44 nahrobkl

byla zaznamenana kovova ohradka. Je nutno zminit, Ze pfitomnost téchto

vyzdobnych prvkd byla do databaze potvrzena i v pfipadé, nebyla-i
v pIné kompletnim stavu.

Dalsimi prvky, které v nékolika pfipadech byly zaznamenany, byly
sochy a plastiky (Ci jejich ¢asti). Bylo evidovano vyobrazeni 9 okFidlenych

bytosti a 6 truchlicich osob.

Hrbitov U VSech svatych obsahuje pouze jediny pfipad pouZziti
prvku spadajiciho do skupiny Sarkofag/tumba/rakev lezici v JZ rohu
hibitova (lokalita E).

Urna a vaza nebyla na hibitové zaznamenana jako vyzdobny prvek

vibec. MUzeme se domnivat, Ze je to prvek nahrobniho umeéni, ktery v
dobé pouzivani tohoto hibitova uz nebyl bézny, nebo se spiSe tato
vyzdoba nedochovala.

Vysledky tohoto rozboru plné odpovidaji charakteru hfbitova.
Kamenné i kovové kfize jsou zde prezentovany v nejvétSim zastoupeni.
Zda se, ze kamenny kfiz byl uzivan jako majoritni prvek k vyzdobé
nahrobkl na lokalitach A i B, dale pozoruje jiz vyvazené uziti obou
materialu.
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Ve starSich obdobich vSak pfevaZovalo uzivani litinovych kfiza,
jejichz puvod se klade do metternichovské slévarny v Plasich (LeSka
2011).

Jisté by bylo zajimavé srovnat takto jesté vétsi poCet dat, z riznych
pohfebnich areall. V Plzni byla podobnym zplisobem zpracovana data ze
hibitova Sv. Jifi na Doubravce a MikulaSsského hrbitova, kde je

prevazujicim motivem taktéz kamenny kfiz (srov. Hemzackova 2010).

NejcastéjSi vyuziti forem nahrobku

DalSi pouzity graf ukazuje, Ze nejCastéjSim oznacenim hrobového
mista je klasicky nahrobek ve formé stély nebo podstavce z piskovce
(Obrazek 3).

Jen malou c¢ast, nékolik desitek zaznamu, predstavuji hrobky,
umisténé vétSinou podél obvodové zdi & oznacdeni formou obelisku.
Castéji tedy lidé vyuzivali jednodusdsi a tudiz i levngjsi variantu formy
nahrobku. Ve skute¢nosti mizeme na lokalité predpokladat vétsi pocet
hrobek, které vSak nebyly v terénu rozpoznany a nijak oznaceny. Vidime
pouze nadzemni Cast, ktera mlaze vyhlizet jako bézné oznaceni hrobu.
Komora pod terénem zuUstava skryta. Podle vypravéni taméjSich aktivistl
a také dle dokumentace z archivu mésta Plzné (Veleslavinova ul.) byly
nékteré hrobky po 2 .sv. valce z bezprostiedni blizkosti kostela, kvdli

vihkosti zdi, likvidovany.

Zkresleni vysledk( v analyze c&etnosti uzivani urcitého typu
vyzdoby, které se da predpokladat, plyne zejména z nekompletniho
souboru dat a vysoké miry posSkozeni nahrobkl. Tato skute€nost vede
tudiz nedochovani vétsiny vyzdob a nekompletniho vzorku dat.
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Problematika vyuziti vyzdobnych prvkt v ¢asovych horizontech

Dle vytvorené databaze, predlozené jako soucast této diplomoveé
prace, jsem se pokusila porovnat vyuzZiti vyzdoby v ¢asovych horizontech
a nastinit tak napfiklad oblibenost urCitého vyzdobného prvku v nékterém
obdobi.

Tato analyza vSak také narazi na problém velmi malého a
neuplného vzorku, ktery by produkoval data s ¢asovou informaci.

Nebylo napfiklad mozné ani v jednom pfipadé Casové zaradit
vyuziti prvku okfidlenych bytosti, nebot na lokalité VSech svatych dnes
nenajdeme jiz ani jediny nahrobek, ktery by zarover nesl napis s datem
umrti neboztika, dle kterého bychom mohli usuzovat na vyuziti v urcitém
C¢asovem horizontu (H0537, H0561, HO110). Nahrobek ve tvaru_rakve byl
zaznamenan pouze v jediném pfipadé a ani zde nahrobek nenese zadny
epigraf.

Pokud jde o vyuziti formy nahrobku a chronologického zarazeni do
¢asovych horizontl spada nejvétsi oblibenost tradi€niho nahrobku (stély)
do obdobi) do druhé poloviny 19.stoleti, stejné jako hrobky a obelisk byl
nejvice vyuzivan ve treti Ctvrtiné 19. stoleti. Toto zjiSténi vSak v zadném
pfipadé nesmi vyvolavat dojem, Ze napf. obelisk je starsi formou
oznaceni hrobu nez-li stéla.

Vyuziti takového sledovani ¢asovych horizontl nevede kvuli jiz
nékolikrat zmiflovanému Spatnému dochovani nahrobku (napisua)

k objektivnim vysledkdm. Interpretacni potencial pak nelze pokladat za

dostateCné reprezentativni.

7.3.4 Status a socialni postaveni zemrelych

Symbolika ritualni komunikace nemusi nezbytné odkazovat na
vlastni mocenské vztahy, ale na idealizované vyjadieni téchto vztahu. Na
vztahy mezi zijicimi skupinami lidi musi byt nahlizeno jako na vztahy vlivu
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a nerovnopravnosti, kde se zesnulymi jedinci mize byt nakladano za
uCelem zlepSeni postaveni mezi témito skupinami. |deologie, jak je
ziejmé z pohfebnich praktik, mize znejasnovat nebo pfizpisobovat tyto
nerovnopravneé vztahy mezi skupinami nebo tfidami, a to skrze pouziti
minulosti k opodstatnéni pfitomnosti (Pearson 1982, 99 - 113).
Honosnost nahrobku tedy neni tak zcela jednoznacné indicii vyznamného
postaveni jedince ve spoleCnosti.

Vztah mezi Zijicim a mrtvym by mél byt zaclenén do studii, jez se
zabyvaji pohfebnimi praktikami (Pearson 1982, 101). Ze ziskanych dat
v terénu je u sledované lokality jen 120 zaznamd, které sdéluji néjakou
identifikaci jedince pomoci vztahu k pozustalym (napf. zde lezi SYN,
MATKA...).

Presto jsem se pokusila demonstrovat alespon Castecné identitu a
status jedincl dle jejich nahrobku. Socialni postaveni zemfelého by se
mohlo odvijet napf. od materialu nahrobku, nebo prestize zhotovilete
nahrobniho kamene. Na zvolené lokalité se vSak vyskytuji nahrobky
pfevazné pouze z jemného piskovce anebo hrobky podél obvodovych
zdi.

Na zakladé GIS byl vytvofen planek (Obrazek 13) a propojenim
s databazi jsem dle dostupnych jmen zesnulych vyhledavala jedince Ci
rodiny néjak vyznamné pro Plzen. Nebyla nalezena zvlastni prostorova
pravidelnost, avSak se domnivam, Ze vétSi mnozstvi vyznamnych jedincu:
plzenskych méstanu, spisovatell €i duchovnich je soustfedéno do lokalit
A a B v JV Casti arealu a samozifejmé podél obvodovych zdi, které jsou
reprezentovany hrobkami.

Vysvétlenim této kumulace maze byt fakt, Zze pfi planyrovani arealu
z 60. A 70.let, kdy zemina ze severni Casti od kostela byla navazena na

velkou hromadu, doSlo k celkovému rozruSeni prostorového usporadani
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hrobUl. Nékteré z téchto nahrobkd, které se dochovaly, byly poté druhotné

premistény pravé do lokalit A a B, ke vchodu kostelu (Archiv Sup).

7.3.5 Slozeni dle pohlavi

Na sledované lokalité byl dle napisu zjistén pfiblizné stejny pocet zen
(134) a muzu (166). V dobé, ze které sledované nahrobky pochazeji,
mély jiz zeny stejna prava a privilegia jako muzi. Toto nepsané pravo
platilo nejen v Zivoté, ale jak vidime, uplatiovalo se i po smrti. OvSem i
zde pozorujeme pomaly pfechod k takovému stanovisku.

Z napisu si muzeme povSimnout jakési skryté nadrazenosti muze. Pokud
je napriklad v hrobé vice osob, byva vétSinou muz vyzdvihnut a uveden
jako hlava rodiny na prednim misté.

Ze ziskanych dat jsem vytvofila planek, ktery ukazuje prostorovée
usporfadani hrobl dle pohlavi (Obrazek10). Jiz pfi sbirani dat v terénu
jsem si povsimla koncentrace menSich nahrobku ve stfedni ¢asti hibitova.

Zvlastni kategorii tvofi tedy déti, jejichz pomniCky jsou vétSinou
znaceny pro kazdého zvlast. Dokonce, i kdyz se jedna o hrobku, je maly
nahrobek umistén vedle. Nahrobek tedy patfi vétSinou jen jednomu
zesnulému ditéti. Vytvoren byl planek prostorového rozmisténi hrobl dle
pohlavi, ktery ukazal, Ze koncentrace détskych hrobu je vétsi pfi severni
strané kostela. Na tomto misté je vymezeny prostor k pohtbivani déti.
Nachazi se zde malé nahrobky, které jsou smérem vychodni cCasti
rozvlaCené. Dlavodem jsou pfestavby v minulosti, kdy se rozhodlo o

zruSeni hrbitova v 70.letech a zemina odtud byla svazena.

7.3.6 Zaznamenani jmen zesnulych

Ze ziskanych dat (jmen zesnulych) bylo mozno provézt rozbor
oznaceni nahrobkl zemrfelych. Na hrbitové se objevily nahrobky se

jménem konkrétniho jedince, rodiny anebo oznaceni rodiny a pod nim
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vypsani i dalsi jedinci. Pro ukazani vysledkl jsem opét zvolila pfehledny
graf (Obrazek 7).

Jednoznacné zde prevazuji napisy s konkrétnim jménem jedince
(186 pripadu). Dale je zastoupen napis rodina a jen malou ¢ast tvofi
napisy kombinované, kdy je vétSinou hlavni napis sméfovan rodiné a poté
byli jedinci postupné pfipisovany.

Pokusila jsem se o prostorovou analyzu s takovymi daty, ale
vysledkem byl pouze plan (Obrazek 13), ktery jako ostatni prostorové
analyzy nemuze byt dokladem néjaké pravidelnosti mezi uvedenim jmen
na nahrobcich a volby uréitého mista na této lokalité. MiZeme snad jen
vypozorovat CastéjSi vyskyt nazvu rodiny podél obvodové zdi, coz je
disledkem zde rozmisténych hrobek. Ty jako nejsilngjSi architektonické

¢lanky obklopuji mensi a slabSi nahrobky se jmény jedincd.

Na hibitovech, které jsou dodnes funkéni, miZzeme pozorovat urcitou

tendenci sméfujici k ,neosobité“ a respektovani anonymity jednotlivce.

7.3.7 Dozity vék zemrelych

Pfi studiu tohoto aspektu byla tozdélena data tykajici se narozeni a
umrti (véku jedince) do vékovych skupin. Vékove skupiny jsem sestavila
od novorozencl do 3 let, poté nasledovala skupina déti 4-15 let,
produktivni mladi lidé od 16-29 let, 30-54 let a posledni skupinou jsou lidé
nad 55 let véku. Vysledkem studie je tedy graf, ktery ukazuje pocet

zemrelych dle dozitého véku (Obrazek 5).

Musime pfihlizet ke skuteCnosti, Ze tento udaj byl zjistén jen u 217
neboztiki. NejvétSi skupinu tvofili starSi lidé presahujici 55. rok zivota.
Zajimavosti vSak je, Ze se mezi zemrelymi je vice mladSich déti do 3. let
véku, nez-li déti od 4-15.let. Pfedpokladat muzeme vétsi umrtnost u

malych déti i pfi porodu, ktera byla v minulosti bézna. Pfekvapenim je
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vSak i vysoky pocet lidi mladych lidi, ktefi zemfeli v produktivnim véku do
29 let.

DalSim vystupem, ktery souvisi s touto analyzou dozitého véku
zemrielych je graf ukazujici vékovy rozsah zemfelych na zkoumaném
hrbitové (median) (Obrazek 6).

Primér véku, median, vy3el na 51 let. Pfiemz nejmladsi
pochovany jedinec se narodil i zemrel ve stejném roce, nebyl mu ani 1
rok a nejstarsi jedinec se dozil 92 let. Tuto hodnotu nemuzZeme brat jako
jakousi stfedni délku zivota Ci nadéji na doziti. Pfi vyzkumu se vychazelo
z dostupnych, nekompletnich dat, které mohou znacné zkreslovat
vysledky. | pfesto je, myslim, vysledek velmi zajimavy. OCekavala jsem
tuto hodnotu vy$Si. | kdyz stale musime brat v ivahu stafi nahrobku a
hibitova. V 18.-19.stoleti, kdy zde pohrbeni lidé zili své Zivoty, byla Zivotni
uroven tézko srovnatelna s dnesni. A na dozity vék jedince ma vliv fada

faktoru ( uroven zdravotnictvi, zpUusob Zivota, strava atd.).

Prvni predstavu o poétech umrti a pohfbenych muzeme ziskat u
matrik. V Plzni byla prvni matrika vedena od roku 1648. Vyvojem mortality
v PIzni se zabyval M. Bélohlavek (Bélohlavek 1981). Pro pfesnéjSi data a
k urCeni demografickych struktur, abychom mohli vyvodit urcité statistické
zavery, bychom museli pocitat s presnym poctem obyvatel a umrtnost

obyvatelstva pocitat za urcité obdobi.

7.3.8 Nejstarsi nahrobky

Vytvofeny graf (Obrazek 8) nam potvrzuje, ze pfevazna vétSina
nahrobkl, pokud ovSem nebereme v uvahu hroby u nichz nebyla

moznost zadného vycteni datace, byla vyuzivana ve 4./4 19.stoleti.
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Vysledky se tak potvrdily i se studii zr. 2004 (Domanicky 2004). Myslim
si vSak, Ze pro presngjSi vysledky by bylo vhodné vyuzit vétSi mnozstvi
dat, i z nahrobkU, které dnes napis obsahuji, ale béhem mého terénniho
vyzkumu je nebylo mozné precCist. V mych silach nebylo odstranovani
veSkeré vegetace zaplavujici nahrobni kameny, i kdyz jsem se o to
v mnohych pfipadech pokousela.

PFi prizkumu jsme v8ak pfi stanoveni stafi nahrobku mohli vychazet
pouze z dat, ktera jsou na ném uvedena. MiZzeme v3ak predpokladat, Ze
vzhledem k bohaté historii vyvoje hibitova nahrobky a potazmo nahrobni
desky se za plynouci léta obménovala. V dnesni dobé se na hibitove jiz
nepochovava, ale jinde je bézné, Zze se nepouzivané misto nabidne
k prodeji. Novi majitelé pak samozifejmé vyméni napf. jen desku, je- li
nahrobek zachovan a tim padem dochazi ke zkresleni stafi a celkovych

vysledkl (viz pfedeslé kapitoly).

7.4 Budoucnost hrbitova

Zbyva vyreSeni otazky, co se s arealem hrbitova bude dit v pfiStich
letech. Hibitov U VSech svatych na Roudné se oproti jinym hibitovim
v Plzni nachazi, feknéme, v ,mrtvém* stavu. Plsobi na mé dojmem, Ze se
zde zastavil Cas - jako oaza klidu v centru rusného mésta. Jakmile ji
Clovék jednou navstivi, rad se sem jisté i vrati. Domnivam se, ze by se
v soucasné dobé jako nejlepSi mozna varianta pro budoucnost vyuziti
hibitova, jevilo dokonCeni parkové upravy, ktera byla ostatné
naplanovana ( Archiv SVSMP). Lokalita U VS8ech svatych by tak mohla
slouzit k odpoc€inku a relaxaci obyvatelim mésta i dalSim navstévnikim.
Lezi na krasném misté - na ostrozné, ktera vybizela jiz v minulosti
k zaloZeni tak vyznamného kostela. Spojeni jadra mésta se VSemi
svatymi, jak ukazuji historické prameny, mélo kromé dopravniho také vice
duchovni vyznam (Anderle 2003, 16).
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Trasa, ktera propojuje lokalitu s dneSnim meéstskym jadrem a jejiz
existenci muzeme fadit vlastné az do zalozeni nového mésta, mize byt
pro navstévniky stale vice atraktivni. Za pfedpokladu, ze zlstane celistva
a nebude naruSena zasahy do dopravnich komunikaci na Roudné, ma
predpoklady stat se vyhledavanou i ekonomicky vyuZitelnou promenadou.
Zustava vSak otevienou otazkou, zda by bylo vhodné areal takto otevfit
Siroké verejnosti.

Pri celkovém vyhodnoceni a srovnani stavu arealu z roku 2004 bylo
prekvapivé zjisténo, ze u vétSiny nahrobnich kamenl doSlo ke zhorSeni
jejich vlastnosti. Na zaCatku svého vyzkumu jsem ocCekavala, ze
nahrobky, které byly zafazeny v roce 2004 do 1. kategorie a byla k nim
vypracovana celkem rozsahla dokumentace s evidenCnimi kartami
(Domanicky 2004), budou dle této publikace alespon Castecné
upravovany. Misto toho jsem zdokumentovala u vétSiny z nich zhorseni
stavu téchto pamatek. Nékteré pomniky, které byly pfed 10 lety jesté ve
své puvodni poloze, jsou dnes padlé Ci jinak poSkozené (zlomené kfize,
popraskané podstavce, porostlé bifectanem).

Jen asi ve C(tyfech konkrétnich pfipadech byl nahrobek oproti
puvodni situaci v lepSim stavu. Jedna se o nahodné pomniky, které si
,oblibili“ néktefi z ¢lend Spolku aktivistll a ve svém volném ¢ase a na své
naklady se o nahrobky staraji. Navstévnici hibitova se u takovychto hroba
radi zastavuji a se zajmem Ctou dochované napisy a prohlizi si vyzdobu,
kterou pred tim nikdy nevidéli.

Z hlediska pécCe o nahrobky a zpomaleni jejich chatrani povazuji za
nejdulezitéjSi Setrné zbavit tyto pamatky nezadouciho porostu, kterym
jsou obklopeny a pfedstavuje tak zavazny problém. Na prvni pohled sice
bfe¢tan v kombinaci s kfizi plsobi v nékterych okamzicich vizualné
pozitivné, avSak nemizeme tomuto dojmu davat pfednost pfed zachovani
takto vyznamné pamatky. Tato vegetace by méla slouzit jako dekorace,
musi byt kontrolovana a redukovana. VSak v zadném pfipadé by se
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nemeélo stat, aby pohltila celé nahrobky, jak je tomu dnes. Plocha hibitova
i s kostelem, marnici i ohrazenim je zapsana ve Statnim seznamu
nemovitych kulturnich pamatek. Bylo by zadouci, zacCit postupovat podle
vy$e zminéné dokumentace i podle jejich navrhl na opravu jednotlivych
nahrobkld a alespon ¢aste¢né tak nahrobky zafixovat (srov. Domanicky
2004).

Je zfejmé, ze vétSina nahrobkl by si zasluhovala péci odborniku,
ktefi by kazdému takovému kamenu (alespon 1. kategorie) dokazali vratit
jeho puvodni vyraz. Domnivam se, Zze by pro tak naro¢nou praci byla
potfeba hodné Casu a jesté vice financnich prostfedkl. Nastésti i dnes se
najdou lidé, ktefi se o tento hrbitov staraji ze svého zajmu a ve volném
Case. Nemaji sice prisluSna opravnéni a vzdélani k provozovani
restauratorstvi, ale zato maji k danému mistu vztah. JelikoZz se zde
aktivisté schazeji uz pres 30 let, v jejich paméti jsou napfiklad i takové
informace, kde jaky nahrobek lezel pfed opravou a jaka vyzdoba k nému
patfila (Archiv Sup).

Nemyslim si, ze je nutné nahrobky strikiné premistovat a slozité
opravovat. Bylo by vhodné, aby zlstal zachovan celkovy raz hibitova. |
naklonéna poloha nékterych nahrobkl k této predstavé patfi. Padlé stély
by mohly byt uvedeny opét do svislé polohy, ktera je pro né typicka.
Zbyva jen doufat, Ze se hibitov do¢ka planované obnovy a do budoucna
poslouzi lidem k odpocinku, jako ,meditacni“ zahrada a Ze vandalové se
jiz pfesunuli na jina mista a hrbitovu U VSech svatych se budou jiz
navzdycky vyhybat. Tato prace by ve vysledku mohla poslouzit pfi

planovanych upravach na hrbitové.
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8 ZAVER

Hroby a pohfebisté jsou od pocCatku pro archeology jednim z velmi
cennych zdroja informaci nejen o pohfbu a pohfebnich zvycich, ale pravé
také o Zivotech lidi. Jednim takovym zdrojem je hibitov, ktery se nachazi
v souCasné krajiné.

Prizkumy stavajicich hrbitovl jsou zahrnuty v nedestruktivni
archeologii, protoze vSechny potfebné informace je mozné ziskat pouze
pozorovanim celého uspofadani hrobl, vzhledu pomnikl a praci v
archivech a registrech. Zapojen je vizualni archeologicky prizkum
s dokumentaci pfimo v terénu.

Myslim si, Ze je v Cechach jesté patrna relativni absence tohoto
odvétvi archeologie, a proto by se mélo néco zmeénit. Je nesmysing,
Cekat az nahrobky zcela zmizi, abychom po nékolika letech vidéli, ze
v nékterych mistech neni jiz co objevovat. V pripadé jednotného postupu
pro popis nahrobkl, muzou byt hibitovy srovnavany mezi sebou pomoci
riznych analyz a tim tak ziskat jakysi model rozvoje oblasti (Mytum
2004).

Nesmime vSak zapominat na skuteCnost, Ze pohfby se vyviji a
vyvijely v téméfr kazdé zemi rozdilné a rGzné hrbitovy vypadaji jinak.
Nemuzeme tak stejné principy a postupy uplatnit v Sirokém prostorovém
pasmu (napf. pro celou Evropu atd.).

Podle pruzkumu, ktery jsem provedla na Hibitové U VSech svatych
v Plzni, lIze konstatovat, Ze kladené otazky jsou pro tento druh
archeologie vyzvou. Neni zadny duvod, pro¢ Cekat na to, aby pamatky
byly zniCeny a pohlceny. Hibitovy fungujici do soucasnosti, i kdyz jiz
nemusi plnit svij pavodni ucel (pohfbivani zemfelych), mohou byt
prezkoumany hned, nebot nam pfinasi bohatstvi informaci o Zivoté a
smrti naSich predku. Pro dosazeni ucelenych vysledkt bychom i ke studiu

této pamatky meéli pfistupovat interdisciplinarnim zpusobem. Kompletni
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predstavy o minulém lidském svété a jejich praktikach spojovanych
s pohiebnimi obfady, tak muzeme dosahnout jen pfi spolupraci s dalSimi
védeckymi obory jakymi je napfiklad antropologie Ci kulturni historie,
sociologie, historie uméni €i architektura (Mytum 2004, 9).

Jelikoz dostaCuje pfi  pruzkumu pouziti nedestruktivnich
archeologickych metod, jsme vyvarovani i etickych problému, které nékdy
mohou byt pfi vyzkumem a studiu hrobl a pohibl doprovazeny (Mytum
2004, 8-9).

Destruktivni metody archeologického vyzkumu by pak mohly
pfinést vysledky v odhalovani jiz zaniklych nahrobkd uvnitf arealu
v blizkosti zdi kostela. Dale by bylo mozno vyuzit vykopu v okoli hfbitova,
kde by bylo mozné sledovat pfitomnost nékterych hrobu, vyclenénych
z jakéhokoliv divodu z arealu.

Mozna bychom tak odhalili i zahadu nahrobku, ktery je umistén
v obvodové zdi hibitova U VSech svatych. Patfi neznamému jedinci, Ci
pravdépodobné jedincim (Archiv Sup). Dle pana Supa, jednoho ze zde
pusobicich aktivistl, by se mohlo jednat o nahrobek snad plzenského
kata. Jedna se o kfiZz vsazeny do piskovce sinicialami PK pfi
jihovychodni ¢asti obvodové zdi. (Obrazek 16).

Dnesni stav a prostorové rozmisténi hrbitova jisté proslo fadou
stavebni uprav. Vzhledem ke svému plvodu a stafi navazuje na tradici

mnohem starsiho, dnes jiz jinym zpisobem nedohledatelného hibitova.

V zaveéru si myslim, ze zakladni cil stanoveny pfi zadavani této
prace, jimz bylo minéno predevSim prostorové usporadani hrbitova a
vyhledani pfipadnych pravidelnosti uvnitf arealu, byl splnén. Zvolenymi
deskriptory jsem chtéla alespon ¢asteCné nastinit moznost feSeni otazek
u podobnych vyzkum, tak aby byl patrny intrerpretacni potencial.

V zasadé jde o ziskavani dat z nahrobnich kamenu, kdy muzeme

vysledovat napfiklad pouzity material, velikost (vy$ku), architekturu
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nahrobku, kvalitu dochovani (zpracovani), vyzdobné prvky a dale
zpracovavat i epigrafickou identifikaci (napisy: jedinec / rodina / pohlavi /
déti /verSe / tituly/...) a jejich rozloZeni vramci hibitova nebo vse
porovnavat v asovych horizontech. Udaje z matrik se mohou vyuzit pro
ucelenéjsi demograficky obraz.

Sledovany hibitov U VSech svatych vSak zhledem ke své
pramenné zakladné nebyl zcela vhodnou Ilokalitou pro sledovani
nékterych aspekta. Jisté by bylo velmi zajimavé sledovat na hibitové také
material nahrobku, epigrafické vyjadfeni a pokusit se demonstrovat
néjaké pravidelnosti napfiklad ve vztahu k socialnimu postaveni
zemrielych. Pavod nahrobku, a ur€eni autorstvi kamenosocharské prace,
mulze byt také odrazem urcitého socialniho zarazeni a prestize, jez si
nemohou dovolit vSichni.

Vybrala jsem tedy pouze jen nékteré analyzy s vyuzitim zvolenych
deskriptoru, které dle mého nazoru mohly vykazovat né&jakou
interpretacni schopnost (viz Kapitola 7). Analyza, kde by se sledoval
material nahrobku, by dle mého nazoru neméla v aplikaci u hrbitova
VSech svatych velky smysl, nebot je zde vétSina nahrobnich kamenl ze
stejného materialu — jemného piskovce, ktery je v souCasnosti navic jiz
silné zvétran. Zulové & mramorové desky jsou pouzité pouze u hrobek
podél obvodovych zdi.

Na pocatku se hibitov nejevil takto rozsahlym a prizkum v terénu byl
Casové velmi naroCny, nehledé na problém s propojenim databaze a
vytvareni tak planku v prostredi GIS.

Myslim si, ze vyzkumy hrbitovl, které jsou do dneSnich soucasti nasi
krajiny, by se mély stat nedilnou soucasti archeologie, nebot nam mohou

poskytnout fadu informaci o minulé lidské spolecnosti.
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10 RESUMEE

Der Name dieser These ist ,Die Entwicklung und der raumlichen
Anordnung der ausgewahlten Friedhofen im heutigen Pilsen®.
DasZielmeinerArbeitist, einVersuchund Analyse von der Belegung alle
Graber. Alle Graber aus diese ausgewahlte Lokalittat, die heitl3t der
Friedhof Bei Allen heiligen in Roudna - Pilsen, habe ich in der
Anwendung des Gerat GPS vermessen. Weiter habe ich eine Diabase
(Microsoft Office Access) mit alle Messwertanzeigen und Beschreibungen
jeder Grab gebildet (Informationeniber den Verstorbenen, Aufschrift,
Grabstein, Erhaltung zustand usw.). Weiter wurde Plane im GIS (ArcMap
9.2, created by ESRI) gebildet.

Die Graber und Graberfelden sind von Anfangan der Archaologie
setr wertvolle Quelle von Informationen Uber die Beerdigung und
Bestattungssitten und das Leben der Menschenvorbei. Die einzige solche
Quelle ist der Friedhof, in der aktuellen Landschaft. Weil die meisten von
ihnen sind relativ alte hier, um Antworten auf viele Fragen der
gesellschaftlichen Entwicklung von gestern bis heute zu finden.

Umfragen der bestehenden Friedhofe sind in der zerstorungsfreien
Archaologie enthalten, da alle notwendigen Informationen nur durch die
Beobachtung der Anordnung der Graber, Gedenkstatten und
Konstruktions arbeiten in den Archiven und Registern gewonnen werden
konnen.

Trotz der relativen Einfachheit der Forschung von Archaologen,
sollte was andern, weil Grabsteine nach ein paar Jahren verschwinden
und wir sehen, dass an einigen Stellen ist nicht zuentdecken.
Im Falle in es einheitlichen Verfahrens fir die Beschreibung der
Grabsteine konnen Friedhdfe unter ein ander Uber verschiedene
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Analysen und erzielen da durch eine Art von Entwicklungsmodell
Bereichen verglichen werden.
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11 PRILOHY

Obrazek 1
Nahrobky podle stavu dochovani
velmi dobry; 77; 6%
nedochovany; 135; 10%
, dobry; 487; 36%
Spatny: 643: 48%
Stav dochovani néhrobku
Obrazek 2

Zarazeni nahrobku dle kategorie z pasportizace

4; 134; 109P: 71: 3%
- 1;61; 5%

. 2;253; 19%

3; 823, 61%

Kategorie pasportizace
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Obrazek 5
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Obrazek 6
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Obrazek 30

Zeny, muzi a déti
- . Hrbitov U VSech Svatych
i, Plzen Roudna

HR B
Iz Ow POIJ Vé':. I s
. ML SVAT v

SITuAace 3, 1:200
U0 (B peyen,

et e

B0 o A . - %
s S fia ’ B : -
Pt N

Legenda
L zEny

%2- <all other values>

g
®

v

e ESEN

' g e¥ T
S e

. e =

==t e

ey
AR s
S

+ <Null>
Muzi
+  <all other values>

Berndteinf 5oy
2eitelng ‘.'._,
o
Fob s delesnyy o)
9 bt
LERET I
81 s e

Remenst pumets

Obrazek 4 Prostorové usporadani nahrobki dle pohlavi



Obrazek 51

Stav dochovani jednotlivych nahrobku
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Obrazek 6 Prostorové usporadani dle aktualniho stavu dochovani nahrobku
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Obrazek 72

Aktualni stav nahrobku 2012
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Obrazek 8 Planek s pirehledem povalenych a stojicich nahrobku (porovnani s r. 2004)
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Obrazek 104

) — porovnani stavu rok 2004 (Domanicky) a 2012

ingros?

Obrazek 14 Hrob 0026, lok A (C



101

Obrazek 115

Obrazek 15 Hrob 0108, lok B — porovnani stavu rok 2004 (Domanicky) a 2012 - zhorseni situace
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Obrazek 126

Obrazek 16 Nahrobek neznamého ptvodu — Umistény z vnéjsi strany obvodové zdi (Inicialy PK)
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Vyskyt vyzdobnych prvki
nahrobniho uméni
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Obrazek 17 Zobrazeni vyskytu nahrobkii se znamkou vyzdoby — ¢etnost
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Obrazek 138

Obrazek 18 — Vyvoj arealu hibitova U VSech svatych (Anderle 2003)



