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KRITERIA HODNOCENI]

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovéla

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): nevyhovéla
Strukturovani prace: dobie

UZzivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovéla

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vy¢erpany hlavni problémy tématu? nevyhovéla

e - -

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? nevyhovéla

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Autorka upravila neobhajeny text Eastedns

v souladu s pfipominkami obou posudkii i ¢lend komise, zmény v§ak nejsou dostatedné,
nekteré dokonce jesté prohloubily chaoticky charakter prace. Problematicky definovany cil
prace (podat nastin vyvoje plzenskych hibitovi a zkoumat na zakladé GIS planu prostorovy
vyvoj hibitova u VSech svatych) byl vahavé rozsifen o zkoumdni socidlniho postaveni a
identity zemfelych pomoci nahrobku. Tomuto cili odpovid4 jednostrankova kapitola 7. 3. 4.,
ktera ale nepfinasi Zadné pivodni zjisténi. Pfiznadné je, Ze se autorka k naplnéni tohoto cile
nepokusila vyuzit ani Hruskovu informaci z r. 1883 o oddéleném pohibivani nekatolikd na

hibitové (autorka ji uvadi na str. 14 a znovu na str. 60). Kapitola 2, sumarizujici rozmanité,
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¢asto trividlni postfehy k antropologii smrti a vyvoji pohtbivani v pravéku a stiedoveéku, ktera
byla v pfedchozim posudku oznacena za tématicky irelevantni, byla naopak jesté rozsifena z 9
na 11,5 str. (+ 4 tématicky shodné strany v navazujici kapitole). Zdroje ke kapitole o vyvoji
vyzkumu novovékého pohibivani byly rozsifeny z jednoho na dva, kapitola o vyvoji ndhrobku
je 1 nadéle zavisla na jediné ptedloze.

Stéale nad rdmcem pfijatelného zlstava mnozstvi formalnich chyb, pieklept, nedokonéenych
vét ¢1 nerozvedenych vypiski (viz str. 63 nahofe), chyb v odkazech i v seznamu literatury.
Nove se objevuje intenzivni citovani zapiskl z pfednasek. Orientace v pfilohach je
znemoznéna jejich naprosto chaotickym, ¢astecné zdvojenym ¢islovanim.

Autorka v textu stale haji svou dokumentaci hibitova pomoci GPS, pfestoze byla upozornéna,
ze jeji vysledek nemohl dosdhnout pfesnosti starSich zaméfeni, ¢imz jsou devalvovany i
skromné grafické vystupy z databaze GIS (obr. 2, 4, 6, 8 a 13), které by jinak mohly byt
uziteénym doplnénim pamatkové dokumentace hibitova. Autor€ina analyticka a interpretacni
prace zGstava stale na urovni jednoduchych kvantifikaci formalnich vlastnosti nahrobkd,
zaobalenych do nepfesného, subjektivniho a nedostatecné strukturovaného textu.

Préaci pokladam v této podobé za neobhajitelnou.
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