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Diplomova prace predlozena k obhajobé studentkou Jitkou Svecovou je, jak vyplyva
jiz. ze samotného nazvu, zaméfena na rozbor sousedskych prav zvlast€ pii vykonu prava
rybaiského a prava myslivosti. Téma samotné neni nijak jednoduché, zakladnim omezujicim
faktorem pfi jeho zpracovani je pomérné propracovany vyklad obecné problematiky
sousedskych prav, ktery nedava pfiliS prostoru pro kreativitu. Diplomantce se s timto
vychodiskem dati vypotadat tu Iépe, jindy naopak hife.

Vymezeni sousedskych prav v obecné obcanskopravni roviné jsou v€novany uvodni
tfi Casti. Prvni je zaméfena na samotné vymezeni pojmu sousedské pravo, druha obsahuje
historicky exkurz a dale pokus o zakotveni institutu v zakladnich dokumentech ochrany
lidskych prav. Tteti ¢ast se zaméfuje v podstaté na blizsi rozbor § 127 obcanského zakoniku.
Tato ¢ast tvori jadro celé prace. Jde o tradiéni problematiku, pfi jejimz vykladu se autorka fidi
osvédCenymi zdroji, které ji nedovoluji dopustit se vyznamné&jSich vécnych pochybeni.
Nicméné i tak je jisté zavady ve vykladu mozZné nalézt. Obasnym problémem je opakovani.
V praci je hned nékolikrat vysvétlovan pojem nad miru pFimérenou pomériim, obtéZovani atd.
Obcas je v textu naznacena mySlenka, bez dotazeni a provazani s predchozim ¢i naslednym
vykladem. Napftiklad na s. 26 autorka uvadi, Ze na tomto misté je tfeba upozornit na § 417,
neuvadi v8ak jiZ pro¢, uvadi jen text tohoto ustanoveni. Nékdy jsou informace neaktudlni.
Kupfikladu v kapitole 3.2.2.1 zminuje autorka nékolik judikat souvisejicich s imisi hlukem.
Nekteré zavéry z nich plynouci, zejména rozhodnuti tykajici se hluku z dopravy, v§ak doznaly
zmén v ramci nasledné judikatorni ¢innosti vysSich soudld. Nekterd z téchto rozhodnuti jsou
pro zvolené téma pochopitelné velmi vyznamna. Obdobné je pon€¢kud podcenéna podkapitola
3.4 o sousedskych sporech a soudnich Zalobach. Zejména pasaz o negatorni zalobé je pojata
dosti stru¢né a spiSe v obecné vazbé na § 126 nez na § 127 ob¢. zak.

Cast ¢étvrta, pojednavajici o sousedskych pravech v souvislosti s vykonem rybéiského
prava, je zaméfena piedevSim na zakonné vécné bfemeno vstupu na cizi pozemek. Je tfeba
Fict, Ze se ¢tendf ponékud marné snazi najit ocekavané pojednani o vzajemnych pravech
sousedu, tedy zejména vlastnikd sousednich pozemk pti vykonu prava rybatského, tak jak to
plyne z nazvu celé prace. Autorka se zaméfuje na vymezeni pojmu rybaiského prava jako
takového, vlastnického vztahu k rybam, sousedskym vztahtim vSak pozornost, s vyjimkou jiz
zminéného prava vstupu, v podstat¢ nevénuje. Obdobné je tomu pii vykladu o pravu
myslivosti. Zde je sice prehledné popsana fada omezeni vlastnického prava v souvislosti
s vykonem prava myslivosti, je v§ak otazkou, jedna-li se o vztahy ,,sousedkopravni*.

Velmi oklesténé je rozebrana Uprava sousedskych prav v novém obcanském zékoniku.
Autorka celou fadu novych pravidel pouze velmi struéné vyjmenovava v rozsahu necelych tii
stranek. K nékterym novym institutim, které je jisté mozné fadit do oblasti tzv. sousedského
prava, jako naptiklad ke specialnimu postupu pro ur¢eni hranic pozemk, zdkazu vysazovani
stromt v blizkosti hranice pozemku ¢i pravni upravé rozhrad, se viibec nedostava. Jeji vyklad
je navic ponékud nepfehledny. Jak sama opakované uvadi, piSe jiz o novém obcanském
zékoniku, pii vykladu v3ak pouZiva nékterou z pfedchozich verzi navrhu. Ciselné oznadeni
paragrafovych ustanoveni proto neodpovida skutecné podobé platného zakona ¢. 89/2012 Sb.
Uprava, o niZ autorka pide, tak nezacina § 958, ale aZ ustanovenim § 1013. Nadto je tieba fict,
ze Ctenare ponékud zmate opakované uvedeni informace o tom, které ustanoveni nahrazuje



dnesni § 127. Hned v druhém odstavci Casti Sesté autorka uvadi, Ze dne$ni § 127 odst. 2 (tedy
Upravu imisi) nahrazuje § 958, v zavéru této ¢asti vSak znovu uvadi, Ze zédkaz imisi, tak jak jej
zname ze soucasného § 127, je v nové upravé zakotven v § 926. Tento pristup k vykladu je
matouci, i kdyZ pomineme, Ze je opakovana ta sama informace, i to, Ze v novém zakoniku je
tato uprava v § 1013.

Formalni stranka prace je na primérné urovni. Autorka se zcela nevyvarovava
formalnich prohfeskd a formulacnich pochybeni (napt. s. 21 — ..stanovi, Ze“Vlastnictvi
zavazuje...; Vlastnické prdvo je porusSovani, pokud ...;s. 45 - ...a to v ramci i prav ...). Nejde
o mnozstvi nijak zasadni, nicméné vysledny dojem z prace pochopitelné nijak nevylepSuji.

Citaéni aparat je dostateCny. V né€kterych ¢astech mohlo byt vyuZzito vice zdroju.
Nekteré Casti prace jsou Cerpany jen z jednoho, byt jisté velmi kvalitniho. V zavére¢ném
ptehledu se vSak jasné projevuje, Ze se diplomantce podafilo shromazdit reprezentativni
vzorek monografické, komentafové i ucebnicové literatury. Vice mélo byt odbornych ¢lankd,
kterych je mozné nalézt k dané problematice celou fadu.

S ohledem na uvedené, je mozné konstatovat, ze diplomantka odevzdala praci, kterd je
zpusobila k obhajobé. V mnoha ohledech mohla byt lepsi. Vice pozornosti mélo byt vénovano
zejména obé€ma specifickym situacim, na néz se prace, alesponn podle svého zadani, méla
specializovat, tedy oblasti vykonu rybafského prava a prava myslivosti. Stejné tak méla byt
mnohem vys$i pozornost vénovana i dnes vysoce aktudlni problematice nového ob&anského
zakoniku, ktery ve sféfe ochrany vlastnického prava ptfinasi fadu zdsadnich zmén. Uvedené
vytky by vSak nemély zasttit, ze se autorce podarilo odevzdat praci zaméfenou t€éméf v celém
svém rozsahu na problematiku sousedskych prav, ve které se dopousti minima vécnych
pochybeni. Praci proto k obhajobé doporucuji, v ptipad¢ jejiho uspésného obhdjeni ji vsak
navrhuji hodnotit pouze jako velmi dobrou.

Otazka:

1) Dopada tprava § 127 ob¢. zdk. jen na situace ruSeni vlastnika nemovitosti jinym
vlastnikem nemovitosti?

2) Zhodnotte judikaturu Nejvy3siho a Ustavniho soudu fedici imisi hlukem pochéazejicim
z pozemni komunikace na pftilehlé nemovitosti.

V Plzni dne 18. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



