Oponentsky posudek

diplomové prace Martiny Slamové na téma

»Pravni otazky spojené s porucenstvim a opatrovnictvim

Autorka ptedlozené diplomové prace zvolila méné obvyklé téma své prace, které je velmi
uzce spojeno s pomérné Sirokou, predevSim praktickou problematikou. Oboji tizce souvisi se
zastoupenim predevsim fyzické osoby, ale téZ vyjimecné i osoby pravnické (jak se v praci
dale autorka zminuje). Samotna problematika zastoupeni se vyznacuje mnohymi zajimavymi
teoretickymi aspekty a bylo by o ni mozno samostatné pojednat. Takovou teoretickou uvahu
ovSem autorka ve své praci neuvadi. PfedloZena prace obsahuje 58 vykladovych stran véetné
tvodu a zavéru. Prace je rozdélena do sedmi kapitol, pfi€emZ prvni, pomérné rozsahla
kapitola, je vénovana historickému vyvoji institutu porucenstvi a opatrovnictvi. Historie
téchto pravnich instituti zfejmé autorku této diplomové prace velmi zaujala, protoze ji vénuje
pomérné dosti mista. V této kapitole bych ovSem autorce vytkla uvadéni historickych fazi
legislativnich zmén, pokud jde o Upravu poruéenstvi a opatrovnictvi. NepovaZuji za spravné
vychazet v obdobi po 2. svétové valce zroku 1945 a dale pak zroku 1989. Spolecenské
zmény, které povaleéné obdobi pfineslo, v téchto letech podminily sice legislativni vyvoj
(protoze §lo o hluboké spolecenské a politické zmény), nicméné legislativni vyvoj je tieba
datovat ucinnosti téch zakond, které postupné byly nové pfijimany. Pochopitelné, Ze autorka o
téchto zakonech ve své praci piSe, bylo ovSem tfeba se zejména hloubéji podivat na Gpravu
institut porucenstvi po Gc¢innosti zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné tj., od 1. dubna 1963 az do
ucinnosti jeho novely zak. ¢. 91/1998 Sb., t€inny od 1. srpna 1998.

Zakon o roding totiZ piestal pouzivat pojmu porucenstvi. Velmi zajimavé a velmi chatrné byly
davody, pro¢ zdkonodarce tehdy tento pojem opustil a pro porucenstvi a opatrovnictvi byl
zakonodarcem uréen pouze pojem opatrovnictvi, Kritika tohoto neblahého stavu byla, uz
v této historické dob&, pomérné silna a ozyvaly se hlasy v teorii i v praxi zastavajici nazor, Ze
pojem porucenstvi by mél byt znovu do zdkona o rodin¢ uveden, nebot’ obsahové se velmi od
opatrovnictvi li$i (i kdyZ oba instituty slouzi v oblasti zastoupeni). Navrat pojmu porucenstvi
byl tedy oc¢ekavan v teorii i praxi a byl zcela na misté.

Neékteré obecné otazky fesi autorka v kapitole tfeti nadepsané ,,Vychozi pojmy®. Zde bych
autorce vytknula, Ze pouziva nékterych pojmd, které uvadi text nového obéanského zakoniku,
ackoliv prace je pfevazné vénovana vykladu pravni problematiky zastoupeni de lege lata.
Pokud autorka chce pouzivat novych pojmu napft. ,,pravni zptsobilost™ bylo by tfeba uvést
ur€ité vysvétleni, pro¢ tak ¢ini. Do této kapitoly zafadila autorka také vyklad o zakonném
zastoupeni nezletilého a nahradni rodi€ovské péci. Uvedeny vyklad neni, podle mého nazoru,
systematicky a je nepfesny. Na strané 34 autorka uvadi vétou ,,Rozeznavame nasledujici
formy nahradni rodicovské péce”, konkrétni nazvy, které ovsem timto zpusobem nelze za
sebou fadit, napf. osvojeni nese s sebou uplné kvalitativné jiny vztah nez opatrovnictvi atd.
Pokud jde o zastoupeni, jsou mezi nimi velké rozdily.

Porucenstvi je vénovana kapitola ¢tvrta obsahujici 7 stranek vykladu. Jde o pomérné strucny
vyklad, i kdyz ziejmé nékteré pravni otdzky by si zasluhovaly podrobnéjsiho vykladu, napf.
na strance 39 vyklad o ustanoveni organu socialné pravni ochrany déti poru¢nikem. Nevim,
odkud ¢erpala autorka poznatek, Ze jde o ,,tzv. docasné zakonné porucenstvi® srov. str. 39 teti



odstavec. Lze si totiz snadno predstavit piipady, kdy nezletilé dité nikdy jiného poruc¢nika nez
tento organ mit nebude. Je tomu tak proto, Ze bez souhlasu konkrétni fyzické osoby nelze tuto
soudem ustanovit poru¢nikem. Proto v pfipadech, kdy takovato osoba nebude nalezena a
ditéti porucnika ustanovit zdkon uklada, musi soud ustanovit poru¢nikem organ socialné
pravni ochrany déti (§ 79 odst. 3 zadkona o roding).

Oproti institutu porucenstvi ma institut opatrovnictvi mnohem $ir§i dopad, jeho pravnim
zakladem byla doposud vzdy ustanoveni obéanského zakoniku. Jde o typické soukromopravni
zastoupeni, které zarazujeme do kategorie zastoupeni zdkonného, jez se lisi v konkrétnich
pfipadech zplsobem svého vzniku i rozsahem prav a povinnosti pro ten ¢i onen druh
opatrovnictvi stanoveny. Podle mého nazoru se mohla autorka v své diplomové praci vice
vénovat otazce pravni povahy opatrovnictvi v rodinné pravnich vztazich i jejich zvlastnostem.
Konkrétni pfipominku mam ke strané¢ 50, kde autorka spravné uvadi, Ze ,,opatrovnictvi neni
institutem ndhradni vychovy nezletilého ditéte™, ¢imz se dostava do rozporu se svym vlastnim
tvrzenim uvedenym na strané 34, kde opatrovnictvi zahrnuje mezi ,,formy nahradni
rodicovské péce”. K vykladu v kapitole o opatrovnictvi by bylo mozno uvadét jesté nékolik
dalSich pfipominek — napf. na strané 52, ve tfetim odstavci ve ¢tvrtém bodu by bylo tieba
doplnit, Ze mize dojit i ke kolizi pravnich zajmu rodice a ditéte.

Zajimava pravni uprava je uvedena v odstavci ¢tvrtém, § 79 zakona o rodiné, které se v praxi
pouziva v souvislosti s détmi, které byly umistény rodi¢em do tzv. babyboxu. Pro tyto ptipady
vyplyva zédkonna povinnost zastupovat tyto déti, jejichZz rodi€e nejsou znami organiim
socialné pravni ochrany, a¢ zatim nejsou ani porué¢nikem a je otdzkou zda pro tento konkrétni
pfipad je mozno je povaZovat za opatrovniky.

Prace by si zaslouzila peclivéjsi ,,korektorskou™ pozornost, napf. str. 5 tvahy.... ,,de lege
merenda® — spravné ,,ferenda®. Bylo by mozno uvést né¢které dalsi nepiesnosti. Pokud jde o
literaturu, autorka vychazi ze zékladni literatury monografické, casopiseckou literaturu
neuvadi, minimalné odkazuje na prameny elektronické. Nicméné v poznamkach na
jednotlivych strankach na jednotlivé prameny odkazuje, celkem 58 odkazi.

Jak zuvedeného textu posudku vyplyvd, je mozno praci vytknout nékteré nedostatky
obsahové i1 formalni. Pfesto nelze praci oznacit za naprosto nedostateCnou. PfesvédCivy je
zavér prace, ve kterém autorka uvazuje o nékterych formulacich uvedenych v novém
obanském zékoniku. Ziejmé o fadé pravnich otazek spojenych s institutem zastoupeni
v soukromém pravu pfemyslela a snazila se postihnout jejich pravni a spole¢ensky vyznam.
V préci se projevuje urcitd nezkusenost ve zpracovani poméerné obtizné pravni problematiky.

Celkové tedy predlozenou praci hodnotim, pres nékteré jeji nedostatky, jako zptisobilou pro
ustni obhajobu.

Otazka k obhajobé¢: Vtah porucenstvi a péstounské péce.

Pfedbézné hodnoceni: dobie
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