vyslychaly duchovni a opét zatykaly. V fijnu 1961 tak byl rok po svém propusténi na svo-
bodu opét zatéen 1 J. Hynek...

Nasledovala vysetfovaci vazba v Bartoloméjské ulici v Praze a vySetfovani bylo
ukonceno v poloving prosince 1961. Pfed Okresnim soudem v Ptibrami se pak obvinéni
zodpovidali z ¢ind, paradoxné oznaCenych jako ,, rozkrdaddani majetku v socialistickém
vlastnictvi . Za tuto ¢innost soud J. Hynka v lednu 1952 odsoudil na pét let odnéti svo-
body, ktera stravil v Ruzyni, na Pankraci, Mirové a ve slovenské Ilavé. Odtud byl v listo-
padu 1964 propustén kvili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu na svobodu. Vratil se do
rodné Zebnice a v roce 1968 jeité nakratko i ke knézskému piisobeni do Kardagovy Regice,
kde v fijnu 1973 zemfel.

Béhem zebnického pobytu se stykal i s dal§i vyznamnou duchovni osobnosti
Plzefiska, svym pfitelem a spoluzdkem ze semindfe Mons. Josefem Limpouchem.!
Spojovaly je podobné osudy politicky perzekuovanych knézi i pobyt na severnim Plzenisku
(Limpouch nalezl Gitocisté na fafe v Potvorove).

Publikace je logicky uspofadana, Ctiveé psana a opatiena fadou zajimavych foto-
grafickych pfiloh. Jedinou jeji ,,vadou na krase* je absence odkazil na v textu zmiflované
a hojné citované archivni prameny a dalsi informacni zdroje. I tak se vSak jedna o piinos-
nou biografickou studii o Zivoté a dile osobnosti, ktera svym vyznamem vyrazné piekrocila
hranice zapadoceského regionu.

Karel Rehacek

David JUNEK - Stanislav KONECNY, D&jiny mésta Poli¢ky, Poli¢ka 2015, 588 s.

Pii kulatém vyroci plnych 750 let od zalozeni ptivabného vychodoceského vénného mésta
Ceskych kraloven Policky vysla reprezentativni a na prvni pohled monumentalni monogra-
fie jejich d&jin. Na prvni pohled, jelikoz na ten druhy prece jen textu a ani stran neni tolik,
vétsi font pisma (a silny papir) totiz vykonal pfi tvorbé recenzovaného ,,$palku* své. Oba
autofi, muzejnik David Junek a archivar Stanislav Koneény, jsou v pfipadé poli¢ské histo-
vystupl, nejednou i spolecnych, takze 1ze hovofit o opravdu sehraném tymu.

O prehistorickém osidleni oblasti se toho od nich moc nedovidame (az na zminku
ke geobotanické problematice), podobné ani o dobé, ktera predchazela vlastnimu zalozeni
meésta v roce 1265, jez vzniklo asi na misté vsi poddané litomyslskému klasteru. Vyznam
terminu Police/Policka, ale ¢tenafi vysvétluji, a tim do budoucna v jeho povédomi zame-
zuji zaménéni s kusem nabytku: Slo o rovinu, pfesnéji o rovinku. Piivod prvnich osadniki
neni znam, predpokladaji se vSak Némci, jelikoz v bezprostfednim okoli az do dob nej-
novéjsich lezelo Hiebecsko, némecky jazykovy ostrov. Pieklad zakladaci listiny v knize
nechybi, coz plati i pro citace dalSich vyznamnych (i méné vyznamnych) historickych do-
kumentu, jichz je nékdy az pfilis, resp. v prili§ dlouhém podani, navic bez odpovidajiciho
komentafre a interpretace, coz je okaté mj. u roku 1989. Nicméng, zpét do stiedoveku.

1] Anezka SUKOVA — Karel REHACEK, Muz pevny a cestny... Msgre Josef Limpouch (1895-1965), Plzeit
2011, 66 s.
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To, ¢im je Poli¢ka znama po celé zemi, jsou jeji hradby, které se rovnéz v knize
tés$i adekvatnimu zajmu. 113 puvodnich parcel, na nichz zanedlouho vznikly pravova-
re¢né domy, zpocatku chranily jen palisady, postupné nahrazované mohutnym gotickym
fortifika¢nim systémem se ctyfmi branami a devatenacti ptlvalcovymi vézemi. Bez zaji-
mavosti neni, ze po nékolik let Policku ze Svojanova spravoval jihoCesky velmoz Zavis
z Falkenstejna a ze nebyt jeho konfliktu s panovnikem, mohla byt méstem poddanskym.
V roce 1307 vSak byla dana do zastavy kralovné a etablovala se jako mésto vénné. Faktem,
na ktery neni nijak upozornéno, ov§em je, ze vénnymi mésty se stala v§echna vychodo-
ceska kralovska mésta...

Za husitskych valek byla Policka obsazena prazany a zfejmé odsud byli vyhnani
Némci, jeji pocestovani ale probihalo podle autori jiz diive. Za Jitiho z Podébrad se stala
jednou z jeho opor, za Jagellonct pokracovalo budovani hradeb, 16. stoleti pfineslo mj.
prvni velkou vinu pozarti a v roce 1547 trest za protihabsbursky stavovsky odboj, ktery
nasledoval spole¢né s emigraci, rekatolizaci a dragonadami i po udalostech bélohorskych.
A k tomu vSemu se ve Ctyficatych letech 17. stoleti ptidaly nevitané Svédské navstévy.
Presto se Policka s valecnymi disledky vyrovnala relativné rychle a v dob¢ barokni vstou-
pila do své druhé zlaté éry, jak to Junek s Konecnym patfi¢né zdlraziuji. Morovych epi-
demii a demografického regresu zlstala uSetfena, diky textilnictvi (ale i tfeba sklarstvi)
hospodarsky kvetla. A diky tomu kvetla také stavebné, kdyz si pravé tehdy vybudovala
svou honosnou radnici, mariansky obelisk podle Pacakova projektu i dalsi vynikajici so-
charska dila, téZ samotné nameésti se stalo dimysIné komponovanym baroknim prostorem.
Bohuzel, pozornost kunsthistorické strance poli¢skych déjin je v ostrém kontrastu s tou
socialni, demografickou, hospodaiskou i kulturni — zda se tak, Ze napf. pro poznani rané
novovekych lokalnich elit, jejich zajmt, profesniho zaméfeni, intelektualniho zabéru, ma-
jetkového zazemi atd., stejné jako pro poznani poli¢skych spolecenskych vrstev viibec
stale chybi zakladni pramenny vyzkum. Toto desideratum li¢eni obecnych udalosti (jako
prusko-rakouskych valek, kde se na s. 190-192 netyka Policky vlastné nic) samoziejmeé
nemuze nahradit. Situace se o néco zlepSuje az se samym sklonkem 18. stoleti, kdy je
pozornost vénovana novému magistratu, odnéti hrdelniho prava, skolstvi ¢i nabozenstvi —
vzdyt praveé na Poli¢sku mél toleran¢ni patent velky ohlas.

Na zacatku stoleti nésledujiciho se ve mésté rozviji pfedevsim platenictvi, diky
némuz (resp. ziskim z néj) si jeden z mistnich mohl zakoupit svojanovské panstvi a jiny byl
nobilitovan. A podobné nastupuje i kultura: v Poli¢ce se hraje divadlo, ptisobi ostrostielci
a také psavi pismaci, poGet publikaci o d&jinach mésta dosahuje v Cechach nadstandard-
niho poctu, a to vSe se jesté znasobilo po padu Bachova neo-absolutismu. Jenze jesté pied-
tim, roku 1845, prisel fatalni pozar, ktery setiel starobyly raz mésta a po ném nasledovala
rozsahla prestavba v pievazné klasicistnim duchu, pfinasejici novy fenomén — polic¢ska
vyfezavana domovni vrata. Svou novogotickou podobu také dostal kostel sv. Jakuba, v je-
hoz vézni svétnicce se mistnimu povéznému roku 1890 narodil rodék z nejslavnéjsich,
Bohuslav Martinti, jehoz osudy pak autofi sleduji napiic¢ dalsimi obdobimi, tj. nelici je na-
jednou. Nezapomnéli vSak ani na jisté pozoruhodnou postavu buditele a literarniho kritika
Josefa V. J. Michla, znamého (v Ceské literatuie predevsim diky T. Novakové) jako Drasar.
Po zruSeni roboty a feudalnich pomért ziistal Policce, noveé okresnimu méstu, velmi solidni
nemovity majetek, k némuz jesté roku 1910 zastupitelé prikoupili hrad Svojanov. Piesto na
prelomu 19. a 20. stoleti primyslové zaostalo, i kvuli pozdnimu ptivedeni Zeleznice, pro
industrialni rozvoj nezbytné.
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Treti zlaty vek je tak v Policce spojen az s prvni republikou, charakteristickou
¢ilym stavebnim ruchem a budovanim novych ¢tvrti, obytnych domd a uzitkovych budov.
Sviij rukopis tehdy méstu vtiskl i vyznamny architekt poli¢ského pivodu Bohuslav Smid,
jehoz vila patii ke skvostim funkcionalistického stavitelstvi. Autofi neopomijeji ani dalsi
vyznamné stavby, Masarykovu §kolu nebo husitsky sbor. Ackoli byla Policka v predvecer
druhé svétové valky drtivé ¢eskad, dostala se po Mnichovu prekvapivé Némctim a az po
n¢kolika tydnech se ze zaboru zase vratila ke druhé republice. Za vélky se ani mésto na
Vysoc¢iné nevyhnulo perzekuci ¢eského zivlu a deportacim zidovského obyvatelstva, na
konci vycerpavajiciho ozbrojené¢ho konfliktu pak bylo pfeplnéno utikajicimi Némci. Po
valce doslo k obnove poli¢ského okresu, ale jen do roku 1960, kdy zanikl a Policka pfi-
padla pod Svitavy. Za socialistické éry se, jak znamo, mj. znarodnovalo, coz autofi sleduji
velmi detailn€, kdyz prochazeji zivnostnika po zivnostniku a udavaji i, co v lokalité jejich
zivnosti funguje dnes. Li¢i rovnéZz ptibeh perzekuovaného zemédélee, ,,kulaka®, Ladislava
Kovare, donuceného pii kolektivizaci ke vstupu do JZD; nemaly prostor je osobam pro-
nasledovanym rezimem vénovan ostatné i v obdobi normalizace. Poli¢ské tvari pribyla
dobové charakteristicka panelova sidliste, nastésti ji ale nijak vyrazné nepostihly demo-
lice a stfedoveké hradby se dokonce dockaly rekonstrukee a staly se oblibenou turistickou
atrakci. Sametova revoluce je nacrtnuta v knize uz jen zbézn¢, coz plati rovnéz pro porevo-
luéni obdobi, dotazené az do roku 2015 a zamétené prednostné na novou vystavbu, vznik
soukromého sektoru a kulturni podniky (mj. navraceni a rekonstrukce Svojanova).

David Junek a Stanislav Kone¢ny nepochybné vytvorili podobné jako Jindfich
Francek se svym Jic¢inem pendant k edici Déjiny mést Nakladatelstvi Lidové noviny.
Presto je mozna skoda, ze i jejich opus nevysel v této fadé, byt by to bylo za cenu toho,
ze by musel byt pfepracovan a k projektu pfizvani dalsi autofi, mj. nékdo z fad archeo-
logt ¢i kunsthistorikti, ale i uzeji specializovanych historiki. V. NLN po prvnich svaz-
cich jiz ty dalsi také vychazeji s plnym odbornym aparatem, véetné poznamek pod ¢arou,
na které autofi poli¢skych déjin rezignovali a spokojili se s vyctem pouzitych prament
a literatury vzdy za kazdou kapitolou. Vyklad je pfitom mnohdy pojat velmi zeSiroka,
snad s ohledem na laické lokalni publikum, s nimz autofi pfi Cetbé pocitaji primarné.
Vysvétlovany jsou tak i obecné znamé terminy (typu lokatora, mér, stezek, apod.), obsirné
liceny obecné udalosti riznych valek i jiné, s nimiz Policka méla malo co do ¢inéni a ve
vykladu pak také ustupuje do pozadi. Faktografickych chyb neni, mohu-li soudit, mnoho.
Ploucarovsti (s. 103) ale jist¢ nebyli povyseni do $lechtického (sic!) stavu, nepochybné
Slo jen o erbovni mést’any; Filip Fabricius nebyl ani pisaiem, ani si ke jménu neptipojoval
oznaceni Platter (s. 117), Torstenssona/Torstensohna nelze psat jako Torstensona (s. 132).
Rovnéz gramatické chyby jsou jen obCasné a vyCerpavaji se spis na poli interpunkce, sty-
listické lapsy se prakticky neobjevuji, autofi a redakce odvedli poctivy kus prace, text je
pomérné¢ ¢tivy a plynuly. Na druhou stranu ale také silné deskriptivni, chtélo by se fici az
neo-pozitivisticky, coz v§ak nemusi byt nutné brano jako vytka, byt metodologii historické
védy a moderni historiografické proudy autofi pfi psani knihy nezohlednili. Co vsak po-
stradam vyraznéji, jak uz bylo naznaceno, jsou hlubsi sondy do socio-kulturni problema-
tiky, zvlasté ran¢ novoveéké kapitoly jsou v tomto ohledu az pfili§ povrchni. Pfiloham neni
takika co vytknout, je tu piehledna chronologie poli¢skych d&jin, seznam kraloven coby
mistni vrchnosti, soupisy predstaviteld mistni spravy a samospravy, stejné jako spravy
cirkevni, pocty domil a obyvatel, biogramy vyznamnych poli¢skych osobnosti, piehled
pamatek a mistnich ¢asti, seznam nejvyznamnéjsi literatury (snad jen ten by mohl byt
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delsi a pfipojen k nému i zdvéreény seznam pramentt). Pro¢ je vSak zpracovan jen rejstiik
jmenny a nikoli jiz mistni? Obrazovy doprovod patii k piednostem knihy. Celkovy vy-
sledny dojem recenzenta z knihy je pies dil¢i pfipominky pozitivni — dalsi z kralovskych
vénnych mést ziskalo svou reprezentativni (byt jisté nikoli vycerpavajici a definitivni) mo-
nografii s mnozstvim informaci, které pro mistni ¢tenafe mohou byt studnici jejich histo-

vey

rického poznani a zdrojem hrdosti na mésto, v némz ziji.

Jan Kilian

Sarah HELM, If This Is A Woman. Inside Ravensbruck: Hitler’s Concentrations
Camp for Women, Little, Brown, London 2015, 748 s.

V roce 1938 naplanoval Heinrich Himmler vystavbu dalsiho koncentra¢niho tabora. Pobliz
vesnice Ravensbriick v jezerni krajiné Meklenburska jej postavili vézni koncentracniho
tabora Lichtenburg. Novy tabor byl uréen pro Zeny, které — védomé ¢i nevédomé —
nezapadaly do nacionalné socialistické spole¢nosti: prostitutky, asocialky, andélickarky,
zlodgjky, ale i komunistky, socialistky, Svédkyné Jehovovy, Zidovky, Cikénky, pozdéji
i odbojarky, valecné zajatkyné a rukojmi, atd. Taborem proslo vice nez 130000 Zen, pocet
obéti je odhadovan na 30 az 50 tisic. Nejveétsi zatézi prosel tabor v roce 1944, kdy do n¢j
bylo natésndno — za otfesnych hygienickych podminek —na 70 000 zen.

Koncentraénim taborem Ravensbriick se americka novinarka Sarah Helmova
zacala zabyvat b&hem psani své prvni prace, vénované Vere Atkinsové,! ktera vedla
vycvik britskych specialnich jednotek (Special Operations Executive, SOE) a ktera po
valce zjistila, ze nekteré prislusnice jejich oddilti byly uvéznény a také zavrazdény prave
v Ravensbriicku. Zevrubné provedeny vyzkum autorku ptivedl k tragickym osudim mnoha
dalsich obéti.

Ravensbriick pfitom nepatfil a stale nepatii mezi nejznaméj$i mista nacionalné
socialistického teroru. Jednak nebyl tdborem vyhlazovacim, jednak se nachazel na Gizemi
nékdejsiho vychodniho Némecka, kde od roku 1959 plnil roli pamatniku komunistického
odboje, ktery ve zkratce tvrdil, ze vSichni pachatelé pochazeli ze Zapadu, zatimco odbojari
z Némecka vychodniho. Osvobozeni Ravensbriicku Rudou armadou na konci dubna roku
1945 navic nebylo ani patfiéné¢ zdokumentovano. Piib&h zenského koncentracniho tdbora
vlastné ani nezapada do historie holocaustu, nebot” pocet zidovskych vézenkyn byl vzdy
relativné maly. V roce 1942 (po odeslani nékolika tisic zidovskych zen do Osvétimi) byl
Ravensbriick — dle Himmlerova prohldseni — dokonce ,,Judenfrei“. Zidovky, zejména
madarské, tvotily asi 25%, ne vzdy vSak byly véznény pro svij ptivod, ale z dtivodi zcela
jinych. Casto se jednalo o vézeiikyné politické. Umiraly ¢i byly odesilany na smrt Gast&ji
nez ,arijky*.

1] Sarah HELM, A Life in Secret. The Story of Vera Atkins and the lost Agents of SOE, London 2006.
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