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H) Splnéni cilt prace

I[) Formalni zpracovéni prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporudéu Ji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: O vyborné
X velmi dobte
O dobfte
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Diplomantka predklddd zajimavou metodickou préaci. Jeji rozsah 86 stran + prakticka:
samostatné svazana pfiloha dokazuje dikladnost a rozsahlost prace. Teoretickd &ast jen
kompiluje riizné didaktické publikace tykajici se predev$im vyucovaci jednotky.
Diplomantka se také opird o subkapilolu 3.8.1 Pohybova hra (Mazal 1993). Prosim tedy
vyjadfeni: Maji vSechny "pohybové hry" uvedené v zasobniku tento charakter?

Praktickd ¢ast prehledné, nazorn& a piedeviim systematicky predklada soubor,
dle mého nazoru, spi3e ¢innosti vhodnych pro zatazeni do runé &ésti vyucovaci jednotky,
tak jak je to uvedeno v ndzvu diplomové prace U nékterych cvieni a modifikaci mizeme
Céastecné pozorovat "herni charakter". Neustaly rozpor "co je hra a co hra neni" provazi
ucitele i didaktiky neustdle. V kazdém ptipadé lze s malymi vyhradami souhlasit se
zatazenim uvedenych cvideni pro ru$nou &ast. Dalsi probém dale vyvstane. Zajisti nam
tato cviCeni pfiméfené zahf4ti a zapracovnani u viech Zaki? Opét se nabizi vratit se ke
kapitle 3.6. MOTIVCE a rovnéz 3.7. UCITEL. Nejvétdim problémem je vzdy spravné
ovefeni v praxi. Diplomantka toto tidajné uéinila, ale z "Diskuse" jsem se dozvédél pouze o
tepové frekvenci 160. Prosim o blizsi vysvétleni. Dalsi otazky viz niZe. Uvedené
poznamky ale nesnizuji dikladnost, peélivost i ptehlednost prace, kterda mize slouZit
v praxi uciteldm pfi vjuce. Pfedlozena prace i pies uvedené nedostatky spliuje pozadavky
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na ni kladené a praci doporucuji pfijmou k obhajobé a klasifikovat ji

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
1. Objasnéte nazev subkapitoly 3.5.1.3 Tréninkovy pristup?
2. Vysvétlete Givodni v&tu z subkapitoly 3.7.2 Role a osobnost ugitele pii hie?
3. Vdiskusi uvadite "U nékterych tiid bylo zapotiebi zvySené mgtivaéa', prosim o

vysvétleni jaké? g
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