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Abstrakt: Autor poukazuje na skutmy, ¢i domrely trend ,vyprazdovani“ demokratickych instituci, signalizovany
Colinem Crouchem, ale¢eskymi autory, jako Havel nebo Klaus. llustrujerfaogenaseni pravomoci k odstia/ani
spoiii v oblasti soukromopravnich vztial oblasti moci soudni do oblasti moci vykonné fi&ladech z oblasti prava
daiového nebo spiebitelského. Z&rem polemizuje nad pojmy ,postdemokracie” a ,re&edokracie”.

Abstract: The author points out the actual or alleged tremtieanocratic institution ,emptying“ as signalled 8plin
Crouch, as well as by Czech authors, such as Havi€laus. The author illustrates this trend on deéegation of
powers to eliminate disputes in the area of private relationships from the judicial power to theeeutive power,
using examples from tax and consumer law. In thel foart, the author polemicizes over the termstjaemocracy”
and ,real democracy"“.
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Demokracie je chapana v naSi spalesti jako idealni Jiz Platén vidl v demokracii jen periodu v cyk-
stav, k #Bmuz by n&lo fizeni¢i uspdadani spolénos- Ilu meénicich se forem vladnuti a v jeho pojeti (ndig
ti sméfovat. Podob# jako nam starSim je znamy rozdilichotivém) byla sice vladou lidu, avSak spojenopcs
mezi v minulém stoleti u nas propagovanym komunipiranim svobodtestnych a zamoznych. dl& sice byt
mem¢i idejemi socialismu, formulovanymi jako kyZzenywladou tSiny, nicmég konec koné reprezentovanou
zaslibeny stav utopisty 19. stoleti, a stavem,ykteyl skupinou demagdg ktera je wd¢i elitou kazdé demokra-
nastolen v &kterych vychodoevropskych statectege- ciet. Sam pak vidl vychodisko v nutném kataklysmatu
vSim jako nésledekeSeni chaosu #pobeného valkou, nastupem despocie. Myslim, Ze neniiflepdné si tento
tzv. ,realnym socialismem?®, tedy centralistickynzireem jeho postoj v dnesni délptipomenout. V moderni déb
postup® rezignujicim na snahu o dosazeni Marxowyich vSak pod pojmem demokratické systéthgemokraticka
Engelsovych idedl rovnostéstvi, tak se v naSi stasné forma viadnuti rozumime spiSe liberalni demokratick
spol&nosti ozyvaji hlasy porovnavajici demokracii jakaspgdadani, které se zrodilo jako reakce na monarchismus
ideu, tedy stav idedlni, s realnym stavem vyvinugyoa v 19. stoleti. Liberalismus i demokracie se afjigsnahou
jejim praporem v sa@snych demokratickiizenych spo- o absolutni svobodu jedince. Demokracie je vSakada
lecnostech, ne jako vysledek rezignace, ale jako @g&le vétSiny nad menSinou. Z politického hlediska ma zijis
aplikace demokratickych metod viadnuti v praxi. @dgja vzdy spokojenost alespovétSiny obyvatelstva (atani)
se o kritiku demokracie a v mnoh#igadech ani o kritkku s momentélnim zZjsobem vladnuti. Nese v sblovSem
redlnych demokracii, mnohdy tyto hlasy reprezergigy zarodky svého zmarui ptinejmensim spolenského
poznani nastoleny analyzouisfedki uplatréni teoretic- konfliktu v tch spol€enskych skupinach, jejichz nazor,
kych principi demokracie v rdmdizeni spolénosti. potreby a domala ¢i skutené prava nebylyip rozhodo-
Je vSak jisté, ze pod nalepkou ,demokratickétivez vani respektovanyi nejsou respektovany naslediibe-
ni“ byla v piibéhu staleti zavederiada zcela roztnych ralismus hlasa, ze stat byhzajistit moznost, aby kazdy
uspdadani spolkénosti, ktera pevzala z ideji demokracie ¢lovek rozvijel acerpal svoje prava a svobody, z pravniho
pramalo a &kdy byla s demokracii, tak jak ji my cha-hlediska tedy jak prava absolutni, tak i relativni.
peme, pimo v protikladu. Pro ifklad neni teba chodit V ekonomii pak jeho vyrazem je teorie volnéhi p
prilis daleko, ohlédneme-Ili se k ,lidsvdemokratickym sobeni trzniho mechanismu, kterd v podstédta, ze
republikam® 50. let minulého stoleti, jejichz reZinyl (v ekonomice) jeieba davat kazdému prostor, aby se
praw prikladem nedemokracie a popiranigtSiny ob-

¢anskych i ekonomickych prav a svobod. 1 PLATON. Ustava Praha: Svoboda, 1993, s. 564.
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pomoci svych sil domohl postavérkteré mu jeho moz- Tim vznika deziluze vaotia, zpisobujici stale se snizu-
nosti a schopnosti dovoli.fiBusgnim absolutniho § jici U¢ast ve volbach a ostatnich néstrojich k prosazovani
sobeni trzniho mechanismu by vSak dochazelo de faeile oktanl, a otevira se pole pro prosazeilevspole-
k viad mocnych — silgjSich nad slabSimi, coz nétopst  ¢enskych elit ovladajicich masmédia a zastavajicédio
nese wasti obyvatelstva pocit nesvobody, ponizeni, viMasajicich mnohdy populisticky nazory nereprezgéeitu
koristovani apod., coz konec kahbyl jev, ktery ginesl minéni wtSiny’.
politické a sociélni konflikty felomu 19. a 20. stoleti,  Vyraznym prvkem nastupu@&i rozvoje postdemo-
resp. v prvni polovié 20. stoleti. Vlada &tSiny, resp. je- kratickych symptomi je ovSem silici vliv byrokratické
jich reprezentaiit pri uplatréni klasicky demokratickych moci, potl&ujici zejména autonomiitle jednotlivce,
metod by vSak, ifinejmensim v ekonomice, mohla brzale i osobni svobody, mezi nimiz mj. i pravo naipae
dit schop#jSim moznosti uplatnit své schopnosti a tiformace” o jeho osaba o jeho zivay, které se povazuije,
i brzdit pokrok ve spolmosti, steji jako by mohla ku- tak jako mnohokrate v historii, za liché, pod zakoin
mulovat nespokojenost éch, ktéi nejsou k participaci prava véejnosti (zastoupené ovSem statni moci) bdit nad
na rozhodovani iipuseni v politické a socialni drovni nepravostmi um# svobodnymi obany skryvanymici
Kompromisem tedy j€i byla tzv. liberalni demokracie, vzhledem k jejich ,presumované Spatnosti“ potemdial
kterd méa byt kombinaci liberalnich idé& demokratic- mi. V ekonomickési soukromopravni oblasti pakie-
kych metod vladnuti. ¥Sina v liberdlni demokracii je me mluvit o svazovani volnéhdigobeni vile jednotlivce
pouze technickou metodou prosazovani relétistabil- rtiznymi kontrolnimi mechanismy zafujicimi byrokra-
nich obect zavaznych norem, zafujicich co moznéa tickému aparatuighled a potencialni moznost zasahovat
bility a nezneuzivani moci je systém brzd a vzajgchn tomu napomaha, nebonformani kapacity Ulozig dat,
protivah reprezentovanytbou moci. stejré  jako programy na jejich vyhodnocovani, daleko
Definujeme-li postdemokratickou spofest spolé- predii prostedky, kterymi jest pied rekolika desetileti-
né s Colinem Crouchem jako stav, kdy sicdistavaji mi disponovaly totalitni rezimy.
a jsou vyuzivany veSkeré demokratické instituceSalav ~ Jako piklad by mohla slouzit i nenapadna destruk-
se z nich stava stéle vice jen formalniigpka®, mize- ce systému rozhodovani o soukromych pravdetka,
me se ptat, zdali se ,skdt@ pohybujeme k takovémujehoz nezvislost by &wm byt zajiStna préa¢ rovnova-
stavd” v naSi spolénosti. Objevuji se skute¢ sympto- hou zajiS¢énou dlbou moci. Q¥lbu moci mizeme ché-
my takové tendence? pat v rékolika riznych smyslech. Sémanticky dyako
Maji-li tyto symptomy avizovat zanik demokraciedélbu moci ve smyslu spoluprace na vykonu statni moci
jako vyvazeného stavu ve foéndedlni liberalni demo- nebo ve smyslu takovém, jak ji chapaji anglosas&gy,s
kracie, je nutno je hledat jednak v tendencich &dia jako separaci jednotlivych slozek statni moci. Howe-
jicich zaniku jeho instituci a dale v tendenciclswa- -li o vyvazenosti jednotlivych slozek statni mopiak
Cujicich néstup ,platonovy despocie” neboliepahy v prvém gipad by dlba ,na sloZzce moci“ mohla vyustit
moci vykonné nad ostatnimi klasickymi brzdami. Giou v pozadavek, aby sé&zné organizéni Utvary vytvéejici
v britské spolénosti, ale i Havélnebo Klaus v naSich statni moc vyvazenpodilely na kazdé zeitslozek statni
podminkéch, poukézali na typické naznaky vyvoj@gtp moci, ve druhém ifipadt by naopak kazda zéi tslozek
demokracii, mezi & je mozno zéadit predevsSim ztrdtu méla byt zajiovana oddlenou soustavou orgéara tim
identity politickych stran. Stav, kdy politické ahy ve vyvazovat sougedini statni moci v rukou jedné skupiny
skute&nosti postradaji profilujici programové cile a tinesob a brzdit hrozici svévoli.
i pritazlivost pro volée (tzv. ,vyprazdani politiky“®). V jiném smyslu je vSak o&hbhé moci nad chovanim
¢lovéka mozno uvazovat i ve vertikalni aro¥riedy dl-
2 Teorie ,laissez-faire®, blize Sidney Fine: Laisseire and the bu na sféru vlivu, ve které je opravmrozhodovat o osu-
General-Welfare Staték Study of Conflictin American Thought, du ¢lovéka i jeho pravech a povinnostech stat, a na sféru,
1865-1901University of Michigan Press, 1956. ktera pati do autonomni §e ¢loveka, do niz stat zasa-
Five mi.nutes.with Colin Crouch. Lonqqn School.ofoljiomic.s hovat nenize. Kombinova# tedy je pak mozno zkoumat
and Scmncg ||h|ttp://blog|s.l.sev.ac.uk/polltlcsandpol|cy/f|ve-m|nu-0ny znaméit slozky a miru, jakou mohou do autonomni-
tes-with-colin-crouch/uveejnéno 5. 2. 2013. ., , B ,.
ho rozhodovéani a chovatiovéka zasahovat. O vzajem-

4 Tamtéz.
5 Havel se poklada za prvniho uzivatele pojmu ,pastokracie, NYCh brzdach a rovnovaze by pak bylo nutno uvazovat

ovéem vyuzival jej v symbiéze s pojmem ,post-tataiis* ve |V Opa&ném smyslu, tedy v tom, jak ke jednotlivec,
své esejiMoc bezmocnychSrovnej http://iwww.ceskatelevize. prislusnik statni komunity, ovli\ovat tyto i slozky ¢i se
cz/ct24/sites/default/files/1817870-vaclavhavel_nb@zmoc-  branit jejich svévoli.
nych_1978.pdfovsem jeho pothy byly v zapadnich demokra-
tickych statech mnohdy aplikovany na tamni pom

6 KLAUS, V. Rozhovor pro Interview Plus ze dne 172817.In 7 CROUCH, C.PostdemokratieBonn: Bundeszentrale fiir poli-

https://www.klaus.cz/clanky/4110. tische Bildung, 2008, s. 10.
RAABE, J., RABE, CH. Das \Wolk, das obermieSgiddeutsche & K tomu blize NOURSE. V. The Vertical SeparationRafwers.
Zeitung 25. 7. 2008. Duke Law Journak. 3, 1999, s. 749 an.
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Ve smyslu horizontalnim se pravidéfiiz od dob Mon- staveni prezidenta a rozsahu jeho pravomoci zasahov
tesquieudpovazuji za slozky statni moci jeji obligatornflo trestnihotfizeni, popipact jeho rezultdt. Ostati
funkce, které jsou oziavany jako zakonodarna, vykonnde otazkou, zda funkce prezidenta republiky je wpta
a soudni. V zadném staneni toto dleni explicitré pod- Ustavnimi pravniky charakterizovana jako institubcm
chyceno pozitivé pravrg, tim mér pozadavek denos- vykonné a zdali neni prédwtato funkce gikladem, po-
ti ¢i oddilenosti jejich vykonu. Stefhtak neni pozitive pripact reziduem dlby na slozkach moci, a implikuje
pravré vymezen obsaléthto pojmii. Presto je dlba moci mySlenku, zdali by ne#ta tato funkce vedle oprasmi
Lorimarné vnimana jako princip garantujici demokracizasahovat do trestnihdzeni mit i utitd prava k zasa-

a jeji hlavni vyznam sgdva v zajiséni existence pravniho hovani do soukromopravniho procesu, nebo obgacen
statu tim, Ze rozduje Ukoly @i tvorbé a aplikaci prava zdali na pikladu implikovaného mozného zasahovani do
mezi jednotlivé moci a zajifije tak utitou rovnovahu*®,  soukromého procesu se neodhaluje racionalita ¢inaeci

Ponechme stranou definice ostatnich slozek stditd) zasahovani prezidenta do procesu trestnilbb&ud®
moci, stej@ tak i pipadnou otdzku existence ostatnichychom timto sfrem pokrgovali, pak se vyniuje mys-
funkci statu a jejichifjpadné zadané& existujici separace lenka o opravéni prezidenta zasahovat Hiaeni spravni-

a vyvazenosti &i ostatnim. Pokusme se vymezit, co jao, resp. jeho rezultat

rozuneno oddlenosti moci soudni. Séasna naSe Ustava Prednetem této Uvahy je otazka zasahovani moci
pouze naznauje ctlenost statni moci ¥l. 2, kde deklaruje, vykonné do judicialni funkce statu, resgelpirani této
Ze lid vykonava statni moc préstinictvim moci zakono- funkce soustavou orgammoci vykonné.

darné, vykonné a soudni, a ve své osritwm, Ze nazvy Nejasnost hranice realizace moci vykonné s vykonem
jejich hlav odpovidaji vySe uvedenému deklarovanérjudicialni funkce statu je Zigobena pravvysSe uvedenou
¢lenéni. Ve teti hlag ,Moc soudni* vSak je pojednanonejasnosti v pojmu a obsahu jedmélruhé funkce statu.

o soudech, jejichz dloha je definovana tautologitily, V oblasti soukromého prava se pokusil Zoulik charak
Ze vykonavaji soudni moc. Teorie separace pak 4ém, rizovat judicialni funkci statu vymezenim pojmuuso
funkce soudce je negiitelnd s funkci ve uejné spra¥, zeni jako ,posouzeni &itého konkréta podle obecnych
prezidenta republikylena Parlamentu, peipac s rekte-  pravidel afeSeni rozpdr, které z toho vztahu vznikaji“.
rymi dalSimi ¢innostmi. \&tSina naSich autérse obsahu Je nebo ma byt judicidlni role statu zuzovana nahgo
pojmu soudni moc vyhybd a v souladu s Ustavou ge spouzeni soudy a toto souzeni ma byt sigteharakteri-
kojuji se zkratkou, Ze soudni mocdmnost soud, tedy zovano jeSenim konkrétnichifpadi, zavaznostiéchto
soudnictvi. Dale pak postupuji jiz rozborem pornitho ieSeni a aplikaci prava a soudcovskou nezavist¥sti
prava, v¥tem kol a pravomoci orgdnjusticé'. NaSe Jiz pouziti obratuigSeni pipadu” se nezda bytipadné,
souwasna Ustava tedy neni pro pozitivni vymezetibyd neba’ implikuje pras oblast moci vykonné, jiz by ¢o
moci i vymezeni soudni funkce statiilis vypovidajici. Je byt eventualni konmé odstraéni zavadného stavu pone-
zajimavé, Ze Ustav@eskoslovenské republiky jako Gstavehano. Soukromopravni souzeni je zajistédpvsimie-

ni princip stanovila separaci soudnictvi ,ve vSetdiicich Senim spar vznikajicich v soukromopravnich vztazich,
od spravy?a jeSt zajimawjsi je, ze soudni moc nezuzujehcete-li s pouzitim nového &nského prava — pam
jen naginnost soud, nybrz giznava ji v civilnich ¥cech rech. Pojem spor ovSem naSe pozitivni pravni Uprava
i rozhodtim, tedy nikoli jen soudan. ale bohuzel ani naSe jurisprudence nevymezujestéaji

Separaci moci soudni, resp. vykontisjusné funk- je to stav rozporu dli osob, ktery minimal& ob®zuje
ce statu, vSak nelze pouze zuzovat na otazku, gakyh tyto osoby stejé jako okoli i spolénost a hrozi vznikem
soudce, fipadré soudni soustava separovana od partigijmy ¢i sam je Ujmou dmto osobanti osobam itetim
pace na vykonu ostatnich funkci statu, ale i jgJfohym ¢i obecrg spol&nosti. Ricemz se zde nejedna jen o ne-
pélem, tedy jak maji byt separovany ostatni slodlkyr- bezp&i Gjmy majetkové, ale i o potencialni Gjmu, &po
gany vykonavajici ostatni funkce statu, tedyinagko- vajici ve ztr&t viry obéani ve spravedinost (jako pravo,
navajici moc vykonnou, resp. spraviii,zakonodarnou ale i povinnost), vedouci ke ztéabbcanské discipliny,
od vykonu soudni moci. destruujici koneckoricfunkénost organizace spaieos-

Prednttem této Gvahy neni oblast trestniho prawa Z merkantilistického hlediska by pro stat rgonmit
nebo aktualni pozornost, kterd jénevana nap po- velky vyznam, zda ten nebo onen kousélypje uzivan

tim nebo onim otanem,¢i zda penize ulozené v bance

» MONTESQUIEU, CHO duchu zékah Dobra Voda: Ale§ersk, 2711 Ve prosgich tohoci jiného ¢lena spolénosti, v glo-
2003, s. 190 an. Kgvodu my3lenky a kritice viz HAPLA, M. Palnim pohledu ydaci penize budou bez ohledu na drzi-
Delba moci a nezavislost justicBrno: Masarykova univerzita tele [Finaset suj ekonomicky inos. Existence spirje

Pravnicka fakulta, 2017. pro zivot jednotlivcedi fungovani spolénosti Skodliva,
10 TOMOSZEK. M. Podstatné nalezitosti demokratického pravni-ohdobr jako trestnacinnost, nebo zanedbani jejich
ho statuPraha: Leges, 2015, s. 24an. odstraiovani vede v isledku ke stejnym $kodam pro

11 Srovnej ZOULIK, F.Soudy a soudnictvPraha: C. H. Beck,
1995 nebo WINTEROVA, A. a kolCivilni pravo procesni.
6. vyd. Praha: Linde, 2011.

12 Jstavni listinaCeskoslovenské republiky 121/1920 Sb., § 96
odst 1. 18 ZOULIK, F. Tamtéz, s. 10, 13.

spolenost, by by se konkrétni prvotnicinek tykal jen
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vztahu jednotlivce k jednotlivei Ulohu — funkci statu padt jejich odstréovanim v $irS$im smyslu se na rozdil
v odstraiovani spoit mizeme srovnavat s odsiiavanim od soudni soustavy zabyvéada orgat spravnich. Je to
jinych negativnich jef, mezi #Z mizeme z#adit vedle praw doklad stirani separace slozek statni moci v obdob
potirani kriminality i nap pé&i o zdravi obyvatelstva, postdemokracie. Jissi Ize gedstavit jako fungujici sys-
potirani jeho nevadlanosti apod. Nelze tedy souzenitém uskut&novani statni moci systém, kde moc vykonna
resp. odstrigovani spoi, v SirSim smyslu i vynaSenimi soudni je vioZena do rukou jedné soustavy oigéio-
tresti, povazovat pouze za sluzbu soukromym osobakance i systém, Ze vSechnyslozky, tedy i zdkonodarna
nybrz za funkci statu, spivajici v ,sebeobratt spole- moc splyvaji v jedno. Takovy systém vSak je povarov
¢enského systémugd jeho rozvratem — chaosem. Zde sea despociici v modernim pojeti za totalitu. Ma-li byt
nabizi Gvaha o tom, co je hlavnim cilem judicidlmkce dosaZzeno demokracie pomoci brzd a protivah ve wykon
statu a co je tedy z hlediska globalniho vyznggirpro statni moci separaci jejich slozek, pak neni maarehat
spole&nost, zda prosazeni subjektivniho prava jednotlivegkony statnich funkci v rukou jedné soustavy ofgan
¢i odstrarni sporu. V odpoddi na tuto otdzku pak in Presto vSak rizeme vidt postupnou femEnu obsahu
Zeme hledat odped’ na otazku, zdali je cilem soudniha@danliw klasickych institul a prelévani pravomoci orga-
fizeni hledani absolutni pravdy, Kmuz sndfuje stédle ni na vykonné statni moci separovanyidgenych zpra-
detailrgjSi propracovani pravidel formélniho vedeni spaddla do sféry judicialni do pravomoci orgétvoricich

ru a formalni i faktickd mnohoinstémost, anebo zdali vykonnou statni moc. K zamlzeni tohoto jevu paluslo
vice spaicim se stranam a spotesti prospje rychlost zi ¢asto pekvalifikaceci zvlastni kvalifikace datenych

a razance v jeho odstran. vztahi tak, aby takovy jev byl pro pravni doktrinu stravi
Vysledkem soudnginnosti je individualni norma — telny a Gstavéalespa jevow konformni.
individualni akt aplikace prava, tedyikaz konkrétni Prikladem pro ilustraci, kdy rozhodujici subjekt sto-

osol¥, aby se ufitym zpisobem chovala. Zde je nebezji ,uvnit¥ vztahu nam mze slouzit gkolik aktualnich
peii zneuziti moci soudnéi judicialni funkce statu, Ze v pozornosti viejnosti stojicich postupzasahu do sub-
zatimco nezavisla soudni miesici odstraiuje konkrétni jektivnich majetkovych prasoveka.
spor tak, aby byl ve spdleosti, v soukromopravni rown V naSem obanském pravu je zdanéviberalisticky
ve vztahu konkrétnich osob, nastolen pokojny ststv, upraven pipad vztahu dluznika agtitele. Jinak je ov-
konn& moc statieSi poteby statu, a to i bez ohledu n&em postupovéano, jednéa-li se o majetkovy spogmmje
pocity a wili obéani. Demokratickd spotaost pak musi vétitelem osoba s postavenim gjgim oproti dluzniku,
nastavovat mechanismy, kterymi by zamezilauzine jenz je ve vztahu osobou slabSi. Zde je dokoncéaso
ti vykonné moci ve prosgh zajmu Uzké skupiny osobslabsi chragnaradou protekcionalistickych hmatorav-
v neprospch wtSiny, v liberalni demokracii téZ v nepro-nich opaiteni, ktera jsou zavazndiposuzovani obsahu
spich svobody a prav lidu (lidi). zavazku a nasledrtedy i vychodiskem pro jeho rozhod-
To, Ze vysledkem soudginnosti statu jeeSeni spo- nuti. V prvéifad nesmi osoba siési vyuzit v hospo-
ru formou stanoveni nové individuélni normy, povadlo déském styku Wci osok® slabSi svou kvalitu odbornika
za spoléné moci judiciélni i vykonné (na rozdil od mocani k dosazeniigjmé a neoiivodnéné nerovnovahy ve
zakonodarné, ktera ovSem tvmormy ,prvotni“ neboli vzajemnych pravech a povinnosteckifgm se ma za to,
obecr zavazné) i Weyt, coz jej vedlo k omezenitby Ze slabsi stranou je vzdy osoba, kterd v hosjskdén
moci na koncepci dualistickou. ZoufilvSak spravéina- styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikén
mita, Ze roz&eni moci soudni a vykonné sfiea v tom, (8 433 in fine OZ). JeStpiisnsjSi je zachazeni vifpadt,
Ze organy moci soudni vyuzivaji metodu arbitrafedy Ze obsah vztahu mezi subjekty j€am jednou (= silEjsi)
stoji v konkrétnim vztahu wn zatimco spravni organy ja-stranou, aniz slabsi stranalen skuténou gilezitost ob-
koZzto redstavitelé vykonné moci statesi vztah zevnit sah &chto zakladnich podminek ovlivnit, tedy vipads
neba’ jsou zastupci svrchované moci statni, tedy jednokiotahu adhezniho (§ 1798 OZ). Nejen, Ze platncsd-uj
ze subjeki pripadu — poréru. Z jiného pohledu toto kri- nani je podmigna nalezitym objasimim a seznamenim
térium rozliSeni mze vyplyvat z nezavislosti aplikantase s obsahem vztahu. Zviagievyhodné podminky vzta-
prava. V naSich a pravgodobrt v postmoderni spote hu, aniz je pro to ,rozumnydidod", jsou téz podrobeny
nosti i mnohych jinych potnech zmateni pojinvyplyva sankci neplatnosti. O spravedlivém usgani prav roz-
z empirie, totiz ze skute@osti, ZefeSenim spdr, popi- hoduje soud v alanském soudnintizeni. Je&t piisnsj-
Si je posuzovéani vztéhmezi podnikatelem, jednajicim
v ramci své podnikatelsk&nnosti, tedy osobou ve vzta-
14 pojeti soukromopravniho sporu jako ,zapasu o pravatmz hu odborgjSi a dominant§si, aclovékem, ktery jedna
rozhoduje neutralni soud, v pojeti lehringa bylborja ffelomu  mimo svoji odbornost (podnikatelskatinnost, povola-
stoleti 19. a 20. vywvraceno Franzem Kleinem, pojesporu nj) — spotebitelem. Zakon klade vysoké poZadavky na
jako socialniho zl&i neduhu, srovnej BOLLA-KOTEK, S. Der informovanost slab&i strany, 0 kazdé pro ni nevfnléod

Prozess — Georneter Rechtskampf oder soziales Uibé&iSH. siednané podmince vvslovrzakazuietadu uiednani
Schmitzdil 1. Wien: 1967, s. 413 an. ) P y J | !

15 WEYR, F. Teorie prava.1936, Reprint. Praha: Wolters Kluwer, kterd vytvéeji nerovnovahu prav v neprash spotebi-

a.s., 2015s. 21 an. tele, vyklad obsahu_zévazku musi b)’(t zvol_en Z VAIpao
16 ZOULIK, F. Tamtéz, s. 17. slabsi stranu neffznivéjSich, autonomietle je omezena
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dispozitivnimi ustanovenimi zakona, slabsi strangem pohledu pak slouzi zarilad preference kolaborativniho
od distanich zavazk (tedy zavazi vznikajicich mimo odstraiovani spoili, tedy ve sfée nerozhodovaci, na
osobni sotasnou pitomnost obou stran) odstoupit a dalérovni unijni oproti reélné implementaci tohoto tskafw
§i. Dluznik ma mnoznost vyuzfadu hmottipravnich do vnitrostatniho prava do sféry direktivniho vykon
obran, nap zapdteni vlastni pohledavky, od&mi plre- moci v ¢innosti orgal statni spravy na Grovmarodni
ni pii prodleni titele apod. EHpadné spory jsoieSeny Do roku 2012 bylo odstimvani spoi ze spatebitel-
v ob¢anskopravnintizeni, ve kterém je zaji&t férovy skych smluv ponechano v rezimu nezavislych #okid
proces ped nestrannymi a nezaujatymi soudy. Vv rezimu nezavislého rozheitho fizeni. Novelou zakona
Situace se vSak zcela &mi, rozhoduje-li se o pravecho rozhodim fizeni pak byl zfisnén postup kolaborativ-
a povinnostech vyplyvajicich ze vztahv nichZ je roz- niho odstraovani &chto spoi tim, Ze rozhodci i svém
hodujici organ reprezentantem jedné ze stran. Kypic jmenovani podléhali zvlaStnimu rezimu kontroly istat
piikladem jefizeni daiové. Atkoli se jedna o kvalita- spravou (Ministerstvem spravedino$§tR), aby posléze
tivné stejny vztah — zavazek mezi statem, reprezentowast roku 2018 bylo rozhodovéani&chto spoit zcela vy-
nym spravcem danjako wiitelem a oldanem ¢i jinou lou¢eno z arbitrability. Proces odstiavani &chto spoit
osobou, kterd je ve vztahu k druhémtastniku zajisté byl rozélerén do dvou ¥tvi podle kritéria zalobce (ini-
meére informovana a profesionalni, tedy slabsi) jak@dluciatora procesu odstrém sporu) tak, ze spory, ve kte-
nikem, pondry jak hmotrpravni, tak i procesiprav- rych je zalobcem podnikatel, jsou ponechany k &yéu
ni jsou nastaveny zcela jinak. Placénheplaceni dani pravomoci obanského soudnih#éizeni, zatimco spory,
ovSem neni ozravano jako spor, d@vé fizeni neni ve kterych je Zalobcem spiebitef’, jsou @irazeny do
ozna&ovano jako rozhodovari odstraiovani spoi, byt pravomoci orgain statni spravy ifslusné oblasti hospo-
se v #m rozhoduje o subjektivnich majetkovych pem déstvi (nag. Cesky telekomunikéni (rad a Energeticky
rech @astnika. D#ova povinnost neni nazyvana zavazegulani trad ¢i financni arbitr), popipads spravnim or-
kem, by se s ni ufitym zpasobem, jako s dluhemihe gamm urenym k ochra# prav spatebitele, Ceska ob-
zachazét. Rizeni vede spravce danpiicemz sam je chodni inspekce. Vlastni processelito gipadech probi-
reprezentantem jedné strany sporu. O rovnaststiiki  hé bul’ jako spravntizeni dle spravnihtadu, nebo podle
Ize hovdit pouze na jedné stranUcastnik, rozhodujici zvlastnich ustanoveni specialnich zaékompravujicich
orgéan, nejen vizeni rozhoduje, je nadan nejen pravomoeikon spravy v da@enych oblastech.
rozhodovaci, ale i exekni. Markantnim gikladem jeho Z jiného hlediska je mozno spatat grelévani pravo-
opravreni, které by v soukromopravniffzeni jen &ko moci v oblasti rozhodovani o subjektivnich pravdidh
bylo moZné shledat v souladu s nestrannym a nezawjaavedeni institutu sporného spravnifeeni dle § 141
tym férovymrizenim, je i véejnosti diskutovana moznostspravnihaiadu a jeho postupné népl/ani ustanovenimi
vydani zndmého zajivaciho pikazu dle § 167 zéak. zakori o statni spr&vv jednotlivych oblastech vykonu
¢. 280/2009 Sh. (devého fadu), procesniho opgeni statni moci atd.
k zajiS€ni dani, které hluboce zasahuje do subjektivnich,
zejména majetkovych praglovéka. Rozhodujici organ Zaver
mize pikazat platci da# zaplaceni wité ¢astky k za-
jisténi daiové pohledavky statu, a to i ¥ipadt, Zze neni Je mozno fisvédcit nazoru, ze: ,Blba statni moci, ktera je
splatna, ba dokonce i wipad, Ze neni zndma jeji vySe.zakladem demokratického uspdani, ma chranit spdale
Splatnost MZze byt v odvodnénych gipadech okamzi- nost fed koncentraci moci. RoZéni moci by proto ®lo
td s moznosti bezodkladné exekuce. Mohlo by seajedrbyt vyvazené. Jestlize jedna z moci posiluige de tak na
,0 brutalni zneuziti vrchnostenského postaveniva@a Gkor moci ostatnich a dochazi k naruSeni nezbytweéor
dare, které jiz neni pozgi zhojitelné”, pricemz z véejné vahy*? Je otazkou, zdaliiprozdleni moci v oblasti od-
diskuze poslednich dni vzniké dojem, Ze se takv&t  straiovani soukromopravnich sgiow neprospch orgéarh
Jako jiny giklad vyg&siovani soudni moci statu vemoci judicidlni je projevem postdemokratickych tendi,

prosgch moci vykonné rize slouzit posledni vyvoj le- ve smyslu vyprazgbvani demokratickych instituci a odstra-
gislativy v oblasti odstigovani spadiebitelskych spdr. novani vzajemnych brzd a protivah, jako symptom dege
Tento vyvoj miize byt jednak fikladem pgelévani pra- ce demokraciegi zdali je jen projevem realné demokracie,
vomoci a metod ze sféry moci soudni do sféry oligaprojevem snahy o instalaci teoretickych ideji deraoie
moci vykonné, ale i se¢asré prikladem omezovéani do praktického redlného Zivotdiaeni spolénosti.
sféry autonomni dle ¢lovéka @i odstraovani spoi
ve prosgch spravni¢innosti moci statni. Z jiného Ghlu <
19 CI. VIIl zakonag. 258/2016 Sh., kterym sesni nekteré zakony

v souvislosti s fijetim zakona o spibitelském Ggru.
17 Srovnej nap rozsudek NSS. j. 2 AFs 119/2004-71. 20 Zakon¢. 378/2015 Sbh. ze dne 9. prosince 2015, kterym&g m
18 RAMBOUSEK, J. Zajigovaci ffikaz — budouci kazdodenni in- zakong¢. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve zéni pozdj-

strument? Portal davych poradé. Dasiovy experté. 5, 2014. Sich gredpidi, a rekteré dalsi zakony.
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