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Rozpoctové urceni dani
a jeho povaha
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Abstrakt: Obce a kraje nejsou finanéné sobéstacéné a stat se podili na financovani zejména téch jejich potieb,
které jsou spojeny s thradou vetejnych statkl. Stat je subjekt, ktery vybird dang, a ¢ast danovych vynost, které
inkasuje, nésledné vycleniuje pro obce a kraje. Vedle dani vSak jsou vybirany i jiné povinné platby, které vsak
nejsou feSeny v zakoné€ upravujicim rozdélovani vynost — jejich rozpoctové urceni je spojeno se zakonem, ktery
je upravuje. Je tedy tieba hledat odpoveéd’ na otazku, zda by nebylo vhodné piejit u rozdélovani vynost dani od
feSeni v zakoné o rozpoctovém urceni danovych vynost —tj. z oblasti rozpoctového prava do oblasti prava dano-
vého — tj. vymezit rozpoctové uréeni dané platby piimo jako zadvazny prvek pravni konstrukce dani.

Abstract: The municipalities and the regions are not financially self-sufficient, and the state is involved in
financing especially those needs related to the payment of public goods. The state is the tax-collecting entity and
part of the tax revenue it collects after that allocates to municipalities and regions. Except taxes, other mandatory
payments are also levied, but these are not covered by the revenue distribution law - their budget allocation is
linked to the law that regulates them. It is therefore necessary to seek for an answer, whether it is inappropriate to
move to the distribution of tax revenues from the solution in the Act on Budgetary Determination of Taxes — i.e.
from the field of budgetary law to the field of tax law —i.e. to define the budgetary determination of the payments

directly as a binding element of the legal construction of taxes.
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1. Pristupy k problematice

Rozhodujici skute¢nosti pro konstrukei statnich piijmi
byla jiz v minulosti volba takového nastroje, ktery by
prinasel potfebné piijmy statni pokladné a narazel
pritom na nejmensi odpor povinnych subjektd. Tento
pristup k ziskani finanénich zdrojti pro vefejny rozpocet
se odrazi — s uréitymi modifikacemi — i v dnesnich
danovych a poplatkovych teoriich a pravnich normach.

Finan¢népravni predpisy dopadaly a dopadaji na
uréitou sféru hospodatskych procest, které jsou vy-
jadfovany v penézni podobé€. Zptisob, jakym legisla-
tivni praxe prejimala a pouzivala ekonomické teoretic-
ké koncepce, byl a je rizny, ale obecné je mozno
zobecnit a konstatovat, ze pravni normy povazuji
poznatky ekonomické védy za obecné platné a uzna-
vané. Tim se sice formaln¢ zbavuji povinnosti uvadet
puvod prejimanych pojmd, avsak zaroven také vytvareji
situaci, ze jejich obsah nemusi byt jednotné chapan
a vykladan. Vedle pouhého piejimani ekonomickych
kategorii jako obecné platnych zakladd pro finanéné-

' Orcid autora: — 0000-0002-0204-4571 — Tento text byl zpra-
covan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava
v evropském a mezinarodnim srovnani” realizovaného v roce
2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

pravni kategorie jsou praktikovany jesté dalsi formy
vzéjemného spojeni teoretickych ekonomickych kon-
strukei a jejich pravni Gipravy. Statni moc si od zarodec-
nych forem své existence uvédomovala, Ze pozadovanim
véenych ¢i penézitych plnéni od piislusnikli statniho
kolektivu pusobi zaroven na jiné nez jen majetkové
vztahy.

Vysadnim pravem statu bylo a je ukladat a vybirat
dan¢ a poplatky, ovSem jen za ptedpokladu, Ze jsou
stanovené na zakladé zadkona. Pozadavek na to, aby za-
vazek platit dan ¢i poplatek vychazel v pravnim staté
ze zakonného vymezeni, se objevil jiz v dilech Adama
Smitha a byl pfijat jako jeden ze zakladnich principt,
které jsou obsazeny v Deklaraci prav lidskych a obéan-
skych z roku 1781. Principy stanovici nutnost vyme-
zeni platebnich povinnosti obCant vii¢i statu cestou
zékona najdeme prakticky ve viech nasich Ustavach.
Pohled na ustanoveni zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny za-
kladnich prav a svobod, potvrzuje, Ze princip zakon-
nosti dani a poplatkll je soucasti Gstavniho poradku
i dnes. Clanek 4 odst. 1 Listiny hovoii o moznosti ulo-
Zit povinnost pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich
pti zachovani zékladnich pradv a svobod a ¢lanek 11
odst. 5 tuto obecnou zasadu konkretizuje na dané a po-
platky, které je podle tohoto ustanoveni mozné ulozit
pouze na zéaklad¢ zakona.
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2. Rozdélovani dani mezi verejné
rozpocty

Dang vybira stat. Je vSak tfeba si uvédomit, ze i uzemni
samospravné celky plni velky rozsah povinnosti
spojenych se zabezpeCovanim rdznych vetejnych
statkl pro obyvatele na daném uzemi. K tomu, aby
mohly obce a kraje plnit tyto funkce, potiebuji mit
finan¢ni zdroje, které ziskdvaji nejen z vlastni ¢innosti,
z vlastnich zdroji, ale stat jim urcitou Casti pfispiva
zejména na vykon statni spravy. Vyse piispévku se
v ruznych obdobich lisi, ale nikdy nepokryva vse, co
je nutné na tuto ¢innost vynalozit. Vzhledem k potiebé
fungovani statu jako celku je nutné, aby vlastni zdroje
uzemnich samospravnych celki a statni prispévek byly
doplnény cestou dalSich piijmt. Stat tento ukol fesi
zejména tim, ze Cast danovych vynost, které¢ inkasuje,
vyclenuje pro obce a kraje.

Zadivame-li se do minulosti, tak v roce 1927 byla
schvalena nejen danova reforma (spojovana s jejim
autorem K. EngliSem), ale ve stejny den, kdy byl
ptijat zakon ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich,
byl piijat zdkon ¢. 77/1927 Sb. z. a n., o nové upraveé
finan¢niho hospodarstvi svazkl Gzemni samospravy,
tzv. druhd finan¢ni novela. V tomto zédkon¢ se objevily
tzv. vyrovnavaci, pomocné ¢ili pridélové fondy.”
V nutnosti pfijeti tohoto zakona se odrazila potieba fesit
finanéni situaci zemi, okresu a obci, které se stale vice
dostavaly do dluhové situace — jejich vlastni pfijmy
jim na pokryti nezbytnych vydaji nestacily. Zemim
se ptidelovaly pro jejich vlastni potfebu rocni piidely
zvynosu dang z obratu ¢i dané prepychové —dané zpiva.
Pridély spravoval jednotné zemsky vybor a zemim se
ukladalo, aby z piidélt, pokud nejsou vyhrazeny ke
specialnim ucelim, poskytovaly piispévky financné
slabym okresiim a obcim, tj. takovym, jejichz fadna
rozpoc¢tova potieba neni zcela uhrazena, a to i piesto, ze
plné vyuzily nejvyse piipustnych sazeb. Touto pravni
upravou tak byla vytvofena moznost, aby rozpocty
uzemnich samosprav, které fakticky ani v minulosti
nebyly zcela sobéstaéné, mély moznost svoje zdroje
doplnovat ze zdroji celostatnich a samospravy mohly
plnit svoje funkce.

Lze tedy konstatovat, Ze jen za situace, kdy se
jedna pouze o stat bez samostatnych uzemnich casti,
tj. tam, kde neni potieba zajistit Uzemni samospravu
dostatkem zdroji z centra, nevznikd potieba fesit otazku
prerozdélovani finan¢nich zdroji. Takova situace
vSak ani v minulosti v nasich zemich nebyla realitou

2 Provadécimi vladnimi nafizenimi tohoto zakona byla nafi-
zeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 157/1927 Sb. z. a n.
a €. 15/1928 Sb. z. a n. Kratce nato byl zakon ¢. 77/1927 Sb.
z. a n. zménén a vyznamné doplnén zakonem ¢. 169/1930 Sb.
z. an., tj. tieti finan¢ni novelou z 27. 11. 1930.
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— pouze procesy prerozdélovani celostatné ziskanych
finan¢nich prostiedkl byly a jsou jinak oznaCovany.
Zatimco v obdobi prvni republiky se pierozdélovaci
proces uskuteciioval cestou piidéli, v soucasné dobé se
tento proces fesi cestou rozpoctového urceni danovych
vynosu.

V roce 2000 byl pfijat samostatny zakon pod ¢islem
243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych
dani izemnim samospravnym celkiim a n¢kterym stat-
nim fondim (dale jen ,,zdkon o rozpoctovém urceni
dani®), ktery plati do soucasnosti ve znéni pozdéjsich
predpist. Zakon vymezil dané, které jsou uréeny zcela
nebo podilem do rozpoc¢td uzemnich samospravnych
celkt ¢i statnich fondd. U ostatnich dani, o kterych
tento zakon nehovofti, se bere jako fakt, ze jsou svére-
ny statnimu rozpoctu.

Danové pfijmy uréené do vefejnych rozpocti se
tak rozdélily na dvé skupiny — dan¢ sdilené, urc¢ené do
vice vetejnych rozpoctd, a dané svéfené jednomu ve-
fejnému rozpoctu. Zaroven se urCily podily, kterymi
se izemni samospravy podileji na vynosech sdilenych
dani. Vice jak deset novel zakona zpravidla vzdy fesilo
procenta, kterymi se ta ¢i ona sdilend dan dostava do
urcitého rozpoctu.

To, co se nefesilo a dosud nefesi ani v tomto za-
kong, je rozpoctové uréeni poplatkii a jinych povinnych
plateb. Vymezeni rozpoctového urceni téchto plateb je
zpravidla soucasti zakona, ktery je upravuje. Nevy-
hodou ptijatého feseni je proto skute¢nost, ze se zakon
o rozpoctovém urceni dani zabyva pouze danémi, ale
ostatni povinné platby, jako jsou poplatky, clo ¢i
odvody a pfispévky se v daném zakoné nefesi. Mame
tu tak dvoji rezim rozpoctového urceni povinnych
plateb.

Vznika otdzka — a to nejen pro financnépravni
védu, ale i pro praktickou legislativu — zda ma zdstat
soucasny stav — tj. samostatny zakon o rozpoctovém
urcéeni dani, nebo ma byt tento zédkon rozsifen o dalsi
povinné platby, nebo zda by méla byt konstrukce dani
(4. vcetné poplatkti a ostatnich povinnych plateb)
feSena ptimo v konkrétnim zakon¢ upravujicim danou
platbu.

3. Konstrukéni prvky u jednotlivych dani
¢i zakon o rozpoctovém urceni dani

Dan (stejné jako poplatek) méla jiz od pocatku svoji
existence ur€ité prvky, které vytvarely jeji podobu.’
Pravni danovou techniku tak mizeme vymezit jako

3 Napt. J. Kaizl jiz v publikaci Finan¢ni véda z roku 1892 se pii vy-
mezeni danové povinnosti zminuje o subjektech dang, o pramenu
a objektu danovém s tim, ze pravni normy stanovi dalsi skutec-
nosti, které danovy zavazek subjektl vici staitu mohou vymezit.



nastroj, ktery vymezuje kvalitu a kvantitu urcité datio-
vé povinnosti.

Existuji vSak dalsi davody, které mohu vést
k omezeni ¢i rozsiteni tradicnich danovych prvkia
z pohledu konstrukce platebni povinnosti. Takové
divody jsou odvozeny od toho, jakou funkci maji
urcité povinné platby plnit a co je v dané etapé vyvoje
povazovano za potfebné promitnout do legislativni
upravy. Soucasné znéni zakond, ve kterych se upravuji
platebni povinnosti subjektl, nedava jednoznacnou
odpovéd’ na to, které zakladni prvky pravni konstrukce
dani maji byt v zdkon¢ upravujicim povinnou platbu
vzdy a které tam mohou byt, ale také nemusi. Je
tedy namisté otazka, zda existuje potieba obecného
vymezeni zakladnich dafiovych prvka — a to v takové
podobé, ktera by byla akceptovatelna nejen teorii, ale
také v praktické legislativni ¢innosti.

Ekonomov¢ zUstavaji pfi vymezeni zakladnich
konstrukénich prvka dani vérni zékladnim prvkim,
kterymi jsou subjekty povinné k dani a predmét
zdanéni a akceptuji prvky v podobé kvantitativnich
nastroji — tj. zaklad dané a jeji sazba. Zpravidla jiz
nezatfazuji mezi obligatorni prvky néco dalsiho, tedy
ani to, do kterého vetejného rozpoctu je uréen vynos
povinné platby. Da se proto dovodit, ze ekonomové
nepovazuji otazku rozpoctového urCeni dané za
zakladni prvek, ktery by mél byt stanoven pii vymezeni
dané ¢i poplatku. Je to proto kol pro souc¢asnou pravni
teorii z oblasti finan¢niho prava, ktera by to méla
tesit. Financnépravni teorie se skute¢né zacina s touto
otazkou postupné vypotadavat (viz naptiklad prace
doc. Bohéce ¢i védecka monografie Teorie finanéniho
prava a finan¢ni védy*) a tento proces — vymezovani
vice zakladnich konstrukénich prvka dani ¢i poplatki
se také zacina realizovat v novych zakonech z dané
oblasti ¢i jejich novelizacich.

Zustava otazkou k diskusi, zda by rozpoctové ur-
¢eni mélo byt vymezeno u kazdé povinné platby, kterd
je ptijmem vetejného rozpoctu, a byt tak tim skutecné
obligatornim prvkem danég, nebo by se mélo postupo-
vat jinak.

Moznosti by mohla byt vyrazna novelizace
zakonti v oblasti rozpo¢tového prava, a to bud’ zakont
o rozpoctovych pravidlech® (ve vymezeni obsahu
rozpocCtl), ¢i podstatnd zména zédkona o rozpoctovém

BOHAC, R. Daiiové prijmy veiejnych rozpoctii v Ceské republi-
ce. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

KARFIKOVA a kol. Teorie financniho prava a financni védy.
Praha: Wolters Kluwer, 2018.

5 Zakon ¢. 218/2000 Sb, o rozpoétovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich samospravnych celkil, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

uréeni dani.® Ani jeden z uvedenych postupt neni jed-
noznacéné pozitivné piijiman — rizné skupiny odbor-
nikll v teorii a legislativé maji na danou otazku rizny
nazor.

Uzemni samospravné celky prostiednictvim svych
zastupcu v zakonodarnych sborech maji snahu zvysit
podily zejména na téch povinnych platbach, které
vykazuji vy$$i dynamiku pii zachovani podilu své-
fenych dani v izemnich rozpoctech. Je proto ziejmé,
7e pro uzemni samospravné celky je jednodussi cestou
novelizace jednoho zdkona (zdkon o rozpoctovém
uréeni vynosu dani). Je v§ak mozné polozit si otazku,
zda jednodussi feseni je systémové feSeni, zda mize
patfit rozpoc¢tové urceni prislusné povinné platby k to-
mu, co vymezuje a charakterizuje podstatu dané platby,
¢i nikoliv, nebo zda tato otdzka patii do rozpoctového
prava a ma se hledat feSeni cestou Upravy zakonu
v této oblasti.

Rozpoctové urceni se jako konstrukéni prvek v sou-
Casnosti objevuje v zdkonech upravujicich dané
a poplatky tehdy, kdy jde o novou pravni upravu da-
né platby ¢i novelizaci piislusného zakona.” Nad le-
gislativnim feSenim je vSak tfeba se zamyslet co nej-
drive, protoze jinak se prohlubuje nejednotnost pravni
tipravy. Resit situaci tak, Ze se tento prvek pravni
konstrukce do pravniho fadu bude zafazovat jen pii
nové uprave ¢i novelizaci platebni povinnosti, tj. cestou
postupnych krokii ke zméné zakont, znamena zmény
v dlouhém ¢asovém horizontu. Reseni jednorazové —
zmény ve vSech zakonech, kterych se tento problém
dotykd — je také neredlné, nebot’ by znamenalo ob-
rovskou jednordzovou ¢innost, o jejimz efektu pro pra-
xi se neda piili§ hovofit.

4, Zaveér

Jak si tedy odpovédét na otazku, zda ma byt rozpoctové
ureni dani zafazeno do danovych zakond, nebo ma
byt tento prvek obsazen jen v rozpoctovych pravnich
normach?

Zména obsahu zakona o rozpoctovém urceni
napiiklad rozsifenim o odvody, pfispévky ¢i jiné
podobné platby by znamenala nutnost zmény nazvu
zakona (poplatky a ostatni ptijmy, které nejsou piimo
v zakon¢ zminény), coz je zfejme nejmensi problém.

Zvolit cestu druhou a feSit obsah zdkona o roz-
poctovém urceni dani postupnymi kroky s ohledem na
zajmy Uzemnich samospravnych celkil, u kterych se

6 Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoétovém urceni dani, ve znéni poz-
dejsich predpist.

7 Rozpocétova skladba dle vyhlasky &. 323/2002 Sb. pti druhové
skladbé uvadi jednotlivé druhy dani, ale to, do které¢ho rozpoctu
vynos plyne, nefesi.
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zajmy velkych a malych obci Casto stietavaji, nebude
pfijimano vzdy pozitivné piijemci plateb.

I kdyz v soucasné¢ dob¢ je fakticky predmétem
novelizaci zdkona o rozpoctovém urCeni dani pravé
ono dané procento, které urcuje, kolik z vynosu urcité
dané poplyne urcité obci ¢i kraji, miize byt v budoucnu
otazkou i zafazeni n¢kterych dalsich plateb do systému
pterozdélovani a jejich uvedeni v tomto zakoné.
Pii existenci desitek pravnich norem, ve kterych se
upravuji dang, poplatky a dalsi povinné platby, ptjde
pfi jejich zméné o praci velmi naro¢nou.

Zatazeni rozpoctového urceni mezi konstrukéni
prvky dané narazi zejména na existenci zvlastniho
zakona vymezujiciho sméfovani nékterych dani do
vetejnych rozpoctli a obecného vymezeni piijmi ve-
fejnych rozpocti v zdkonech o rozpoctovych pra-
vidlech, kde se hovoii o danich ¢i poplatcich, ale vice
se tyto ptijmy nespecifikuji. Mtze tak dojit k operativ-
ni zméné v piijmech vefejnych rozpocta dle potieb sta-
tu i uzemnich samospravnych celkd.

Domnivam se, Ze zejména to, ktery vefejny
rozpocet bude cilovym pro svétené dané (¢i poplatky),
by mélo a mohlo byt jiz zahrnuto v pravni upravé
vzhledem k vySe zminénym protikladnym zajmtm.

Zavedeni prvku rozpoc¢tového urceni dané jednotné
do vsech zakonti by vyfesilo soucasnou nejednotnou
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pravni Gpravu i to, ze zakon o rozpo¢tovém urceni dani
fedi jen n€které dan¢ — neni tudiz komplexni. Pokud
se tento pristup zvoli, piijde o ¢asové velmi narocny
proces, ale méla by to byt cesta ke sjednoceni pravni
upravy, a tim 1 k jeji prehlednosti.
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