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l. CiL PRACE (uveďte' do jaké míry byl splněn): Prítce nejprve v hlavních rysech a přehledně předstar,uje
postup při ucháZení se o titul Evropské hlavní město kultury a dále popisuje a polovnává tři města (českou
Plzeň' německý Essen a rakouský Linec), která prošla výběrovýrn řízením a získala daný titul. PoSlední kapitola
obsahuje glosář k ténatu S krátkým komentářem' Cíl práce byl Zcela splněn.

2. oBsAHoVÉ ZPRAcoVÁNÍ (nfuočnost' tvůrčí přístup, proporcionalita teoÍetické a vlastní práce' vhodnost
příloh apod.): soutěŽ o titul Evropské h]avní nrěsto kultury je lelativně mladá (nece]ých 27 let) a pro
společenský Život V Evropě poměrně důležitá iniciativa EU, ktelou autolka pláce v jedné Z prvních kapitol velmi
dobře a systema|icky popsala. V dalších kapitolách pak věnovala pozornost vybraným rrrěstům. kde na základě
studia různých nateliálů Shrnula řadu infolmací, vše podle jednotné struktury: pŤedstavení města' pŤehled
programuJ tinancování akce a bilancc. Důsledně popsala a charakterizovala jednotlivé plogramy a financovanr,
avšak polovnání, rozbor ajeho závěry přineslajen v šesté kapitole' V části 6.1'3 jSou porovnávány dvě oblasti,
ve kterych mají soutěžící tněSta výrazné aktivity (divadlo, pivovamictví), a]e část věnovaná pivovarnictví působí
jako nedokončená'
Poslední kapitolu plácc tvoří ne příliš lozsáhlý gIosář, ve které je uvedena vždy anglická, nělnecká a česká
varianta pouŽitého VýmZu' AutoÍce se i při malén.r počtu vypsaných specifických slovnich spojení podaři1o
vystihnout zajínravé detaily a vhodně komentovat moŽnost (připadně neexistenci) překladu.

3. FORMÁLNÍ Úpnava (azykový projev' Správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava,
přehlednost č]enění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod'):
Autolka folnruluje jasně a slozumitelně, dokáže vyjádřit přesně své myšlenky. odkazy na pouŽitou literaturu
jsou korektní a celková graÍická úprava je velmi dobrá. Text je piehledně členěn do kapito|, ktelé vzájelnné
logicky navazují. Vtextu jsou dobře označené tabulky a práce je vhodně doplněna přílohami slogcm
popiSovaných měst a fotografiemi.

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce' si lné a stabé stránky,
originalita myšlenek apod.): Celkový dojem z práce je velmi dobr1i'. autorka dokázala předevšíln v pÍvní části
pláce přehledně představit plojekt Ewopské hlavní město kultury a \rySvětlit' proč vznikl a jaký lrrá cí]' V zár éru
práce polovnává proglamy všech zkoumaných měSt, věcrrě správně a logicky vyzdvibuje přínos soutěže plo
společenský a kultumí Život v daných městech. V kapitolách věnovaných.jednotlivýrri něstům (str' l]-29)
převažuje popisný chalaktel textu, ana|ytický přístup pťokáZala autolka aŽ v šesté kapitole' kde je však jedno ze
dvou rozebíraných a porovnávaných témat (pivovarnictví) zpracováno příliš krátce.

5' oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BL]ŽŠiMU VYSVĚTLENÍ PŘl oBHAJoBĚ (iedna až tři):
- Pfezentujte obsáhleji pozitivní dopady zkoumané iniciati\] na společenský Život v popisovaných městech'
- Proč podle Vašeho náZoru PlZeň Zvítězila v konkurenci ostatních českých měst' která Se ucháZela o titul
EHMK?

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(ýborně, velrrri dobře, dobře, nerryhověl): velmi dobře +
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