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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Autor v Uvodu prace uvadi, Ze se bude zabyvat zkoumanim vybranych lidovych tradic a zjistovanim toho, do jaké
miry jsou konkrétni obyceje a zvyky dodrZované na jihu Cech a v Hornim Rakousku. V tomto ohledu byl cil price
splnén, aviak lingvisticky exkurs je omezen pouze na popis plivodu pojmenovani, kterd oznaduji tii vybrané tradice,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Popis zkoumanych zvyki a oby&ejii vychazi ze studia sekundarni literatury (pfevdzné od némeckych
autord a jediného &eského zdroje) a dale se autor opird o zji8téni, kterd ziskal podle svého sdéleni dotaznikovym
Setfenim a reSerSemi. O samotném dotazniku je v prici jen velmi malo zminek (pfesny pocet vyhodnocenych
dotazniki je uveden jen v resumé). Zhodnocenim dotaznikového etfeni jsou na jedné strané dobte zpracované grafy,
s rozdélenim vé&kovych kategorif respondent, uvedenim jejich bydlit& (mésto, venkov) a s informaci, do jaké miry,
¢i zda vibec dotazovani aktivné provozuji nékteré ze zkoumanych obyéeji a zvykli. Na druhé strané autor
v jednotlivych kapitolach prezentuje mnoho dalgich zjidténi (napf. co je tradiéni §tédrovedernim jidlem, kolik lidi
chodi na velikono¢ni m3e, jaké aktivity jsou soudasti masopustu), ale nedisledné odkazuje na to, zda dani
informace pochézi z odpovédi na otdzky dotazniku (vyznadeno jen nékdy, napf. u poznamky &.13, dile na str. 9
v patém odstavei slovy ,,takové byla Sastd odpov&d™), nebo jestli jde o informaci z referdi a studia literatury. Ze
zplisobu zpracovani je dobfe patrny autoriim zajem a velkd snaha nashromazdit co nejvice zajimavych a aktualnich
informaci o souasném stavu dodrzovani riznych zvyki. Prezentace zjigténého se nepodafila vzdy systematicky
uti{dit.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd Uprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.): Autor dokéZe lehce a srozumitelné formulovat své myslenky,
nevyhne se viak drobnym chybam (napf. interpunkce str.21, psani podst.jm. str. 8, neshoda podmétu a prisudku
str.7). V textu pfechdzi z odborného stylu do uvoln&ného témét mluveného nebo publicistického projevu (opakovana
vyjadieni ,sozusagen®, ,desweiteren” apod. Kapitoly jsou &len&ny piehledné a logicky. Odkazy na literaturu jsou
korektni, seznam pouZité literatury by mohl byt rozmanitéjsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Celkovy dojem z bakalaiské prace je ponékud rozporuplny. Autor nashromézdil a prezentoval
mnoho zajimavych postiehl toho, jak jsou/nejsou v sou¢asné dobé dodrzované tradice nejznaméjdich svatki v
Jihoteském a hornorakouském regionu. Hodnotu prace by viak posililo systematicky predstavené dotaznikové
Setfenf a podrobngjsi diléi komentéfe a hodnoceni zji§t&nych rozdili vzdy na konci kapitol vénovanych jednotlivym
zvyklim a oby&ejlim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ&MU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
- Opakované piSete, Ze existuji riizné rodinné zvyky, které se lisi od béznych tradic. Uved'te konkrétni piiklady.

- Predstavte podrobné dotaznik a zhodnot'te, do jaké miry ptispély ziskané vysledky k celkovému obrazu
zkoumanych rakouskych a ¢eskych tradic.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné&, velmi dobte, dobfe, nevyhovél): dobfe -
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