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I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén): PfedloZena prace se zabyva némeckymi a Ceskymi
¢asopisy pro Zeny a u vybranych tituli také jejich formalni a jazykovou analyzou. Obsahle je
zpracovana prvni ¢ast s podrobnymi informacemi o typech Casopisii pro Zeny, v druhé &asti Jjsou pak
prezentovany a porovnavany vysledky jazykové analyzy. Cil prace byl zcela splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
priloh apod.): Autorka za¢ina obecnym pfistupem, uvadi charakteristiky riiznych typua ¢asopisti a od
tieti kapitoly se v&nuje konkrétng Casopistim pro Zeny a jejich rozdéleni podle cilovych skupin (pro
zeny podle véku, podle specifickych zajmovych okruhil). Pomérng podrobné a jednotné predstavila
konkrétni vybrané dasopisy, které se staly pfedmétem formalniho a Jazykového rozboru. Pro vlastni
srovnani téchto Casopisti formulovala kritéria a podle nich diisledné porovnavala vzdy dva ,,piibuzné*
tituly, tj. jeden Sesky a jeden némecky. Vysledky porovndvani hned shrnula a komentovala. V dalgi
Casti prace nasleduji kapitoly s Jazykovou analyzou. Napt. Cetnost podstatnych jmen, ¢asto vlastnich
jmen uvddi jako doklad nedynamiénosti a ur&ité obtiZnosti zkoumanych textd, zavéry analyzy typa
vét v Ceskych a némeckych vydanich (kap. 7) vsak jiz nemaji velkou vypovédni hodnotu. Pomé&rné
rozsahly a dobfe provedeny je rozbor z hlediska pouzivani cizich slov a jeho komentaf.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.): Formdln{ strénka préce je velmi dobra.
Autorka se vyjadiuje srozumitelné a s nadhledem formuluje své myslenky. Necetné odkazy na
odbornou literaturu a citace jsou korektni. Graficka uprava prace je kvalitni, pfehlednost a ¢lenéni
kapitol srozumitelné a logické, znageni priloh (str.65) neni tiplné, vhodnéjsi by bylo oznagit jednotlive
kazdou ptilohu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.): Celkovy dojem z predloZené prace, ktera ma v dobrém poméru teoretickou i
praktickou ¢ast, odpovidd pozadavkiim na bakalatskou praci. Silnou strinkou prace je zigjmy zajem
autorky o zadanou problematiku a s tim souvisejici podrobné zpracovani druhé az paté kapitoly, tedy
popis a charakteristiku vybranych ¢asopist, kladné 1ze také hodnotit vécné komentare vysledki
rozboru. Ur¢ité vyhrady mam k analyze v kapitole 7.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tFi):

- Jsou ve slovni zasobé analyzovanych textii vyrazy typu ,.prasténé Yestndctky* (piiklad str. 47)
vyjimkou?

- Zkuste roz3ifit a doplnit zavéry sedmé kapitoly.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobre, nevyhovél): dobfe
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