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1 UVOD

Tato diplomova prace se bude vénovat politice jako svobodnému
lidskému jednani z pohledu vyznamné predstavitelky politického mysleni
Hannah Arendtové. Problematiku politiky Ize pokladat za tradi¢ni fenomén
kazdého uvaZovani o spolecnosti; lidé Ziji ve spoleCném svété a cilem
politiky je toto jejich spoleCné souZiti zajiStovat a usporfadavat. Pokud se
dafi naplnovat tuto idealni predstavu, je politické jednani svobodné.
Historie i stav nékterych soucasnych spole¢nosti nas ale pfesvédcuje, ze
velmi Casté je i nesvobodné politické jednani. Tato skutednost stoji

v popredi teoretického zajmu Hannah Arendtové.

Celym textem mé prace bude proto vduchu jejiho uvaZovani
prostupovat zakladni myslenka dulezitosti svobody jednani; prace bude
svym charakterem viceméné teoreticka a bude usilovat o celistvy vyklad
politiky jako svobodného €inu podle smysleni této vyznamné myslitelky
Zidovsko-némeckého plavodu. Mym cilem bude poukazat na dualezitost
ochrany svobody pro umoznéni svobodného politického jednani a ukazat
jeho mozna ohroZeni. Arendtova své uvazovani o politice pfedstavuje na
zakladé historického vyvoje od antiky az po soucasnost a sleduje jeho vliv
na tuto problematiku. Tradice mé& v jejim politickém mysleni vyznamnou

roli a proto se pokusim poukazat i na tuto skute¢nost.

Prace bude ¢lenéna do nékolika kapitol. V prvni kapitole pfedstavim
osobnost Hannah Arendtové v prubéhu &asu, nebot jeji Zivotni osud,
prozitky a osobni setkdni s nacismem za druhé svétové valky, které ji
velmi zasahly, mély zasadni vliv na jeji politické uvazovani. Ve druhé
kapitole predlozim koncept dvou Zivotd podle Hannah Arendtoveé: jednak
zZivot €inny, latinsky vita activa a na druhé strané Zivot rozjimajici, vita
contemplativa. Vétsi duraz bude dan na prvni z nich, nebot se sklada ze
tfi z&kladnich c&innosti Clovéka: prace, zhotovovani a jednani. Své

uvazovani o politice a analyzu spole¢nosti Arendtova stavi na rozboru



téchto tfi cinnosti. Pravé c¢innost jednani je stézejni pro moznost
svobodného jednani v politice. TFeti kapitola se s témito zaklady bude
vénovat pfiblizeni oblasti politiky v pojmoslovi Hannah Arendtove.
Hlavnimi tématy této kapitoly budou postaveni ¢lovéka v ramci politiky,
rozliSeni mezi soukromym a vefejnym prostorem, politicka autorita,

svoboda a svobodné politické jednani.

Podle Arendtové je skute¢né svobodny Zivot pouze vefejny, jenz se
projevuje v politické c&innosti. Politické jednani je zaloZzené na lidské
svobodé, proto je ze své podstaty velmi kiehké a neustale ohrozené. Této
skuteCnosti se budu vénovat ve Ctvrté a zavérecCné kapitole; zaroven
predstavim mozna nebezpedi, které podle Hannah Arendtové znemozniuji
moznost politiky dnes, ale i ohrozuji spole¢nost jako celek. Jednotlivé
podkapitoly se budou vénovat témto nebezpelim: nezamySlenym
dasledkdm jednani, nasilim a moci, banalitou zla, totalitarismem s nim

spojenym terorem, revoluci.

Vychozi literaturou této prace budou stézejni dila Hannah
Arendtové jako Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, Piivod totalitarismu,
Mezi minulosti a budoucnosti, O revoluci, O ndsili, Krize kultury &i Zivot
ducha. Jako sekundarni literatura poslouzi prace a staté komentujici tato

dila Hannah Arendtoveé.



2 CURRICULUM VITAE

Hannah Arendtov4, jedna z nejzajimaveéjSich politickych filosofl
dvacatého stoleti, se narodila se 14. fijna 1906 v Hannoveru v zZidovské
asimilované rodiné. V roce 1924 ukoncila stfedoSkolské studium
a zapoCala studium na univerzité v Marburgu u velkého némeckého
metafyzika Martina Heideggera, pficemz setkdni snim mélo pro
Arendtovou osudovy vyznam. VSe zacalo kratkym le¢ intenzivnim
milostnym vztahem, jenz pfeSel do silného préatelstvi. Toto spojeni
s Heideggerem mélo silny vliv na cely jeji Zivot i jeji mySlenkovy vyvoj.!
Po roce studia v Marburgu pfeSla na univerzitu ve Freiburgu, kde zustala
pouze jeden semestr a dochazela na prednasky Edmunda Husserla. Jiz
na jafe roku 1926 presidlila do Heidelbergu, kde studovala u dalSiho
vyznamného némeckého filosofa Karla Jasperse, u kterého dokoncila
disertacni praci Pojem lasky u Augustina (Der Liebesbegriff bei Augustin)
pojednavajici o pojmu lasky u ranné kiestanského myslitele Aurelia
Augustina.? Jaspers se stal jejim dlouholetym intelektualnim a osobnim
pritelem. V roce 1933 uprchla z Némecka kvuli Hitlerovu uchopeni moci
a naslednému pronéasledovani zidd. Po kratkém pobytu v Praze a Zenevé
odeSla do PafiZze, kde Zila Sest let a pracovala v mnoha Zidovskych
uprchlickych organizacich. V roce 1937 se rozvedla s prvnim manzelem
Guntherem Sternem a zacala zit s Heinrichem Bllucherem, za kterého se
provdala v roce 1940.° B&hem jejiho pusobeni v PafiZi pracovala na
biografii zidovské divky Rahel Varnhagenové, ktera byla zverejnéna az
roku 1957, a zabyvala se spole¢enskou problematikou Zidovské identity.
V roce 1941 byla Arendtova donucena prestéhovat se do Spojenych statd,
kde se velice rychle zapojila do vlivného kruhu intelektudlt a spisovateld,
jenz se shromazdovali kolem C€asopisu Partisan Review v New Yorku.

! ETTINGEROVA, E.Hannah Arendtova a Martin Heideggéd¥el. E.Cervinkova. Praha: Academia,
2004, s. 5.
2 |bidem, s. 34.

% Ibidem, s. 9.



Po valce pfednaSela na nékolika americkych univerzitach, jako byl
Princeton, Berkeley a Chicago. Nejvyznamnéjsi je jeji pasobeni na New
School for Social Research, kde byla profesorkou politické filosofie az do
své smrti v roce 1975.

Arendtovou nejvice proslavily dvé knihy, jez mély velky vliv i mimo
akademickou obec. V prvé fadé to byl Piivod totalitarismu I-III. (The
Origins of Totalitarianism) publikovany v roce 1951. Jedna se o studii
nacistického a stalinistického rezimu, ktera vyvolala mohutnou diskusi
o charakteru a historickych souvislostech totalitniho fenoménu. V druhé
fadé to byla publikace, jenz vysla v roce 1958 a nesla ndzev The Human
Condition. Tato pavodné filosofickd studie se vénuje zakladnim
kategoriim vita activa, kterymi jsou prace, zhotovovani a jednani. V roce
1961 se v Jeruzalémé ucastnila procesu s Adolfem Eichmannem jako
reportérka Casopisu The New Yorker a za dva roky publikovala knihu
s nazvem Eichmann v Jeruzalémé (Eichmann in Jerusalem), ktera
zapficinila velkou polemiku v zidovskych kruzich. Ve stejném roce vydala
jesté publikaci O Revoluci (On Revolution), ve které podava srovnavaci
analyzu americké a francouzské revoluce. Arendtova vydala mnoho
dalSich neméné dulezitych praci o naléhavych tématech, jako byly pravé
povaha revoluce, autority, svobody, tradice a moderni doby. Pfed svou
smrti v roce 1975 zvladla dokoncit prvni dva dily své hlavni filosofické
prace s ndzvem Zivot ducha (The Life of the Mind), jenZ se vénuje tfem
zakladnim duSevnim aktivitam, tedy mysleni, chténi a souzeni, a které

byly vydavany posmrtné v roce 1978."

4 Stanfordska encyklopedie filosofie (Stanford Erapyetiia Of Philosophy[pnline]. [cit. 2012-26-
03] Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entriesidte



3 CLOVEK OCIMA HANNAH ARENDTOVE

3.1 Z&kladni p Fiblizeni

Tato kapitola pfedstavi ndhled Hannah Arendtové na ¢lovéka a jeho
Zivot, jenz predstavila ve svém hlavnim dile Vita activa. Nejprve bude
pojednano o jejim konceptu dvou Zivotl — vita activa (Zivot ¢inny) a vita
contemplativa (zivot rozjimajici). Posléze bude vénovana pozornost
jednotlivym €innostem vita activa a nastini se pohled na ¢lovéka jako na
pracujiciho, zhotovujiciho a jednajiciho.

V pocatku této prace je nezbytné vymezit si pohled na Clovéka
v Uhlu vidéni Hannah Arendtové, kterd ho chape pfedevSim jako myslici
a jednajici bytost. Pravé mysleni je ona zazra¢na ,véc", jenZz posouva
védéni, ¢lovéka a veSkeré déni dopfedu. Jejimi vlastnimi slovy: ,Kdyby se
ukazalo, ze poznani a mysleni uz navzajem nemaji nic spoleé¢ného, ze
muzeme poznavat mnohem vic, nez ¢emu jsme sto rozumét nasSim
mysSlenim, pak by tomu skutku bylo tak, Ze jsme se jakoby sami vehnali do
lidé maji. Mysleni, chténi a souzeni chape jako &innosti lidské mysli.°
Clovék je myslici bytosti, protoZe méa potfebu pomoci mySleni
....pfekracovat hranice poznani a touto svou schopnosti vykonat vice nez

ji jen pouzivat pro poznani a jednani."’

® ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 10.

® ARENDTOVA, H.Prednasky o Kantevpolitické filosofii. Prel. V Pokorny. Praha: OIKOYMENH,
2002, s. 11.

" ARENDTOVA, H.Zivot ducha: I. dil: My$leniPkel. J. Lusk. Praha: Aurora, 2001, s. 24.



Arendtova své uvazovani o Clovéku, spolecnosti, politice a svété
zaklada na on tologickém a antropologickém predpokladu lidské plurality
— mnoho jedineénych lidskych bytosti Zijicich ve spoleéném svété.®

Arendtova se snaZi pfijit na to, co koname, jsme-li ¢inni.° Snazi se
o zakladni rozc€lenéni €inného Zivota. Vita activa je hlavnim pojmem,
kterym souhrnné oznacuje tfi zakladni lidské €innosti, kterymi jsou prace,
zhotovovani ajednani. Nazyva je zakladnimi, nebot kazda z nich
odpovida jedné ze zakladnich podminek lidské existence. Prace je
shodna s biologickymi procesy lidského téla. Tedy prace zajiStuje télu
zakladni potfeby jako je obziva apod. Zakladni podminkou prace je tady
zivot sam. Arendtova dale fika, ze €lovék je bytost pomijiva a zavisla na
prirodé. Pomoci zhotovovani se snazi uniknout vlastni smrtelnosti.
Zhotovuje umélé véci, které tu zbudou i po jeho smrti a tak vytvari ,umély
svét véci“, ve kterém je lidsky Zzivot doma. Zakladni podminkou je
v pfipadé zhotovovani svétskost. ,Jednani je jedina ¢innost v ramci vita
activa, ktera se odehrava pfimo mezi lidmi, bez zprostfedkovani matérii,
materidlem a vécmi.“*° Zakladni podminkou jednani je ,fakt plurality*, tedy
fakt, Ze na svété je mnohem vice lidi nez pouze jeden. Pluralita ma
vramci politiky zcela zvlastni vyznam — je jeji prakticky nezbytnou
podminkou.

Tyto tfi zakladni lidské &innosti povazuje za stejné potfebné pro
lidsky Zivot. Presnéji feCeno, kazda pfispivA vyraznym zpusobem
k realizaci naSich lidskych potfeb. Hannah Arendtova poznamenava, ze je
nutné odlisit Zivot ¢lovéka jednak od zZivota zvifat (ktera stejné jako Clovék
potfebuji pracovni sily k pfeziti a rozmnozovani se) a také od Zivota boht
(se kterymi sdilime ¢&innost kontemplace). V tomto ohledu je dulezité

8 PALOUS, M. Nad politickou filosofii Hannah Arermité. In ARENDTOVA, H Krize kultury.Prel.
M. Palous. Praha: Mladé fronta, 1994, s. 155.

® ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 12.

19 bidem, s. 15.



nahlizet na kategorie prace a zhotovovani jako na protipoly kategorie
jednani. Tim se odliSi a zvyrazni postaveni jednani v ramci vita activa.
Arendtova tak pfiznava jednani centralni misto v hierarchii lidskych
¢innosti a dava mu potencial pro realizaci naSich nejvysSich lidskych
schopnosti, jako je svoboda a individualita.**

Prace, zhotovovani, jednani a jejich podminky jsou ,...pevné

zakotveny v nejobecnéjsi podminénosti lidského Zivota...“*?

, ktera je
zaloZena na tom, jak pfichazime a odchazime ze svéta. Prace zajistuje
zachovani Clovéka a rodu; zhotovovani vytvari umély svét véci, ktery
Clovéka prezije; a pokud jednani ,...slouzi zalozeni a uchovani politického
spoledenstvi, tvofi podminky pro kontinuitu generaci...“®* V&echny
¢innosti jsou spojeny s natalitou, ale jednani je s ni propojeno daleko vice
nez prace a zhotovovani, jelikoz kazdy novy Clovék pfichazi na svét se
schopnosti zacinat néco nového, neboli jednat. Pravé prvek jednani je
nezbytny pro vSechny lidské ¢innosti.

DalSim zakladni kategorii, kterou Arendtova pouziva je condition
humaine neboli lidskd podminénost. Ta neobsahuje pouze podminky,
jimiZ je dan Zivot, ale mnohem vice. Clovék je podmin&nou bytosti, jelikoZ
vse, s ¢im se v zZivoté setkava, se stava podminkou jeho existence. Svét,
ve kterém se vita acitiva objevuje, je tvofen prakticky vécmi vytvofenymi
Clovékem. A tyto véci jsou také podminkou lidské existence. Proto ¢lovék
nezije jen v podminkéach, které mu byly dany, ale i v podminkéach, které si
vytvofil sam. Cokoliv, co se dotkne lidského Zivota, se ihned stane jeho
podminkou. ,Objektivita svéta (...) a lidska podminénost se vzajemné
doplruji ...“* Kdyby vSechny tyto véci nepodmiriovaly lidskou existenci,
byly by jen hromadou nesouvisejicich pfedmétd a nikoli svétem.

' D’ENTREVES, M. PThe Political Philosophy of Hannah Arentitew York: Routlege, 2001, s. 66.

> ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 17.

% Ibidem, s. 17.

" |bidem, s. 18.



Podminky lidské existence nikdy nemohou vysvétlit ¢lovéka, protoze ani
jedna z nich nepodmiriuje lidskou existenci absolutné. ,Lidé (...) rozhodné

nejsou tvory spjatymi se zemi ve stejném smyslu jako vSechny ostatni

Zivé bytosti.“*

3.2 Vita activa vs. vita contemplativa

Termin vita activa je stejné stary jako tradice politického mysleni,
ale presto nezahrnuje vSechny politické zkuSenosti zapadni spole¢nosti.
Zrodil se ze znameého procesu se Sokratem, ze sporu mezi polis
a filosofem. Se samotnym pojmem vita activa se setkdvame az ve
stfedoveékeé filosofii a to v podobé latinského prekladu Aristotelova pojmu
bios politikds (Zivot politicky). Tento preklad byl zaroven silné
reinterpretovan. Aristoteles sam rozliSil tfi moZzné zpusoby Zivota
svobodného muze, tedy takového muze, ktery neni zavisly na Zivotnich
potfebach a v jeho Zivoté neni Zadna prace ani zhotovovani.*® Spole¢nym
znakem téchto tfi zplasobu Zivota je fakt, Ze se tykaji pouze krasného,
oblasti, ve které v&ci nejsou uzivany nutné a maji zadny uzite¢ny udel.’
Témito tfemi zpusoby Zivota jsou: Zivot pozivacny, Zivot politicky a Zivot

rozjimavy.'®

V této souvislosti Ize fici, ze se Arendtova nechala Aristotelem

ovlivnit pfi svém uvazovani, nebot ,...originalné doplriuje aristotelskou

hiearchii lidskych ¢innosti (...) o ginnost prace...“*?

> ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivai. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 20.

' |bidem, s. 21.

" ARISTOTELES Politika. Prel. A. Kiiz. Praha: Petr Rezek, 2009, 1333a38-1333b3.

8 ARISTOTELES Etika NikomachovéPrel. A. Kiiz. Praha: Petr Rezek, 1996, 1095b16-1095b20.

19 BEDNAR, M. Hannah Arendtova a séasny vyznam jejiho mysleni. In ZEGKLITZ, \Jelké postavy
politické filosofie.Praha: Obansky institut, 1996, s. 175.



Zde se jiz ukazuje hlavni rozdil mezi Aristotelovym Zivotem
politickym a stfedovékym pojmem vita activa. Aristotelés ve svém pojmu
mini pouze politickou oblast a s ni spojené jednani. Zivot v polis nemohl
podléhat uZiteénosti a nutnosti, nebot politicka sféra podle Rekii nevznika
tam, kde Zije skupina lidi v uspofadanych pomérech. Dle feckého chapani
neni dukazem existence politického Zzivota toho, Ze je pospolita
spole€nost organizovana. V této souvislosti Arendtova pise: ,Se zanikem
antického méstského statu (...) ztratil pojem vita activa svdj vlastni
politicky vyznam a zacal slouzit jako oznaceni pro vSechny druhy aktivit
zaobirajich se vécmi svéta.“”° To neznamenalo, Ze by préaci a zhotovovani
byla pfisuzovana vysSi hodnota nez jednani — pravé jednani ztratilo na
hodnoté a padlo az na udroven cinnosti nezbytnych k zivotu. Timto
vyvojem zuUstal z Aristotelovych tfi zplsobl Zivota pouze vita
contemplativa, chapany jako zivot nepodléhajici nutnosti Zivota, starosti

o naplnovani zakladnich lidskych potfeb.

Upfednostnéni kontemplace pfed ostatnimi ¢innostmi nema podle
Arendtové kfestansky pavod — uZ u Platéna je utopické usporadani polis
fizeno vySSim nahledem filosofu a jeho jedinym cilem je zprostfedkovat
filosofdm tento zplsob Zivota. Je pravdou, Ze Aristotelovy zpulsoby
svobodného Zivota skute¢né odpovidaji principu kontemplace. K béznym
podminkdm svobodného Zivota v antickém svété patfilo i osvobozeni se
od politické cinnosti. Tento pozadavek pozdéji pfijalo i kfestanstvi. Vita
activa byla ve stfedovéku chapana jako soubor vSech lidskych €innosti a
proto méla blizko spise k feckému pojmu ascholia (neklid); tim padem ma

velice daleko od Fecky mysleného politického Zivota.?!

20 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 23.
2L |bidem, s. 24.
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Na pojem vita activa se az do novovéku pohlizelo dosti negativné,
jelikoz stale pfipominala fecky chapany neklid. Tato skuteénost vitu activu
drzela v izkém vztahu k feckému rozliSeni mezi vécmi, které jsou samy
od sebe a vécmi, které vyrobil ¢lovék. Véci vyrobené ¢lovékem se nikdy
nemohou rovnat tém pfirodnim, jelikoZ jsou to jsoucna, ktera spocivaji
v sobé samém. Toto vécné byti se Clovéku odhali jen pokud bez pohybu
zUstane v naprostém klidu. ,Tvaf v tvaF tomuto postoji naprostého klidu

mizi vedkera rozlieni a élenéni v rdmci samotné vita activa.“%?

Vita activa ziskala svlj vyznam z vita contemplativa a méla velmi
omezenou dustojnost, protoze slouzila potfebam a pfani téla, na kterém
je kontemplace zavisla. Pro kontemplaci je ruSivy veSkery pohyb
a ¢innost. Kfestanska vira v posmrtny zivot podle Arendtové degradovala
pojem vita activa.”®> Ustanoveni absolutniho klidu vagi veskerym
¢innostem ovSem neni puvodem kfestanské — jeho pavod mizeme hledat
v Sokratovské Skole a v jejim objevu kontempletace, jakozto schopnosti
nezavislé na mysleni a argumentaci. Tento objev podle ni ovladl politické
i metafyzické mysleni aZz do novovéku. Vécné divody této tradice
..SPOCivaji v jednom aspektu lidské podminénosti, ktera neni vycerpana
rgznymi druhy vita activa (...) a ktera by nebyla vycerpana ani tehdy,
kdybychom do ni zahrnuli my$leni a jeho specificky pohyb.“** Pojem vita
contemplativa, neboli zplsob Zivota filosofa, spatfil svétlo svéta rovnéz
béhem konfliktu mezi polis a filosofy. Proto osvojeni Arendtové pojmu vita
activa je podle jejich vlastnich slov v oc€ividném rozporu s tradici.

Nezpochybriuje zkuSenosti, které vedly krozliSeni vita activa a vita

22 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 25.

2 ARENDTOVA, H. Labor, Work, Actionin ThePortable Hannah Arendt.ondon: Penguin Books,
2000, s. 168.

2 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 27.
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contemplativa, ale pochybuje o jeho hierarchickém uspofadani, které je
tomuto rozliSeni od pocatku pfisuzovano. Namitka Arendtové tkvi v tom,
Ze prvenstvi vtradi¢ni hierarchii, puvodné dané kontempletaci,
nezohlednuje rozdilnosti v ramci vita activa. Tento fakt podle jejich slov
nezménilo ani pFeruSeni tradice v novovéku. ,Mluvim-li o vita activa,
pfedpokladam, Ze cinnosti v ni zahrnuté nelze redukovat na néjaky stale
stejny zakladni zajem, o néjz ,Clovéku vabec” bézi, a dale, Ze tyto ¢innosti
nejsou nadrazeny ani podrazeny zakladnim zajmdm, o které jde ve vita

contemplativa.“®

3.3 Clov &k pracujici

DalSi Cast se bude vénovat pravé praci, jako specificky lidské
¢innosti. Arendtova podava svou teorii o postaveni prace v lidském Zzivoté
v historickém kontextu od starovéku az po moderni dobu. Nechala se pfi
tom inspirovat rozliSenim vyznamného anglickeého empirického filosofa
Johna Locka mezi praci a dilem. V tomto duchu budeme rozliSovat mezi
praci a zhotovovanim, nebot tyto dvé oblasti maji mnohé spolecné.
Arendtova v této souvislosti uziva pojmu animal laborans pro oznaceni

pracujiciho ¢lovéka a homo faber pro oznaceni zhotovujiciho ¢lovéka.

3.3.1 Postaveni prace v historickém kontextu

Hannah Arendtova upozorfiuje na specificky postoj Rekd k préci,
ktefi ji prakticky vyloucili z lidského Zivota. Praci zde vykonavali pouze
otroci, na néz se nahlizelo spiSe jako na domaci zvifata nezli jako na lidi.
Rekové tedy nerozliSovali mezi praci a zhotovovanim. Vznik politickych
teorii v ramci filosofie poté smazal i zbylé rozliSeni — napf. mezi vefejnou

a soukromou oblasti. Timto zplsobem byla degradovana i starost

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 27.
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v v/

o vefejné zalezitosti na Uroven nutnosti a dala tak méfitko pro Cinnosti
naleZejici k vita activa.’® Toto zakladni rozliSeni mezi &innou existenci
a komplementaci si poté pfevzalo kfestanstvi a dalo mu vSeobecnou
platnost. ,,Ani novovék, ktery prevratil toto tradiéni poradi (...) nikdy ve
svych teoriich nerozliSoval mezi animal laborans a homo faber, mezi
Jpraci naseho téla* a ,dilem nasich rukou“.” V moderni dobé& doslo
k povySeni prace diky jeji produktivité a k rozliSeni mezi produktivni
a neproduktivni  praci. Arendtovda zmifiuje dva velké teoretiky
prace moderni doby — némeckého socialniho myslitele Karla Marxe
a anglického zakladatele sociologie Adama Smitha, ktefi podle ni témér
opovrhovali neproduktivni praci. RozliSeni prace na produktivni

a neproduktivni v sobé& skryva ono rozlieni mezi praci a zhotovovanim.?®

Hlavnim rysem prace je fakt toho, Ze neprodukuje néco
hmatatelného, trvalého, ale pfesto je nenahraditelna, jelikoz je na ni
zavisly zivot. Moderni doba dala praci kvalitu, ktera pfislusi zhotovovani
a timto zpdsobem doslo k zdméné prace a zhotovovani.*® Marx préci
prifadil produktivitu, ktera se skryva v pracovni sile ¢lovéka, jez se nikdy
nevycerpa, ale i presto zlstala prace zajata v okovech zachovani Zivota.
.V tomto okamziku, kdy se uz produkty zhotovovani nechapou jako véci
svéta, jez maji své pfedmétné trvani, ale jako vysledek zZivouci pracovni
sily a jako funkce procesu Zivota, se veSkeré zhotovovani promériuje

v préaci.“*°

%6 ARENDTOVA, H. Labor, Work, Actionin ThePortable Hannah Arendt.ondon: Penguin Books,
2000, s. 169.

2’ ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 111.

%% |bidem, s. 112.

? |bidem, s. 113.

% |bidem, s. 115.
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RozliSeni kvalifikované a nekvalifikované prace pozbylo v moderni
dobé dulezitosti v disledku délby prace, coz je dalSi pfic¢inou zvétSeni
rozdilu mezi praci a zhotovovanim. Typicky moderni rozliSeni prace
na télesnou a duSevni poukazuje na to, jakou casti téla se prace
vykonava. Mysleni je daleko méné produktivni nez prace, protoze po ném
nezlstava nic trvalého. Aby po mysleni zbylo néco hmatatelného, musi se
myslici ¢lovék naucit urcité Femeslnické dovednosti. Jestlize myslici
Clovék vytvari néjaky produkt, neni to uz prace jeho hlavy, nybrz rukou.
Toto rozliSeni bylo zavedeno v novovéku, jelikoz se kladl silny duraz
na uziteCnost pro spole¢nost jako celek a jelikoz prace fyzicka méla
daleko lepSiho postaveni nez prace duSevni. Ale pfesto rostla potieba
duSevni prace pro fungovani spole¢nosti jako celku kvili stale rostouci
byrokratizaci. Vytvory duSevné pracujicich jsou totiz ,...konzumovany
nemeéné rychle a nemilosrdné nez jiné spotrfebni statky, které museji byt

neustale dodavany rychlé spotfebé biologického procesu.**

Jednani a promlouvani vytvari lidské vztahy — ty také nejsou
hmatatelnymi vécmi a jejichz existence zavisi na pluralité lidi, ktefi je
vnimaji. Mysleni je avSak jedina ¢innost, ktera nepotifebuje se ukazovat
ve svété. Mysleni, jednani a promlouvani maji mnoho spole¢ného: nejsou
produktivni, jsou nestalé a musi byt proménény ve véci, aby mohli ziskat
predmétny charakter. ,K tomu, aby se ¢in, slovo a myslenky usadily ve
svété, vzdy potfebuiji zcela jinou &innost, neZ byla ta, kterou vytvorily.“*
Povahu véci jim mize dat opét jen Femeslnicka ¢innost. Skute€nost svéta
zajistuji véci, jelikoz maji mnohem vétsi trvalost nez &innost, ktera je
vytvorila.

31 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 120.
% |bidem, s. 123.
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3.3.2 Produkty prace

Cinnost zajistuje zéakladni latkovou vyménu mezi pfirodou a
Clovékem. Prace vyrabi spotfebni statky a ty maji ze vSech véci, které nas
obklopuji, nejkratsi trvani, ale jsou pro €lovéka nezbytné nutnymi. | tyto
velice malo trvanlivé véci se ve svété objevuji diky Clovéku a jsou to
nejpfirozengjSimi vécmi, jenZz ve svété muzZeme nalézt. Tyto véci se
vlastné ani nemusi vytvaret, ale pouze upravovat, coz zaru€uje kolobéh
pfirody. K tomuto kolob&hu pfirody patfi i rozeni a umirani lidi, coz je jejim
pfirozenym procesem. Lidsky Zivot je Casovy Usek trvajici mezi narozenim
a smrti. ,Na rozdil od zhotovovani, jez dospiva ke svému konci (...) neni
prace nikdy ,hotova“, ale je odsouzena k nekonecnému opakovani a toci
se v kruhu neustéalého navratu...“** Prace je jakymsi poZehnanim, nebot
asili a odména, jenZz se v ni a nasledné spotiebé skryvaji po sobé
nasleduji velice rychle, az se pocit Stésti stava soucasti jejiho samotného
procesu. Neexistuje Zadné trvalé Stésti a spokojenost pro ¢lovéka mimo

predepsany kolobé&h bolestného vy&erpani a pfijemného osvézeni.®*

Prace za svUj vzestup vdéci Lockovi a Smithovi, ktefi oznacili praci
za zdroj vlastnictvi, ale jejimu povySeni nemalou mérou pomohl Marx,
ktery upozornil na produktivitu prdce a oznacil ji jako vyraz lidskosti
Clovéka. Tito tfi vyznamni teoretikové ukéazali, Ze ,...prace prfedstavuje

nejproduktivnéjsi schopnost élovéka, diky niz vlastné clovék tvori svét.“*

virvs v

do komplikaci, protoZe ztotoznili praci se zhotovovanim. Prace prostupuje

celym lidskym Zivotem a namaha, kterou tato prace vyzaduje, je hned

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 125.

3 ARENDTOVA, H. Labor, Work, Actionin ThePortable Hannah Arendt.ondon: Penguin Books,
2000, s. 172.

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 129.
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po jejim ukonéeni odménéna — toho ovSem neni zhotovovani schopné.
Pracovni silou je plodnost, stejné jako je tomu se silou Zivota. Duvodem
rozporl téchto teoretikl je snaha nalézt vychodisko z existence
soukromého vlastnictvi. Arendtova upozoriuje, Ze jen nadbytek nikdy
nevytvori soukromé vlastnictvi, Ze produkty prace se kvuli svému prebytku
nestanou trvalejSimi. ,Produkty prace mohou byt pfisvojovany, ale pravé

proces pfisvojovani vede k jejich mizeni...**®

3.3.3 Misto prace ve sv été

Novovék neusiloval o vlastnictvi, ale o pfivlastiovani majetku. A jak
jiz bylo feCeno, prace je velice pfirozeny proces Zivota. Arendtova
upozoriuje, Ze tohoto vyuzil Locke, aby mohl praci chapat jako prostfedek
privlastiiovani. Timto zpusobem moderni doba dala praci misto
ve vefejném sektoru. ,Vlastnictvi neposiluje, ale zmirrfiuje ne-svétsky
charakter pracovniho procesu pravé proto, Ze je tak bezpeéné zakotveno
ve svété.“*” Arendtova podotyka, Ze ani vystupfiovani pracovniho procesu
ani jeho zespolecensténi nezabrani, aby si jeho zkuSenosti zachovaly
svou privatni povahu, jelikoz fe¢ nedokdze sdélit onu strast a bolest
prace. ,Animal laborans se nestane méné ,soukromym® proto, Ze bylo
zbaveno soukromého vlastnictvi, a tim ztratilo misto, kde bylo utajeno
a skryto pred svétem, ktery je vdem spoleény.“*® Arendtova dava za
pravdu Marxovu predpokladu, Ze pfi neruSeném vyvoji produktivnich sil

dojde k upadku verejné oblasti.

Pracovni sila ¢lovéka produkuje vice spotifebniho zbozi nez je

potfeba pro své preziti a své rodiny. Pozitivum lidské pracovni sily je tedy

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 139.

%" |bidem, s. 147.

% |bidem, s. 149.
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v jeji schopnosti uspokoijit Zivotni potfeby vice lidi neZ jen jednoho.*
Vysledek této prace ale nema takovou trvalost, aby se stal soucasti tohoto
svéta a tato Cinnost se o to zaroven ani nesnazi. Animal laborans
neviadne svému télu a odehrava se v soukromé sféfe vlastniho téla, kde
napliuje jeho potfeby. Podle Arendtové condition humaine zapficinila, ze
az do novovéku ,vyhnanstvi do domacnosti“ urCovalo spoleCenskeé
postaveni, coZz dalo za vznik nahliZzeni na tento zpusob Zivota jako na
prekazku v lidstvi.*° Toto bfemeno Zivota byvalo v antice svalovano na
jiné (zejména otroky), coz zapficinilo, Zze tento zivot byl zbaven svych
nejpfirozenéjSich prozitk. Pokud je z lidského Zivota odstranéna prace
a s ni spojenda namaha, zméni to lidskou existenci, vytraci se z ni jeji
vitalita. ,Schopnost Zit ve svété se muze realizovat jen do té miry, do jaké
jsou lidé odhodlani transcendovat zivotni procesy a odcizit se jim, zatimco
vitalita lidského Zivota mdze byt naopak zachovana jen na tolik, nakolik

jsou lidé ochotni vzit na sebe bfemeno, ndmahu a préaci zivota.“**

3.3.4 Uloha nastroj G a délba prace

Arendtova zdarazriuje dva velké mezniky, které ovlivnili vyvoj prace.
Prvnim z nich je vynalez pracovniho nacini a nastroji a druhym je délba
prace. Vyroba nastroju ulehcila toto bfemeno ¢lovéka, ale i presto se Zivot
nezbavil nutnosti napliovani svych potfeb. Nastroje jsou produkty
zhotovovani, proto patfi do svéta véci. Bez nastroju nelze nic vytvofit
a vznik nastroju je totozny se vznikem svéta véci. PrestoZze nastroje
ulehCuji praci, nejsou pro jeji vykonavani bezpodmine¢né nezbytné.

Pracovni nacini pouze zvysSuje produktivitu prace, tedy rozmnoZuje animal

%9 ARENDTOVA, H. Labor, Work, Actionin The Portable Hannah Arendi_ondon: Penguin Books,
2000, s. 171.

49 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 151.

** Ibidem, s. 153.
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laborans. Nastroj stejné jako kterakoliv jind véc ma svuj predvidatelny
konec - prace na rozdil od toho nemulZze byt nikdy vyCerpana. Nastroje
tedy maji v pracovnim procesu pouze sekundarni vyznam. Druhym
dalezitym meznikem v modernim pojeti prace je jeji zminéna délba, jako
neodmyslitelnd soucast pracovniho procesu. Arendtova upozornuje, ze
délba prace nema byt zaménovana se specializaci v povolani. Jediné co
podle ni maji tyto dva principy spoleCné je organizace, kter4 pochazi
z politické sféry. ,Délba prace (...) spociva v tom, ze kazda z rozdélenych
praci je kvalitativné stejnd, a proto k zadné z nich neni potfebna zvlastni
dovednost.“** Prace je tedy rozdélena na malé &asti a tyto ¢asti sami
0 sobé nic netvofi. Tato kolektivni pracovni sila, ktera vytvari prostfedky
nutné k zivotu, je nevycCerpatelna, jelikoz ztrata jedince nepferuSi cely
proces. Ztohoto hlediska je jedinym omezenim pracovniho procesu
kapacita spotfeby. ,Neomezena mdze byt vzasadé jen postupna
akumulace a i ona pouze pod podminkou, Ze doslo k ,zespoleéensténi
lidstva“...“*®* To znamen4, Ze lidstvo pfeménilo svoje bohatstvi na penize
neboli ve spotfebni statky. Tyto statky jsou spotfebovavany, tudiz se vraci

zpét do hospodafrstvi.

3.4 Clov ék zhotovuijici

Propojeni prace a zhotovovani je tak Uzké, Ze mnohé jiz bylo
zminéno v minulé kapitole. Nadchazejici kapitola bude vénovat Cisté
zhotovovani, jenz mize byt chapano jako femesina ¢innost, ktera vytvari

véci nasSeho svéta.

42 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 156.
“3 |bidem, s. 157.
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3.4.1 Produkty zhotovovani

Homo faber, bytost vyrabéjici, zhotovuje z materialu nekonecné
mnoho véci tohoto svéta. Tyto véci se stavaji pfedméty uzivani a maji
néjakou trvanlivost, ¢imZz se stavaji nezavislymi na lidech. Na rozdil
od animal laborans jsou véci vyrobené homo faber uzivany, to znamena,
Ze se nespotiebovavaji. Tyto predméty davaji naSemu svétu trvalost, diky
které je Clovék schopen Zit svuj nestaly Zivot ve stalém, sebou samym
vytvofeném svété. Ani trvanlivost téchto predmétd avSak neni
neomezena, jelikoz se jejich uzivanim opotfebovavaji, az &asem
zaniknou, &imZ je zachovan kolob&h pfirody. Clovék si vytvaFi tyto
predméty predevdim kvili tomu, aby si ustalil svdj Zivot. Clovék si
z materialu, jeZ mu poskytuje pfiroda, vytvari ,...objektivni pfedmétnost
vlastniho svéta...“**, bez kterého by mezi &lovékem a pFirodou nebylo

predmétnosti ani objektivity.

Zhotovovani a prace si jsou vzajemné dost blizké. V procesu
opotfebeni Ize nalézt prvek spotieby, jelikoz zéakladni rozdil je vtom, Ze
opotiebeni trva delSi dobu nez spotifeba. DalSi rozdil Ize nalézt v ucelu
dané véci, ktera je bud vyrobena krychlé spotfeb&, nebo je naopak

uréena k dlouhodobému uzivani neboli opotfebovavani.

3.4.2 Proces zhotovovani

Homo faber jako femesinik pomoci zvéchovani zhotovuje svét,
k &emuZ potfebuje material, ktery nasilim ziskava z ptirody. Clovék musi
pouzit sily, aby z pfirody ziskal potfebny material. ,....ve vSech ¢innostech,

kde se néco zhotovuje (...) je nevyhnutelné pfitomen prvek nasili. Vznik

4 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 175.
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lidskych vytvori s sebou vzdy nese urcité nasili vici prirodé."*” Arendtova
si vypujcuje Platénuv klasicky nahled napodobu, ktery se nachazi v jeho
Ustavé — femesinik hledi na ideu a napodobuje ji.*® Kromé& materialu
potfebuje homo faber néjaky vzor ¢i model, podle kterého bude
zhotovovat dany predmét. VétSinou se tento model nachazi v mysli
femesinika a je nezbytny pro cely proces zhotovovani a také mu
predchazi. Tento model nemizi po zhotoveni prfedmétu, ale zUstava
zhmotnén, coZz umoznuje jeho dalSi vyrobu Uplné stejnych pfedmétd. Toto
opakované zhotovovani téhoz pfedmétu se liSi od opakovani prace, ktera
pouze uspokojuje nikdy nepomijejici biologické potfeby zivota. Ackoli se
predméty dale zmnoZuji, zGstava jim jejich trvalost v tomto svété. Prace
muze skoncit pouze vy&erpanim pracovni sily, ale zhotovovani ma jasné
dany pocatek i konec. Zhotoveny pfedmét zUstava ve svété bez dalsi
pomoci ¢lovéka. Remeslinik tento proces opakuje z davodu vydélavani
penéz, proto je pro néj zhotovovani podobné praci. Toto znasobovani
zhotovovanych véci by se nemélo zaménovat s opakovanim prace, ackoli
je mozné, Ze to femesinikovi mize tak pfipadat. Nasobeni rozmnoZuje
véci, zatimco opakovani pouze sleduje neustale se opakujici kolobéhu
Zivota, ve kterém jeho vyrobky zmizi témérf stejné rychle jako se objevily.
Pro proces zhotovovani je jeho znasobovani nepodstatné, jelikoz toto

opakovani s nim néjak dale nesouvisi.*’

Jak jiz bylo fe€eno, zhotovovani na rozdil prace nema konce. DalSi
odliSnosti zhotovovani od prace (zarovenn i od jednani) je, ze je
odvolatelné. To, co femeslinik vyrobil, muze stejné tak znicit. ,Homo faber

je skutku pan a viladce (...) proto, Ze je panem sebe sama, svého

%5 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdeni v politickém myslerirel. T.
Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studiumaleatie a kultury, 2002, s. 104.

46 PLATON. Ustava.Prel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005, 596b.

47 ARENDTOVA, H. Labor, Work, Actionin ThePortable Hannah Arendt.ondon: Penguin Books,
2000, s. 174-175.
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vlastniho konani a nekonani — coz nelze fici ani o animal laborans, které
zustava podrobeno nutnosti vlastniho zivota, ani o jednajicim clovéku,

ktery je vzdy zavisly na svych bliznich.“*®

Homo faber zhotovuje nacini, které potfebuje animal laborans
k ulehCeni své prace. Toto nacini je jediné, co pfeziva proces prace
a spotfeby a to, co dava animal laborans pocit stalosti svéta. Homo faber
nejenze vyrabi nacini pro animal laborans, ale i pro sebe. Potfebuje ho
za ucelem svého zhotovovani. BEhem procesu zhotovovani je vSe Ffizeno
s ohledem na konecny ucel. Stejné tomu tak je u zhotoveného pfedmétu.
.V podstaté zhotovovani spociva, ze vsSe, co jest, méfi podle jeho uzitku

a posuzuje v jeho Gcelnosti.“*°

3.4.3 Misto zhotovovani ve sv été

Ve starovéku bylo zhotovovani prisné oddéleno od verejné
politického prostoru, stejné jako byla v novovéku politika oddélena
od vefejné oblasti. Na rozdil od animal laborans vystupuje homo faber ve
vefejné oblasti, ktera mu odpovida a neni tedy politickou oblasti. Tuto
vefejnou oblast vlastni homo faber nazyva Arendtova sménnym trhem,
kde homo faber ukazuje své vyrobky a sménuje je za jiné, k Eemuz ho
vede vlastni pud. Jelikoz vyrdbi své produkty v soukromi, je vstup
na sménny trh jedinou moznosti vztahu s druhymi lidmi. Novovék se
snazil chranit soukromy Zivot ¢lovéka, ve kterém se odehravala femesina
¢innost. Ale tuto hranici prolomil vznik spole€nosti, jeZ se chtéla podilet na

procesu zhotovovani. Pro samotny proces zhotovovani je kontakt s lidmi

4 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 182.
49" |bidem, s. 195.
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nepodstatny, jedinym ptvodnim kontaktem byl styk mistra a uéednika.>
Jestlize je tento proces podroben délbé prace, dochazi k absolutnimu
odstranéni izolovanosti zhotovitele i zhotovitele jako takového. V dobé,
kdy pfisla moderni komeréni spole€¢nost, mizi ideal zhotovovani ,,...s tim,
jak dochéazi k povySeni prace na stuperi nejvyssi lidské cinnosti a ke
vzniku spoleénosti prace, v niz jsou spoledenska méfitka urcovana
marnivym a zbyte¢nym vystavovanim toho, co si ¢lovék mdze dovolit

spotfebovat.**

3.5 Clov &k jednajici

3.5.1 Podminky jednani

V ramci vita activa je jednani a promlouvani nejvyssi a nejlidstéjSi
¢innosti. Zakladni podminkou jednani i promlouvani je fakt plurality, tedy
toho, Ze Clovék neZije svuj zivot o samoté, ale ve spolecenstvi lidi. Kdyby
tito lidé nebyli stejnorodi, nemohli by se mezi sebou dorozumét.
Na druhou stranu, kdyby lidé byli absolutné stejni, nebylo by potfeba pro
jejich dorozuméni zadného jednani, a proto je dulezitd i odliSnost lidi.
.V Clovéku se vlastnost zvlastnosti, jiz sdili s veSkerym jsoucnem,
a vlastnost rozdilnosti, jiz sdili se vSemi zivymi bytostmi, stavaji
jedineénosti.“>? | kdyz je lidi velké mnozstvi, kazdy je jiny, coZ se ukazuje
pravé v projevech jednani a promlouvani. Pluralita je tak vztahovana jak
na rovnost, tak rozliSovani. VSechny lidské bytosti patfi ke stejnému druhu
a jsou si dostate¢né podobné, aby si rozumély, ale pfesto ani dvé z nich

nejsou vzajemné zaménitelne, nebot kazda z nich je jedine¢na.

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 204.

L Ibidem, s. 206.

2 |bidem, s. 225.
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Arendtova tedy chape c&innosti jednani a promlouvani jako jev, ve
kterem se ukazuje samo lidstvi, jelikoz pravé tyto €innosti nedokaze
lovék postradat.>® Clovék se jednanim a promlouvanim zaélefiuje do
svéta lidi a ¢lovéka k tomu nenuti Zzadna nutnost, ale spiSe jeho popud

zacCinat s né¢im novym. Tato schopnost ¢lovéka zacinat s né€im novym

znamena, Ze je zcela nepfedvidatelny a nevypocitatelny.

Jednani a promlouvani jsou Uzce spjaty. Jednani muaze byt
v souladu s lidskou situaci, kdy clovék Zzije obklopen ostatnimi lidmi.
Jestlize je schopno odpovédét na otazku Kdo je?, na niz Ize odpovédét
slovy nebo Ciny — lepSi odpovéd zarucuji slova, jelikoz ¢iny beze slov jsou
¢asto nesrozumitelné. Arendtova upozorfiuje, ze jednani beze slov neni
vibec mozné, jelikoz by to bylo jednani bez jednajiciho. ,Cin se zapojuje
do souvislosti vyznam{ aZ prostfednictvim mluveného slova.“**
Promlouvani ale nema odavodnit ¢iny, ale spiSe identifikovat osobu, jenz
jedna. Pro jednani jsou slova prakticky nepostradatelna na rozdil od

ostatnich lidskych €innosti.

3.5.2 Funkce jednani

Jedndnim a promlouvanim se lidé manifestuji okolnimu svétu
a stavaji se jeho soucasti. Hlavnim smyslem promlouvani a jednani je
objasfiovani fec¢eného a vykonaného a poukazani na mluvcéiho
a vykonavatele. Objasfiovani ma smysl pouze tehdy, kdyZz lidé mezi
sebou rozmlouvaji a jednaji. Clovék se svym jednanim a promlouvanim
odhaluje ostatnim — to je dost riskantni podnik, ale ¢lovék tak musi ucinit,
jestlize chce spolu s ostatnimi obyvat svét. Pouze v jednani

a promlouvani, v interakci s ostatnimi prostfednictvim slov a ¢&inu se

3 D’ENTREVES, M. PThe Political Philosophy of Hannah Arentitew York: Routlege, 2001, s. 70.
> ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 229.
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zaclenuje do spole¢ného svéta. Jednotlivci se odhaluji a potvrzuji svou
jedine€nou identitu. Jednani a promlouvani v tomto smyslu spolu velmi
Uzce souvisi, protoze oba davaji odpovéd na otazku Kdo jste?, tedy
umoznuji zverejnéni osoby. Arendtova zdUrazriuje roli feci, bez které by

jednani ztratilo svou kvalitu.>®

Arendtova fika, Zze ono kdo nelze presné verbalné uchopit, protoze
kdyz se ho snazime popsat, popisujeme jen jeho vlastnosti. Jazyk neni
schopen ono kdo vyjadfit, jelikoz kazdy se snazi chranit si svou osobu a
proto poskytuje navenek jen malo ze své osoby. Proto toto selhani jazyka
chape jako jeden z nefeSitelnych problémd, ktery je spojen se spolubytim
lidi, a ktery zatézuje ale i obohacuje jejich vzajemny styk. ,Toto selhavani
se tyka pravé odhaleni osoby, bez néhoz jednani a promlouvani ztraceji

svUj specificky vyznam.“*°

3.5.3 Misto jednani ve sv été

Jak jiz bylo fe¢eno, jednani a promlouvani se odehrava mezi lidmi,
tohoto meziprostoru. Pfedmétem rozmlouvani je tedy néco, co je
skute¢né dano v tomto prostoru a zarovef pfitom zcela neumysiné
sdélujeme, kdo jsme my promlouvajici. Pravé objasfiovani toho, kdo jsme,
je neoddélitelnou soucdasti tohoto spolubyti. Toto vSe tvori Siroky systém
vztah(, ktery vznikd a neustale se proménuje diky slovam a &inum.
Systém vztahd, jenz vznika v meziprostoru svéta, tvofi jakousi druhou
nehmatatelnou mezisféru, jelikoz jednani a promlouvani netvofi
hmatatelné vysledky. Arendtova tento systém vztah( nazyva tkanivem

vztahy a lidskych zaleZitosti, ve kterém je pak lidsky Zivot viaknem. Toto

% D’ENTREVES, M. PThe Political Philosophy of Hannah Arentitew York: Routlege, 2001. s. 73.
°® ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 235.
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tkanivo neni méné skuteCné nez hmatatelny svét véci, protoze |e
objektivné spjato se svétem véci a s lidmi. V systému vztahd, jenz se
nachazi vsude, kde lidé ziji pohromadé, se odehrava lidsky zivot. Kazdy
nové narozeny c¢lovék se postupné zapléta do tkaniva vztah( a tim ho
i méni. Pokud je jeho vlakno ukon&eno, mGZzeme o ném vypravét pribéh.>’
NezamysSlenym vysledkem jednani je tedy pfibéh, ktery Ize né&jakym
zpusobem zvécnit, ale jde o pouhé opakovani & napodobeni pavodni
udalosti. Teprve dodate¢né se prostfednictvim pFibéhd odhali identita
jednajiciho.>®

Prostor, ve kterém lidé jednaji a promlouvaji, Arendtova nazyva
prostorem ukazovani, jenz ma potencialni charakter. Jeho zvlastnost tkvi
v tom, Ze existuje pouze po dobu jednani a promlouvani, pak mizi. Mize
vzniknout kdekoli, kde se seskupi ur&ité mnozstvi jednajicich lidi.>®
Prostor ukazovani se nachazi ve vefejné oblasti, o které bude pojednano
déale.

Arendtova upozorfiuje na fakt, se kterym je jednani a promlouvani
spojeno — mulZe se totiz zdat jako neproduktivni, protoZze po ném
nezlstavaji zadné hmatatelné vysledky a protoZze nelze vzdy urcit
jednotlivce zodpovédného za jednani. Kvali témto problémum se zrodily
snahy nahradit jednani nécim, co by z néj odstranilo onu nahodilost
a nezodpovédnost, které zpusobuje pluralita jednajicich. Tyto snahy tudiz
usilovaly o na nahrazeni plurality jednotlivcem, coz znamena nahrazeni
jednani konanim neboli zhotovovanim.®® Jestlize by byla odstranéna

pluralita z jednani, znamenalo by to odstranéni vefejné oblasti.

> ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 235 - 237.
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S. 260.
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To Arendtova povazuje za velice nebezpeéneé, nebot tento fakt vede

pouze ke krutym statnim formam (nap¥. tyranidam).

Jak Arendtova uvadi, zadné teoretické pokusy nezvladly odstranit
jednani ¢i znicit oblast lidskych zalezitosti. Tyto pokusy zapficinily néco
jiného — doslo totiz k pfekonani strasti prace a zhotovovani ziskalo formu
pracovniho procesu. Proto se zda, Ze ,...podobny pfesun schopnosti do
oblasti, jez jsou jim pdvodné cizi, probéhl také pA vaznych pokusech
vyloucit jednani, nakolik je to mozné, z oblasti lidskych zalezitosti
a zachazet s témito zalezitostmi, jako kdyby byly podrobeny zakondm
zhotovovani...“® Jednani méa procesudlni charakter a zplisobuje dé&je,
jejichz konec je nejisty. Lidé totiz nejsou schopni zvratit ¢i kontrolovat

déje, které vyvolaly zasahy jejich jednani do svéta.

61 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 300.
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4 OBLAST POLITIKY

Pfechazejici kapitola byla vénovana teorii jednani podle Hannah
Arendtové, proto je jiz zfejmé, Ze jestlize se zabyvame jeji teorii jednani,
znamena to vstoupit do samého stfedu jejiho uvaZzovani o politice.
Jednani pro ni prfedstavuje kategorii politického Zivota, ktera je zaméfena
na nejvyssi realizaci vita activa. Své Uvahy o svobodné politice vklada do
své teorie vita activa. Nasledujici kapitola se proto zaméFi na oblast
politiky a vymezeni &lovéka viéi politice. Clovék jako Zijici bytost svéta se
pohybuje ve dvou oblastech, vefejné a soukromé — o nich pojednaji
nasledujici podkapitoly. Mezi stézZejni pilife politiky Arendtova fadi pojmy
autority a svobody, coz je i davodem jejich rozebrani v této Casti prace.
V posledni podkapitole se zaméfime na moznost svobodného jednani

Vv politice.

Arendtova své Uvahy o politice a jejich vnitfnich principech €asto
doplfiuje o antické mysleni, protoZe jak sama fika, nelze pojednéavat
o politice, aniz by se tyto staré zkuSenosti opomenuly. Podle Arendtové
antika pfipsala politické sféfe takovou velikost jako nikdo pfed ni ani po ni.
Samo slovo ,politicky* se v evropskych jazycich odvozuje od polis,
feckého méstského statu. ,Pravé v tomto slové (...) se odrazeji (...)
zkuSenosti spolecenstvi, které jako prvni objevilo sféru politicha a jeji

podstatu.“®

4.1 Misto €lovéka ve sv été

ey

Clovék je bytost Zijici ve svété, tudiz vita activa, lidsky Zivot, se
odehrava ve svété lidi a véci. Tento svét nikdy nemuze prekro€it ani

opustit. VSechny c¢innosti Clovéka se odehravaji ve svété lidi a véci,

62 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdarii v politickém myslerirel.

T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 138.
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do kterého jsou zasazeny a bez kterého by ztracely vyznam.®® Tento svét
existuje opét diky Clovéku. ,VeSkeré lidské cinnosti jsou podminény
skutec¢nosti, Ze lidé ziji pohromadé, ale pouze jednani si nelze ani
pfedstavit mimo lidskou spoleénost.“®* Praci si Ize predstavit v Gplném
osaméni — takova bytost by byla animal laborans — tj. bytost, jez by
vytvarela véci a budovala svét, obyvany pouze ji samotnou. Jen té€zko by
mohla byt ozna¢ena jako homo faber, protoze by pfiSla o svou specificky
lidskou kvalitu. Jednani je vysadou pouze Clovéka a nemuze se realizovat

bez stalé pritomnosti svéta lidi.

Arendtova historickym vhledem do antiky vysvétluje tento
podivuhodny vztah, ktery spojuje lidské jednani a pospolitost, k némuz
doSlo zkreslujicim prekladem Aristotelova pojeti ¢lovéka jako ,zivoc€icha
politického" do latiny jako ,animal sociale*. Casem tak doslo k naprostému
splynuti obou terminl a to je podle Arendtové klamné zdani, jelikoz z néj
zmizelo pavodni fecké chapani politiky. Hlavnim ddvodem tohoto
zkreslujiciho prekladu byla jednak skute€nost, ze termin ,socialni* nema
v fe€tiné zadny odpovidajici, rovnocenny termin a zaroven fakt omezeni
latinského pojmu ,societas” pouze na spolek, do néhoz lidé pfichazeli za
uréitym ucelem. PozdéjSi termin ,societas generis humani, spolecenstvi
lidského pokoleni“®® zplisobil mylny dojem, Ze pro &lovéka je pfirozené Zit
ve spolecenstvi. Arendtova vtom nachazi rozpor s feckym chapanim,
jelikoz Platon ani Aristoteles tuto skute¢nost nebrali jako specificky
lidskou vlastnost, ale spiSe jako omezeni. Nebot v Recku byla schopnost
politické organizace chapana jako protiklad vuci pfirozenému pospolitému

zivotu. Kazdy obyvatel polis mél vedle svého soukromého Zivota jesté

8 ARENDTOVA, H. The Public and the Private RealmThePortable Hannah Arendt.ondon:
Penguin Books, 2000, s. 182.

® ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 33.

% |bidem, s. 35.
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zZivot politicky. Pouze jednani a promlouvani, které se nachazeji ve vSech
formach lidského pospolitého Zivota, zakladaly oblast lidskych zalezitosti.
Arendtova zddraznuje, Ze ,...nahlédnuti a s nim spjaté mysSleni v tomto

pojeti pochazeji z promlouvani, a nikoli naopak.“®

Promlouvani bylo rovnocenné s jednanim, jelikoz politické jednani,
pokud neuziva nasili, probiha pomoci promlouvani. I samotné hledani
vhodného slova je jednani. Postupem Casu se jednani a promlouvani
od sebe zacalo oddélovat, az nakonec vznikly dvé zcela odliSné ¢innosti.
Duraz se pfitom posunul na promlouvani jako na prostfedek pfemlouvani,
presvédcovani. Podle Arendtové toto velké nedorozuméni zpUsobil pravé
preklad latinského slova ,politicky” jako ,socialni“. K nedorozuméni
ve ztotoZnéni politické a spoleCenské dimenze, k prekladdm pojmu
z fectiny do latiny a k pfizplsobeni si téchto pojmU fimsko-kfestanskému
mysSleni se v novovéku jeSté pfidal problém s modernim pojmem
spole¢nosti. RozliSeni mezi soukromou a vefejnou dimenzi existovalo uz
od pocatku polis. Ale k tomuto rozdéleni se pfidal na poatku novovéku

novy jev — spolegensky prostor, jehoZ politickou formou je narodni stat.®’

Arendtova poukazuje na potize zplsobené novovékym vyvojem,
jez ndm ztéZuji pochopeni rozhodujicich rozdild mezi vefejnym
a soukromym. Tyto rozdily tvofi zaklad antického politického mysleni, ale
v moderni dobé nebyvaji tak strikiné nerozliSovany, jelikoz kazdy narodni
Gtvar je chapan jako rodina. ,To, co dnes nazyvame spolecnosti, je
rodinny kolektiv, jenz si rozumi ekonomicky, jako ekonomicky
organizovana giganticka nad-rodina a jehoz politickou organizaéni formu

tvofi néarod.“®® Vznik polis a vefejné oblasti byl mozny na Gkor moci

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 37.
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a vyznamu soukromé sféry a rodiny. Ale Ucta k rodiné a soukromé oblasti
v Recku preci jen zUstala, protoZe ob&ané, jeZ nemaji své vlastni misto,
se neangaZzuji v zalezitostech spoleCenského svéta. Pospolity Zivot
v domacnosti urCovaly lidské potfeby a zivotni nutnost, naopak prostor
polis byl mistem svobody. Politika nebyla chapana jako néco, co bylo
nezbytné pro blaho spolecnosti. Pfedpoliticky natlak, jenz probihal v ramci
domacnosti, byl v Recku chapéan jako nutny, protoze &lovék je nejdfive
bytosti spoleCenskou a teprve pak politickou. V polis byli lidé sobé rovni,
naopak domacnost spocivala na nerovnosti. Svobodna existence
obyvatele polis znamenala to, ze nikomu neporoucel a sam byl svobodny
od tlaku nutnosti a nikdo mu neporouéel.®® Toto jsou dle Arendtové
nejvétsi rozdily mezi novovékym a antickym chapanim politického Zivota
jako protikladnych kategorii a hlavni problém pro toto srovnavani je v tom,

Ze novovék neoddéluje spoleCenskou a politickou sféru.

~S€ vznikem spolecnosti v novoveku (...) se hospodarseni a veSkerée
zalezitosti, jez dfive patfily do soukromé sféry rodiny, nahle tykaji vSech,
tj. staly se ,kolektivnimi zaleZitostmi.“’® TakZe tyto dvé sféry neustale
prechazeji jedna v druhou. Novovék prakticky smazal rozdily meazi
soukromou a verejnou sférou, kdyz vznikl prostor spoleCenského Zivota

a to tak, Ze sféra domacnosti vstoupila do vefejného Zivota.

Prostor statu se tedy sklada z vefejné a soukromé oblasti. Jeho
zakony a instituce podle Arendtové maji rozliSit hranice mezi vefejnym

a soukromym z&jmem a také se maji starat o vztahy mezi ob&any.”

% ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
S. 44,

" |bidem, s. 46.

I BORRADORI, G Filosofie v dol teroru : Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jaeques
Derridou. Praha: Karolinum, 2005, s. 20.



30

4.2 Vefejny prostor

4.2.1 Zakladni p Fiblizeni

1]

Podle Hannah Arendtové slovo ,vefejny* pojmenovava dva jevy,
jenz jsou vzajemné Uzce propojeny, ale nejsou identické. Za prvé tento
termin pojmenovava vse, co Ize vidét a slySet, a z tohoto dvodu mu patfi
nejvétSi mozna opravdost. Skute¢nost nalezi vSemu, co se ukazuje
i druhym lidem. ,Ve srovnani s realitou, kterd se konstituuje tim, ze je
vidéna a slySena, vedou (...) sily naSeho vnit/miho zivota (...) stinovou
existenci, nejsou-li proménény, jakoby zbaveny svého soukromého a
individualniho charakteru a pfetvoreny tak, ze najdou vhodnou formu, aby
se mohly vefejné ukazat.“’> Kdyz uz vypravime o vécech z naseho
soukromého Zzivota, ziskavaji tyto véci na skutecnosti. Pfitomnost druhy
lidi nds prfesvédCuje o realité svéta i nas. Ztrata duvéry ve skutecnost
svéta i lidi vném a také Upadek vefejné oblasti zpusobil, Ze intimita
soukromého Zivota se rozvinula a zvétSila mnoZstvi subjektivnich citu.
Toto Arendtova vysvétluje na télesné bolesti, kterou popisuje jako
nejintenzivnéjSi a nejintimnéjSi pocit ze vSech. Bolest se neda sdélit
a zbavuje nas citu pro realitu. Bolest je ,mezni situaci a je tak

subjektivnim pocitem, Ze se nemuze v objektivnim svété véci ani ukazat.

.Za druhé slovo ,verejny* oznacuje svét sam, nakolik je pravé svét
tim,co je nam spolecné, a jako takovy se odliSuje od toho, co nam patfi
jako soukromé, tedy od mista, jeZz nazyvame soukromym vlastnictvim.“"®
Tento spole¢ny svét neni myslen jako zemé. Ale svét chapany jako vytvor

Clovéka a soubor zalezitosti, které se odehravaji mezi lidmi a které se

2. ARENDTOVA, H. Vita activa neboli Qiinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
S. 66.
 |bidem, s. 69.
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ukazuji v tomto zhotoveném svété. Verejny prostor chapany jako spolecny

svét shromazduje lidi.

4.2.2 Vyvojv €ase

Arendtova poukazuje na problém soudobého svéta, ktery podle ni
ztratil silu shromaZzdovat lidi. Rik&, Ze v d&jinach existoval jediny princip,
ktery bych schopen udrzet pohromadé spolecenstvi lidi nemajici spoleény
zajem o svét. Toto pouto, které mohlo nahradit svét, naSla kifestanska
filosofie. Augustin navrhl, aby veSkeré lidské vztahy byly brany z lasky
k bliznimu, kterd ma panovat mezi vSemi lidmi a m& vlastné nahradit svét,
coz bylo podle Arendtové samoziejm& nemozné. Nepoliticky charakter
spole€enstvi véficich kfestanl byl na zadatku zaloZzen na pozadavku
vytvofit pro toto spoleCenstvi jedno ,télo“ a nechat ho fungovat na
principech rodiny.” Spolegenské komunity v raném kiestanstvi si vzaly
pfiklad z rodinnych vztahd, které maji samoziejmé nepoliticky charakter a
Vv jejichz rdmci se nikdy netvofi vefejny prostor. Proto se tento prostor
nemohl ani vytvofit v ramci kifestanské obce. Ale z déjin vime, Ze i pfese
v8echna opatfeni hrozilo vytvofeni tohoto vefejného prostoru, proto se
tomuto nebezpeci se snazili predejit tvorbou riznych pravidel a predpisu.
.Ne-svétskost se mdze stat politickym fenoménem jen tehdy, kdyz
prameni z viry, Ze svét musi pominout.“” Kde je tato vira velice silna je
nevyhnutelné, aby se ne-svétskost zmocnila politického prostoru. Podle
Arendtové k tomu doSlo po zaniku fimského impéria a muze k tomu dnes
opét dojit. Kfestanstvi z prfesvédCeni, Ze svét je smrtelny jako Clovék,
ziskalo ke statkim tohoto svéta asketicky postoj. Stejné presvédceni ale

dnes muze vést k pfemife uzivani a spotfebu vSech véci svéta, v nichz se

" ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 70.
S |bidem, s. 72.
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svét neukazuje jako to, co je vSem spole¢né. Trvalost je mozna pouze
ve svété, ve kterém existuje verejny prostor, ve kterém probiha pfeména
objektd ve véci svéta, ktery spojuje lidi. Takovy svét pfesahuje délku
Zivota lidi a bez tohoto pfesahovani nemulze existovat politika, spole¢ny
svét ani vefejnost. Spole¢ny svét lezi mimo nas, my do né&j pouze
spole¢ny svét mlze vydrzet, jen kdyZz se ukazuje na verejnosti. Takovéto
uvefejnéni zajistuje trvalejSi existenci. Za Upadek vefejné politické sféry
v nhovovéku muze vymizeni starosti o smrtelnost a véénost, jelikoz byla

podle Arendtové chapana jako ,nefest marnivosti“.”

4.3 Soukromy prostor

4.3.1 Zakladni p Fiblizeni

Slovo soukromy ¢&i privatni musime chapat ve vztahu k vefejnému
prostoru. Cisté soukromy Zivot by élovék Zil, kdyby byl zbaven véci, jenz
bytostné patfi k lidské existenci, tedy hlavné vztahd k jinym lidem, které
se uskutecnuji ve spoleéném sveété. Privatni charakter soukromeé oblasti je
zaloZzen na nepfitomnosti jinych lidi. To, co vykona soukromy clovék,
zUstava bez vyznamu, bez dusledkul, protoZze se to tykd pouze ného
samotneho. Rozdil mezi soukromou a vefejnou oblasti, chapany spiSe z
pohledu soukromi nez z pohledu politiky, je stejny jako rozdil mezi vécmi,

které by mély byt zvefejnény a vécmi, které by mély byt skryty.”

® ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 73.

" ARENDTOVA, H. The Public and the Private RealmThePortable Hannah Arendt.ondon:
Penguin Books, 2000, s. 213.
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4.3.2 Vyvojv €ase

Moderni doba zbavila clovéka téchto bytostné lidskych
zalezitosti, coz vede k samoté jako fenoménu moderni spolenosti.
Duvodem tohoto je zfejmé fakt, Ze masova spole€nost ruinuje verejnou
i privatni oblast — bere lidem jejich misto ve svété ale i v domacnosti.
S nastupem krestanstvi se Sifila myslenka, podle niz ma Clovék Zit jen
v rodinném kruhu, ktery je tak okraden o bytostné lidské zalezitosti.
Kfestanstvi hlasalo, Ze Clovék se ma starat jen o své zalezitosti
a prakticky se nezajimat o vefejnou sféru. Arendtova prfekvapuje, Ze tento
postoj k politické sféfe prestal i novovékou sekularizaci, a pokracoval
postupnym odumiranim celého vefejného prostoru. ,Jak se zda, spociva
v samotné podstaté vztahd, jez panuji mezi oblastmi soukromého
a vefejného, Ze odumirani vefejné sféry je ve svych konecénych stadiich

doprovézeno radikalnim ohroZenim sféry soukromé.“’®

| kdyZ ma vlastnictvi soukromou povahu, méa také vlastnosti
podstatné pro politickou oblast. Mezi soukromou a verejnou sférou proto
muzeme najit jediny pozitivni vztah, totiz povinnost statu chranit soukromé
vlastnictvi, které vzdy hralo dulezitou roli v politické oblasti. Dle Arendtové
ma& v soucasné dobé clovék jen podil na rostoucim narodnim pfijmu —
to zplsobuje stupriovani spole¢enského bohatstvi, coz vede k mizenim
soukromého vlastnictvi. Upozorfiuje déle, Ze s vyvlastiiovanim zacal
kapitalismus. AZ velky nardst majetku u vyvlastriujicich vrstev vedl ke

stanoveni nedotknutelnosti soukromého majetku.”

Pavodné bylo vlastnictvi pfimknuto s mistem ve svété, proto bylo

nepohyblivé a bylo identické s rodinou. Vlastnictvi nebylo jen bydlistém,

8 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 79.
" Ibidem, s. 79-80.
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bylo to misto, ve kterém lidé skryvali vSe, co nemélo vyjit na o€i ostatnich.
Toto misto muze byt zachovano, pokud do né&j nepronikne svétlo
vefejnosti. Tajemstvi tohoto mista se néjak netyka verejnosti a také nema
zadny politicky vyznam. Ve vefejném prostoru se soukroma oblast
vyznaCuje jako néco ohraniCeného a obec ma povinnost tyto hranice
chranit. Zakon polis totiz nebyl vysledkem politického jednani, ale
,hradbou zakona“, ktera timto zpisobem polis tvofila. Bez této hradby by
nemohla polis existovat jako méstsky stat a politické spole€enstvi, sama
0 sobé politicka nebyla, ale pouze prostor ji ohrazeny byl politicky. Tedy
zakonodarstvi bylo pfed politickym procesem. Tato hradba zakona
vyty€ovala prostor a umoznovala politicky Zivot mésta. Podle Arendtové
soukromé vlastnictvi pfed zaCatkem novovéku nebylo jen predpokladem
pro vytvoreni ob&anskych prav, ale prostor soukromeého zivota byl predné

opaénou stranou verejné oblasti.®

4.4 Politicka autorita

Hannah Arendtovd poukazuje na problém moderniho vykladu
pojmu ,autorita“. Podle jejiho ndzoru se totiZz autorita z moderniho svéta
ztratila. Definuje pojem specifické autority, kterou ztratila moderni
spole¢nost a pomoci historie poukazuje na to, ¢im tato autorita nebyla.
Ackoli je autorita zaloZena na poslusnosti, neni formou moci nebo nasili.
Autorita je vlastné protikladem donucovéani silou. Autorita nepotfebuje
argumentovat &i presvédCovat, vytvafi hierarchickou strukturu, kterou
vSichni uznéavaji. ,Autorita (...) mdze prinalezet osobam (...) nebo mdze

pfindleZet araddm... 8

8 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 82-83.
8 ARENDTOVA, H.O nasili.Prel. J. Ribai. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 34-35.
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4.4.1 Ztrata autority

Politick& krize autority pfisla jiZ na poCatku dvacatého stoleti. Mohli
bychom si myslet, Ze za touto krizi a naslednou ztratou autority stoji
politické hnuti usilujici o odstranéni systému stran a totalitni formy viady,
ale je tomu jinak. Duvodem jeji ztraty je hlavné zhrouceni tradi¢nich
autorit a to i v predpolitické oblasti, napf. ve vychové, v roding,
ve vzdeélavani, kde vzdy byla bé&Znou a nutnou. ,Je-li zproblematizovana
i ona predpoliticka autorita, (...) znamena to, Ze vSechny starobylé, drive
s Uctou tradované metafory a modely autoritativnich vztahd ztratily rovnéz

vérohodnost.“%?

Na ztratu autority Ize nahliZzet jako na zavére¢nou fazi vyvoje, jenz
celou dobu napadal néboZenstvi a tradici, které jsou s autoritou
propojeny. Autorita se ukazala byt silnéjSim prvkem nez naboZenstvi a
tradice. Jeji ztrata zpusobila neduvéru, ktera vstoupila i do politiky. ,Se
ztratou tradice jsme ztratili i nit, kter& nads bezpecné vedla Sirymi
prostorami, toho, co jiz pominulo, ktera byla poutem kazdé dalSi generace
k néjakému predem uréenému aspektu minulosti.“®® Stejny osud potkal
také naboZenské citéni. Novovék se vyznaCoval predevsim skeptickym
postojem ke kfestanstvi, které v moderni dobé je plné paradoxu
a absurdity. Podobné je to i s osudem autority, ktera& ma kofeny
v minulosti a poskytovala lidem jejich potfebu stalosti, trvalosti. Ztrata
autority silné zaséhla zéaklad svéta, jenz se zaCal ménit mnohem rychleji
nez predtim. ,Tato ztrata stalosti a spolehlivosti lidského svéta, jez ma politicky
vyraz ve ztraté autority, vS8ak neznamena (...) ztratu lidské schopnosti stavét,

uchovat a chréanit svét, ktery by mél existovat i po naSem odchodu...®*

8 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdarii v politickém myslerirel.

T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studiemokracie a kultury, 2002, s. 88.
% Ibidem, s. 89.
8 bidem, s. 90.



36

4.4.2 VIiv liberalismu a konzervatismu

Arendtova zmifiuje dvé z jejiho pohledu chybné teorie autorit, které
dle jejiho nazoru nekladly diraz na rozliSovani rozdilt: liberalni a
konzervativni teorii, které se vyznamné vénovaly tématim autority
a svobody v politické oblasti. Zkracené Ize fici, Ze liberalismus se zabyva
ubyvanim svobody a konzervatismus ubyvanim autority. Vysledek obé
rovnocenné nazyvaji totalitarismem - totalitni prvky vidi vSude, kde se
objevi alespon jeden tento jev. ,Budeme-li vSak nahlizet nestranné,
snadno nahlédneme, Ze je pravda mezi né rovhomérné rozdélena a Ze ve
skutec¢nosti svoboda a autorita ustupuji v modernim svété simultanné."®
Pravidelné se stfidajici zmény ve vefejném minéni, jenZz se jednou
pfiklani k jednomu a podruhé k druhému, zpusobily dalsi zmenSeni
rozdill mezi autoritou a svobodou, az nakonec zni€ili jejich politicky
smysl. Podle Arendtové je liberalismus a konzervatismus navzajem jeden
druhému protikladem a tim si davaji vlastni podstatu. Oba tyto sméry jsou
ur€itym druhem politické filosofie, podle kterych rozdily pozbyvaji smyslu,
protoze zastaravaji. ,Jejich neschopnost rozliSovat (...) je svédectvim
doby, kdy urcité pojmy, jez byly jasné rozliSeny v minulych stoletich,
zacCaly jasnost a vérohodnost ztracet, protoZe ztratily v politickeé

skuteénosti svij smysl.“®

Tyto teorie mini, Ze mé& autorita nutit lid k posludnosti. Pak se stava
nasilim, které tuto funkci plni. A jestlize povazuji moderni diktatury za
autoritativni, pak povazuji autoritu a nasili za totozné. Podle nich nemuaze
spole¢nost fungovat jen na autoritativnim zakladé. Arendtova upozorfiuje

na nebezpedi, které vznika uvadénim téchto zavéri do politiky. Nasili by

8 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdevii v politickém myslerirel.
T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 94.
% |bidem, s. 95.
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mohlo nahradit autoritu, ateismus by mohl nahradit nabozenstvi a mohly

by byt setfeny rozdily mezi totalitarismem a ostatnimi formami viady.®’

4.4.3 Puvod autority

Autorita je jednim z rozhodujicich aspektd ve spole€enstvi lidi.
Podle Arnendtové vznikla autorita aZ v dobach Rima; Recko bylo tohoto
pojmu neznalé. Dukazem toho jsou Platénovy a Aristotelovy pokusy
zavést do politiky néco autorité podobného. Z historie vime, Ze v Recku
byly dva druhy vlady. Jeden uzivany v politické oblasti a druhy v oblasti
rodinného Zivota. Forma vlady praktikovand v politické oblasti byla tyranie.
Ta ale tyranie bezpochyby nici veSkerou verejnou sféru, protoze zbavuje
své obcany politické zdatnosti, tedy postaty svobody. Proto Platén
i Aristoteles tento model vlady neuznavali. JelikoZ jim chybéla politicka
zkuSenost autority, obrétili se k formé vlady, jenz pusobila v soukromeé
sféfe v rodinném Zzivoté. V fecké rodiné vladl pan domu jako despota,
ktery mél moc donucovat. Pravé proto je podle Arendtové tento druh viady
neaplikovatelny v politice, nebot’ popira svobodu. Autorita ke své existenci
potfebuje svobodné lidi, neboli jak Arendtova fika ,Autorita vyZaduje

posludnost, s niZ si lidé uchovavaji svobodu...“®®

Jestlize chceme pochopit koncept autority, ktery je bezpochyby
fimského puvodu, musime se nejprve vénovat fecké politické filosofii,
jelikoZ pravé ona ovlivnila jeji utvafeni v Rimé&. Platonova a Aristotelova
politick& filosofie ovladla dalSi politické mysleni, nebot jejich terminy

prevzala fimska tradice.

8 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdevii v politickém myslerirel.
T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 97.
8 |bidem, s. 99.
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V Platénové Ustavé je predstaven fecky koncept autority, podle
néhoZ by v polis mél viadnout rozum prosttednictvim kréle-filosofa.®® Kral-
filosof nahlédne ideje a posléze je ma aplikovat jako méfitka, pravidla,
vytvofit z nich zadkon. Rozum se zde ma stat nastrojem donucovani.
Platénovu filosofii 1ze pochopit podle jiz zmifiovaného pfikladu vzpoury
filosofa proti polis, kterou vyvolal proces se Sokratem. Po jeho smrti
Platon pochopil, ze pfesvédCovani je nedostateCnym nastrojem pro
vladnuti nad lidmi a proto zaCal hledat néco, co by lidi donucovalo
poslouchat bez pouziti nasili. Objevil, ze pravdy, které chapeme jako
samoziejmé, nas nasSe mysl nuti pfijmout. Rozum ale dokaze donucovat
jen malo lidi, proto je nutné najit jiné nenasilné prostfedky donucovani.
Platén tento problém v Ustavé vyresil vypravénim o odménéach a trestech
na onom svét&.*° V pozdgjsim spise Zdkony se timto snaZi vyrovnat
pomoci zakonu, do kterych se uvadéji ob&ané. Snazil se najit néjaké
prostfedky, jenz by zaruCovaly dobrovolnou poslusnost, proto pfiSel se
vySe zminénym mytem o odménéach a trestech. Tento mytus je ,,...nastroj,
ktery mohl pAimét k poslusnosti ty, kdo se nepodavaji donucovaci sile

rozumu, aniz by se pouZilo nasili.“**

Aristotelés se stejné jako Platon, i kdyz se zcela jinym pfistupem,
zaslouzil o dalSi rozvoj tradice politického mysleni. Pokusil se autoritu
pojmout v terminech vladce-ovladany. U Aristotela nenalezneme kréle-
filosofa ani diktatorskou vladu rozumu. Svou teorii odvozuje z pfirody,
ktera sama rozdéluje starSi a mladSi na ty, kdo vladnou a na ty, kdo
poslouchaji.’* Aristotelés predklada rozdil mezi vladou obg&anskou

a vladou pana domu. Vladu v domacnosti vidi jako samovladu jednoho

8 PLATON. Ustava.Prel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005, str. 47&d -
% |bidem, str. 614a-d.
ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdani v politickém mysleriiel.
T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 103.
%2 ARISTOTELES Politika. Prel. A. Kifz. Praha: Petr Rezek, 2009, 1332b35.
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lovéka a naopak vladu ob&anskou jako vladu nad svobodnymi lidmi.*
Politické spolecenstvi, polis, se sklada z mnoha vladcu, ale naopak vliada
v soukromé sféfe domacnosti je vlada jednoho, pana domu. A praveé vlada
mnoha vladct je sloZzena z té&chto pant domd.** Aristotelés a Platén se
pokouseli do politického zZivota v polis zavést autoritu a tak ji uchranit, coz
se jim nepodafilo, protoZze v Recku chybéla jeji bezprostfedni politick&
zkuSenost. Tudiz modely, diky kterym dalSi generace rozumély jako
autorité, nepochazely z politické zkuSenosti, ale ze soukromé oblasti.
O dalSi budoucnosti fecké politické filosofie se Arendtova vyjadfuje takto:
.PA VvSi velikosti fecké filosofie lze pochybovat, ze by ztratila svdj
inherentné utopicky charakter, kdyby se ji v neanavném hledani tradice
a autority nerozhodli pfevzit (..) Rimané. Av3ak tuto integraci mohli
Rimané uskuteénit jen proto, Ze jak autorita, tak tradice jiz pfed tim hraly

rozhoduijici Glohu v politickém Zivoté Rimské republiky.“®

Zakladem Fimského politického mysleni byla formalni podminénost,
Zze vSe, co bylo zalozeno zavazuje dalSi generace. Pojem autority v
fimském chapani byl to, co neustale zvéstuje zalozeni, proto ji méli starsi,
ktefi ji ziskali pfenosem od pfedkld. Soudoba autorita byla tedy odvozena
od autority zakladatell, byla silné zakofenéna v minulosti, v tradici. Ti, co
méli autoritu ale nemé&li moc. Autorita v Rimé& méla zavazujici charakter,
nepotfebovala rozkazu & nasili. Ciny predkl a jejich zvyklosti tedy
neustale zavazovaly. Minulost a tradice mély v Rimé& opravdu dileZitou
tlohu. Nedalo se zde jednat bez autority a tradice, protoze tim by byla
preruSsena a to bylo nemyslitelné. Dle Arendtové je tedy zasadni, zZe
Rimané, takto upnuti na minulost, pfevzali fecké ,predky* jako autority

v teorii, filosofii a basnictvi. A dodava, Ze ,...ani odvozeny raz autority

% ARISTOTELES Politika. Prel. A. Kiiz. Praha: Petr Rezek, 2009, 1255b17-20.
% ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdarii v politickém myslerirel.

T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 108.
% Ibidem, s. 111.
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a tradice v zaleZitostech duchovnich nezamezil, aby se autorita a tradice
nestaly pro dlouhy Usek nasi historie dominantnimi rysy zapadniho filosofického
mysleni.“?®® ZkuSenost zaloZeni, jako autoritativni po¢atek svazujici moc,
byla v Rimé& legitimnim zdrojem triddy néboZenstvi-autorita-tradice. Sila
této triady, neboli fimského politického a duchovniho ducha, byla v
pribéhu historie nékolikrat zkouSena a pokazdé prezila. Nejvétsi silu
prokézala po padu Rimské fise, kdy ji pfevzala kiestanska cirkev a tak se
cirkev stala fimskou. Zalozeni kfestanské cirkve bylo jakymsi
opakovanim zaloZeni Rima, a tak cirkev prevzala také fimskou triadu,
kterou si ale pfizpGsobila svym potfebam. NejvétSi ukazkou této
skuteCnosti je slouCeni fimského pojeti autority a Feckych
transcendentnich méfitek a pravidel (Platdbnovych ideji). Podle Arendtové
tato kontinuita fimského ducha v dé&jinach Zapadu zpusobila, Ze se
opakoval zazrak stalosti, trvalosti (v podobé cirkve), ale také to, ze se stat
v moderni dobé odloucil od cirkve, neboli politicka sféra ztratila autoritu
a s ni i onu trvalost a kontinuitu. Protoze ,...vzdy, jakmile byl zpochybnén
¢i odstranén jen jediny prvek fimské triady nabozenstvi-autorita-tradice,

ztratila se zaroveri i jistota zbyvajicich dvou.*?’

i wrws

instituci a feckych filosofickych ideji byla pravé jejich reinterpretace
ve prospéch kfestanské predstavy zivota na onom svété v uceleny
systém odmén a trestd. Po padu Rima ziskala cirkev odpovédnost za
veSkeré svétske zalezitosti. Vitézstvi kfestanstvi dalo vife v peklo
nabozenské opravnéni, proto se tyto dogmata stala obecnym rysem
kifestanstvi. Arendtova povazuje dasledky Platénovych mytd o odménéach
a trestech za nepopiratelné, protoze témér vesSkeré politické diskuse kon¢i

napodobovanim jeho mytd. V prabéhu historie se vypracovala nauka

% ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmcevii v politickém myslerirel.
T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 114.
% Ibidem, s. 117.
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o pekle, jenz byla pouzivana predevsim z politickych davodd. Proto aby
mensSina ziskala kontrolu nad vétSinou. Jejim zakladem bylo, Ze pravda je
svou povahou samozfejma, proto nepotfebuje argumenty. Ti, ktefi
nahlédnou tyto samozfejmé pravdy, maji tém, ktefi je nenahlédnou a ktefi
potfebuji viru, tyto pravdy zprostfedkovat.®® KdyZ bylo do kiestanskych
dogmat pfidano Platénovo zobrazeni pekla, zesililo to autoritu nabozenstvi
vuc€i svétské moci, coz vyrazné oslabilo fimské pojeti autority. Timto
zpusobem mohlo byt vpusténo nasili jak do nabozenského mysleni, tak
do hierarchie cirkve. Donucovaci moc strachem ztratila na vefejném a
politickém vyznamu az na konci novovéku. ,Je mozna nejvyznamnéjsSim
ddsledkem sekularizace novovéku, Ze spolu s odstranénim nabozenstvi z
verejného Zzivota byl eliminovan i jediny politicky prvek tradi¢niho
naboZenstvi — strach z pekla.”* Jestlize je z vefejného Zivota odstranén
strach z pekla, nastavd mnohem vétsi strach z toho, co nastane, ktery je

dan naSi neduiveérou v lidskou pfirozenost.

4.4.4 Soué€asny problém autority

Arendtova se domniva, Ze tato definitivni ztrata viry v budoucnost je
Ze jiz zadné naboZenstvi nemuze pomoci strachu z pekla motivovat Ci
zabranovat ¢inum vétSiny, a Ze rozdéleni ndbozenské a politické oblasti
bylo nevyhnutelné. Vira ztratila svou politickou podporu a naopak politicka
oblast pfiSla o nabozenskou transcendentni autoritu. ProtoZze nemohla

plnit svou funkci, ,....vymizela z vefejné sféry vira v posmrtny Zivot, a to ve

% ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdevii v politickém myslerirel.
T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s. 118-120.
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chvili, kdy politicka uzite¢nost byla ocividné vystavena faktu, ze z celého

systému dogmat ona jedin& pod&ala byt povazovana za hodnu preziti.«*%

Autorita, pochazejici z fimského principu zaloZzeni a pochopena
pomoci fecké filosofie, se nikdy nedokazala obnovit ani pomoci revoluci,
restauracemi C€i konzervativnimi tendencemi. ,Nebot Zit v politické sfére
bez autority a zaroveri bez podvédomi, ze zdroj autority pfesahuje moc
ity, kdo jsou u moci, znamena, ze lidé znovu stoji tvafi v tvar
elementarnim problémdm pospolitého Zzivota, bez nabozenské viry
v posvatny pocatek, bez ochrany, kterou poskytuje tradice, a tedy

samozfejma méfitka chovani.“*%*

4.5 Svoboda a svobodné jednani

Hannah Arendtova povaZzuje véc svobody oproti tyranii za nejstarsi
problém, ktery od samého zacCatku dé&jin byl ur€ujici pro existenci
politiky.’%? Podle jeji teorie jednani jsou zakladnimi podminkami jednani
svoboda a pluralita. Nechdpe svobodu pouze jako moznost vybrat si ze
souboru moznych alternativ, nebo jako schopnost liberum arbitrium, ktera
nam byla ddna Bohem podle kfestanské doktriny. Svobodu spiSe chape
jako lidskou schopnost zacinat, zac¢it néco nového, délat neocekavaného
— tedy jednat. Vlastni kazdy pfichod Clovéka na tento svét je néco

nového.'%

100 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdagrii v politickém mysleriiel.
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193 b’ENTREVES, M. PThe Political Philosophy of Hannah Arentitew York: Routlege, 2001, s. 66.
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4.5.1 Problém svobody

Arendtova hned od zacatku svého uvazovani o tom, co je to
svoboda, poklada veskeré pokusy o zodpovézeni za beznadéjné, protoze
jiz pfi prvnim zamysleni vystupuje mnoho logicky nefeSitelnych probléma
a rozporu. Tento problém lze pochopit jako protiklad mezi svédomim
a védomim, které nas informuji o naSi svobodé a odpovédnosti a nasi
kazdodenni zkuSenosti ve svété, ve kterém se orientujeme na zakladé
podminénosti. V praktickych a politickych oblastech svobodu chape jako
samoziejmou pravdu, z niz ve spoleCenstvi lidi vychazi vSechny zakony,
rozhodnuti a soudy. Rozdilem jsou pak védecké a teoretické oblasti, kde
se vychazi ze samozifejmé pravdy, Ze Clovék a jeho Zivot podléhaji
kauzalité. Podle Arendtové se svoboda se stava pfizrakem, kdyz
psychologie zac¢ina zkoumat jeji nejintimnéjSi pusobisté, protoze pfi¢inou
chovéani je motiv. Pfipousti, Ze kritérium kauzality je na oblast lidskych
zalezitosti neaplikovatelné, nebot prfedpovédét ucCinek se da jen kdyz
mame k dispozici vSechny pficiny. ,Tato prakticka nepredvidatelnost vSak
neni zkouSkou svobody; znamend jen, Ze vSechny pficiny, které jsou ve

hie, znat nemdzeme...“1%*

4.5.2 Misto svobody ve sv été

V moderni dobé je svoboda spole¢nosti to, co ospravedinuje
omezeni politické moci. Svoboda se nachazi ve spoleenské oblasti
a natlak i nasili spadaji do politické oblasti a jsou monopolem statu. Reé&ti
filosofové se stavéli proti politické sféfe, ackoli bylo pro né samoziejmée,
Ze svoboda patfi vyluéné do politické oblasti. Svoboda v polis méa jen mélo
spole¢ného se svobodou v dnesnim slova smyslu. ,Rovnost v polis

znamenala, Ze Cc¢lovék prAichazel do styku pouze se sobé rovnymi,

104 ARENDTOVA, H.Krize kultury.Prel. M. Palous. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 66.
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a predpokladala tak jako samozfejmost existenci nerovnych (...). Rovnost,
ktera byla v novovéku spojovana s pozadavkem spravedinosti, v antice

naopak pfedstavovala vlastni podstatu svobody.“**

Pro politické teorie je problém svobody rozhodujici. Tento problém
zaved| filosofii do temné uli¢ky. Arendtova se snazi pfijit na divod tohoto
zbloudéni filosofie. Prvnim znamkou toho zbloudéni je, Ze problém
svobody byl v historii filosofie az poslednim tématem, protoze v déjinach
antické filosofie podle Arendtové nenajdeme zamysSleni nad svobodou.
Svoboda jako naléhavé téma se ve filosofii podle ni objevila az kvuli

zkuSenosti nabozenské premény.'%®

Svoboda neni charakteristicka pro kazdou formu spolecenstvi lidi.
VSude tam, kde lidé ziji pospolu, aniz by tvofili néjaky politicky Gtvar, patfi
mezi dulezité Cinitele potfeby Zivota starost o jeho zachovanim a ne
realitou. ,Bez politicky garantované verejné oblasti svoboda postrada ve
svété prostor, kde by se mohla objevit.***” Svoboda a politika k sobé&
neodmyslitelné patfi. Ale dle nazoru Arendtové toto spojeni svobody
a politiky nelze v dnesni dobé chapat jako samozfejmé. ,Svoboda v
moderni spolecnosti neni ohroZovana statem, (...) ale spoleénosti...“*%
Oddélovat svobodu od politiky nas nuti jak tradice, tak naSe zkuSenost.
Jako hlavni dikaz povazuje vzestup totalitarismu. Proto upozorriuje:

~Jsme nachylni vért, Zze svoboda zacdina tam, kde politika konci, poznali

195 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
S. 45.
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jsme pfece, ze jakmile tzv. politické zfetele ovladnou vSechno ostatni,

svoboda se ztraci.“*®®

4.5.3 Vnitrni svoboda

V politické sféfe byl pojem svobody pfitomen odjakziva diky jeji
kazdodenni zkuSenosti a proto ji chapeme jako samoziejmou. Tato
svoboda je opakem ,svobody vnitini“, ktera je pro politiku nepodstatna.
Vnitini svobodu lze charakterizovat jako niterny prostor uvniti ¢lovéka,
do kterého muaze uniknout pfed utlaky z vnéjSku, kde se muze citit
opravdu svobodné. Toto vnitfni vciténi bylo puvodné jakymsi odcizenim
se svétu aje historicky pozdéjSim jevem. Vnitfni svoboda je ve své
podstaté odvozena, protoZze nejprve musime opustit svét neposkytujici
svobodu, abychom se mohli skryt do vlastniho bezpecného nitra, kde
nalezneme svobodu absolutni.**® Silu vnitfni svobody nalezli ti, co na
konci starovéku neméli Zzadné misto v realném svété, které bylo
povazovano za zékladni podminku svobody. Vnitfni svoboda tak vznikla z
potfeby lidi, nemajicich politickou svobodu, mit alespon svou vlastni
vnitfni svobodu. ,Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma
snaha odloucit pojem svobody od politiky, dospét k takové formulaci,

ktera by umozZriovala byt ve svété svoboden i otroku...“**

Toto pojeti ,lidové filosofie” se formovalo proti politické situaci, ve
které byly nejdulezitéjSimi pojmy moc, vldda a vlastnictvi. Ve starovéku
nad Clovékem vladla nutnost, od které se mohl odprostit jen ziskanim
vlady nad jinymi lidmi, ziskanim mista ve svété. Pravé utékem do
vnitiniho prostoru Clovéka ziskal svobodu i takovy Clovék, ktery na tomto

svété svobodu nemél. V tradici mysSleni mélo pojeti vnitfni svobody velky

199 ARENDTOVA, H.Krize kultury.Prel. M. Palous. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 71.
119 |bidem, s. 68-69.
11 pidem, s. 70.
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vliv. Ale ¢lovék by ji neobjevil, kdyby nemél zkuSenost svétské svobody.
Nejprve se na svobodu pohlizelo jako na stav svobodného ¢lovéka, ktery
se mohl volné pohybovat a byt v kontaktu s ostatnimi, ale takoveéto
svobodé muselo pfedchazet osvobozeni. Toto osvobozeni prakticky
znamenalo odprosténi se od nutnosti Zivota. Zivotni nutnosti jsou
naléhave, proto byly povazovany za negativni a proto znamenaly zbaveni
se svobody. Arendtova zdlrazriuje, Ze nutnost a Zivot jsou si navzajem
blizce pfibuzné, proto ,...svoboda rozhodné neni jakoby automatickym
vysledkem mizeni nutnosti.“** Kromé& osvobozeni od nutnosti vyzadovala
svoboda také pluralitu lidi a politicky utvafeny svét, do kterého se

svobodny ¢lovék mohl néjakym zpusobem zaclenit.

4.5.4 Postaveni svobody v historickém kontextu

V déjindch politické teorie muzeme nalézt vyznamnou definici
politické svobody, ktera ji pojima jako moznost svobody od politiky. Na
oddélovani svobody a politiky, ackoli tento rozdil vznikl jiz ve starovéku,
mél nejvétsi vliv novovék. V sedmnactém a osmnactém stoleti se politicka
svoboda ztotoZfiovala s bezpelim. Zakladem bylo tedy zarudit
bezpeénost, jez umozni lidem svobodu. Tak se svoboda nachazela mimo

politickou oblast.**?

V devatenactém a dvacatém stoleti, kdy zesilily politické a socialni
védy, doSlo jesté k vétSimu odlouceni politiky a svobody. VIada se totiz
stala ochrancem chodu a zajmu spole¢nosti a ne ochrancem svobody.
Duraz na bezpecnost zUstal, ale kladl se duraz na bezpecnost spole¢nosti
jako celku. B&h Zivota je vazan vnitfni nutnosti, nikoli svobodou, proto ho
Ize nazvat svobodnym pouze ve smyslu svobodné plynouciho béhu. ,Zde
uz svoboda neni dokonce ani nepolitickym cilem politiky, nybrz pouze

112 ARENDTOVA, H. Vita activa neboli Qinném Zivot. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 92.
113 ARENDTOVA, H.Krize kultury.Prel. M. Palous$. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 72.
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okrajovym jevem, jaksi vytvarejicim mez, kterou by vlada neméla

pfekracovat, pokud neni v sdzce sam Zzivot a jeho bezprostfedni zajmy

a potreby.“*

4.6 Svobodné politické jednani

Jak jiz bylo fe€eno, politika a svoboda jsou velice blizké pojmy.
UvaZujeme-li o svobodé, musime vzdy uvazovat také o politice a o lidské
schopnosti jednat. ,VZdyt jednani a politika jsou mezi vSemi schopnostmi
a moznostmi lidského Zivota tim jedinym, o ¢em bychom nemohli
ani uvazovat, kdybychom nepredpokladali, Ze svoboda existuje.“'*> Nejde
se vénovat jakémukoli politickému problému bez zminéni svobody.
Svoboda je hlavnim cilem politického jednani a pficinou politickych
Gtvaru, ve kterych lidé Ziji. Politika by bez ni neméla smyl. Divodem
existence politiky je svoboda a jejim zkuSenostnim prostorem je jednani.
Svoboda je u Arendtove ,,...spiSe cosi jako ,substance” politiky a politika je

samotnym vykonem, praxi svobody.“''®

4.6.1 Sila slibu a odpust éni a problematika motivu

Veskera politicka ¢innost odehravajici se ve vefejné oblasti, jenz je
vazana na budoucnost pomoci zakond, smluv a Ustavy, je zaloZzena na
lidské schopnosti jednat, a timto jednanim néco slibit a dodrzetto —ato i
presto, Ze budoucnost neni jista. Budoucnost je nepfedvidatelna, protoze
je ve svéteé pluralita moznosti — z toho vyplyva, Ze i slib je nejisty. Proto se

lidé na sebe nemohou stoprocentné spoléhat, coz je dan, kterou plati
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za to, Ze jsou svobodni. Z tohoto divodu mé akt prominuti duleZzitou roli.
.Pouze diky tomu, ze se stale navzajem zproStuji a zbavuji bfemene
dasledkd svych ¢&ind, mohou lidé, ktefi pA svém pfichodu na svét

dostavaji do vinku svobodu, zistat také v tomto svété svobodnymi.“**’

Svoboda v politice neni jevem vule, nejde o svobodnou volbu
rozhodujici mezi dobrou a Spatnou véci, protoze tato volba je predem
dana motivem, kterému se staci jen trochu ukazat a on za¢ne pusobit.
Pokud mé& byt jednani svobodné, nemulze podléhat motivu ani
planovanému, tudiz pfedvidatelnému, cili. Uréujicimi faktory kazdého &inu
tedy spociva v jejich prekroceni. Cil ur€uje jednani, ale nejdfiv ho musel
zpracovat rozum nez jeho realizaci zaCala vyzadovat vlle. Protoze cil
jednani je vazan na proménlivé udalosti, mdze se ménit. Usudek tedy
predchazi vuli a az poté muaze byt vykonan ¢in. ,Pokud je jednani
svobodné, nepodléha ani fizeni intelektu ani pfikazu vdle (...), prameni
z néceho zcela odlisného, [coZ Arendtova nazyva] principem.“*® Tento
princip inspiruje zvnéjSku — ukazuje se az v konaném c¢inu. Inspirujici
princip se nevytraci po uskute¢néni €inu a lze ho neustale opakovat, je
nevyc€erpatelny a univerzalni. Principy se ukazuji a mizeme je sledovat
pouze béhem jednani. Kdyz se tento inspirujici princip ukaze ve svéte,
ukaze se s nim i svoboda. Lidé jsou svobodni, pokud jednaji, ani predtim

ani potom; jednani a svoboda jsou to same.

7 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
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4.6.2 Znaky svobodného politického jednani

Podle Arendtové obsahuje jednani prvek ,virtuozity“, coz je
zdatnost, kterou pfi€itdme interpretacnim uménim. Tato skute¢nost podle
ni v minulosti vedla k mylnému nazoru, Ze politika je ur€ity druh uméni.
Interpretacni uméni je s politikou v GUzkém vztahu, protoZe vyZaduje
pfitomnost druhych lidi, tedy organizovany vefejny prostor. Pravé fecka
polis byla zaloZena, proto aby poskytovala svobodnym lidem tento
prostor. Pokud se tedy na politiku podivame skrze antiku, je jejim
dlvodem existence a jejim cilem pravé vytvofit a uchovavat tento prostor
zjevovani svobody jako virtuozity. V takovém prostoru se svoboda stava

realitou a v&e, co se v ném stane je politické.**®

Od pradavna povazujeme odvahu, jednu z politickych ctnosti, jako
samoziejmou. Odvaha je pro politické jednani nepostradatelna, protoze
neslouZzi individualnimu Zivotu, ale slouZzi celé spole¢nosti. Sama podstata
verejné sféry od kazdého vyZzaduje odvahu vystoupit z bezpedi soukromé
sféry. Vystup ze soukromé sféry znamend, Ze opoustime bezpeci svého
Zivota a vstupujeme do vefejné sféry, kde tuto jistotu ztracime, protoze
jejim cilem je zachovat spole¢nost jako celek. ,Odvaha osvobozuje
Clovéka ze starosti o Zivot ke svobodé svéta. Je nezbytna, protoze

v politice nenf v sazce Zivot, ale svét.“'?°

4.6.3 Problémy uvaZzovani o svobodném jednani

Duvodu, pro¢ je podle Arendtové slozité pochopit, co je svoboda, je
nékolik. NaSe predstava zavislosti politiky a svobody je totiz v rozporu se

socialnimi teoriemi novovéku. Navrat k tradici také neni nic platny, protoze

119 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdanii v politickém myslerirel.
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ani anticky, ani kfestansky ¢i novoveky koncept svobody neni zaloZzen na
politické zkuSenosti. NaSe filosoficka tradice vychazi z pfedstavy, ze
svoboda zac¢ina mimo oblast politického zivota, mimo mnohost lidi, ale
0 samoté sebe sama. NejvétSi vliv na chapani svobody méla kiestanska
tradice, ktera pfiSla se ztotoZnénim svobody a svobodné vule. Jelikoz
pred touto kfestanskou tradici, jmenovité pfed Augustinem, neméla ve
filosofii svoboda vlibec Zadné misto. V antice byla svoboda Cdisté
politickym nefilosofickym tématem, proto se anticka filosofie pojmu
svobody nevénovala. ,Teprve kdyz rané kfestanstvi (...), objevilo urcity
typ svobody, ktery nema k politice zadny vztah, mohl se pojem svobody
zaradit i do déjin filosofie.“**

Svoboda se stala filosofickym tématem, byla chapana jako
synonymum svobodné vile a byla hledana v naprosté samoté clovéka.
Augustin si vSiml boje uvnitf samotné vile. Tato vnitfni dualita byla znama
jako charakteristicky rys mysleni, ktery ma na vali opacny ucinek, protoze
ji ochromuje a uzavira do sebe sama. Hlavnim tématem se stava rozpor
mezi tim, co chci a tim, co mohu. Podle Arendtové se svoboda stane
skute¢nosti, kdyz mezi ,chci* a ,mohu“ nastane shoda. ,To, co se obvykle
rozumi vali a vdli jako moci, povstalo v kazdém pfipadé z konfliktu mezi
ja, které chce, a ja, které kona, ze zkuSenosti ,chci, aviak nemohu.“*??
Protoze puvodni zkuSenosti ,chci“ byla bezmocnost, zacalo ,chci“ touZzit
po moci a proto se vile a vile k moci ztotoznily. Od doby, kdy se
filosofové zacali zabyvat svobodou, jako svobodnou vuli, stala se hlavnim
filosofickym problémem, coz zpUsobilo novou vinu z4djmu o tento problém
i v politické oblasti. Filosofické badani v tomto problému zpUsobilo urcity

posun - ideal svobody pfestal byt onou virtuozitou, ale stal se suverenitou,
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idealem svobodné vule. Politicky koncept svobody ma tedy filosoficky
d.123

puvo

Diky  konceptim svobody nepolitické filosofické tradice
a kfestanské tradice je pro nas tézké predstavit si svobodu, ktera
doprovazi jednani a konani, ktera neni atributem vile. Proto Arendtova
opét poukazuje na antické a predfilosofické tendence, aby ukazala
svobodu vyplyvajici z jednani, protoze tehdy to bylo naposledy, co takova
svoboda existovala. Duvodem, pro€ lze jen Spatné porozumét antickému
pojeti svody, je zvl&Stni a slozity fakt — jak Rekové, tak Rimané méli totiz
pro sloveso jednat dva vyrazy, kdy kazdy z nich znamena néco jiného.
V fe€tiné prvni vyraz znamenal pocinat, vést, vladnout a druhy néco
vykonat. V latiné pak jednim vyrazem oznacovali uvést do pohybu néco a
druhym podrobovani se minulym ¢ingm. V obou pfipadech je tedy jednani
rozdéleno do dvou stupfitl — po€atek a pokra¢ovani. V obou jazycich jsou
vyrazy byt svoboden a zacdinat s né¢im Uzce propojeny, ale kazdy jinym
zpusobem. V fectiné znamenalo pocinat néco nového svobodu, jelikoz
tuto schopnost mél pouze v feckém smyslu chapany svobodny c¢lovék.

V Rimé je pak svoboda lidi spjata s po&atkem, zaloZzenim mésta.'**

Jak jiz bylo fe€eno, kvuli politickému puvodu antického konceptu
svobody se fecka filosofie tomuto problému nevénovala. Rimskym
spisovatelim se ob&as nezamlouvaly antipolitické snahy fecké filosofie,
...avsak jejich podivny nedostatek filosofického nadani ocividné branil,
aby objevili teoreticky koncept svobody, jenz by odpovidal vlastnim
zkuSenostem a velkym institucim svobody, pfitomnym v Ffimské res

publica.“*®® V tomto smyslu Arendtova opét zmifiuje Augustina, ktery
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do dé&jin filosofie vnesl Platénovu teorii svobodné vile a jeji problémy. Ale
muzeme u néj nalézt i jiné pojeti svobody, jenzZ je ze své podstaty Fimské.
Jelikoz se o svobodé vyjadfuje také jako o néCem, co patfi k lidské
existenci ve svété. Svoboda se vyjevuje zaroven s prichodem clovéka

do svéta.l?

V neposledni fadé se Arendtova zaméfuje na Novy zakon, kde dle
jejiho nazoru muzeme najit pochopeni svobody i moci. Lidské svobodé je
vlastni moc a schopnosti moci je vira. Vira pak vytvafi dila, ktera jsou
oznacCovana jako zazraky. Arendtova zazraky, popsané v evangeliich,
chape jako pouhé pferusSeni pfirozeného chodu véci, neboli preruseni
automatickych proces(.'?” Tyto procesy jsou pfirozenym pozemskym
b&hem, nad nimi jsou pak procesy kosmické. Clovék a jeho Zivot jsou jimi
obklieni. I lidé jsou ovladani podobnymi silami, dokonce i politicky zivot
je ovliviiovan historickymi procesy. VSechny tyto procesy, a je jedno jestli
jsou ovladany pfirodou, kosmem ¢i C¢lovékem, nakonec sméfuji ke
stejnému konci — k automatismu, ktery je soucasti vSech procesu. Proto
Zadny jednotlivy &in nemuze navzdy ochranit pfed témito procesy.
Automatické procesy mohou pro Clovéka znamenat katastrofu. ,| kdyz
historické procesy vytvareji lidé, jakmile se zautomatizuji, stanou se stejné
nicivé jako jakékoli jiné automatismy a vedou ve svych periodach,
tj. biologicky od byti k nebyti...“**® Z historie jsou ndm znamy pfipady
zaniklych civilizaci, jejichz konec byl dan biologickou nutnosti, ale také
dlouhé obdobi stagnace téchto procesl, kdy jedna civilizace zabira
nejvétSi ¢ast znamych déjin. Podle Arendtové byla v historii obdobi
svobody pomérné kratka. Obvykle totiz v obdobich zkamenélych Ci

upadlych civilizaci je schopnost svobody neobsazena, pokud je tato

126 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmdagrii v politickém mysleriel.

T. Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studi@mokracie a kultury, 2002, s.149.
7 Ibidem, s. 149-150.
128 |bidem, s. 150.



53

schopnost skryta, neni svoboda skute¢nou a politickou. ,Protoze je vSak
zdroj svobody pritomen i tehdy, kdyz politicky Zivot ustrnul a politické jednani uz
neni schopno prerusovat automatické procesy, Ize svobodu jednoduse zaménit
za néjaky bytostné nepoliticky fenomén.“*?® Svoboda je pak jako nejvy3si
dar, ktery dostal pouze ¢lovék. Projevy svobody muzeme nalézt témér ve

vSech lidskych €innostech, ale nejvice v jednani ve vefejném prostoru.

Jestlize je ¢€in a pocatek to same, pak je podle Arendtové, i kdyz
to zni zvlastné, v moznostech Clovéka délat zazraky. Kdyz pohlizime na
¢in v dobé jeho pribéhu v dobé, kdy je preruSen automatismem, je toto
prerusSeni zazrakem, ktery neslo ofekavat. V podstaté vSe nove, co pfijde
na svét, nelze predpokladat, ale nakonec se stane skute¢nym. Proto
mame pocit, jako by celd naSe existence zavisela na béhu zazrakl: pres
vznik Zemé, organického zivota az po vznik Clovéka, tedy tyto pfirodni
déje jsou prferusovany ,nekonecnymi nepravdépodobnostmi®. Proto nam
prijde, Ze vSe, co povazujeme za skute¢né, zaCalo existovat shodou
zvlastnich okolnosti. ,Udalosti definujeme jako pfipady, které prferusuji
rutinni procesy a rutinni postupy.“**® Mnohé udéalosti chapeme jako
zazraky a je to pfirozené, protoze kazdy den pfichdzime do styku s touto
zkuSenosti. Ale bylo by nebezpe&né ofekéavat tyto zazraky ,nekoneéné
nepravdépodobnosti“ v béhu vSech automatickych, historickych nebo
politickych procesl. Historie je takovych nedekanych udalosti pina,
protoze jeji procesy jsou utvareny i pferusovany jednanim lidi. Proto je
realné hledat v politické sféfe ony predpovéditelné a ocCekavatelné
zazraky. Nebot ,...ve sféfe lidskych véci autory ,zazrakd” zname. Jsou to
lidé, ktefi je konaji, lidé, ktefi mohou zakladat svou vlastni skute¢nost,

protoZe pfijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednani.“**
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5 OHROZENI POLITIKY

Nasledujici kapitola predstavi na zakladé poznatkl uvedenych
v predeSlych kapitolach rGzna ohrozeni, ktera jsou dle Arendtové
nebezpeéna pro politiku a zaméfi se na konkrétni moznosti ohrozeni
politiky jako svobodného ¢inu. Tato Cast prace se pokusi stejné jako
Kalyvas v Taming of Extraordinary (Hannah Arendt) prokazat trvalou
vhodnost a dulezitost politického smySleni Hannah Arendtové pro

pretvoreni politiky mimoradné demokratickym smérem.*

Arendtova pod vlivem udalosti dvacatého stoleti, kterymi byla druha
svétova valka a nacismus v Némecku, nasledny povale¢ny stav
spole¢nosti a v neposledni fadé utvareni moderni masové spolecnosti,
podava své teorie o ohrozeni svobodné politiky. Jak jiz bylo fe€eno, Uvahy
0 nebezpeci politiky jako svobodného €inu zasazuje do své teorie vita
activa. Podle ni se mé filosofie vénovat kiehkosti lidskych zakonu a
instituci, kterd od pocatku moderni doby neustale roste, jako kulturnimu
a historickému paradigmatu. ,V tomto smyslu chape svou politickou
odpovédnost jako kritiku moderni doby — posouzeni zcela specifickych
tkolds, které pred mysleni predkladaji moderni evropské déjiny.“**® Jako
nejnaléhavéjSi vyzvu v modernich evropskych déjinach chape pravé

totalitarismus.

Pro Hannah Arendtovou je genocida evropskych Zid(
a totalitarismus dukazem krize moderni spole€nosti v celosvétovém

méfitku. Jedna se o krizi zasahujici do vSech odvétvi — vzdélani, vychova,
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autorita atd. — ale ze vSeho nejpodstatnéjSi krize tradi¢nich kategorii

politického mysleni.***

Arendtova ve svych dilech predklada koncepci participativni
demokracie, ktera stoji v pfimém protikladu zbyrokratizované a elitafské

formé politické reprezentace charakteristickou pro moderni dobu.**

5.1 Problém politiké svobody

Jak jiz bylo uvedeno vySe, veSkeré politické jednani a cinnosti se
odehravaji v pluralité lidi a ve vefejném prostoru, jenZz je slozen ze
systému pout a vazeb na budoucnost. Arendtova povazuje z politického
hlediska ztotoZznéni svobody a suverenity za nejnebezpecnéjsi nasledek
filosofické identifikace svobody a svobodné vile, protoZe tato teorie nuti
k popfeni lidské svobody a vede k nazoru, Ze svobodu ¢lovéka ¢&i skupiny
Ize ziskat jen pomoci ztraty svobody (suverenity) vSech ostatnich. Stejné
tak ji pfijde nebezpeéné tvrzeni, Ze Clovék je svobodny pouze tehdy,
pokud je suverénni. Davna suverenita politickych utvar( je klamanim,
nebot' ji Ize udrzet jen pomoci nasili, které rozhodné neni politickym
prostfedkem. V podminkach, které jsou dany lidem Zijicim ve své pluralité,
nemaji svoboda a suverenita vibec nic spoleéného a nemohou ani
koexistovat. Jestlize chtéji byt suverénnimi musi se podvolit Gtisku vule,
kterd je individualni (j& nuti sebe sama) nebo obecna (vlle skupiny).
,Chtéji-li lidé byt svobodni, pak je to pravé suverenita, které se musi

zFici.«13¢
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5.2 Mozna ohrozeni svobodného politickeho jednani

5.2.1 Dusledky jednani

Jak jiz pfedeslaly predchazejici kapitoly, jednani se neustale musi
vyrovnavat s Uskalim, Ze nelze predpokladat jeho dusledky. Nedozirnost
dasledkd jednani souvisi s tim, Ze naSe jednani a promlouvani nahodou
odhaluje jednajiciho. Jednajici ale netusi, jak prezentuje sebe sama.
Jedna se o akt sebeodhaleni, ke kterému dochazi v jednani, ale neni jeho
cilem. Obraz osobnosti jednajiciho ¢lovéka se plné ukaze az po ukonceni

jednani (po jeho smrti), tedy az kdyZ tento obraz nemuze zménit.**’

Jako zhotovovani potfebuje pfirodu, aby mu poskytla material,
potfebuje jednani svét lidi, mezi kterymi je tkanivo vztahu a lidskych
zalezitosti, nebot’ v tomto tkanivu se uskuteChuje. Jednani je zalozeno na
dvou specifickych aspektech: za prvé, musi néjak zacit ale i skoncit; za
druhé, musi mit svého plavodce - jednatele, jenz zavisi na druhych.
Jednani je Uzce spjato s trpnosti. Jednajici Clovék nikdy neni jen
puvodcem jednani; je totiz také obklopen ostatnimi jednajicimi lidmi
a vnima jejich jednani. Kazdé jednani zasahuje nejen svého puvodce ale
i druhé, jichz muze byt neomezené mnozstvi. Nasledky jednani vstupuji
do nekoneéného tkaniva lidskych zaleZitosti, kde dale pusobi dalsi a dalsi
jednani. Arendtova tvrdi, Ze nelze omezit jednani pouze na urcitou
skupinu lidi, jelikoz nasledky jednani jsou nepfedvidatelné — jediné slovo
¢i gesto mlize zmeénit celé tkanivo lidskych vztahd. ,Tato bezmeznost ma
své korfeny ve specifické schopnosti jednani zakladat vztahy stejné jako
tendenci, ktera tkvi v jednani, rozoravat pfedem stanovené meze a pfekonavat

hranice.**® Tyto meze a hranice jsou dudleZité, protoZe urduji ramec,
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vnémz se lidé pohybuji a bez néhoz by lidské souziti nebylo mozné.
Instituce a zakony se snazi udrzovat meze a hranice, ale jsou velice
naruSitelné, protoze neustale do nich pfibyva mnoho novych lidi, ktefi svuj
prichod potvrzuji jednanim. Uvnitf téchto hranic jednani a promlouvani se
ustavuji pocCatky a vztahy. Hranice potladuji bezmeznost lidskych
zalezitosti, ale nasledky jednani néjak nemuze omezit, protoze je nelze
predem odhadnout. Kfehkost a nespolehlivost lidskych zalezitosti spoCiva
v samotné podstaté lidského jednani, nebot nejsme schopni pfedpokladat
dasledky jednani. Pokud totiz jedname, nevime, co délame a nemame
moznost vratit nazpét to, co jsme udélali. Jediné co vime, Ze nastane v
budoucnosti, je naSe smrt. Plny vyznam jednani se da nahlédnout az po
tom, co skonéilo a nahlédnout ho muiZe pouze ten, kdo se ho

neGdéastnil.*°

Sila zpusobuijici proces jednani nikdy pIiné nezanika, naopak muize
jeSté narlstat — tedy znasobovat dusledky jednani. Mezi lidmi tak
zUstavaji tyto jednou zapocaté procesy a jejich pretrvavani neni mozné
v dusledcich néjak omezit. ,Ddvod, pro¢ nejsme schopni s jistotou pfedem
urc¢it vysledek a konec néjakého jednani, je jednoduSe ten, Ze jednou
uéinéné nema zadny konec.“**

Arendtova se snazi nalézt ,...takové moralni kategorie, které by
k politickému jednani nepristupovaly a nezavazovaly je zvnéjsSku, ale které
jsou mu inherentni.“*** To, co pom&aha jednani vyrovnat se s jeho
nepfedvidatelnosti a neodvolatelnosti, pochazi z jednani samotného.

Pouze lidska schopnost odpoustét totiz dokaze Clovéka vyrovnat s faktem,
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Ze jednani je neodvolatelné. OdpusSténi zprostuje od minulych ¢ind.
To, co pomahéa nepfedvidatelnosti jednani, je lidska schopnost slibit a slib
splnit. Slib naopak od odpusténi nas spojuje s budoucnosti, je virou
v budouci ¢€iny. ,Kdybychom si nemohli vzajemné odpustit (...), pak by se
nasSe schopnost jednat jaksi omezovala na jeden jediny ¢in, jehoz
dasledky by nas v nejvlastnéjSim smyslu slova pronasledovaly az do
konce naseho Zivota...*** Tyto schopnosti jsou opét vazany na pluralitu
lidi. Na jednani Ize reagovat mstou nebo odpusténim. Obé tyto reakce
jsou vyvolany pFfedeSlym jednanim. Pomsta je vlastné automatickou
reakci na néjaké chybné jednani. Akt prominuti je ale novym pocatkem
jednani, jelikoz je neoCekavatelné, nepfedvidatelné — i kdyz reaguje na
minulé jednani neni jim podminéno. Slib i odpusténi jsou nasi kazdodenni

zkuSenosti. Stejné tak jsou z vnéjsSku aplikovany i na politickou sféru.

5.2.2 Moc a nasili

V politické oblasti se ¢asto objevuje fenomén moci a nasili, a proto
se i témto jevam Arendtovd vénuje. VétSina politickych teoretiki se o
nasili vyjadfuje jako o prvku vykonu moci, neboli nasilim je vykonavana

maoc.

Arendtova se vknize O ndasili zabyva témito jevy, ale i jejich
vztahem. Podle ni jsou nasili a moc dva protikladné pojmy. Nasili ma
pfedevsim instrumentalni povahu. Nasili nevyZzaduje velké mnozstvi lidi,
ale pouze ucinnou technologii v podobé nastroje. Naopak moc se zaklada
na masové spolupraci, nebot ,..moc vznikd mezi lidmi, kdyZz spole¢né
jednaji, a mizi, jakmile se tito lidé opét rozptyli.“*** Potencial moci drzi

kazdé politické téleso pohromadé a jeho pfipadna ztrata znamend i jeho
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zanik. Moc je realizovana tam, kde slova a ¢iny jsou spolu neoddélitelné
spjaty. Vlada spolec¢nosti je mozna na zakladé dobfe institucionalizované
a organizované moci. Kazdé politické spole€enstvi funguje na zakladé

moci.

Nasili bylo vyznamné ve vSech politickych systémech, ale az do
novovéku byl prvek nasili omezen pouze na svou instrumentalni povahu;
byl prostfedkem ospravedinénym pomoci Géelu.***  Skuteéna povaha
nasilného ¢inu je podfizena kategorii prostfedku a ucelu, jejimz hlavnim
rysem, jestlize se aplikuje na lidské zalezitosti, je vzdy to, ze Gcelu hrozi
ovladnuti témi prostfedky, které ospravedlriuje a které jsou potfebné
k jeho dosazeni.“**> Ugel lidského jednani nelze s jistotou predpovédét a
prostfedky k dosazeni politickych cild jsou ¢asto vyznamnéjSi nez
planované cile. K nasili, stejné jako k jednani, nedomyslitelné patfi prvek

nahodilosti, nebot’ nelze nikdy pfesné pfedvidat nasledky nasilnych ¢&ind.

V politické sféfe se podle Arendtové jeSté neobjevila zadna
adekvatni nahrada za nasili jako kone€ného arbitra mezinarodnich spord,
proto zde mélo a stadle ma nasili mimorfadnou ulohu. Proto Arendtové
prijde zahadné, ze nasili nebyla vénovana vétsi pozornost, coz podle ni
svédc&i o samoziejmosti, s niz se na nasili nahlizelo. DalSim divodem této
pozoruhodnosti shledava ve skuteCnosti mieni, které s sebou nese
nasili. Jestlize nasili vladne absolutné, umlkaji zakony i vSe ostatni
a dokonce i apIné vsichni lidé, nebot fe€ se stava slabou, kdyz stoji proti

nasili.}*®
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Rozvoj novych vale¢nych zbrani jako jsou zbrané hromadného
ni¢eni, jaderné ¢&i biologické, zplsobil zménu ve vztahu moci a nasili. Diky
tomuto rozvoji v mezinarodnich vztazich pry jiz nelze oCekavat valku,
jedna se uz jen o zastraSovani. Dlvod je jednoduchy, vSechny strany jsou
si védomy nasledkl — pouziti téchto modernich zbrani by zpUsobilo konec
pro vSechny. Nasili se tedy daleko vice zacalo uplathovat v ,domacich”
konfliktech, na pfiklad pfi revoluci, protestech, studentskych vzpourach.
Lidé se pokousSi prostfednictvim nasili vyvolat zajem ostatnich a ukazat
jim bezpravi, jemuz jsou podrobovani.'*’ Slovy Hannah Arendtové:
»..neni nic béznéjSiho nez spojeni nasili a moci, nic vzacnéjsiho nez
nalézt je v jejich istych a proto extrémnich formach.“**® Cimz nechtéla
fici, ze by autorita, moc a nasili byly totozné. Pouziti nasili je prakticky
posledni moznosti, jak si moc udrzet, proto se pak mylné domnivame, ze
nasili a moc jsou jedno a totéz a ze nasili je nezbytnou podminkou maoci.
Slovy Arendtové: ,...z hlavné pusky vyrdsta nejacinnéjsi pfikaz, jehoz
ddsledkem je okamzitd a dokonala poslusnost. To, co ztéto hlavné

nemdze nikdy vyrdst, je moc.“**

Vlada ze své podstaty pro svou zivotaschopnost potifebuje néjakou
mocenskou zakladnu. Proto mizZze mit moc nadfazené postaveni oproti
nasili. Nasili vzdy musi byt vedeno a ospravedifiovano. Toto
ospravedinéni nasili se vétsinou &ini pomoci planovaného cile.**® ,Moc a
nasili jsou protiklady; kde jedno viadne absolutné, druhé schazi. Nasili se
objevuje tam, kde je moc ohroZena, ale ponechano samo sobé kondci

naprostou ztratou moci.“*>*

147 ARENDTOVA, H.O nasili.Prel. J. Ribai. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 8-12.
18 |bidem, s. 36.
149 |bidem, s. 41.
130 |bidem, s. 39.
%1 |bidem, s. 43.
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Sila a ucinnost nasili neni pfimo imérna mnozstvim zu€astnénych
lidi, avSak Arendtova varuje pfed lakavosti kolektivniho nasili, nebot
vtomto druhu nasili je velmi silna soudrznost skupiny. Tato skupina
napliuje ¢lovéka pocitem sounalezitosti, ale cena, kterou za vstup do ni
plati, je obrovskda; vétsSinou ma podobu nasilného aktu bez moznosti vzit
ho zpét. Timto aktem se kazdy novy ¢len stava kolektivnim vinikem. Aby
tyto skupiny dosahly jednotnosti v mnozstvi lidi, pouZzivaji tu nejsilngjSi
zbran — strach ze smrti, protoZze se ¢lovék boji osamélosti a bezmocnosti,
kterou v sobé smrt skryva. Ale postavi-li se ¢lovék proti smrti v kolektivu,
nabyva nového rozméru — smrt jednotlivce neznamena smrt celého

kolektivu a zaruduije jeji pokradovani v budoucnosti.™?

.Nasili, slouzici jako pfAirozeny nastroj, je racionalni do té miry,
dokud je G¢inné pro dosaZeni cile, kterym musi byt ospravedinéno.“**®
Nasili je racionalni jen pokud usiluje o kratkodobé cile. Ale i tak je nasili
usilujici o tyto cile stale nebezpecéné, protoze prostfedky mohou stale
predCit cile. Nasledky dlouhodobych cili nelze pFedvidat, stejné jako
nasledky dlouhodobého jednani. PFi usilovani o dlouhodobé cile muze
dojit k porazce, ale i k nastoleni nasili do zivota celé organizované
spole¢nosti; to nelze vzit zpét a svét se tak zméni ve svét, ve kterém bude

jesté vice nasili.

5.2.3 Banalita zla

Na zakladé nezamysSlenych duasledkd jednani predstavuje
Arendtova svUj termin banality zla, ktery ma vysvétlit, ,...jak bylo mozné,

Ze naprosto prumérni lidé mohli pachat ¢iny, které prekracuji veSkerou

152 ARENDTOVA, H.O nasili.Prel. J. Rib&i. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 50.
153 |pidem, s. 58.
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miru lidské predstavivosti, ¢ se na nich podilet, a to z pouhé

bezmyslenkovitosti a neschopnosti si viibec predstavit, co zptsobili.“*>*

V roce 1961 byla Hannah Arendtova v Jeruzalémé u procesu
s nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem a svou zpravu a postoje o
tomto soudnim procesu predlozila v knize Eichmann v Jeruzalémé. Adolf
Eichmann za druhé svétové valky v Némecku fidil FeSeni ,zidovské
otazky*, tedy transport Zid(i do koncentraénich tabor(. Arendtova ve své
knize pfichazi s pojmem banalita zla, jakozto ,...fenomén zlocind
spachanych v obrovském rozsahu, které nebylo mozné dopodrobna
objasnit na zakladé Spatnosti, patologi¢nosti ¢i ideologického pfesvédéeni
jednajiciho, jehoz snad jen jedinou osobni zvlaStnosti byla mimoradna
povrchnost.“**®> Ugast na tomto procesu zasahla Arendtovou natolik, Ze se
zaCala zabyvat lidskou duSevni aktivitou — mySlenim. Nebot se
domnivala, Ze to, co zpUsobuje takové zlo je pravé absence mysSleni.
Sama piSe: ,Tato absence mysSleni — kterd je zcela béZznou zkuSenosti

v naSem kazdodennim Zivoté, kdy nemame ani ¢as, ani tendenci zastavit se

a myslet — probudila mdj zéljem.“156

V roce 1932 Adolf Eichmann vstoupil do NSDAP a se stal ¢lenem
SS. Nevstupoval do ni kvuli jejimu politickému programu, protoZe ten
neznal, ale protoZze mu bylo dobfe v riznych spolcich ¢&i organizovanych
skupinach. zZahy zaéal pracovat v novém oddéleni starajici se o Zidy,
které feSilo ,zidovskou otazku“. Béhem Ctyf let se z Eichmanna stal
odbornik ve svém oboru, navazal kontakty s zidovskym funkcionafi, jenz
pro néj byli ,dealisty*. Dokonce i sebe povazoval za ,dokonalého

ey

idealistu“, coz pro néj znamenalo, Ze je Clovék Zzijici pro svou ideu.

> VOLLRATH, E. Hannah Arendtovai8l. D. Petickova. In BALLESTREM, K., OTTMAN, H.
Politicka filosofie 20. stoletPraha: OIKOYMENH, 1993, s. 15.

155 ARENDTOVA, H.Mysleni a Gvahy o morélcergdnaskaPrel. L. Cviklova a P. Gumplova. In:
Reflexe: Filosofickyasopis, 19, 1998, s. 1.
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S neustalym obsazovanim novych Gzemi pfiSel problém — co délat s Zidy,
protoze jen nucenou migraci uz tento problém FeSit neSel. Novym feSenim
se stala fyzicka likvidace Zid(. Po napadeni Ruska Hitlerem v roce 1941
se Eichmann seSel s Heydrichem, ktery mu sdélil, ze ,...Vddce dal prikaz
Zidy fyzicky likvidovat.“**” Nejprve Eichmannovi smysl téchto slov
nedochéazel, avSak posléze pochopil, o€ se jedna, ale i tak nic nefekl ani
neudélal. Pocal organizovat deportaci Zidd zcelé Evropy do
vyhlazovacich tabord. Jednou byl poslan na kontrolu do vyhlazovaciho
stfediska, kde se misto plynovych komor pouzivala nakladni auta, do
kterych nastoupili nazi Zidé; auto pak dojelo k jamé, kde se oteviely dvefe
a z nich se zacali vyhazovat jiz jen mrtva téla. BE€hem procesu se o této
hrizné podivané vyjadfil: ,Sotva jsem se podival. Nemohl jsem. Nemohl
jsem. Mél jsem toho dost. Ten kfik a... bylo mi z toho nevolno...“**® To, co
ulehCovalo jeho svédomi byl fakt, Zze neznal a nevédél o nikom stojicim
proti ,koneénému FeSeni“. Eichmann nedekal nadseni Zidd z takového
reseni“, ale doufal v jejich pomocnou ruku pfi jeho praci, coz se ostatné
také stalo. Tuto skuteénost Arendtova dokazuje na pfikladu Zidovské
policie, ktera pomahala Némcim s jejich ,kone¢nym FfeSenim“. Arendtova
nékolikrat pfedklada, Ze Zidé jako narod nebyli organizovani, proto se zlu
nemohli néjakym zplsobem vzepfit, ale také to, Zze v Cele vSech
zidovskych komunit stali pfedaci, ktefi bohuzel skoro vSichni
spolupracovali s nacisty. ,Kdyby zZidovsky narod skute¢né nemél zadnou
organizaci a sve vudce, vliadl by chaos a bylo by hodné lidského utrpeni.

v s

Celkovy pocet obéti by vSak jen stézi dosahl onéch ¢tyF az Sesti a pdi

milionu obéti."**°

1% ARENDTOVA, H. Zivot ducha: I. dil: MySleniPrel. J. Lusk. Praha: Aurora, 2001. s.17.

157 ARENDTOVA, H.Eichmann v JeruzalémPrel. M. Palou$. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 113.
%8 |bidem, s. 119.

% Ibidem, s. 168.
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Pfi kapitulaci Némecka v roce 1945 si Eichmann uvédomil, Ze ho
,...Ceka tézky zivot individua bez vedeni a bez direktiv...“®® Po smrti
Hitlera si jiz necitil svazany pfisahou, tak si sehnal faleSny pas
a emigroval do Argentiny. Roku 1960 ho ale unesli izraelSti agenti, aby byl
souzen izraelskym soudem. Eichmann se nebranil zatéeni, i kdyz védél,
ze ho Ceka trest smrti. Pfi soudnim procesu se branil tvrzenim, Ze jen pinil

rozkazy a povinnosti.

Podle Arendtové hlavnim rysem Eichmanna byla jeho ,...zcela
autentickd neschopnost myslet.“**! Proto se snazila pfijit na to, zda je
mozné Cinit zlo, i kdyZ neexistuji ,,zakladni motivy“. Vé&Fi, Ze kazdy ¢lovék
ma schopnost myslet. Mysleni je pfirozenou potfebou ¢lovéka, ale podle
ni mysleni neutvafi hodnoty — nefika ¢lovéku, co je dobro a zlo.
Schopnost mysleni neni totéz jako schopnost posuzovani jednotlivosti,
nebot’ se mysSleni vénuje nepfitomnym vécem a soudnost se zabyva tim,
co je — konkrétnimi vécmi. Arendtova se domniva, ze tyto lidské
schopnosti jsou ve vzdjemném vztahu, kdy ,...soudnost, ktera je
nezamyslenym ddsledkem mysSleni, mysSleni uskutecériuje. (...) Projev
proudu mysleni neni védéni; je to schopnost odliSit spravné od
$patného...®* Coz by podle ni mohlo zabranit nejvétsim katastrofam

v dobé krize.

Hannah Arendtova po uvefejnéni svych zprav a po vydani knihy
Eichmann v Jeruzalémé Celila mnohé kritice. Martin Palou$ shledava
v doslovu této knihy tfi hlavni divody ostré kritiky. Prvnim z nich je
vyobrazeni Eichmanna, nebot podle olekavani mél byt popsan jako

chladnokrevné zabijejici monstrum, nikoli, jak to udélala Arendtova, jako

1% ARENDTOVA, H.Eichmann v Jeruzalé&mPiel. M. Palous. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 47.

161 ARENDTOVA, H.Mysleni a Gvahy o morélcergdnaskaPrel. L. Cviklova a P. Gumplova. In:
Reflexe: Filosofickyasopis, 19, 1998, s. 1.

162 |pidem, s. 26.
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....Karikatura své doby, podivny produkt zvraceného politického

rezimu.“163

Druhym divodem pak byl utok Arendtové na vedeni
zidovskych obci v dobé feSeni zidovské otazky a prekresleni nékterych
skutecnosti kvili pfesvédc&ivosti svého tvrzeni. Tretim davodem kritiky byl
zpusob, jakym Arendtova kritizovala pravni postup celého procesu a
vibec o pravu lzraele ¢&init tento soud.'® Podle Palou$ova néazoru
Arendtova nedava jen zpravu o soudnim procesu, ale i pokazuje na
moralni a politickou krizi evropské spole¢nosti. Arendtova se svym dilem
snazi seznamit ¢tenafe s holocaustem a jeho metodami a chce, aby ,,...je
téz kriticky zkoumal, aby revidoval sva vlastni vychodiska a svou vlastni

ignoranci promérioval v (sebe)poznani.“*®

Arendtova na Eichmannovi také poukazala na dalSi problém
souvisejici s problémem banality zla — tedy na vinu vSech zu¢astnénych
vykonavajicich zlo a totalitni moc. VétSinou jednotlivec neciti vinu, protoze
nevykonava pfimo toto zlo. Eichmann se také necitil vinny za &iny, které
vykonal, nebot’ pouze pinil pfikazy a délal svédomité svou praci. Myslel si,
....2€ tam, kde jsou vinni vSichni nebo témérF vSichni, neni ve skuteénosti
vinen nikdo.“*®® Arendtovd na prikladu Eichmanna poukazuje na
problemati¢nost kolektivni viny. Zlo nemusi vykonat vsichni, ale pFesto
vSichni citi vinu. Ale na druhé strané jednotlivce neomlouva, Ze zlo
vykonali vSichni. Podle Arendtové kolektivni vina je dokonalym ukrytem,
ktery znemozriuje odhalit hlavni provinilce. V navaznosti na kolektivni vinu
¢i nevinu Arendtova zdUraziiuje politickou odpovédnost, kterou nelze

popfit. Kazda vldda ma odpovédnost za ¢iny svych predkd. Politika by se

183 PALOUS, M. Potize s porozuwmim. In ARENDTOVA, H.Eichmann v JeruzalémPrel. M. Palous.
Praha: Mladé fronta, 1995, s. 399.

184 PALOUS, M. PotiZe s porozumim. In ARENDTOVA, H.Eichmann v JeruzalémPrel. M. Palous.
Praha: Mladé fronta, 1995, s. 400.

1% |bidem, s. 414.

186 ARENDTOVA, H.Eichmann v JeruzalémPrel. M. Palou$. Praha: Mlada fronta, 1995, s 369.
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podle Arendtové méla zabranit pachani zla a bezpravi ve spoleCném

svéte.

5.2.4 Totalitarismus a teror

Hannah Arendtova v torjdilném Piivodu totalitarismu predklada
analyzu totalitarismu a Ize ji povaZzovat za nejpfinosnéjsi ze vSech jejich
praci. Arendtovd, jako svédek jedné z nejhorSich déjinnych udalosti,
nesouhlasila s vysvétlenim téchto straSlivych udalosti pomoci tradi¢nich
postupu, protoze by to mohlo vést k jakémusi ospravedinéni. Nebot
totalitarismus povaZuje za opravdovy fenomeén, kterému je tfeba se
dukladné vénovat.*®” V této knize se Arendtova snazi najit onen ptvod &i
pri¢iny totalitarismu a predklada jeho obsah, pfiemZ se opira o totalitni
vlady stalinistického Ruska a hitlerovského Némecka. Jeji Zivotni
zkuSenost ji nepochybné vedla k ,...vytvofeni jednotné kategorie
zahrnujici vSechny fenomenologicky rozmanité autoritativni rezimy,

s nimiZ svobodny svét svadél souboj na Zivot a na smrt.“*®®

Nastup totalitarismu dle  Arendtové umoZznila  politicka
a spoleCenskad atmosféra, v niz systém politickych stran ztratil svého
postaveni a v niz vlada ztratila svou autoritu; ¢ehoz totalitarismus dokazal

vyuzit.**® TudiZ jednou z pfigin nastupu totalitarismu k moci byla podle

197 VOLLRATH, E. Hannah Arendtovai8l. D. Peti¢ckova. In BALLESTREM, K., OTTMAN, H.
Politicka filosofie 20. stoletPraha: OIKOYMENH, 1993, s. 14.

188 BUDIL, I. T. ,Srdce temnoty* a vznik modernihataitarismu. In BUDIL, I. T., ZIKOVA, T.
Totalitarismus I: Interdisciplinarni pohledPraha: Dryada, 2008, s. 19.

189 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti : osmcerii v politickém mysleriiel. T.

Suchomel a M. Palous. Brno: Centrum pro studiumaleacie a kultury, 2002, s. 87.
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jejiho minéni ,...neschopnost ¢ neochota vyslovovat k probihajicimu

poltickému déni samotny, svobodny soud.*“*"

Podle Arendtové je jednim z charakteristickych rysa totalitnich hnuti
jejich rychlost a bezproblémovost, jakou se v nich méni vladci. Tento fakt
zfejmé zpUlsobuje nestalost a vrtkavost mas, ktera je nezbytna pro jeho
chod. Totalitni hnuti si totiz udrzi moc pouze kdyz je v pohybu a nutné
potfebuje podporu mas. Totalitni hnuti se nepokousSi organizovat tfidy
jako zajmové skupiny & ob&any rGiznych nazord, ale masy.'™ Totalitni
vlada — na rozdil od totalitniho hnuti — je mozna pouze tam, kde existuji
postradatelné masy, které Ize obétovat bez rizika katastrofalnich ddsledkd
rozsahlého vylidnéni.“*’> Masy jsou v kazdé zemi, jedna se politicky
nevyhranénou neaktivni a neutralni ¢ast obyvatel. Z tohoto dtvodu je pro
politické strany nezajimava, ¢ehoz vyuziva totalitni hnuti, které si ji svou
propagandou ziskava. Cilem totalitniho hnuti je ziskat a zorganizovat

pokud mozno co nejvice lidi, dat je do pohybu a uchovat ho.'"

Totalitarismus neni lakavy jen pro masy spole¢nosti, ale i pro jeji
elitu. Arendtova nalézd pocatek tohoto prekvapivého spojenectvi lUzy
a elity, v obdobi po prvni svétové valce. V Casech, kdy téméFr vymizel
nacionalismus a lidé touzili po neutralit¢ a anonymité, kterou nalézali
v mase, jez nerozliSovala narodnostni rozdily.'”* Dal§im d@ivodem tohoto
spojenectvi maze byt dan tim, Ze elita timto pfipojenim vyjadri svij postoj,
odpor se souc€asnou situaci. ,PfAtazliva moc, kterou si totalitni hnuti
ziskava elitu (...), je ponékud zarazejici a matouci, protoze pro vneéjsSiho

v s

pozorovatele je napadnéjSi zfetelna vulgarnost a svévolnost pozitivnich

179 NOVAK, J.Hannah Arendtova: Responsibility and JudgménReflexe: Filosofickyasopis. Praha,
Institut pro stedoevropskou kulturu a politiku, 36, 2009, s. 135.
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doktrin totalitarismu nez méné patrna obecna néalada, ktera prostupuje
pretotalitni atmosférou.“'”™ Arendtovd ma proto jediné vysvétleni —
Clenové elity pfijimajici totalitni doktriny maji charakterovou vadu
osobnosti. Toto ignorovani vSech hodnot umoznuje nastup totalitniho
rezimu, ktery posléze elitu odstrani, nebot veSkeré duchovni, umélecké

a hlavné intelektudlni projevy jsou pro néj nebezpeéné.”®

Sile totalitarismu tedy podléha lGza i elita, avSak aby ziskal i Sirokou
masu spole€nosti potfebuje silnou propagandu. Dle Arendtové je
v netotalitnim svété, kde se musi uchylit k propagandé zamérfujici se na
okrajovou vrstvu spole€nosti. Tam, kde jiz funguje totalitni vliada, neni
tfeba propagandy, protoZze zde nastava teror. Propaganda slouzi k
uchopeni moci v netotalitni spole¢nosti. Posléze pfichazi teror, ktery je

nezbytny pro viddu nad podmanénou spolegnosti.'”’

Propaganda
a organizace totalitnich hnuti jsou v Uzkém vztahu, nebot formy totalitni
organizace slouzi hnuti k pfenaseni propagandistickych 1zi do reality

spole¢nosti.

Zakladem totalitnich rezimd je snaha o absolutni ovladnuti
obyvatelstva a odstranéni jakékoli netotalitni konkurence. Podstatou
teroru je fyzicka eliminace rozdilu v obyvatelstvu, tedy vyhlazeni lidské
individuality a autonomniho jednani.'’® Arendtova nepochybuje o jejich

kone¢nem cili — svétovladé, snaha podrobit si cely svét. Tuto skutec¢nost

"> ARENDTOVA, H.Pivod totalitarismu I-11l.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 465.

17 |bidem, s. 471.

7 |bidem, s. 476.

178 BORRADORI, G Filosofie v dol teroru : Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jaeques
Derridou. Praha: Karolinum, 2005, s. 21.
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dokazuje tim, Ze poukazuje na nacistickou a bolSevickou literaturu, kde

m(iZeme najit tyto snahy.'”®

Podle Arendtové jsou nam znamy jen dvé formy totalitni nadviady —
diktatura narodniho socialismu a diktatura bolSevismu, které se [iSi
od diktatorskych, tyranskych a despotickych vlad, nebot jejich totalitni
znaky jsou nové, a proto se nemohou odvozovat od systému jedné strany.
Rozdil mezi nimi spocdiva pravé ve vztahu strany a statu. Cilem systému
jedné strany je absolutni prolnuti statu a strany, ktera netoleruje zadnou
opozici. Do dulezitych funkci jsou dosazovani ¢lenové strany, ¢imz strana
ztraci svou mocenskou pozici. Naopak u totalitni formy viady se
do dalezitych funkci pfichazi nedlleziti a nevyznamni &lenové strany
a skute¢nou moc ziskavaji instituce hnuti.’®® Pro totalitarismus u moci je
stat pouhou vnéjsi fasadou, kterd ma reprezentovat zemi okolnimu svétu.
,Nad statem a za fasaddami zdanlivé moci (...) lezi mocenské jadro zemé,
vysoce efektivni a vysoce kompetentni sluzby tajné policie.“*®" Totalitni
nadvlada nevyuziva sluzeb armady, protoze jeji uc€innost pfi FeSeni
domacich problému je slab4, ale vyuZiva tajnou policii. Na za¢atku je jejim
Ukolem odhalovani tajnych nepratel, vclefiovani celé spole€nosti
do organizaci a vznik dobrovolnych agentl. Posléze pfichazi na fadu
uplna likvidace odboje a ve fazi, kdy jsou vsichni skuteCni nepratelé
zdecimovani, nastava teror v podobé boje s ,objektivnim nepfitelem®,

kterym mGze byt kdokoli.®?

179 ARENDTOVA, H.Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 563.
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Podle Arendtové neni totalitni teror totozny s nasilim. Chape ho
spiS jako formu vlady, ,...ktera vznika ve chvili, kdy nasili, jez znicilo

veskerou moc, neabdikuje, ale naopak si nad v&im uchovava kontrolu.“'%

Totalitni rezimy pozaduji absolutni moc, které mohou dosahnout
pouze pokud jsou vSichni lidé ovladani ve vSech aspektech jejich Zivota,
proto je dulezité odstranit lidskou riznorodost, individualitu a spontaneitu,
nebot tyto Cisté lidské rysy ohrozuji totalitni ovladnuti. Totalitarismus
usiluje o systém, ve kterém jsou lidé nadbytecni. Totalni nadvlada je
mozna pouze ve svété, kde jiz lidé nejsou lidmi, ale loutkami.'®
To Arendtova ukazuje na koncentra¢nich taborech, kde byli lidé zbaveni
své lidskosti a pfirozenosti, a kde se stali bezvyznamnymi, zbytenymi.
Takto se také snazi poukazat na aktualni problém moderni spoleénosti,
kdyz Fika: ,Nebezpedi tovaren na mrtvoly a jam zapomnéni je v tom, ze
dnes, s prostupujicim nardstem populace a bezdomovectvi se masy lidi
i nadale prabézné budou stavat nadbyte¢nymi, budeme-li o0 naSem svété

uvaZovat v utilitarnich terminech.“'%°

Arendtova upozoriuje na podstatu totalitarismu, kterou se liSi ode
vSech znamych politickych forem utlaku. Jestlize se dostane k moci,
vytvofi nové politické instituce, odstrani vSechny pravni, politické
a spoleCenské tradice dané zemé a preméni tfidy v masy. Podle ni je
forem vlady, jak minulych tak sou€asnych, velmi malo, byly objeveny jiz
v antickém Recku a maji dlouhou Zivotnost. Z tohoto ddvodu mame
tendenci vysvétlovat totalitarismus jako moderni formu tyranie, kde vladne
jedinec a moc neni omezena zakonem. V totalitnim rezimu nejsou

dodrzovana zadna prava ani zakony, presto se odvolavd na zakony

183 ARENDTOVA, H. O nasili.Prel. J. Ribai. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 42.
184 ARENDTOVA, H.Piivod totalitarismu I-1Il.Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 616-617.
185 |bidem, s. 620.



71

pfirody &i dé&jin.'®® Napriklad nacisté se odvolavali na zékony pfirody.
Totalitni vlada nerespektuje zakony, proto ji lze chapat jako absolutni
popieni lidské svobody. Kdyz se totalitni rezim ujim& moci, zaroven rusi
zakony dané zemé a jeho hlavnim faktorem je neomezena vule drzitele
moci. Ale pfesto se ,....totalitni rezim zastituje jakousi zakonitou, ,védecky"
zddvodnitelnou nutnosti: legitimuje a fidi se nikoli prostymi zakony
lidskymi, ale ,vy3&imi" zakony historie nebo pfirody.“**” V totalitnim rezimu
je misto pozitivnich zakona totalni teror, ktery uskute¢nuje zakony pohybu
prirody €i déjin a ktery je ma udrzet ve staléem pohybu. Takové pojeti
zakonu je podle Arendtové v rozporu ,...S kazdou predstavou pozitivhiho
zakonodarstvi, podle niz je nejvyraznéjSim rysem, ¢i dokonce funkici

zékona jeho stabilita.“*?®

Ideologie ma v totalitnim rezimu duleZitou Ulohu, nebot jsou jejich
principem jednani. Podstatou ideologie je ztotoznéni jedné ideje
s realnym predpokladem. ldeologie v totalitnim rezimu nema vysvétlovat

189

co je, ale to, co se ma stat.”™ ,Totalitni mentalita se tedy vyznacuje

pAijetim takto chapané fanatické shody a logiky procesu jeji dedukce

zdané premisy...*®

Tato mentalita je odhodlana pfijmout logiku
ideologickych zakonitosti nekone¢néeho pohybu a aplikovat ji na veskerou
realitu svéta i samu podstatu lidstvi. Slovy Arendtové: ,Pravé tak jako
teror (...) ni¢i veSkeré vztahy mezi lidmi, tak i sebedonucovani

ideologického mysleni ni¢i vdechny vztahy s realitou.*** Lidé pfichazi

18 ARENDTOVA, H.Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 622-623.

187 PALOUS, M. PotiZe s porozumim. In ARENDTOVA, H.Eichmann v JeruzalémPtel. M. Palous.
Praha: Mlada fronta, 1995, s. 403.

188 NOVAK, J.Hannah Arendt: The Promise of Politida. Reflexe: Filosofickyasopis. Praha, Institut
pro stedoevropskou kulturu a politiku, 37, 2009, s. 126.

189 ARENDTOVA, H.Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 634.

1% BEDNAR, M. Hannah Arendtova a sémsny vyznam jejiho mysleni. In ZEGKLITZ, ¥elké postavy
politické filosofie Praha: Obansky institut, 1996, s.174.
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0 moznost nahlédnout mezi skuteCnosti a fikci, jestlize jsou izolovani od
ostatnich, od okolniho svéta a od reality a tak ztraceji i schopnost
zkuSenosti a mysleni. Totalitarismus je podle Arendtové moderni
politickou hrozbou, ve kterém se propojuje ,...bezprecendentni

donucovaci systém s totalizujici sekularni ideologif.“*%?

Arendtova poukazuje na skutecnost, bez které se absolutni teror
neobejde — izolovanost lidi, nebot izolovani lidé jsou prakticky také
bezmocni, protoze ztraceji moznost jednani. Takto izoluje lidi
od politického zivota a odstrafiuje tak veSkery vefejny prostor. AvSak
totalitni vlada jde jeSté dale — vynucuje si i haprostou osamocenost lidi a
tak likviduje i prostor soukromého zivota. Osamocenost pro Clovéka
znamena ztratu sebe sama, davéru v sebe i svét a hlavné schopnost

mysleni.'*?

Zakladni zkuSenosti spoleéného souziti lidi, ktera pfipravuje lidi
na totalitni vladu, je pravé ona osamélost, ktera kdysi byla mezni
zkuSenosti, avSak stala se kazdodenni zkuSenosti stale zvétSujici masy
moderni doby. Arendtova zddrazriuje, Ze dneSni svét je v neustalém
ohrozeni totalitarismem a jeho nejvétSim nebezpelim je princip, jenz
s sobé nese a jenz je destruktivni pro vSechny lidské souziti. Nebot
vychazi z nepolitickych principl jako strach z bezmocnosti, likviduje
veSkeré politické moznosti lidi a zpusobuje osamélost. Organizovana
osameélost je nebezpecna, protoZze muze znicit svét dfive nez pocatek
vychéazejici z tohoto konce bude moci prosadit. Proto Arendtova podotyka,
ze ,...zde zustava skuteénost, Ze krize nasSi doby a jeji Ustfedni zkuSenost

vyvolaly v zivot Uplné novou formu vilady, a ze ta uz s nami nyni az pfilis

192 BORRADORI, G Filosofie v dol teroru : Rozhovory s Jirgenem Habermasem a Jaeques
Derridou. Praha: Karolinum, 2005, s. 20.
193 ARENDTOVA, H.Piivod totalitarismu I-1l.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 640.
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pravdépodobné dale setrva jako moznost a vzdy pfitomné nebezped...“***

Na druhou stranu tu stale podle ni zGstavA moznost nového zacatku,

nebot kazdy konec znamena pocatek né€eho nového.

5.2.5 Revoluce

Hannah Arendtova spatfuje tvar dvacatého stoleti ve valkach a v
revolucich, nebot tyto vyznamné udalosti protkly celé toto stoleti a staly
se hlavnimi otazkami politiky. Podle ni prostfednictvim revoluce proti sobé
dnes stoji hrozba véale¢ného zniceni lidstva a jeho nadéje v Uplnou
rovnopravnost. Revoluce napomaha narodiim zaujmout své rovnocenné
postaveni v ramci celého svéta. Stejné jako ve vSech politickych
oblastech i v oblasti revoluce vyvstava problém svobody. Pavodnim cilem
revoluce nepochybné byla svoboda, avSak snahy novovéké védy
0 zatraceni pojmu svobody zpusobily, Ze i z oblasti revoluce byla
odstréena. Revoluce neexistovaly pfed novovékem, proto dle Arendtové

patfi mezi historicky nejmladsi politické skute¢nosti.!®®

Upozoriuje na provazanost mezi valkou a revoluci, které se
vzajemné stfidaji a jsou na sobé zavislé, avSak v soucasnosti se duraz
v tomto vztahu pfesouva na revoluci. Revolucim valka bud pfedchéazela
nebo je provazela a nebo valky nasledovaly revoluce. AvSak vedle téchto
pfipadl se podle Arendtové objevuje novy druh udélosti, ,...u niz se bud’
zda, jako by i valeéné bésnéni prfedstavovalo pouhou prfedehru Ci
pfipravnou fazi pro nasili, jez rozpouté revoluce (...), nebo kde se naopak
svétova valka jevi jako dusledek revoluce, svého druhu obcanska vélka,

ktera zufi po celé planetg.“**°

194 ARENDTOVA, H.Psvod totalitarismu I-11l.Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 645.
19 ARENDTOVA, H.O revoluci.Prel. D. Stech. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 9-10.
196 |pidem, s. 15.
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Do politického jednani a mysleni se vélenilo nasili, coz vytvofilo
lakavou nabidku pro revoluci. Tudiz jiz v novovékych revolucich muze
nalézt glorifikaci nasili jako jediného prostfedku nezbytného k zalozeni
statu.’®” Valka i revoluce podléhaji vladé nasili, proto je mame podle
Arendtové odliSovat od ostatnich politickych fenoménud. AvSak nejsou
nasilim uréeny zcela. ,Pokud nasili sehrava hlavni ulohu ve valkach
a revolucich, obé se, pfisné vzato, odehravaji mimo politickou sféru,

nehledé na to, jak velkou roli v d&jinach sehraly.“*%®

Nastrojem revoluce se tedy velmi ¢asto stava nasili. AvSak v tomto
svétle vyvstava skutecnost, Ze statem vlastnéné a velice silné prostfedky
nasili se vlilbec nedaji poméfovat s tim, co si lidé mohou sami obstarat.
Proto v tomto ,...boji nasili proti nasili [je] nadfazenost viady vzdy
absolutni; ale tato nadfazenost trva, jen dokud je mocenska struktura
vlady neporusena...** Jestlize je tomu naopak, pak je moc svrzena a jiz
neni tfeba revoluéniho nasili. V tomto béhu udalosti je dale tfeba, aby
nastoupila néjaka skupina, ktera je schopna ujmout se moci a prevzit
zodpovédnost z ni vyplyvajici. Arendtova ale také podotyka, ze tam kde

se zhroutila moc je rovoluce mozn4, ale ne vzdy je nutna.?*

Revoluci jako takovou Arendtova chape pouze tehdy, kdyz usiluje
0 zménu jakozZzto o novy pocatek. V takové revoluci se nasili pouziva
pouze k utvofeni nového politického uskupeni a usiluje se o ustaveni

svobody.?%*

197 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 297.

1% ARENDTOVA, H.O revoluci.Prel. D. Stech. Praha: OIKOYMENH, 2011s, s. 17.

199 ARENDTOVA, H.O nasili.Prel. J. Ribai. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 37.

290 |pidem, s. 37-38.
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Arendtové kniha O revoluci je srovnavaci analyzou americké
a francouzské revoluce. Americka revoluce byla zakonena pfijetim
demokratické federalni Ustavy, proto ji chape jako UspésSnou. Naopak
francouzskou revoluci pfedstavuje jako vzor evropskych kontinentalnich
revoluci a ta uspésSna nebyla. Zakladni rozdil shledava ve skute¢nosti, ze
v Americe byla dlouholeta demokraticka tradice, kdezto v Evropé tato

tradice schazela.?®?

5.3 DalSi nebezpe €i pro spole €énost

Jak jiz tato prace ukazala, moderni spole¢nost a jeji fungovani
i svoboda podle Arendtové byli a stale jsou ohroZovany mnohymi vySe
uvedenymi skute¢nostmi. DalSimi takovymi jsou — stale se rozrustajici
byrokracie, masova spole€¢nost a problém konzumentsvi a nebezpecné
rychly technicky pokrok a jeho vliv na spole¢nost.

5.3.1 Byrokracie

Vznik spole¢nosti, neboli vznik prostoru spoleCenského Zivota,
Arendtova spatfuje v dobé, kdy vnitfni zivot domacnosti vstoupil do
vefrejného politického zivota — tedy byl setfen rozdil mezi soukromymi
a vefejnymi zalezitostmi. AvSak tento proces zménil smysl a vyznam
téchto pojmu. V dnedni dobé soukromy Zivot vymezuje sféru intimity, ktera
byla v antickém Recku nezndma. Individualismus pFichazejici v novovéku
velice obohatil soukromou sféru. Dnes ji chapeme jako protiklad oblasti

vefejného i spoleCenského zivota. V novovéku ziskala soukroma sféra

202 BEDNAR, M. Hannah Arendtova a stasny vyznam jejiho mysleni. In ZEGKLITZ,\Jelké postavy
politické filosofie.Praha: Obansky institut, 1996, s. 177.
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dalezitou funkci — garanci intimity. AvSak kdyz byla tato sféra odhalena,

zadala byt povaZzovana za protikladnou spoleéenskému Zivotu.?®

Novovékym vzestup spoleCenské sféry a uUpadek rodiny podle
Arendtoveé ukazuje, Ze spole¢nost vznikla, protoze rodiny byly pohlcovany
prislusnymi skupinami, které jim socialné odpovidaly. Mezi pfislusniky
spole¢nosti je rovnost podobna rovnosti mezi Cleny rodiny, ktefi byl
podfizeni despotické moci hlavy rodiny, ale s tim rozdilem, Ze této hlavy
jiz nebylo potfeba, jelikoz byla nahrazena spoleénym zamem. Jako
posledni fazi tohoto vyvoje Arendtova spatfuje konformismus, ktery chape
jako stav dosazeny uplnou a dobrovolnou jednomysinosti. Monarchicka
vlada byla ve starovéku typicka pro organizaci jak soukromé tak vefejné
sféry. Tento monarchicky systém se udrzel az do novovéku, ale
s nastupem moderni spole¢nosti pfisla i radikalni zména — ve spole€nosti
nikdo nevladne. Tento ,Nikdo* je ,...hypoteticka jednost ekonomického
spoleéenského zajmu... (...) Fenomén panovani tohoto ,Nikoho* zname
z byrokracie...“?®* Byrokracii Arendtova chape jako posledni stadium

vyvoje narodniho statu. Vlada ,Nikoho je podle ni tak malo bez-vladni, ze

v v s

Pro tento vyvoj je dle Arendtové rozhodujici skuteCnost, Zze
spole¢nost v celém svém vyvoji vylu€uje jednani, na¢ez je nahrazeno
chovanim, kterému spoleCnost pfedepisuje urcité normy a pravidla
a ocekava, Ze budou dodrzovany. Timto zpusobem viada ,Nikoho* dle
Arendtove likviduje veSkeré spontanni jednani a tim odstranuje i moznost

vynikajicich vykon(1.2%°

203 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s.51-52.
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Hannah Arendtova povazuje byrokracii za jednu z nejhorSich a
nejnebezpecnéjsSich forem vladnuti, jelikoz tato vlada ,Nikoho* zbavuje
Clovéka politické svobody a moznosti jednat. Chape ji jako ,...nadvladu
slozitého systému ufadd, ve kterych nikdo, ani jednotlivec nebo nejlepsi,
ani nékolik nebo mnoho, nemze byt povaZzovan za odpovédného...*®
Nebezpeci byrokratizace se nachazi ve skute¢nosti, Zze €im vic je vefejny
prostor zbyrokratizovany, tim je i vétSi moznost nasili. Protoze v takovém
systému neni nikdo, komu by se dalo stézovat ¢i s kym se pfit. Pravé
nasili se muze stat vychodiskem z této situace, kdy nikdo nema moc
a nikdo nemuze svobodné jednat. Moderni doba se vyznacuje pfeménou
republik v byrokracie, nebot zvétSujici se zemé potiebuji stale vice
administrativy. Nyni vS8ak muzeme sledovat rozkladné procesy téchto
obrovskych spole¢nosti, jelikoz pravé kvali své mohutnosti se staly
neovladatelnymi. Proto Arendtova piSe, ze by jsme si méli uvédomit, ze
..monopolizace moci zpdsobuje vysychani ¢ pomalou ztratu vSech
autentickych zdrojé moci v zemi.“?” Pravé ztrata i jen malé &asti moci
vede Kk nasili, protoze ten, komu se moc vytraci, se ji pokusi udrzet

pouzitim nasili.

5.3.2 Masova spole énost

Hannah Arendtovd se svym dilem snaZila upozornit na krizi
modernity, kterou podle ni zpusobil rozklad osvicenecké politické kultury.
Zhrouceni narodniho statu a jeho tfidniho systému a politickych stran je

mozné chapat ,...jako pravodni jev vzniku moderni masové spolecnosti

206 ARENDTOVA, H.O nasili.Prel. J. Ribai. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 30.
207 |pidem, s. 63.
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vyustil ve zrod nevyzpytatelného, osamélého a manipulovatelného

davu...«?%8

Podle Arendtové v masové spolecnosti nalezi jedinci pouze funkce,
kterou ve spoleCenském procesu zastava. Masova spolec¢nost do sebe
pohltila vSechny spolecenskeé tfidy a uskupeni. Vznik masové spole¢nosti
znamenal, Ze spoleCenska sféra konec¢né dosahla do faze, kdy
podchycuje a kontroluje vSechny ¢leny daného spolecenstvi. V masové
spole€nosti totiz neexistuji zadné skupiny, které by staly mimo tuto
spole¢nost. Masova spole¢nost tedy ovlada celou verejnou sféru a to na
zakladé rovnosti, ale tim padem se z ni vytraci moznost jednotlivce ukazat
svou vyjimecnost, znamenitost a je nucen tyto své schopnosti schovat do
soukromé sféry. ,Vitézstvi rovnosti v modernim svété je tak pouze
politickym a juristickym uznanim skutec¢nosti, ze oblast vefejného Zzivota

byla dobyta spoleénosti.“?%°

5.3.2.1 Konformismus

Moderni rovnotéFstvi ma dle Arendtové zaklad v konformismu, ktery
spoCivAd v samé podstaté této spole¢nosti, jenz ho vyzaduje. Pomoci
konformismu masova spole¢nost organizuje jedince do skupin, ve kterych
se maji chovat nikoli jednat podle danych pravidel. Proto je lakavé
aplikovat na spolecnost matematické a statistické teorie, podle kterych
lidské zalezitosti pfipadaji jako vypoditatelné, nebot jsou dana pravidla
chovani a jejich poruSeni mohou pfipadat jako odchylky. Arendtova
upozoriuje, Ze pokud bude lidstvo na sebe timto zpusobem pohlizet,

pfijde o moznost jednat, vyniknout a o vyznamné c¢iny a udalosti.

298 BUDIL, I. T. ,Srdce temnoty* a vznik modernihataditarismu. In BUDIL, I. T., ZIKOVA, T.
Totalitarismus I: Interdisciplinarni pohledPraha: Dryada, 2008, s.20.
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VSednost nema smysl ze vSedniho dne, ale pravé z téchto mimofadnych
¢ind a situaci. Jak sama Fik&: ,Pokud tedy neuvazené aplikujeme zakony,
jejichz platnost se muze osvedcit pouze v podminkach velkych cisel a
dlouhodobych ¢asovych Usekd, na pfedméty politiky a déjin, pak jsme tyto
pfedméty svého zkoumani pfedem skryté eliminovali, totiz degradovali
jsme je jakozto odchylky na uroveri media, v némz se sice ukazuji, ale
jimz pravé nejsou.“**° Nebot je nesmysiné pétrat po vyznamu v politice &i
smyslu v déjinach, kdyz pfedtim vyfadime to, co ma smysl a vyznam jako

bezpfedmétneé.

Masova spolecnost se od pocatku projevovala velice silnou snahou
zmocnit se veSkerych slozek zivota — politické, soukromé i intimni sféry
atento proces se neustale urychluje, protoZze spole¢nost sama dala
do vefejného prostoru samotny proces zivota. Arendtova podotyka,
Ze masova spolec¢nost, ktera z Clovéka udélala spole¢enskou bytost a
kterd je snad schopna zajistit preziti celého lidstva, muze zpusobit, kvili
svému konformismu a uniformité, znieni lidstvi, byti ¢lovéka. Dodava:

,Jako by pravé triumf lidského rodu mohl pfivodit odumirani lidstvi.“***

Podle Arendtové problém masové spole¢nosti tkvi v nerespektovani
skute€nosti vefejného prostoru, ktery vyrlstd ze soucasné pritomnosti
mnoha perspektiv a aspektd. V nich se ukazuje to, co je vSem spole¢né a
nemuze pro né nikdy existovat spole¢né méfitko a spolecny jmenovatel.
Protoze i kdyz svét dava vSem spole¢né shromazdisté, kazdy zaujima jiné
misto — kazdy vidi a slySi z jiné pozice. A toto je smyslem spolubyti.
~Skute¢nost svéta se vlastné a spolehlivé mdze ukazat jen tam, kde jsou

véci vidény mnohymi lidmi z moha perspektiv, aniz by pAtom ztratily svoji

210 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 57.
21 |pidem, s. 61.
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identitu, takze ti, kdo jsou kolem nich shromazdéni, védi, Ze se jim naskyta

pohled na néco totozného v nejzazsi riznosti.“?*?

Realita spole¢ného svéta neni dana pfirozenosti vSech lidi, ale je
spiSe vysledkem jejich védomi, jenz se vénuje stejnému predmétu. Kdyz
se totoznost predmétl rozpada, rozpadne se i tento spolecny svét —
k tomu dochazi pfi zni€eni rozlicnych hledisek, napf. pokud se néjaka véc
I pfes pluralitu lidi ukazuje vSem stejné. K tomu dle Arendtové dochazi
v masové spolecnosti a upozornuje, Ze jde o radikalni privatizaci, ve které
uz nikdo nemuze vidét a slySet &i byt vidén a slySen, nebot je uzavien
ve své subjektivité. ,Spolecny svét mizi, je-li vidén jiz jen zjednoho

hlediska, tento svét vilbec existuje pouze v mnohosti svych perspektiv.“?*?

Vefejny prostor ma lidem poskytovat spole€ny svét, ve kterém se
shromazduji. AvSak masova spole¢nost tuto silu shromazdovat nema.
Zbavuje Clovéka bytostné lidskych zalezitosti jako je pocit sounalezitosti,
ktery je zplUsoben absenci vztahl, a proto ma pocit opusténosti.
Opusténost Arendtova povazuje za jeden z hlavnich fenoménu moderni

spole&nosti.?**

5.3.2.2 Konzumentstvi

Problematika konzumni spole¢nosti Uzce souvisi s moderni
spolec¢nosti, ktera usiluje o stéle rostouci bohatstvi a blahobyt. Arendtova
shledava jeji problém v nemoZnosti nalezeni rovnovahy mezi
neomezenou pracovni kapacitou a omezenou individualni kapacitou
spotfeby. Moderni spole¢nost vlastné jiz véci neuziva, ale spotfebovava,

coz logicky vyplyva z toho, jak jsou véci rychle produkovany. V moderni

212 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 75.
213 |pidem, s. 76.

214 |bidem, s. 77.
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dobé doSlo k pfeméné femesiné c&innosti v praci, coz dle Arendtovée
zapficinila ,...restrukturalizace procesu zhotovovani zavedenim délby
prace, ktera je vlastné prostfedkem produkce...“?*> Zavedeni délby prace
do procesu zhotovovani zapficinilo vrhani jeho produktd do svéta tak
rychle, ze ztraci jejich uzitkovy charakter a museji se spotfebovavat jako
spotiebni statky. Moderni hospodafrstvi funguje velice rychle a to vyzaduje
i rychlejSi spotfebu. Pokud by se tato spotfeba nezrychlovala,
hospodarstvi by se zastavilo. Arendtova upozoriuje, Ze timto zpusobem
Clovék, ktery ma pocit, ze se stal absolutnim vladcem pfirody, znicil
ochranny mechanismus svéta. Ideadlem spole¢nosti prace je nadbytek,
ktery produkuje prace, a proto doslo k pfeméné femesiné ¢innosti v praci
a ta podlehla délbé. Tim se ji podafilo dosahnout toho, Ze ,...pracovni sile
(...) odklidila z cesty ,nepfirozenou®, totiz v nejpravéjSim smyslu slova
umélou prekazku, ktera spociva v Cisté svétské stalosti vytvoru lidské

«216

ruky.

Prace, vyrabéjici spotfebni zbozi, a spotfeba jako takova, jsou dvé
neustale se opakujici etapy v kolobéhu lidského zivota. Tyto dvé etapy
zivotniho procesu jsou tak tésné propojeny, Ze skoro splyvaji v jednu
a tutéz ginnost, ktera sotva skonéi, musi ihned zagit znovu.”*” Podle slov
Arendtove, pokud mluvime o moderni spole¢nosti jako konzumni,
mluvime vlastné o spole¢nosti prace, ve které Clovéka nuti zivotni potfeby
k praci a spotfebé. Spolecnost prace vznikla osvobozenim prace a v této
spole¢nosti jsou vSechny €innosti ve vefejné oblasti chapany jako préace,

<l

lidské potfeby — zajiStuje tedy Clovéku potfebny pfijem. Ostatni lidské

215> ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 158.

218 |bidem, s. 160.

217 ARENDTOVA, H. Labor, Work, Actionin ThePortable Hannah Arendt.ondon: Penguin Books,
2000, s. 171.
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¢innosti, které ¢lovéku nezaru€uji zadny pfijem, se automaticky stavaji
zalibou. ,Osvobozeni prace nemélo za nasledek, ze by se pracovni
¢innosti pfikladala stejna hodnota a pfiznavalo se ji stejné opravnéni jako
vSem ostatnim lidskym ¢innostem v rdmci vita activa, ale vedlo to k jeji

nepopiratelné nadvladé.«**?

5.3.2.3 Emancipace prace

Hannah Arendtova upozorfiuje i na dalsi problém, do kterého se
dostala moderni spole€¢nost. Tento problém spociva v emancipaci prace,
jez si privlastnila vefejnou sféru pres animal laborans. Tim se
zmnohonasobila produktivita prace, coZz odstranilo ze Zivota nutnost.
Pokud také animal laborans vladne vefejnosti, pak neexistuje vefejna
sféra, ale soukroma sféra vystavena na odiv vefejnosti. Arendtova fika, ze
soucasna spole¢nost se zatim dostala do prvni faze tohoto vyvoje —
spole¢nost se stala spole¢nosti masovou, ve které neni rovnovahy mezi
praci a spotfebou. Tato spole¢nost trpi, jelikoZz se ji nedostava pocitu
Stésti, které je soucasti zivota samého. Tedy neni zde jiz pfirozeny
kolobéh strasti a slasti. Tato skute¢nost potvrzuje, ze ,...jsme skute¢né
zacali Zit ve spolecnosti prace, ktera jakozto spolec¢nost konzumentd uz
nema dost prace na to, aby ustavila rovnovahu mezi praci a

«219

konzumem...““”” a u€inila tak spolecnost Stastnou.

Na druhou stranu ale Arendtova podotyka, Ze v Uplné spole¢nosti
konzumu neZijeme, protoZze stale nejsme zbaveni svéta a nejsme
pohanéni procesem rychlého objevovani a mizeni véci. Stale jesté
vyuzivdme materialt, které nam dava pfiroda ke zhotovovani véci. Tyto

zhotovované véci, které dale uzivame, ndm stale poskytuji specifické

218 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 162.
219 |bidem, s. 170.
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podminky k Zivotu na zemi. Clovék jako animal laborans by nikdy nemohl
zit, kdyby nebral a nepouzival pfirodu a véci, ale zaroven kdyby se
nebranil procesu ristu a Upadku. Tento Zivot by nebyl Zivotem ¢&lovéka,
kdyby homo faber nezhotovil nepfirozeny svét véci, ktery da zivotu onu
stalost, jez zivot tak postrada. Jelikoz ve spole€nosti prace jiz skoro
vymizely namaha a souzeni, lidé si neuvédomuji onen tlak nutnosti.
.Nebezpecim takové spolec¢nosti je, ze (..) v hladkém fungovani
nekoneé¢ného procesu zapomina, co je to marnost — totiz prchavost

Zivota...*?%°

5.3.3 Technokracie

Arendtova se ve svém uvazovani vénuje i vyvoji techniky ve
dvacétém stoleti a tudiz i problému technokracie, ktery je podle ni také
fenoménem moderni spole¢nosti. Technicky vyvoj s sebou pfinesl podle
Arendtové mnohé problémy a hlavné hrozby. Poukazuje na vyvoj v oblasti
zhotovovani, ve které doSlo k mechanizaci dospivajici ¢asem az
k automatizaci. Tento technicky vyvoj zacal nejprve napodobovanim
pfirodnich procesu a skoncil u pIné automatizovanych procesui. Z pfirody
si jiz nebereme material k vyrobé, ale ménime cely pfirodni proces. Tudiz
nastroje vyrobené homo faber prestaly byt prostfedky k dosahovani
vytyCenych cild. KdyZz jsou strojové procesy plné automatizovany,
podobaji se pfirodnim procesum, které se snazi nahradit. Nakonec se
objevuje atomova energie a jeji technika, ktera je tak mocna, Ze uz
neumozniuje jen ovladnuti pfirody, ale skryva v sobé& nepfedstavitelnou

hrozbu pro cely svét, ktery by dokézala znigit.?*

220 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 172.
22! |bidem, s. 187-190.
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Moderni vyvoj techniky vyrazné ovlivnil spole¢nost a zivot ¢lovéka,
proto je velice naléhavym tématem. Sila a moc moderni techniky je ¢asto
obhajovana pro svou uzite¢nosti pro ¢lovéka — nastroje (posléze stroje)
byly vyrobeny, aby ulehdily zZivot pracujiciho. Mély pomahat homo faber
zbudovat si svij svét. AvSak s nastupem moderni techniky podle
Arendtové jiz neplni tyto plvodni Ukoly, ale za¢ina sama ovladat svét.
Jejimi vlastnimi slovy: ,Ve spolecnosti prace ,svét‘ strojd nahrazuje
skuteény svét, ackoli tento pseudo-svét nikdy nemdze plnit nejvétsi tlohu
svéta, totiz poskytnout smrtelnym lidem pfFibytek, ktery je stalejSi
atrvalejsi nez oni sami.“”?> Nekongici proces technizace, neustalé
navySovani poctu stroju ajejich zdokonalovani ohrozuje urcité tfidy
spole¢nosti nezaméstnanosti. Je ale také hrozbou pro existenci celych
narodd moZna i celé spolec¢nosti. Arendtova zdUraziuje, Ze pro

spole&nost dvacatém stoleti neni mozné garantovat jistotu budoucnosti.??®

Nejvétsi riziko technického vyvoje dvacatého stoleti se nachazi
v oblasti nasili — tedy val€eni, nebot nastroje nasili prosly obrovskou
zménou. Vyraznym prikladem muaze byt jiz vySe zminéna atomova
energie, kterA muze byt ¢lovéku stejné tak k prospéchu jako k zahubé.
Arendtova proto Fika, Ze v dnesni dobé jiz neexistuje moznost valky, ale
pouhé zastrasovani pomoci zbrojeni.?** Divodem proé technicky pokrok
Casto vede ke katastrofé je podle Arendtové skutecnost, Zze védy jsou
...neschopné odstranit katastrofalni nasledky svych vlastnich
technologif...***> V této souvislosti zmifiuje, e idea svobody byla do
oblasti val€eni vnesena pravé az v dobé toho technického rozmachu, kdy

sila valeénych zbrani uz neumoznuje néjaké racionalni vysvétleni jejich

222 ARENDTOVA, H.Vita activa neboli Qiinném Zivat. Piel. V. Némec. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 193.

223 ARENDTOVA, H. O nasili.Prel. J. Ribén. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 17-18.

224 |bidem, s. 7.

225 |bidem, s. 16.
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uziti. Jejimi vlastnimi slovy: ,...svoboda se v diskusi zjevila jako deus ex
machina, aby bylo mozné obhajit to, co se jinak stalo racionalné

neobhajitelnym.“#?®

Podle Arendtové se malo poukazuje na nevyhody a nebezpedi,
které v sobé tento vyvoj skryva, nebot je daleko vice upfednostiiovana
jeho nesmirna vyhoda, Ze pokrok nejen ,...objasriuje minulost bez
pferuSeni toku casu, ale muze také slouzit jako voditko pro jednani
zamérené do budoucnosti.“**” Pokrok nam tedy fika, co mame délat —
neustale ménit vSse v néco lepSiho. To ovSem vzdy nemusi znamenat

lepSi budoucnost, ale naopak miZze zplsobit konec lidstva.

226 ARENDTOVA, H.O revoluci.Prel. D. Stech. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 12.
22T ARENDTOVA, H. O nasili.Prel. J. Riban. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 24-25.
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6 ZAVER
Tato diplomova prace sledovala na svych strankach problematiku
politiky jako svobodného &inu ¢lovéka podle vyznamné politické myslitelky
dvacéatého stoleti Hannah Arendtové. Ukazala jsem v ni vyznam svobody
pro Clovéka, dulezitost svobody pro realizaci politického jednani a

pfedstavila moZzna ohroZzeni svobodného politického jednéani, které

Arendtova predlozila ve svych dilech.

Text této prace seznamil étenafe s osobnosti a Zivotem Hannah
Arendtové a predlozil jeji koncept dvou Zivotl — vita activa a vita
contemplativa. Zivot &inny se sklada ze tfi zakladnich &innosti &lovéka,
kterymi jsou prace, zhotovovani a jednani. Na tomto rozliSeni je
predstaveno jeji politické smysleni. Cinnost jednani je v tomto smyslu
podminkou pro moznost svobodného jednéani v ramci politiky. Arendtova
rozliSuje mezi soukromym a vefejnym prostorem, pfi€¢emz zdarazriuje
nezbytnost existence verejného prostoru, nebot skute¢né svobodny Zivot
muazZze byt pouze ten vefejny projevujici se v politické c&innosti.
NejdulezitéjSi roli v rdmci politiky zastdva svoboda, protoze politické
jednéani by nebylo mozné bez podminky svobody. VeSkera politika se
uskute€niuje prostfednictvim jednéni. Politické jednani je podle ni mozné
jen ve svobodném politickém usporadéani. Arendtova prakticky ztotoZruje
tyto dva aspekty. Zakladnim ukolem statniho Utvaru ma byt podle ni
ochrana svobody, zajisténi vefejného prostoru, zabranéni pachani zla

a udrzeni stability pomoci zdkona.

Z&kladnim predpokladem politického jednani je tedy svoboda
apravé v této skuteCnosti se ukazuje jeho zranitelnost a neustéla
ohroZzenost. Podle Arendtové se moderni spole¢nost dostala do krize,
kterd prostupuje vSechny jeji oblasti. Nebezpeli pro politiku i celou
spole¢nost Arendtova naléza nékolik. Mezi tyto ohroZujici aspekty radi

disledky jednéni, nebot je nelze pfesné predpokladat a ony tak mohou
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snadno (i kdyz ne vzdy zamyslené) sklouznout k nasili nebo dokonce i ke
zlu. V této souvislosti chape nasili a moc oddélené. Moc je v jejim chapani
spojena se svobodnym jednanim, avSak nasili je chorobnym projevem

spole¢nosti.

Nejvétsi hrozbou pro moderni spole¢nost je podle ni totalitarismus
a s nim spojeny teror celého obyvatelstva. Zakladem totalitarismu je totiz
znemoznéni a vlastné uplné odstranéni svobodného jednéani, politiky a
vefejného prostoru; potlaceni lidské jednecnosti a lidstvi vibec. DalSi
nebezpedi moderni spole¢nosti je v ni obsazené jako rozbuSka neustale
hrozici svym vybuchem. Touto metaforickou rozbuSkou je masova
spole¢nost uréena svym konformismem, konzumem a technokracii. Jako
nebezpeény rys moderni spole€nosti Arendtova povazuje jeji
byrokratizaci, nebot se domniva, Ze jsou v ni lidé zabavovani schopnosti
jednat i politické svobody, protoZze ve slozité byrokratické spleti Ufadu,

nelze nikoho urcit zodpovédnym, tudiz nastoleni nasili je velice snadné.

Ohrozeni politiky je velmi aktualnim tématem, na ktery upozoriuje
| tato diplomova prace. Podle Arendtové je spole€nym znakem zminénych
ohrozeni to, Ze potlacuji vita activa tedy ¢€inny zivot a svobodné jednani.
Pravé svobodné jednani ke své existenci potfebuje vefejny prostor a ten

je v téchto pripadech také potlacen.

Zavérem lze tedy fFici, Zze Arendtova podala dukladnou analyzu
Clovéka, spole€nosti, politiky a s tim spojenych problému v Sirokém
historickém kontextu. Tuto jeji snahu je mozné chapat jako pokus
o vzbuzeni zajmu a o vyvolani diskuse pfi feSeni téchto naléhavych
problémua. Podle Arendtové je nezbytné zdokonalit a hlavné chranit
verejny prostor, ve kterém ma byt kladen ddraz na lidskou rlznorodost a
jedine€nost; ve kterém jsou si vSichni rovni; a na kterém se acastni
vesSkeré obyvatelstvo.
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8 RESUME

This thesis focuses on the policy as a free human act according to a
well-known political thinker of the twentieth century Hannah Arendt.
| showed the importance of the freedom for man, importance of freedom
for realization of the political action and | also introduced possible threats
of free political action that Arendt presented in her works.

Activity is a necessary condition for free action in the policy. Arendt
distinguishes between private and public space. She emphasizes the
necessity of the public space, because truly free life can only be the public
one that is manifesting in the political activity. The most important thing in
the policy is the liberty, because the political action would not be possible
without the condition of freedom. All politics is carried out through action.
Political action is possible only in the free political system. Arendt virtually
identifies freedom and action. The main task of the state is to defend and
protect the freedom, provide public space, prevent committing evil and
maintain stability through legislation.

Threat of policy is a very actual topic that is also pointed out in this
thesis. According to Arendt it is a common feature of these threats that
they suppress - vita activa - a free life and free action. Free action needs
for its existence the public space that is in these cases also suppressed.

In conclusion we can claim that Arendt filed a thorough analysis of
human society, politics and related issues in a broad historical context.
This effort is to be understood as an attempt to induce and encourage the
discussion to solve these urgent problems. According to Arendt, it is
necessary to protect and improve public space in which is important to put
emphasis on human diversity and individuality, in which are all equal, and
which involves the entire population.



