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1 UvoD

Na evropském kontinenté dochazi jiz staleti ke sblizovani riznych
narodl, jazyku a kultur a vznika tak i cela fada problémud pramenicich
z riznorodosti téchto kulturnich tradic. Jiz samotny pojem Evropa se
vztahuje k né€emu, co pfesahuje pouhé zemépisné oznaceni. Proto se
naskyta zakladni otazka, zda existuje vtéto zméti narodnich jazyk
atradic néco, co by se dalo charakterizovat jako ,evropska identita“.
Na tuto otdzku se budu snaZit reagovat v nasledujicim textu, ve kterém
pomoci komparativni analyzy primarni a sekundarni literatury
prezkoumam evropskou identitu na zakladé urcitych historickych udalosti
prvni poloviny dvacatého stoleti a tfi evropskych integracnich konceptl
zminéné doby: T. G. Masaryka, Richarda N. Coudenhove-Kalergiho

a Avristide Brianda.

Pojeti evropské identity je uzce spjato s evropskou integraci, proto
jsou tato dvé témata rozebirana paralelné vedle sebe. V uvazovani
o evropské identité se, dle mého nazoru, vzdy dostaneme i k otazce
evropske integrace. Z mého pohledu hlavné proto, Ze pravé v evropskych
integracnich konceptech (at uz 18., 19. nebo 20. stoleti) se jednotlivi
autofi téchto vizi povysili nad svou narodni identitu a v zajmu zachovani
miru a ekonomického rozvoje Evropy zacali uvazovat nad nécim, co jejich
narodni sebeureni dalece prevySuje. Tak mohl vzniknout koncept
evropske identity, jejiz vyvoj se prace bude pomoci analyticko-syntetické

metody snazit vylozit.

Problematika evropské integrace neni, jak se mnozi mylné
domnivaji, otazkou vyvoje po druhé svétové valce - ba naopak, tato idea
vznikla mnohem dfive. V prubéhu historického vyvoje se pojeti ,evropské
identity® proménovalo a nabyvalo novych podob v zavislosti na dobovém
intelektualnim i politickém kontextu. Po druhé svétové valce doslo zprvu

vramci zapadni Evropy, a po padu Berlinské zdi vramci celého



kontinentu, Kk relativné uspésSnému procesu ekonomické a politické
integrace. Pokud patrame v minulosti po pfedchozich konceptech
evropského sjednoceni, zdirazriujeme predevsim politické vize nastinéné
po prvni svétové valce, které sdileli i mnozi ¢eskoslovensti predstavitelé
(napfiklad T. G. Masaryk byl ve své dobé& vniman jako idealni kandidat

na prezidenta Spojenych statli evropskych).

Byla by vSak chyba zastavovat se v tomto exkurzu do genealogie
mySlenek evropské integrace ve dvacatych i tficatych letech dvacatého
stoleti. Soudoba idea jednotné Evropy je daleko starSi a v mnohém se
dotyka samotnych zakladd zapadni civilizace. Z tohoto ddvodu se
v uvodnich Castech své prace struéné zaméfim i na prehled historickych
udalosti, projektl a tezi tykajicich se evropského sjednoceni od antiky

pres stfedoveék az po prah moderni doby.

Uvazovani o Evropé a evropské identité predstavuje jednoznacné
interdisciplinarni problematiku. V tomto sméru neni mozné zaméfit se jen
na historicky vyvoj, ale i na mnoho dalSich vyvojovych aspektd. Napfiklad
jednou z mnoha otazek, feSenych po cela staleti, byla otdazka hranic
Evropy — coZ je nejen geograficky, ale i politicky problém. Kde Evropa
konCi a kde vlastné zac¢ina? Zjednodusené muizeme Fici, Ze severni, jizni
a zapadni hranice Evropy tvofi mofe, vychodni hranice povétSinou
zélezela na dobovém (pfedevSim politickém) konsenzu. Vymezeni
evropskych hranic je ale pouze zaCatek v mapovani Evropy, jejich tradic,
kultury a identity. Nasledujici prace se tedy bude snazit reflektovat
zmin&nou pluralitu moznych pohledid a subjektivnost tématu. Ctenafi tak
bude predlozena latka, ktera bude zahrnovat jednak strucny exkurz
do vyvoje evropské identity a zaroven bude pracovat s vizemi myslitelt

evropskeého sjednoceni.

Na uvod je jesté dulezité zodpovédét, pro¢ ma byt vibec toto téma

rozebirano? PrestoZze v dnesSni dobé je literatura s touto problematikou



pomérné hojna, je nutné si uvédomit, Zze az do konce 90. let minulého
stoleti bylo wuvazovani o jakékoliv evropské integraci z Ceského
(respektive Ceskoslovenského) pohledu néco tak silné ideové zatizeného,
Ze se jedna v naSich podminkach o téma nové. Pokud bychom zdrojovou
zakladnu porovnali napfiklad se zapadoevropskou produkci, jedna se
mérou a hloubkou zpracovani o propastny rozdil. Navic, jak bylo vySe
zminéno, jedna se o téma pomérné subjektivné vyloZitelné (a to jak
v ramci historického, ale i napfiklad mocensky-politického kontextu). Proto
muze kazda dalSi prace zabyvajici se touto problematikou pfinést novy

pohled na véc, coz je ostatné i mym cilem.

V praci budu Cerpat pfedevSim z védeckych sborniki a monografii,
podle potfeby také z védeckych Casopiseckych ¢lankl. Pouzita bude jak
primarni, tak i sekundarni literatura zabyvajici se evropskou integraci
a evropskou identitou.



2 HISTORICKY VYVOJ OD ANTIKY PO PRAH 18. STOLETI

Malokdo z velkych mysliteld Zapadu pochyboval o tom, ze evropska
civilizace vyrusta predevSim z antického, Zidovského a krestanského
zakladu, pfiéemzZz mnozi romanti¢ti autofi pfidavali v minulosti k vySe
zminéné trojici podle svého narodniho plvodu rovnéz pramen germansky,
romansky, anglosasky, keltsky Ci slovansky. V udobi renesance a poté
opét v klasicismu bylo opakované zduUrazrfiovano, ze naSe civilizace
povstala pfedevSim z antického zakladu. Zuzana Lehmannova pracuje
ve svém clanku Odkaz Evropy globalizaci s teorii, Ze pravé v antice je
zakotveno evropské hodnotové paradigma', které vychazi z principu

racionality, lidské aktivity a dobra.

Zakladnim  zpusobem, jakym mulzeme antickou kulturu
zprostfedkovat sou€asnosti, je studium jeji mytologie. Z etymologického
pohledu ma slovo ,mytus” zaklad u feckého slovesa vypravét (uuBevelv).
Mytus chapala archaicka spoleCnost jako odpovéd na své zakladni
existencialni otazky®?. Obsah mytu byl ztotoZfiovan s absolutni pravdou,
pravdiva podoba byti byla pro néj odhalena v mytické naraci (Budil, 2003:
397-398). Pristudiu antické mytologie vychazime predevSim 2z dél

Homeéra a Hérodota.

Jiz Homér ve svych eposech klade duraz na plvod kazdého hrdiny,

na jeho arché (apxn) ,puvod poc¢atku“. Dulezitost pldvodu je umocnéna

! Pojem hodnotové paradigma definuje Lehmannova ve vyse zminéném clanku jako: systém zakladnich
nejobecnéjsich duchovnich principd a hodnot prislusné kultury. Tento systém predstavuje integracni
jadro kultury, je vidy jedinecny a urcuje tim specifiku dané kultury, je jejim identifikacnim vzorcem
(Lehmannova, 2000: 167).

? Na existencialni povahu mytu existuje mnoho nazord, vyse zminény je pouze zastupcem urcitého
sméru ve studovani mytologie. Existuji i oponenti existencialniho pojeti mytologie (nejen té recké),
mezi které patti napriklad Walter F. Otto, ktery se ve své praci ,,Mytus a slovo” brani chapani mytologie
jako jakéhosi ,mytického obrazu svéta“, nebo ,zplsobu mysleni“. (Otto, 1991: 9-11).



tim, ze nejen puvod hrdiny ma pro epos stézejni vyznam, ale dulezity je
i napfiklad pavod jeho zbroje. Pavod je vykladem udélu a pfedznamenava
kazdy cin. Wolfgang Schadewaldt ve své praci Homérova basnicka
ontologie chape zajem o plvod (poc€atek) jako néco, co bylo ve starém
feckém svété podminéno sociologicky (Schadewaldt, 1991: 37 - 38).
Z Homérova pojeti arché prameni vyznam arché pro evropskou
spoleCnost dnesSni doby - arché coby pocatek, praplvod evropské
civilizace. Zaroven v Homérové dile pozorujeme zakladni motiv feckého
a pozdéji vlibec evropského filosofického a védeckého mysSleni
(Schadewaldt, 1991: 33).

Na vznik a rozvoj fecké filozofie mély také vliv komponenty
mimorecké, pfedevSim Vychod symbolizovany Tréjou a trojskym
palladiem. Od Foiniéant pfevzali Rekové napfiklad hlaskové pismo
a vyspélé moreplavectvi, egyptska tradiCni moudrost zase ovlivhovala
feckou filosofii. Tzv. fecky zazrak se mohl odehrat jen za pfispéni mnoha
dal8ich narodu, které rozvijely dalSi podnéty na rozhrani doby bronzové
a zelezné (Bouzek, 1994: 19).

Z fecké mytologie Cerpame i dnes, a to tehdy, kdyz pracujeme
s mytem o unosu Europé jako jakymsi predobrazem - prvni zmince
o Evropé. Mytus o unosu Eurépé se vyskytuje v nékolika podobach,
v jedné obméné se objevuje i mezi krétskymi pfibéhy. Mizeme se
domnivat, ze jiz v dobé svého vzniku byl tento mytus ovlivnén snahou
autora umele vytvofit pfibéh, ktery by se stal pfedobrazem pro evropskou
civilizaci — neCerpal tedy z ustni tradice vypravécu, ale byl sepsan zcela

uceloveé.

Vypravéci nebyli zajedno v tom, zda byla Eurépé dcera nebo sestra
krale Foinika (po némz byla nazvana Foinikie). S urcitosti nezname
ani jméno Eurépiny matky - mohla se jmenovat Télefassa, nebo Agriopé.

Vypravélo se, ze Zeus spatfil Eurdpu, kdyz trhala na pobfezi kviti.



Pristoupil k ni v podobé byka a unesl ji. Vyzafovalo z néj bezpochyby
zvlastni kouzlo, nebot’ Eur6pé mu usedla ochotné na hrbet a nechala se
prenést pfes more. Tak dorazili na Krétu, kde se méla konat jejich svatba
v Diktajské jeskyni. Kdyz se dovédél Eurdpin otec o unosu své dcery,
vyslal jeji bratry, aby ji hledali. Bratfi Eurépé pak zalozili slavna mésta,
napfiklad Kadmos mésto Théby (Kerényi, 1996: 86-87).3

Diovo znasilnéni Eurdpy je zachycenim rané helénského zaboru
Kréty a je nejspiSe odvozeno zpfed helénskych zobrazeni Mésicni
bohyné, ktera jede vitézné na své obéti - Slunecnim byku. Zarover je ale
nutné spatfovat za unosem Europé mnohem vyznamnéjSi historickou
udalost. Jiz Hérodotos vidél pfi€inu fecko — perskych valek v nepfatelstvi
Vychodu a Zapadu, coz bylo jen potvrzeno, kdyz Foini¢ané unesli 16 -
dceru krale feckého Argu. Poté nasledovala odveta: unos foinické tyrské
princezny Eurdpy Krétany a unos kolchidské princezny Médei. PerSané
pak podle Hérodota povazovali dobyti Tréje za poCatek svého nepratelstvi
vigi Recku a tedy i Zapadu (Budil, 2007: 9).

Evropa se od poc¢atku svych déjin vymezovala na zakladé kontrastu
vuci tomu, co bylo mimo jeji uzemi - v tomto pfipadé vici Vychodu. Pokud

bychom chtéli do antiky ukotvit zrod evropské identity, mizeme fici, Ze

} Existuje mnoho variant mytu o Gnosu Eurépé, dal$i nabizi naptiklad Robert Graves v knize Recké
myty. V tomto mytu vystupovala Eurdpé také jako dcera Agéndra a Télafassy. Zeus se do Eurdpé
zamiloval, pfesvédcil Herma, aby zahnal Agénorliv dobytek doll na pobrezi, kam se svymi druzkami
Eurdpé chodivala. Sdm se pripojil ke stadu proménén ve snéhobilého byka. Eurépé byla prekvapena
jeho krasou, a kdy?z zjistila, Ze byk je mirny jako beranek, zacala si s nim hrat. Nakonec mu vylezla na
hibet a dovolila mu, aby se s ni zatoulal az k morskému pobrezi. Nahle vSak zacal byk plavat pryc. Na
bieh opét vystoupil Zeus nedaleko krétské Gortyny, proménil se v orla a Eurdpé znasilnil. Kdyz zjistil
kral Agéndr, Ze jeho dcera zmizela, poslal své syny, aby ji hledali. Kazdy plul jinym smérem, Foinix
putoval na zépad, za Libyi, na misto dnes zvané Kartago, a tam dal své jménu Pundm. Kilix plul do zemé
Hypachaju, ktera prijala jeho jméno Kilikie. Kadmos se nejprve plavil na Rhodos, poté navstivil delfskou
véstirnu, kde se chtél dovédét, jak Eurdopé nalézt. Pythie mu poradila, aby ji hledat prestal a misto toho
se vydal ve stopach kravy a postavil mésto na misté, kde krava Unavou padne. Kadmos tak ucinil a na
misté, kde krava unavou klesla, zaloZil mésto Théby. Soucasti pribéhu je i Kadmovo porazeni hada,
zaseti jeho zub( (Graves, 1996: 203-204).



tato identita vznikla pfedevSim diky tlaku ze strany mimoevropskych
narodu té doby. Asie byla pro Evropu jakousi binarni opozici, v niz vidéla
neustalého rivala a jimz se citila byt neustale ohrozovana. Tento vychodni
tlak byl pro Evropu znatelny, at se Sifil ze strany Trojant, Foini¢and,
Parthtl, Per$anu, Arabu, Mongoll, osmanskych Turkd, nebo Rust (Budil,
2007: 9).

Ze stejné koncepce jako stafi Rekové vychazeli i Rimané — ti se
také stavéli do opozice vi¢&i Orientu. Aby mohli Vychodu Celit, spojili
Rimané pod svou vladu znaénou &ast Evropy - opirali se predevsim
o kfestanstvi a kfestansky universalismus, jakoZto duchovni princip, ktery
Sel velice dobfe mocensky vyuzit (Rube$, 1999: 71). Po padu fise
Zapadofimské roku 476 se pomalu, ale jisté zaCal svét antiky

transformovat do podoby kultury kfestanskych kralovstvi.

Stfedovékou Evropu integrovanou na kfestanském zakladé
muzeme chapat jako volnou federaci statd, které poji vira v jednoho Boha,
jeden liturgicky jazyk — latina, tradice fimského prava a politicka kultura.
Tyto prvky bychom mohli charakterizovat jako vnitfni jednotici sily.
K formovani Evropy dochazelo zejména i diky externim tlakim -
napriklad tlak ze strany Arabu, postupujicich v 7. a 8. stoleti z Arabského
poloostrova na Zapad, do severni Afriky, na Sicili a na Ibersky
poloostrov. Tento tlak pfispél k uvédoméni si vlastni identity a posileni

sounalezitosti Evropan.

Jako dokonani pfemény ,postantického” svéta v klasicky stfedovék
zpravidla povazujeme nastup panovnika Karla Velikého, ktery usedl
na trin roku 800. V obdobi jeho panovani zaala Evropa nabyvat forem

blizicim se dnesni podobé.

Pokud chapeme stfedovék jako obdobi jakéhosi evropského

kfestanského universalismu, mizeme spatfovat v roce 1054 (a tedy



I v rozkolu cirkve na katolicky, latinsky Zapad a ortodoxni, Fecky Vychod)
pocCatek evropského partikularismu - procesu zcela opacného. Evropa se
po této historické udalosti diferencovala - dochazelo k vytvareni

nabozenského, ale i kulturniho rozriznéni.

To, co zapoc€alo rozpadem fiSe fimské koncem 4. stoleti, vyustilo
téméf o Sest set let pozdéji v rozkol, kterym v Evropé pokracoval
heterogenni vyvoj. Samoziejmé jiz v této dobé Ize i pfes fragmentizaci
Evropy nalézt pokusy o jeji unifikaci. OvSem vétSina téchto pokusu
narazela na vlastni ambice jednotlivych panovnikl té doby. Jeden takovy
pfiklad mizeme nalézt ve Svaté fiSi fimské - zde dochazi k rozporu mezi
ideou kiestanského univerzalismu a usilim realizovat jakoukoliv integraci
v ucelené kompaktni podobé statopravni povahy. Bylo by tedy chybou
chapat kfestanstvi jako mocensky faktor, ktery by vedl automaticky
k harmonické spolupraci jednotlivych zemi, jenz by vedla aZ ke kooperaci
v celoevropském méfitku. Tuto teorii potvrzuje i fakt, Ze Francie,
acC v té dobé také kiestansky zaloZzena, stala mimo Svatou fiSi a byla jejim
silnym konkurentem, pozdéji (b&éhem ftficetileté valky) stojicim zcela
v protihabsburském tabore (Vesely, 2000: 93).

Pokud se vratime zpét, zhruba do 14. stoleti, tak muzeme v nastupu
renesance, reformace a humanismu spatfovat konec udobi integrovani
Evropy a pocCatek obdobi nového, charakteristického jevem opaCnym —
evropskym partikularismem. Pozornost se nové pienasi na fungovani

a usporadani statu, predevsim statu narodniho.

Objevuje se novy fenomén evropské rovnovahy, ktera je naruSena
az napoleonskymi valkami. Rovnovaha moci vznikla spontanné. Ve chvili
kdy néjaka z mocnosti zacCala vystupovat pfiliS sebejisté, vytvorfila se
proti ni koalice, ktera zamezila jejimu dalSimu rustu. Ktomu nedoslo
ve jménu teorie mezinarodnich vztah(, ale spiSe v dusledku kratkodobého

zajmu zucCastnénych stran. ,Mezinarodni vztahy tak byly analogické



vztahm mezi svobodnymi obdany v liberalni republice: dlouhodoba
rovnovaha zajml se vytvarela vzajemnou souhrou i konfliktem mezi

kratkodobymi individualnimi zajmy“ (Laughland, 2001: 105).

Pfechod od absolutismu k ob&anstvi a ustaveni ob&anl jako hlavni
politické sily miZzeme povazovat za prelomovy bod evropskych dé&jin.
Timto zlomem byla roku 1789 Francouzska revoluce. Podle nékterych
autord plvodnim motivem Francouzské revoluce byla vzpoura
aristokracie, ktera tvafi v tvar reformé zamyslené monarchii, hajila sva
tradiCni privilegia. Aristokracie vSak po svolani generalnich stavu
nedokazala udrzet, Ci ziskat postaveni hegemona politického vyvoje
a pfenechala tak volné pole a iniciativu radikalnim pfedstavitelim tretiho
stavu, ktefi vyuZili nové ustanovené platformy Narodniho shromazdéni

k frontalnimu Utoku na hodnoty a politicky systém ancien régime.

Napoleonské valky byly dal§im dulezitym meznikem ve vyvoji
historickych udalosti na evropském kontinenté. Znamenaly ovlivnéni
reformy statnich instituci a armady (zejména v Prusku), rozvoj liberalnich
snah v ustavnich zalezitostech, reformu volebniho zastoupeni
a nejruznéjSich svobod zaloZzenych na moderni koncepci lidskych prav.
V neposledni fadé zpUsobily napoleonské valky také postupné zformovani
modernich spolec€nosti, jejichz politika spoCiva na konkurenCnim boji

politickych stran (Fasora, Hanu$, Malif, 2005: 9).

Dlouhodobé také dochazelo k pfesunu naboZenstvi z vefejné
do soukromé sféry, coz mélo za nasledek, Zze vtomto obdobi nastala
urcita krize v pojeti evropské identity. Spole¢nost, ktera se az doposud
silné identifikovala na nabozenské roving, nyni pocitovala vakuum, které
bylo nutné zaplnit jinou nez nabozZenskou koncepci. Na prfelomu 18. a 19.
stoleti reaguji na tuto krizi nové sekularni koncepce. Ty se snazi ukotvit
pojeti evropské identity na jiném, nez na kfestanském zakladé.

Jazykovéda pfinasi teorii o pivodu Evropanu z Indie, coz zpusobuje obrat
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v sebeidentifikaci Zapadu. Ten se zacCina upinat k nové védé -
indoevropeistice. To, co ovsem zapocalo na poli védy v lingvistice, zacalo
nabyvat novych podob a pFfesunulo se spiSe do zajmu kulturné-

antropologického odvétvi.

S touto problematikou se jiz dostavame do obdobi, které bude
rozebrano v dalSi kapitole. Kde ve volné navaznosti na tento historicky
vyvoj, bude kladen hlavni zfetel na integraéni koncepty zformované
béhem 18. a 19. stoleti.
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3 PRVNIi NAZNAKY INTEGRACNICH TENDENCi 18. A 109.
STOLETI

Pfi pohledu do historie zjistime, Zze rUznych pokusu
o vytvofeni integrovaného celku na uzemi Evropy bylo mnoho, mély
rozlicné cile a iniciovaly je rdzné zajmy. V ramci této prace se budeme
konkrétnéji zabyvat integracnimi tendencemi v mezivaleCném obdobi,
mezi lety 1918 — 1939. Nicméné pro vyvoj v tomto obdobi je dulezité
reflektovat ideje sjednoceni, které mu bezprostiedné prfedchazely. Proto
zde mlzeme ve vyCtu zminit vyznamnégjsSi vizionafe evropského
sjednoceni, jakymi byli ve stoleti osmnactém abbé de Saint—Pierre,
Immanuel Kant, na pfelomu stoleti osmnactého a devatenactého Henri de
Saint-Simon a ve stoleti devatenactém Guiseppe Mazzini, Pierre-Joseph
Proudhon, ¢i Jean Jaurés (Bond, Smithova, Wallace, 1998: 19). Josef L.
Kunz uvadi v ¢lanku Pan Europe, The Marshall Plan Countries and the
Western European Union* je$té dal$i jména teoretikdl evropské integrace,
napfiklad Victora Huga (Les Etats-Unis de I’Europe, 1849), Renana a
Bluntschliho (Die Organisation des européischen Staatenvereines, 1878),
Marchanda (Nouveau projet de paix perpétuelle, 1842), Malardiera
(Confédération européenne, 1861), Lemmoniera (Les Etats-Unis de
d’Europe, 1872), Schliefa (Der Friede in Europa, 1892), Steadse (The
United States of Europe, 1899), Novicova (La Fédération de |I'Europe,
1901), Sira Maxe Waechtera (Der européische Bund, 1907) (Kunz, 1948:
869).

Je nutné poznamenat, Ze doposud neexistuje jednotny pohled
na konkrétni pocCatek evropskych integracnich myslenek. Dle nékterych se
daji povazovat za prvotni impuls integracnich snah jiz fecké méstské staty

(Rubes, 1999: 71), jini vidi poCatek datovani téchto teorii az ve 13. stoleti

* Otiéténém v ,The American Journal of International Law” roku 1948.
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(Vesely, 2000: 93). Jak bylo jiz vySe uvedeno, pro spravné pochopeni
ideového ukotveni integracnich snah pocatku 20. stoleti se bude prace

nejprve hloubéji zabyvat koncepty vzniklymi od 18. stoleti.

3.1 Charles-Irénée Castel Abbé de Saint-Pierre

Francouzsky spisovatel Abbé de Saint-Pierre (1658 - 1743) ,doufal,
Ze zajisti Evropé vécny mir, ktery se zdal dosud neuskutecnitelny tim, ze
zavede pro vSechny evropské narody spole¢nou federativni viadu®,
jak pozdéji napsal ve sveé praci O reorganizaci evropské spolec¢nosti Henri
de Saint-Simon (Saint—-Simon, 1949: 92). PfestoZe v tomto dile Saint—
Simon oznacuje Saint-PierrGv navrh za ,neuskutec¢nitelny a nedokonaly*,
uznava, ze je preci jen nejkonkrétnéjsSi ze vSech navrhd, které kdy byly
podany od patnactého stoleti. Svou vizi sjednocené Evropy Saint—Pierre
formuloval v dile Véény mir, sepsaném roku 1713. Evropskou integraci
podminoval Saint—Pierre vznikem vSeobecné federace vSech panovnikd,

ktera by se fidila péti hlavnimi body:

e zplnomocnénci panovnikl, ktefi uzaviou umluvu o federaci,
budou pobyvat stale na jednom misté a budou tvofit jakysi

staly kongres

e bude urcen pocet panovniku, ktefi budou mit v kongresu hlas,

i téch, ktefi budou vyzvani, aby k umluvé pfistoupili

e kazdému cClenu tohoto spolku bude zaruCena viada v jeho
statech; jeho osoba, rodina i moc budou zajistény proti kazdé

cizi moci a proti vzpoure poddanych

e kongres bude nejvySSim soudcem v pravnich sporech
uCastnikt federace; o zajmech kazdého z nich se tam bude

hlasovat
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e kazdy Clen federace, ktery porusi smlouvu, bude dan Evropou

do klatby a bude prohlasen za vefejného nepfitele.

Abbé de Saint-Pierre se ucastnil v letech 1712-1713 jako sekretar
dvou francouzskych zmocnéncu mirovych jednani v Utrechtu, kde dospél
k zaméru vypracovat plan, ktery by zajistii mir pro kfestanské staty
Evropy. V letech 1712-1716 publikoval tuto myslenku v dile Mémoire pour
rende la paix perpétuelle en Europe a Project pour la paix perpétuelle en
Europe (Kant, 1999: 89).

Saint—Pierrova vize méla své nedostatky, které nedokazala
prekonat. V dobé vzniku tohoto konceptu nebyla Evropa pfipravena
na hlubsi integraci. A to hlavné z toho divodu, Ze v dobé formulovani této
mysSlenky sjednoceni, které by se zakladalo na ,vSeobecné federaci vSech
panovnik(“, v Evropé chybéla vile k dosazeni politické jednoty. Dale pak
Saint—Pierriv navrh umozfoval zneuziti moci panovnika tim, Ze by silné
posilil jeho moc a zbavil narod vSech obrannych prostfedkl proti tyranii
(Saint—Simon, 1949: 92 - 93). Tak byla vize Saint—Pierra ponechana jen

v literarni podobé jako predloha pro dal§i myslitele evropské integrace.

Vize nasledujicich autord mj. reflektovaly dusledky a prubéh
napoleonskych valek, vyCerpani, které po nich bezprostfedné nasledovalo
- at' jiz bylo hospodarského nebo jiného razu. Zaroven byly reakci na nové
pomeéry v mezinarodnim obchodé, mezinarodnim finanénictvi a dopravé
(Gonéc, 2007: 27).

3.2 Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) se stavél proti Saint-Pierrové teorii
vSeobecné federace vSech evropskych panovnikl. Saint-Pierrova teorie,
jak se také pozdéji ukazalo, nebyla schopna obstat v praxi, coZz byla

I hlavni Kantova vytka. Vlastni teorii na udrzeni miru v Evropé a kooperaci
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evropskych statl predklada Kant v dile K véénému miru. V tomto dile
pomérné detailné rozebira, za jakych podminek by mélo byt ,vécného”

miru dosazeno a co pro to mohou jednotlivé evropské staty ucinit.

3.2.1 K véénému miru

Dle Kanta je idealni obCanské zfizeni ve staté zfizeni
republikanské. To vychazi ze tfi principu: svobody, zavislosti vSech
na jediném spole¢ném zakonodarstvi a na rovnosti vSech dle zakona.
Republikanské zfizeni je nutné pro zachovani miru a stanoveni urcitych
pravidel ve spoleCnosti. Jak Kant ve své praci K véénéemu miru sam
uvadi: ,Mir mezi lidmi Zzijicimi vedle sebe neni pfirozeny stav (status
naturalis), tim je spiSe stav valeCny, tj. stav, ktery, a neni vzdy
vzplanutim projevu nepfatelstvi, je pfece neustalym ohrozenim miru®
(Kant, 1999: 15).

V tzv. spojeni narodl (Vélkerbund) vidi Kant vychodisko ze situace,
kdy jsou narody posuzovany jako jednotlivci, ktefi si ve svém pfirozeném
stavu 8kodi jiZ tim, Ze jsou vedle sebe. Aby byla tato situace odstranéna,
mél by kazdy stat poZadovat od svého souseda, aby s nim vstoupil
do zfizeni, které je podobné obCanskému, kde kazdému lze zajistit jeho
pravo (Kant, 1999: 20). Mirovy stav nemuUze byt zajistén, aniz by doslo
k uzavieni mirové smlouvy mezi narody, ktera by dala vzniknout
mirovému svazku. Kant chape mirovou smlouvu jako dokument, ktery
zajistuje mir po konkrétni jedné valce. Pro Evropu je ale nutné zajistit
ochranu pfed vSemi moznymi valkami, proto pracuje s ideou mirového
svazku, ktery by tuto funkci vykonaval. ,Tento svazek nema za cil ziskat
néjakou statni moc, nybrz pouze zachovat a zajistit svobodu jednoho statu
pro ného samého a zaroven pro ostatni spojenecké staty, aniz se proto
tyto staty museji (jako lidé v pfirozeném stavu) podrobit vefejnym
zakonlm a jejich nasili“(Kant, 1999: 22). Mirovy svazek by dle Kanta
pracoval na zakladé principu federality, ktery by se postupné rozsifil
na vSechny staty a tak vedl kvéfnému miru. Princip federace by
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dle Kanta fungoval na zakladé mezinarodniho prava, které by vztahy
mezi staty upravovalo - coz by zajistilo mirovy stav v tomto svazku.

V pfeneseném vyznamu dneSni mluvy pracuje Kant s myslenkou
ekonomického kooperace mezi staty. Nemluvi pfimo o ekonomicke
integraci, v dneSnim smyslu slova, ale hovofi o jakémsi ,obchodnickém
duchu®, ktery nemulze koexistovat s valkou a ktery se dfive nebo pozdéji

zmocni kazdého naroda. ,Protoze mezi vSemi mocemi podfizenymi statni

v s

moci je asi penézni moc nejspolehlivéjsi, vidi staty, Ze jsou nuceny
podporovat uSlechtily mir, a kdekoli na svété hrozi vypuknuti valky, snazi
se ji svym prostfednictvim zabranit, jako kdyby byly kvili tomu ve stalém
spojenectvi® (Kant, 1999: 34).

Jako dalsi, vétsi, skupinu politikd, teoretik( a myslitel zabyvaijicich
se evropskym sjednocenim v druhé poloviné 19. stoleti, mizeme vymezit
socialisty. Do této skupiny lze zaradit i politiky, ktefi svymi nazory
vychazeji ze zcela jinych pozic. Coz potvrzuje ve své knize Znecistény
pramen i John Laughland: ,Moderni evropsky projekt neni prvnim
pfipadem v historii, kdy se antikonzervativni liberalové (Ci libertariani)
zazraCné proménili v organizacni, ba dokonce proto-totalitni socialisty,
ktefi se stavéji vuci liberalnimu fadu nepfatelsky” (Laughland, 2001: 208).

Do této skupiny Fadi Laughland napfiklad hrabéte Henri de Saint-Simona.

3.3 Hrabé Claude Henri Ruvroy de Saint-Simon

Hrabé& Claude Henri Ruvroy de Saint-Simon (1760 - 1825) byva
pokladan za jednoho z nejvyznamnéjSich pokraCovatell ideji Saint-Pierre.
Henri de Saint-Simon zprvu pUsobil dojmem liberala, stoupence velkého
francouzského liberalniho ekonoma Jean-Baptiste Saye. Diky svému
Slechtickému plvodu mél blizko k prdmyslovym kruhim, avSak puavodu

a majetku se zfekl ve jménu mysSlenek socialismu. Spolu se svym kolegou
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Augustem Comtem skoncCil Saint-Simon jako vlivny teoretik proto-

totalitniho planovacského socialismu (Laughland, 2001: 208).

Paralelné s Videnskym kongresem zvefejfiuje Saint-Simon svou
praci O reorganizaci evropského spolecenstvi, Cili o nezbytnosti spojeni
narodl Evropy do jediného politického organismu prii zachovani
nezavislosti kazdého naroda. Jiz sam nazev dostateCné vypovida
o obsahu rozpravy. Tato prace vyplyva jednak ze Saint-Simonova
politického pfresvédCeni a zaroven zjeho nazorl na spoleCnost. Ta je
dle néj chaoticka a neuspofadana, jeho pfistup k politice a vefejnému
Zivotu jako takovému vychazi z fatalné védeckého pfistupu. Jako feSeni
vidi védecky pfesné planovani vSech véci v Zivoté spolecnosti, ostatné
jako mnoho modernich ekonomu a libertariant té doby. ,Method exaktnich
véd se musi pouzivati i v politice. Zakladem této methody jest usudek
a zkuSenost* (Saint—Simon, 1949: 101).

Pravé v tomto raném dile vyjadfuje Saint-Simon své pfesvédceni,
Ze je Evropa té doby ,dezorganizovana“ a Ze je tuto dezorganizaci nutno
pfekonat pomoci politického sjednoceni kontinentu. Dezorganizace
Evropy také plyne ze snahy kazdého statu prosazovat jen své zajmy,
bez ohledu na zajmy statd okolnich, nebo na néjaky ,vysSi“ zajem.
Pro Evropu je, dle Saint—-Simona, jiz od dob Vestfalského miru valka
obvyklym stavem, coz jen zintenzivhuje nutnost vzajemné spoluprace.
Podobna situace, ktera byla pro evropské staty destabilizacni, nastala
v obdobi Francouzské revoluce. Na Videnském kongresu, ktery zapocal
1. fijna 1814, se schazeji evropsti panovnici za ucelem ustaveni miru
v Evropé. Pfestoze kazdy z nich po miru touzi, nejsou schopni, dle Sanit —
Simona, se na ném dohodnout. ,Kazdy ¢len kongresu nebude mit ulohu
zkoumati situaci se stanoviska obecného zajmu; nikdo k tomu nebude miti
ani pravo, protoze kazdy, at’ uz jest vyslancem nékterého panovnika nebo

naroda, zavisi na ném a protoZze ma od ného vSechnu pravni moc.
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Proto predlozi kongresu plan osobni politiky kazdé mocnosti, kterou bude
zastupovati; a pak bud dokazovati, Zze tento osobni plan vyhovuje zajmim
vSech® (Saint—-Simon, 1949: 90). Jedinou moznost, jak v Evropé mir

nastolit, vidi Saint—-Simon v uplné reorganizaci Evropy.

3.3.1 O reorganizaci evropské spolec¢nosti

V praci O reorganisaci evropské spolecnosti pocita Saint-Simon se
vznikem evropské federalni unie, ktera by fungovala na principu
zachovani narodni nezavislosti kazdého c¢lenského statu. Z diavodu
docileni politické homogenity v ramci této federalni unie by, dle Saint-
Simona, musely mit vSechny evropské narody stejné politické instituce.
Zaroven je nutné, aby doslo k odstranéni absolutismu, konkrétni vnitfni
zfizeni bude v kompetenci parlamentu kazdé zemé. JelikoZz byl Saint-
Simon pfi formulovani myslenky o reorganizaci evropské spolecnosti
ve svém liberalnim stadiu, povazoval za vzor pro Evropu Anglii. Chtél, aby
byl napodoben britsky parlamentni systém: kazda zemé by méla dostat
vlastni parlament, ale za podminky, Ze uzna nadfazenost obecného
parlamentu, ktery bude vysSSi nez vSechny parlamenty narodni a bude
vybaven pravomoci posuzovat jejich rozdilnost (Laughland, 2001: 209).
.Evropa by méla nejlepsi organisaci tehdy, kdyby byly vSechny evropské
narody spravovany parlamenty a kdyby uznavaly svrchovanost
evropského parlamentu, ktery by byl nade vSemi narodnimi vladami

a ktery by mél moc, ktera se nikdy neméni“ (Saint—Simon, 1949: 102).

Aby se mohlo zacit s reorganizaci Evropy, je nutné, aby se nejprve
spojily dva staty, které maji parlamentni rezim jiz zaveden - tedy Anglie
s Francii. Po uzavieni spojenectvi téchto dvou silnych statl, pak mohou
do takto vzniklého spolku vstupovat i dalSi evropské staty. Aby mohl byt
zaveden parlamentni systém ve vSech zemich, které jsou doposud

absolutistickymi monarchiemi, je nutné, aby anglo-francouzsky parlament
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tyto staty podporoval. ,Nabalovani“ novych statd do federace, ktera by tim
vznikla, vidi Saint—-Simon velice idealisticky - podle néj by se timto
postupnym a nenasilnym zbavovanim absolutismu pfedeSlo sporim

a politickym revolucim (Saint—Simon, 1949: 108).

Saint-Simon opét odkazuje na ,chaos®, ktery v Evropé vladne
a ktery je nutné odstranit. Anglie vyuzila situace po ftficetileté valce
a distancovala se od pevninského neklidu, tim, dle Saint-Simona jen
ziskala. ,Ponévadz je oddélena od pevniny mofem, prestala mit
co spole€ného s témi narody, které bydli na pevning, také proto, Ze si
zalozila narodni nabozenstvi a zavedla takovou vladu, ktera se silné liSi
od vSech evropskych vlad. Jeji ustava se jiz nezaklada na pfedsudcich
a na zvycich, nybrz na tom, co jest a bylo vSude a za vSech dob a co také
musi byt zakladem kazdé ustavy, totiz na svobodé a blahobytu naroda“
(Saint—-Simon, 1949: 86). Po vzoru Anglie by chaos v fad mély, pomoci
parlamentniho zfizeni, proménit i dalSi evropské staty, jejichz narodni

parlamenty by se pak podrobily Parlamentu Velkému.

3.3.1.1 Velky parlament

Saint-Simon tak nazyva nadnarodni instituci, kterd by méla moc
nad vSemi narodnimi parlamenty v integrované Evropé. Evropské zemé
zacClenéné do evropskeé federalni unie by musely uznat supremaci Velkého
Parlamentu. Jeho kompetence by nebyly generalni - byly by konkrétné
vymezeny stou podminkou, Ze veSkeré dalSi pravomoci zlstanou
v kompetencich parlamentl narodnich. Velky parlament se bude primarné
zabyvat celoevropskymi zalezitostmi (tyto zalezitosti Saint-Simon nijak
blize nespecifikuje). Parlament by zprvu fungoval jako trojkomorovy,
pfiéemz by byla dolni komora sloZena z volenych zastupcu, horni komora
by byla komorou pairll a schazela by se i komora hlav statl. Evropsky
parlament by tak tvofila: poslanecka snémovna, panska snémovna

a v Cele by stal panovnik.
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3.3.1.2 Poslanecka snémovna

Fungovani poslanecké snémovny stavi Saint—Simon na dobré vuli
kazdého jejiho Clena a na jeho silné sdileném pocitu vlastenectvi. ,Toto
védomi sounalezitosti, které v narodnich vladach vznika z narodniho
vlastenectvi, musi ve spoleCné evropské viadé vyplyvati jen ze stejnych
nazorll a z nejvSeobecnégjSiho citu, ktery mizeme nazvati evropskym
vlastenectvim® (Saint-Simon, 1949: 103). Cleny poslanecké snémovny
evropského parlamentu by byli ti nejlepSi zfad obchodniku, ucencu,
vysokych ufednikd a znalcu statni spravy z kazdé Clenské zemé. Pocet
¢lend by byl stanoven jednoduchym pomérem: na kazdy milion lidi, ktefi
umi psat a Cist bude do poslanecké snémovny vyslan jeden obchodnik,
uCenec, znalec statni spravy a jeden vysoky ufednik. Saint—Simon
vychazel pfi ur€eni poctu ¢lend snémovny z predpokladu, ze v Evropé
toho Casu Zije Sedesat miliona lidi, ktefi dovedou Cist a psat. Pak by méla
poslanecka snémovna 240 ¢lend, ktefi by byli jmenovani na dobu deseti
let (Saint—Simon, 1949: 104).

3.3.1.3 Panska snémovna

Clenové panské snémovny maji byt, dle Saint-Simona,
jmenovani panovnikem a jejich po&et neni nijak omezen. Clenstvi by se
dédilo. Panska snémovna bude mit puvodnich dvacet €lend - vyznaéné
osobnosti, které se obzvlasté zasadily o prospéch evropské spolecnosti.
Dale by pak pfi kazdém obnovovani evropského parlamentu byl zvolen
novy Clen, ktery by se prokazal vySe zminénymi zasluhami. Pro Saint—
Simona je dullezité, aby mél kazdy C&len panské snémovny majetek,
kterym by se vyznacCoval v ramci celé Evropy. Dale pak by tento Clen
panské snémovny mél dostat od evropského parlamentu pfijem pét set

tisic frankl plynoucich z nemovitého majetku.
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3.3.1.4 Hilava evropského parlamentu

Panovnik, ktery bude hlavou evropského parlamentu, by se
mél ujmout své funkce jako prvni, aby pak mohl jmenovat ¢leny obou
snémoven. Jmenovani ¢lenld obou snémoven musi provést tak, aby
nedoslo k nepokojim, nebo dokonce k revoluci. Funkce hlavy evropského

parlamentu by byla dédi¢na (Saint—Simon, 1949: 105).

Kompetence Velkého parlamentu Saint-Simon nijak blize
nespecifikuje, generalizuje je jako: soubor vSech zaleZitosti Zivotné
nezbytnych pro spole€enstvi. Zakladnim poZadavkem je, aby byl schopen
Velky parlament urovnat jakékoliv tfenice na evropském uzemi. V dalSich
uvahach o pravomocech velkého parlamentu se Saint-Simon spokoji
jensvyétem ve smyslu zalezitosti ekonomickych, aZz napfiklad po
vychovu a vzdélavani. NejutopittéjSi z hlediska doby byl princip
suverenity Velkého parlamentu spojeny s prolomenim suverenity
narodnich statu. Tato suverenita je pak jednou z garanci demokratického
charakteru evropské integrace (Gonéc, 2007: 28-29). Velky parlament
meél vystupovat jako jediny soudce ve sporech, které by vznikly mezi
vladami. Jako jediny by mél pravo vybirat veSkeré dané od evropské
federace. Zaroven by mél parlament disponovat vlastnim méstem

s pfilehlym Uzemim (Saint—Simon, 1949: 105).

DalSim pro Saint-Simona dulezitym principem je v ramci kooperace
evropskych statl tzv. obecny zajem, respektive statni zajem, ktery ovSem
musi byt vzdy a neustale poméfovan soukromym zajmem, nesmi byt

soukromému zajmu nadfazen (Gonéc, 2007: 28).

Ackoliv se da Saint-Simonové vizi vytknout pomérné velka mira
utopinosti, v uvazovani o délce prabéhu integraéniho procesu vychazi
zrealného predpokladu — sjednoceni Evropy vidi jako proces

dlouhodobéjSiho charakteru. Nejprve ma dojit Kk teritorialné uzSimu



21

sjednoceni od téch, ktefi uz parametr parlamentarismu toho ¢asu splfuiji.
Zakladnim kamenem by se tak nejprve stala francouzsko-britska unie,
dalSim krokem k celkové integraci by bylo pfidruzeni némeckych zemi.
Tak by vzniklo silné, stabilni evropské jadro, které by bylo impulsem
k pfidruzeni dalSich evropskych zemi (Gonéc, 2007: 29). Zakladni ukol
tohoto uskupeni evropské federalni unie vidi Saint-Simon v zachovani
celoevropského miru - i kdyz neni bezesporu pochyb o tom, Zze mezi dalSi
velmi vyznamné cile této integrace patfi i hospodarské sjednoceni

a z toho plynouci rozvoj pramyslu.

Poté, co vroce 1825 Saint-Simon zemfel, pokraCovali v jeho dile
jeho stoupenci. Jako na vyznamného inspiratora se na néj odvolaval
napfiklad Auguste Comte & Edouard Herriot. Comte vydava dilo
podobného zaméreni ve stejné dobé, kdy publikuje Saint-Simon svou
rozpravu O reorganisaci evropské spolec¢nosti (1814). V Pozitivistické
revue je otidtén jeho text O evropské situaci, o pfi¢inach evropskych valek
a prostredcich k jejich ukonceni. V tomto dile navrhuje podobné
organizacni prvky jako Saint-Simon: vytvofeni evropské vlady, ktera by
pfesahovala vlady narodni. Hlavni kritérium, které ve svych pracich
Comte i Saint-Simon zdlraznovali, bylo posileni primyslu a hospodafrstvi
jako takového. To byl i hlavni cil integrace — proto chtéli Saint-Simon
i Comte nahradit cirkev a teologii duchovenstvem védcu, ktefi by

zdokonalili tuto pramyslovou spoleénost (Laughland, 2001: 209, 210).

3.4 Guiseppe Mazzini

Giuseppe Mazzini se narodil v Janové roku 1805. Pomérné brzy se
zaCal Mazzini zajimat o politické otazky, pfedevsim o to, jak ziskat pro

Italii svobodu a jednotu. Roku 1827° vstoupil do tajného spolku

> Nékteré zdroje uvadi rok 1830 pro vstup Mazziniho do této organizace rok 1830.
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Karbonard®. Mazziniho aktivity se setkaly s nelibosti panujici vrstvy v Italii
(pozdéji i v jinych evropskych statech) a byl poslan do vyhnanstvi. Pro
svUj prvni pobyt v exilu si zvolil Francii, kde roku 1831 v Marseille zalozil
hnuti Mlada Italie’. Nasledné pomohl zaloZit podobné organizace
(napfiklad Mladé Némecko, Mladé Polsko a nakonec Mlada Evropa)
| v ostatnich statech. Mazziniho C€innost se stala navic inspiraci pro
zakladani dalSich takovych spolku, jednim z nich byla Spojena srbska
mladez (DoSen, 2006: 53).

3.4.1 Mlada ltalie, Rimska republika

Koncem roku 1831 se objevil v ¢asopise Mlada Italie manifest nové
vzniklé strany, psany pfimo Mazzinim. Tento manifest byl sepsan v duchu
romantismu - byl velmi ohnivy a vasnivy. Obrozeni Italie mélo byt
predmétem nabozZenského nadSeni. Aby se Mlada Italie mohla odlisit
od spolku Karbonaft, vymezila se proti jejich individualismu, ktery
pokladala za nespravny. Novym heslem se stala ,druznost®, nikoliv
individualismus spojeny se ziskavanim hmotnych statkid a pfFilis
kompromisni ve svych cilech. ,Revoluce nutno délati lidem a pro lid. To je
nase Heslo; ono zahrnuje celé naSe uceni, jest naSi védou, naSim

nabozenstvim, zalibou srdce naseho” (David, Zd’érsky, 1900: 7).

Po zvefejnéni manifestu Mladé Italie se stala pro Mazziniho
nehostinnym uzemim i Francie. Po odhaleni chystaného spiknuti, jimz
mélo byt povstani statll sardinskych, nastalo hromadné zatykani ¢lend
Mladé Italie. Néktefi stoupenci tohoto spolku byli popraven i, jini na fadu

let uvéznéni. Mazzini sam byl mezi témi, ktefi byli odsouzeni na smrt.

® Karbonéfi byli pfislusnici tajnych revolucnich organizaci na zacatku 19. stoleti v Italii a ve Francii.
Hnuti karbonara vzniklo v jizni Italii pod vlivem svobodnych zednara.

’ Spolek Mlada Itélie byla tajna italska politicka organizace. Usilovala o osvobozeni a sjednoceni Itélie,
existovala do roku 1848, od roku 1834 byla soucasti Mladé Evropy.


http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=60578
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Timto nezdarem skoncilo prvni obdobi Mladé Italie. Po tomto incidentu

odesel Mazzini do Zenevy, kde zaloZil Gasopis L Europe Centrale.

Dne 15. dubna roku 1834 uzavielo osmnact exulantu v Bernu
smlouvu, kterou byl zaloZen novy spolek — Mlada Evropa — za své poslani
si stanovili dosahnout ,jednoty republikanskych narodnosti“. Koncem
téhoZ roku zaloZil Mazzini spolek Mladé Svycarsko a roku 1835 vznikl
Casopis La leune Suisse, ktery mél Sifit ideje tohoto hnuti. Tato Cinnost se
odehravala pod neustalou kontrolou pfednich evropskych politika té doby.
Poté, co vznikl ve Svycarsku spolek Mladé Svycarsko, prerusila s nim
Francie v zafi roku 1836 veskeré diplomatické spojeni. Svycarské Grady
mezinarodnimu tlaku podlehly a Mazziniho odsoudily k trvalému opusténi
republiky (David, Zdarsky, 1900: 10). Tak se stalo, Zze se Mazzini uchylil

roku 1837 opét do exilu, tentokrat do Londyna.

V exilu vénoval Mazzini vice Casu teoretickym reflexim tehdejsi
politické situace v Evropé a ucCastnil se debat s prfednimi osobnostmi
vefejného zivota, jakymi byli Charles Guizot, John Stuart Mill nebo Karl
Marx (Voelsen, 2010: 215). Ideové pokraCoval Mazzini ve své praci
nadale stejné, avSak spolky, které zalozil (nebo pomohl zakladat) se
postupem Casu zacali proménovat. S touto proménou Mazzini nesouhlasil
a byl proti ni, hlavné z toho duvodu, Ze se znacné zménila jejich ideova
napli a pusobily spiSe jako sekty. Jednim ztakovych ,pfetvofenych®
spolkl bylo hnuti tzv. Mirnych, ktefi véfili v diplomacii a spoléhali
na Pia IX.

Veskerou tuto Cinnost narusSil rok 1848 a s nim i povstani v Italii.
Mazziniho ideou bylo spojeni Benatska a Lombardie, které by se stalo
jadrem pro sjednoceni celé Italie. AvSak ani tento z Mazziniho pland se
neuskute¢nil dusledkem zhrouceni republikanského hnuti v Lombardii.
B&hem téchto udalosti uprchl z Rima papez, Mazzini vyuZil situace a dne
9. Unora roku 1849 vyhlasil v Rimé Republiku (David, Zdarsky, 1900: 15).
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Jeji historie byla vSak velmi kratka. Koncem kvétna téhoz roku doSlo
k uzavfeni smlouvy o spolku Rimské republiky s Francii, kterou ale odmitl
akceptovat francouzsky general Oudion. Ten se svymi vojsky opanoval
vySiny kolem Rima a obléhani skonéilo padem Republiky. Jakmile
Republika padla, navratil se do Rima pod francouzskou ochranou papez

a Mazzini byl opét nucen odejit. Nejprve do Svycarska, poté do Anglie.

vvvvvv

jakymi byla napfiklad uvaha Europa: jeji stav a vyhlidky, otisténa roku
1852 ve Westminster Review (David, Zd’érsky, 1900: 18). V tomto dile
vychazel Mazzini z podobného konceptu jako Kant v dile K véénému miru
(1795) - kliCem pro sjednoceni Evropy by méla byt aliance evropskych
statd, ktera by vytvofila Spojené staty evropské. Mazzini se domnival, Ze
vesSkeré konflikty mohou byt vyfeSeny vytvofenim demokratickych
narodnich statid, demokracie je dle néj jedinou logickou a skutecné

spravedlivou formou viady (Voelsen, 2010: 215, 216).

Posledni léta Zivota stravil Mazzini v Londyné, kde pobyvalo také
mnoho jeho pratel. Mazzinoho zdravi bylo podlomeno a potykal se
s mnoha problémy. Zdravotni obtize chtél vyfeSit prestéhovanim zpét
do Italie. Odjel do Pisy, kde zil pod jménem Giorgio Rosselli Brown.
Zmeéna klimatu jeho potize nevyfeSila a Mazzini podlehl zdravotnim
komplikacim dne 10. bfezna 1872. Jeho ostatky jsou uloZzeny na Campo

Santo v Janové, jeho rodném mésté (David, Zdarsky, 1900: 23).

3.4.2 Europa: jeji stav a vyhlidky

V tomto dile Mazzini hodnoti souCasny stav Evropy své doby.
Kritizuje naf€eni nékolika jedinct z toho, Ze v Evropé podnécuje svymi
revolucnimi nazory rozvrat. Dle Mazziniho neni mozné, aby jakékoliv déni
ovlivnilo jen par jednotlivcd, ti podle néj jednaji vzdy na popud mas, které

jsou nespokojené. Jako mozny divod této nespokojenosti obyvatel uvadi
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Mazzini absenci jednoty viry, poslani a cill. Bez téchto spojujicich prvk
je Evropa v podruci chaosu, ktery ji silné destabilizuje. Evropa se chce,
dle Mazziniho, oprostit od starych pofadku, chce byt zalozena na novém
principu, ktery nebude nijak spojen s jeji monarchistickou minulosti.
.-Evropa — mohl bych fici svét, nebot Evropa jest pakou svéta — nevérfi
jiz v posvatnost rodl kralovskych; snad je jesté pfijima tu a tam jako
zaruku stalosti, jakozto obranu proti prfehmatim nékterého jiného
nebezpecného zivlu; ona vsak jiz nevéri v princip, v néjakou zvlastni silu
v nich tkvici, v bozské pravo, je posvécujici a chranici. Kdekoli vladnou
despoticky, ona spika se proti nim; kdekoli existuje svoboda pod jejich
panstvim v jakkoli malé mife, ona je podporuje pod vyhlaskou slaboty”
(Mazzini, 1900: 436).

Jako dal8i selhavajici zastaralou instituci v Evropé vidél Mazzini
papezstvi. A€ byl on sam véfici a ve smyslu své viry také tvofil, domnival
se, ze uz papezi nenalezi pravo Ci poslani duchovni vychovy a vedeni.
Papez mél moznost tuto svou situaci zménit béhem udalosti roku 1848,
ale neucinil tak a nadale ,vladl“ dle tradice svych pfedchidcu. ,Nevéfime
jiz vonen uzky dualismus, kterym zaveden byl nesmyslny antagonism

mezi nebem a zemi, mezi Bohem a jeho tvorstvem® (Mazzini, 1900: 436).

Mazzini také kritizuje bezmezné vzhlizeni k Francii, které je dle né;
nepodlozené. ,Upirajice nepretrzité zraky k Pafizi, nejsme jiz s to vidéti
anebo chapati Evropu ostatni — Evropu, nadanou individualnim zivotem,
individualnim ustrojim, v némzto je Pafiz pouze jednim mezi mnohymi
stfedisky Cinnosti. [...] Pfedtucha jednotné Evropy i svéta pfiSla podvakrat
z Rima. [...] Je — |i vtomto sluneénim pohybu lidské mysli né&co,
co obzvlasté Francii charakterizuje, neni to pocin, je to spiSe znarodnéni
(popularisovani) ideji“ (Mazzini, 1900: 443, 444). Jako mozné vysvétleni
tohoto jevu nabizi Mazzini Francouzskou revoluci, kterou mnoho

vyznamnych osobnosti tehdejSiho evropského politického a kulturniho
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zivota pokladalo za program - za pocCatek nové éry - a v dusledku toho
pfipisovalo Francii postaveni prvotniho hybatele véci evropskych, které
vzniknuvsi ve Francii dale pak vykonavaji pout po celé Evropé. Na tomto
misté ale Mazzini upozornuje, Ze Francouzska revoluce nebyla

programem, ale resumé. Ona nezapocala, nybrz uzaviela epochu.

Dle Mazzinoho je nutné vyfeSit v Evropé té doby dvé otazky, otazku
narodni a socialni. Aby mohlo dojit k vyfeSeni téchto obou otazek, je
nutné nejprve provést reorganizaci v Evropé. ,Socialni ideu nelze
uskute€niti v nizadné podobé, pokud se neprovede tato reorganizace
Evropy; pokud narodové nejsou volni, aby se dotazovali sami sebe;
aby vytkli své urCeni a zajistili vykonani jeho spolkem, zpusobilym
nahraditi tu absolutistickou ligu, ktera nyni svrchované panuje“ (Mazzini,
1900: 462).

3.4.3 Mazzini — zastance republikanského zfrizeni

Mazzi ni se domnival, Ze se spasa Italie neuskuteCni pod Zzadnym
vladafem, ale jen v republikanském zfizeni. Roku 1861 piSe: ,VSe, co fiSe
Piemontska dati nam muze — jestli i toliko dati mize — bude Italie, zuzena
o krajisté, ktera vzdy byla, jsou a budou italska, jez vSak nicméné
poskytnuta byla cizi vladé oplatkou za prokazané sluzby; lItalie, bidny
otrok politiky francouzské, zneucténa svym spojenstvim s despotismem;
slaba, porusena a vydédéna ze vSeho mravniho poslani a nesouci v sobé
zarodky provincialni autonomie a ob&anské valky* (David, Zdarsky, 1900:
4, 5).

O Mazziniho republikanském zamérfeni se zminuje v dile Pan-
Evropa i Coudenhove-Kalergi: ,Vnitfni politika minulého stoleti byla plna
boju mezi zasadami Metternichovymi a Mazziniovymi. Svétova valka
pfinesla rozhodnuti: Mazzini zvitézil nad Metternichem, triny ve stfedni

a vychodni Evropé se zfitily, potlaované narody dobyly svobody, Evropa
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se stala demokratickou; tim se vytvofila cesta k vytvoreni [...] Spojenych
statd evropskych, panevropské federace” (Kalergi, 1993: 24). Z tohoto
vyroku je patrné, ze Kalergi chape Mazziniho jen jako ur€ity prvotni impuls
pro sjednoceni Evropy a nad jeho koncepci vyzdvihuje svou vizi Pan-
Evropy - pfesto i tak pfiznava Mazzinimu znacny podil na utvareni

demokratické Evropy 19. stoleti.

Pro€ je pravé republikanské zfizeni to pravé vysvétluje Mazzini
ve VS8eobecnych pfedpisech pro ¢leny Mladé Italie. Republikanské zfizeni
pozaduje proto, Ze kazdy narod by mél ,tvofit svobodnou a rovnou
spoleCnost bratfi, jelikoz vSechna svrchovanost spoCiva v narodé“
(Mazzini, 1900: 465). Stavajici rezim vidi jako hrozbu, kterd mize vést
k podkopavani rovnosti ob&ant a tim inklinovat i k ohroZeni svobody
zemé. Monarchie dle néj zahrnuje ,aristokraticky Zivel, ktery je zdrojem
nerovnosti a rozvratu. DalSim slabym ¢&lankem monarchie je i to, Ze je
nedostateCnym poutem jednoty a autority. Mazzini se zaroven obava,
ze by monarchie vedla k ustupkim cizim dvorim a k pfilis§ slabé

diplomacii, ktera neprosadi narodni zajmy.

Mazzini neuvazoval o sjednoceni jen v ramci Italie, ale zamé&roval
se ve svych uvahach na sjednoceni celé Evropy. Sjednoceni Italie nemélo
byt koneCnym stadiem, nybrz prvotnim krokem pro jednotu celého
zapadniho svéta tak, jako za ,Rima Caesard“ a ,Rima Cirkve* (David,
Zdarsky, 1900: 5).

Mazzinoho ideologie ho dostavala Casto do rozporu s dalSimi
evropskymi ,povstalci, napfiklad s Bakuninem. Prestoze se Bakunin
stavél s obdivem k Mazzinimu boji o sjednocenou ltalii, nesympatizoval jiz
s jeho idealismem a silnym nabozenskym zalozenim. Do podobnych
rozporu se Mazzini dostaval ve stfetu se starSim francouzskym
komunismem, jehoz zastupci byli Proudhon, Fourier &i Enfantin. Tato

nauka se dle Mazziniho zakladala na ,starych a klamnych pfedstavach
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o pravech a o osobnim ukajeni tuzeb lidskeho Ja; a kdyby v praxi
uvedeny byly, vedly by bud ku despotismu nebo anarchii“ (David,
Zdarsky, 1900: 21).

3.5 Pierre-Joseph Proudhon

V dile Federativni princip (Du Principe Fédératif) z roku 1863 rozviji
Pierre-Joseph Proudhon (1809 - 1865) mysSlenku federativniho
usporadani Evropy. Pierre Joseph Proudhon je jednim z francouzskych
mysliteld pohybujicich se na pomezi klasického liberalismus a raného
socialismu, ktefi pracovali s myslenkou integrace Evropy (do této skupiny
fadime napfiklad i Jeana Jaurése). Nacionalismus, ktery povazuje za krok
zpét, odsuzuje, namisto né&j propaguje decentralizaci velkych statu,
posileni samospravy a poté vytvoreni jednotné Evropy. Narodni stat je
dle néj tfeba zcela odstranit z mapy Evropy, povazuje jej za historicky
prezitek (Gonéc, 2007: 41). Federativni uspofadani Evropy by bylo
kontraproduktivni, pokud by si Clenské staty zachovaly svou souCasnou
podobu. Proudhon se domniva, Ze by velké staty prosazovaly své zajmy
na ukor statd malych. Tudiz je mozna federace na evropském uzemi
az po zasadni transformaci evropskych statl, prfedevsim téch velkych.
Dle Proudhona by tedy sjednocena Evropy nebyla konfederaci €i federaci
narodnich statu, ale konfederaci, vychodiskem by byl oban a obec
(Gonéc, 2007: 41).

Ve své dobé neméla Proudhonova myslenka témér zadny vliv,
nicméné poslouzila jako jakysi pfedobraz pozdéjSimu federalistickému

hnuti.

3.6 Jean Jaurés

Jeana Jaurés (1859 — 1914) vystoupil s mySlenkou sjednocené

Evropy vroce 1905. Jean Jaurés je typickym predstavitelem Evropy
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sjednocené na socialistickém zakladé. Jean Jaurés se narodil 3. zafi
1859 v Castres. Roku 1878 vstoupil na I'école normale supérieure, kterou
dokoncil vroce 1881. Poté vyuCoval v Albi a puUsobil jako hostujici
pfednasejici v Toulouse. K socialismu ho pfivedla Cetba spisl
Malonovych a dalSich némeckych filosof, narodohospodaru a socialista.
Vroce 1885 byl zvolen do francouzské snémovny, zprvu nenalezel
k Zadné strané, pfestoze zasedal na levici. V roce 1889 ho cekal propad
ve volbach, po kterém se vratil na katedru v Toulouse. Roku 1893 byl
opétovné zvolen poslancem, tentokrat jiz se socialistickym pfesvéd€enim
a za socialistickou stranu. Roku 1903 byl zvolen mistopfedsedou

snémovny.

B&hem své kariéry zasahl do Dreyfussovy aféry®, postavil se
na stranu nevinné odsouzeného dUstojnika Zidovského puavodu.
Dreyfussova aféra nebyla jen aférou spojenou s kfivym obvinénim
kapitana Dreyfusse z velezrady, ale dala by se povazovat za malou
revoluci, ze které vzesla ucast socialistd ve viadé, odluka statu a cirkve,
realné podfizeni moci civilni. Vice €i méné zfetelné je také s aférou
spojena diferenciace socialismu a komunismu, vznik sionismu
a zdokonaleni poslednich myslenkovych konsekvenci antisemitismu
(Nolte, 1999: 97).

Jaurés se také do povédomi zapsal svymi Casopiseckymi clanky
a uvahami do Petit République. Redigoval La Revue Socialiste. Kdyz
pak v srpnu roku 1904 doslo ve Francii ke spojeni socialistickych stran

a sméru ve stranu jednu, zaloZil Jaurés socialisticky denik L 'Humanité

& Jadrem Dreyfussovy aféry bylo obvinéné kapitana Dreyfusse z velezrady, mél podavat Némecku
zpravy o stavu francouzské armady. Pro tento zlocin byl také vojenskym soudem odsouzen, Zaloba vsak
spocivala na domnénkach a cely proces byl tendencni. Do aféry bylo zapojeno mnoho vyznamnych
osobnosti, nejen z francouzského intelektualniho prostiedi. Do tohoto procesu byl zapojen i Jaurés,
postavil se na stranu Dreyfusse.
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na jehoz strankach sledoval vyvoj evropskych udalosti, které spély

k valce.

Dne 1. srpna roku 1914 byl na Jaurése spachan atentat, byl
zastfelen v restauraci du Croissant. Vrahem byl Raoul Viiallin, ktery
za motiv svého €inu uvedl Jauréslv boj proti zakonu o rozSifeni vojenské
povinnosti ve Francii (Skatula, 1917: 144 - 147). Jako skuteény ddvod je
v8ak s odstupem Casu povazovana situace tésné prfed druhou svétovou
valkou a napjaté vztahy mezi Francii a Némeckem. Jaurés nejen bojoval
proti rozSifeni vojenské povinnosti, ale byl také propagatorem myslenky
vSeobecného odzbrojeni a zavedeni mezinarodnich smirich soudu.
Myslenku vytvofeni smir€ich soudu nevidél jako néco neuskutecnitelného,
ba naopak - dle Jaurése zaziva Evropa jiz od roku 1870 obdobi klidu,
z ¢ehoz plyne, Ze evropské narody touZi po smiru, coz je vychozi situaci
pro vytvofeni smir€ich soudll a naslednou jednotu evropskych statl
(Skatula, 1917: 127).

Jaurés vidél jedinou moznost pro sjednoceni Evropy v cinnosti
socialistického proletariatu (Gerbet, 2004: 20). 30. bfezna 1912 na velké
schlzi pafizského délnictva ve Wagramském sale pronesl: ,Je tfeba stéle
a neunavné opakovati, Ze sjednoceni Francie, Anglie a Némecka je
absolutni podminkou udrZeni miru a vyvoje civilisace; na tomto velkém
dile vytrvale pracuji socialisté. (...) Je nam tfeba miru! Nikoli miru
ozbrojeného, ale miru definitivniho, kdy véda a prace budou moci zit
arust. Nezapominame ani Irska, ani Finska, ale nechceme zastim
napravovati kfivdy minulosti. Jednota Némecka, Francie a Anglie je
podminkou miru a vyvoje“ (Skatula, 1917: 124 - 125). Z vy$e zmin&ného
je patrné, ze Jaurés vidi jako podminku zachovani mirového stavu
v Evropé jednotu Némecka, Francie a Anglie. Sjednocovani Evropy
by bylo zapoCato nejprve vytvofenim trojspolku Némecka, Rakouska

a Italie a dvojspolku Francie s Ruskem. Prestoze by tento dvojspolek
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uvital, silné odsuzoval ,jednani francouzskych reakcionaru“, ktefi se dle
néj méli ,plazit* pfed Ruskem v nadgji, ze jim Rusko pomuze vyhrat boj
o Alsasko a Lotrinsko (Skatula, 1917: 127). To, co dle Jaurése hylo
pFiCinou prvni svétové valky, plynulo z nechuti ,kapitalistd fesit spory
na Evropském kontinenté mirovou cestou. Jeho vidina sjednoceni je zcela

postavena na uchyceni socialismu ve vSech evropskych statech.
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4 HISTORICKO-POLITICKY VYVOJ A INTEGRACNiI KONCEPTY
NA SJEDNOCENIi EVROPY PO PRVNIi SVETOVE VALCE

V této kapitole bude prace zamérena jednak na historicko-politicky
vyvoj na evropském kontinenté a zaroven na tfi stézejni integracni
koncepty, které se zacCaly formovat v obdobi konce prvni svétové valky
a bezprostftedné po ni. Vliv na toto déni mély samoziejmé

I mimoevropské udalosti, ty budou rozvedeny jen v zakladnich obrysech.

Po prvni svétové valce se zasadné méni postaveni tfi svétovych
hegemond, ktefi doposud udavali hlavni raz svétovym udalostem. Témito
hegemony byly az do prvni svétové valky Némecko, Rusko a Spojené
staty Americké. Jejich postaveni se po valce vSak rapidné méni.
Némecko utrpélo zasadni porazku, Rusko se hrouti v revoluci a poté se
pod vedenim bolSeviki stahuje do izolace. Spojené staty americkeé,
ackoliv byly v roce 1919 zjevné nejmocnégjSi zemi svéta, daly prednost
ustupu zcentra diplomatického déni a po roce 1920 se uzaviraji

ve vlastnim izolacionismu (Kennedy, 1996: 338).

Prvni svétova valka hluboce transformovala vychozi body problému
evropského sjednoceni. Evropa byla timto konfliktem oslabena
a v duasledku mirovych smluv jesté vice politicky rozdélena. Oproti
uzavieni miru na Videnském kongresu roku 1815 byla pozice evropskych
statd po uzavieni Versailleské smlouvy odlisna. Cilem Videnského
kongresu bylo uspofadat spole¢nost evropskych monarchd, uznavajicich
stejné principy legitimity a rovnovahy. Smlouva z Versailles rozdélila
Evropu na vitéze a porazené - coz znacné ztizilo vychozi pozice

jednotlivych statl pro vyjednavani (Gerbet, 2004: 25).

Na pokusy o vymezeni evropskeé identity po prvni svétové valce

v wvewvs

vyvoj v tomto obdobi. Po prvni svétové valce bylo nutné se néjakym
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zpusobem vyrovnat s jejimi nasledky. Na poc¢atku roku 1919 se v Pafizi
sesli predni evropsti statnici, ktefi byli postaveni pfed fadu spletitych
problému. Mnoho z nich se podafilo urovnat a feSeni vtélit do versailleské
smlouvy (28. Cervna 1919). AvSak nékteré problémy, které zmitaly
vychodni Evropou, se nedafilo vyfeSit az do roku 1923 (Kennedy, 1996:
337). Evropa se musela vyrovnat s nékolika velice aktualnimi otazkami,
napfiklad otazka vzniku narodnich statd, valeCnych reparaci a celkového

usporadani na evropském kontinenté vibec.

V Evropé proti sobé staly dva celky, vitézné a porazené mocnosti.
PfiCemz valkou zdecimované byly obé tyto skupiny. Povale€na jednani se
tedy uskuteChovala mezi nerovnocennymi partnery, navic byla zatizena
pocity kfivdy (hlavné na strané Némecka) a zaroven pocity strachu
z mozného zesileni porazenych statu. V tomto obdobi byla Evropa velice
nestabilni. Bylo naruSeno pfedvale¢né uspofradani, doslo k vytvoreni celé
fady novych narodnich statd ze zemi, které byly dfive soucasti
habsburské, romanovské nebo hohenzollernské fiSe. Tak vzniklo
napfiklad Polsko, Ceskoslovensko, Rakousko, Madarsko, Jugoslavie,
Finsko, Estonsko, LotySsko a Litva. Zaroven doSlo ke zménam hranic
stavajicich statl, Némecko muselo vratit Francii Alsasko-Lotrinsko, byla
upravena jeho hranice s Belgii a Danskem, Poryni okupovala vojska
Dohody a Francie ekonomicky vykofistovala Sarsko. Rozsahla némecka
kolonialni fiSe pfipadla Britanii, samospravnym dominiim a Francii
(Kennedy, 1996: 338).

4.1 Spolec¢nost narodu

Presto, ze se nejedna o organizaci Cisté evropskou, a ani jeji vznik
nebyl iniciovan feSenim zaleZitosti Cisté evropskych, méla tato organizace

znacny vliv na evropskou mezivaleCnou politiku a déni na evropském
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kontinenté¢ - to je i hlavnim duvodem zafazeni tohoto tématu

do této prace.

Podepsanim Versailleské mirové smlouvy dne 28. Cervna 1919
doSlo také ke vzniku Spolec¢nosti narodu, ktera méla do budoucna zajistit
udrZzeni svétového miru, znemoznit vypuknuti dalSiho pfipadného
vale€ného konfliktu a zajistit demilitarizaci. OvSem tyto cile byly jen velmi
komplikované naplfiovany, navic se jes$té pred oficialnim vznikem
Spole¢nosti narodd objevovaly hlasy, které byly ktéto organizaci
skeptické. Jednim z kritikl vzniku Spole€nosti narodl byl Alejandro
Alvarez, toho Casu generalni sekretdf Amerického institutu
pro mezinarodni pravo. Vystoupil s nazorem, Ze Spolec¢nost narodd bude
pro Evropu pfili§ svétova a pro ostatni svét pfiliS evropska, a proto
jeji akceschopnost bude brzy redukovana a nakonec zcela ochromena
(Gonéc, 2007: 104 - 105).

Skepticky  knové  vytvofené  SpoleCnosti narodd byl
i J. B. Duroselle, ktery se va¢i ni vyjadfil slovy: ,Wilson, ve svych
predstavach idealisticky, ale realisticky ve svych metodach, si vytycil ukol
nahradit diplomacii evropské rovnovahy, v niz vidél hlavni pfiCinu valky,
novou diplomacii (new diplomacy) zaloZzenou na principu narodnosti
a celosvétové organizace, Spole¢nosti narodu. V tomto systému nebylo
nic jiného nez narody a Spole¢nost narodd. Mezi témito dvéma pojmy se

pojem Evropa vytracel” (Gerbet, 2004: 25).

Pfi samotném utvareni Spole¢nosti narodud k ni vétSina politik
zaujimala znaCné skeptické postoje. AcCkoliv jeji vznik podporovali,
nevkladali pfili§ ddvéru v jeji budouci &innost. Britsky premiér Lloyd
George se o Spole€nosti narodd zmifioval ve svych projevech jen velice
sporadicky, jeji hlavni sidlo nikdy nenavstivil. Pfesto se vyjadfil, ze by
bylo politickou katastrofou vratit se z mirové konference bez Spole€nosti
narodd (Macmillanova, 2004: 100).
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Podobny a pfesto v mnoha ohledech odliSny postoj zaujimala
| Francie. Jeji postoj utvarel hlavné vztah k Némecku. Diky vzpominkam
na némeckou agresi zde pfevladal pesimismus v nazoru na utvofeni
uzSiho svazku mezi Francii a Némeckem. Na strané druhé, se vSak
Francie bala moznosti jakéhokoliv dalSiho konfliktu a zaroven si nemohla
dovolit vypadat v mezinarodnim méfitku jako ten, kdo ideu vzniku
Spole€nosti narodl nepodpofi. Tak tedy hlasovala Francie pro vznik této
organizace, ackoliv ani ona v ni nevkladala nadmérna ocekavani.
Francouzsky premiér Clemenceau se o Spole¢nosti narodd vyjadril
nasledovné: ,Spole¢nost [narodu] se mi libi, ale nevéfim v ni
(Macmillanova, 2004: 100).

Kriticky postoj zaujal vi&i Spole€nosti narodd i hrabé Richard N.
Coudenhove-Kalergi. Jeji postaveni povazoval za neunosné a za hlavni
pri€inu jeji omezené akceschopnosti. Domnival se, Ze tato organizace
zcela ztraci svuj vyznam, pokud vedle ni funguji dalSi spoleCenstvi jako
Britsky Commonwealth, Panamericka unie a Sovétsky svaz’. Spole&nost
narodu nebyla, dle Kalergiho, ani svétovou, ani evropskou organizaci
atojak z hlediska disponovani s takovymi nastroji, které by efektivné
feSily evropské problémy, tak ani teritorialné (Gonéc, 2007: 181, 182).
Kalergi vénoval otazce Spole€nosti narodd celou kapitolu ve svém dile
Pan-Evropa. Jeho postoj vuci ni byl velmi vyhranény, jak dokazuje
i uryvek z vySe zminéného dila: ,Ekumenicky svaz narodu, objimajici cely
svét, o némz Wilson snil, zdstal utopii. Zeneva je jen torzem. [...] Kdyby
se Spole¢nost narodu odvazila sahnout na zajmy svétovych mocnosti, jez
jsou jejimi Cleny - tfeba v indické, nebo korejské otazce — ohlasily by tyto
mocnosti okamzité vystoupeni z ni a nikdo by je nemohl zadrzet. Nebot
Spole€nost narodll nema ani fyzickych prostfedkl mezinarodni armady -

ani moralnich prostfedkl nezaujaté spravedinosti“ (Kalergi, 1993: 52).

° Sovétsky svaz byl jesté v té dobé, prestoze jen nakratko, skutec¢nou federaci (Gonéc, 2007: 181).
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Tento stav mél byt dalSim duvodem pro vytvofeni spoleCenstvi Cisté
evropského, které by mélo opravnéni a zaroven prostiedky, pro zasah
do jakéhokoliv konfliktu, ktery by v budoucnu mohl na evropském
kontinenté vzniknout. Podle Kalergiho by timto spoleCenstvim byla tzv.

Pan-Evropa (té se budeme podrobné vénovat dale).

Ze byly hlasy kritikd nové vzniklé spoleénosti narodd pfinejmensim
opravnéné, se ukazalo kratce po jejim vzniku. Naprosto selhala v feSeni
konflikta, kterymi byly napfiklad MandZusko 1931, nebo Etiopie 1935,
nejvétSi propad bylo vSak vypuknuti druhé svétové valky dvacet let
po té prvni. Spole€nost narodu zastiral jiz od dob jejiho vzniku stin
pochybnosti. 25. ledna 1919 bylo na konferenci formalné odsouhlaseno
zfizeni vyboru, ktery bude mit na starosti vznik SpoleCnosti naroda.
Jizvté dobé vyvolavala tato organizace pfedstavu vaznych uredniku,
nejasnych liberalnich privrzencu, bezvyslednych rezoluci
a neproduktivnich misi. Nejsilnéj§im uderem, ktery byl Spole¢nosti narodu
zasazen, byl samotny pfistup k ni. Dynamiéti vidci v mezivaleCnych
letech — Mussolini, Hitler a japonsti militaristé — ji pohrdali a nakonec se
k ni zcela obratili zady. Na druhé strané stali jeji hlavni zastanci — Velka
Britanie, Francie a mensi demokratické zemé. SSSR se k ni pfipojil,
pouze ztoho duvodu, Zze Stalin nemél v dobé jejiho vzniku k dispozici
lepSi alternativu a Spojené staty americké se jejimi €leny nestaly nikdy
(Macmillanova, 2004: 97). Oficialné byla ukonena c&innost spolecnosti

narodu v roce 1946, fakticky ale prestala existovat jiz v roce 1939.

4.2 Integraéni koncepty na sjednoceni Evropy po prvni svétové

valce

Historicko-politicky vyvoj na evropském kontinenté byl jiz v nacrtu

pfiblizen, tudiZz se nyni prace muize vénovat jednotlivym integracnim
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tendencim'®, které na tento vyvoj reagovaly a viceméné& z n&j vzesly.
Integracni projekty jsou dle mnohych autorl spojeny pravé s pojetim
evropské identity - tato témata jsou uzce provazana - proto budou i v této

kapitole zachycena spole¢né.

MysSlenky evropské spoluprace a integrace patfily k zakladnim
pfedpokladim v uvazovani o budoucnosti mirové Evropy. Tyto koncepty
mirového usporadani kontinentu se zacCaly formovat jiz béhem prvni
svétové valky a jejich spoleénym jmenovatelem bylo pfedevsim nastoleni
a udrzeni miru v Evropé, ekonomicka revitalizace valkou zpustoSeného
hospodarstvi a obnoveni konkurenceschopnosti Evropy v ramci svétového
trhu (Drulak, 2000: 116).

Jako prvni bude zminén projekt Tomase Garrigua Masaryka, ktery
uvazoval o vzniku Stfedoevropské unie, dale bude uveden projekt
Richarda N. Coudenhove-Kalergiho, ktery byl formulovan v jeho dile Pan-
Evropa. Jako posledni bude blize rozebrana iniciativa jednotné Evropy

Aristida Brianda.

4.3 Projekt Tomase G. Masaryka

4.3.1 Stredoevropska unie

Jiz béhem svého pobytu v exilu v USA koncem prvni svétové valky,
vroce 1918, zapoCal Tomas Garrigue Masaryk praci na projektu
Stredoevropské unie. Nejprve praci predlozil (spoleCné s dalSimi
stfedoevropskymi emigranty) prezidentovi USA Wilsonovi (Veber, 2004:

118). Slo o navrh unie, ktera by sdruzovala jedenact evropskych statd

10 Tyto projekty budou chronologicky poskladany tak, jak byly oficidlné zverejnény. Samoziejmé se tyto
projekty v mezivile¢ném obdobi prolinaly a rizné na sebe reagovaly.
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(resp. narodl) na principu federace. Budoucnost evropského usporadani
vidél Masaryk pravé ve federaci demokratickych statd. ,Skutec¢na
federace narodu nastane teprve, az narodové budou volni a sami se spoji.
K tomu sméfuje vyvoj Evropy. Program spojencu plné odpovidal tomuto
vyvoji: svobodni a osvobozeni narodové organizuji se podle potieby
ve vétSi celky a zorganizuje se tim cely kontinent. Vzniknou-li federace
mensSich statu, budou to federace svobodné =zaloZzené, =zalozené
z opravdové potieby narodu, nikoli z cilt dynastickych a imperialistickych®
(Masaryk, 1994: 102).

Ve svém dile pfekonal Masaryk tradicni liberalismus i pozitivismus
a to pfedevsim v oblasti chapani jedince. Pro Masaryka se jedinec stava
svébytnym individuem, nikoliv jen statistickou veli€¢inou. Tento pohled ma
stéZejni roli v jeho konceptu narodniho statu, ve kterém hraje kazdy ob&an
svou roli. I v ramci nadnarodni spoluprace je pro Masaryka dulezité, aby
vSechny zucCastnéné staty vystupovaly jako suverénni, svébytné jednotky
svobodnych ob¢anl — jen tak je mozné v jakékoliv federaci zarucit rovné
postaveni vSech. Tento koncept je mozné realizovat jen, pokud bude
v jednotlivych evropskych statech aplikovana demokracie, ktera nahradi
staré — jiz pfekonané — rezimy. Ve svych uvahach vychazel Masaryk
mimo jiné z dila J. G. Herdera, pfedevsim z jeho konceptu humanity, ktery
se ovSem snazil urCitym zplsobem modernizovat (Gonéc, 2007: 195).

Pokud bychom chtéli zdlUraznit hlavni Masarykovy mysSlenky
ve vztahu k povaleCnému vyvoji v Evropég, je nutné zminit jeho poZadavek
na: demokratické uspofadani evropskych statu, na rovnost statd malych
i velkych (a to pfedevSim s dirazem na formovani malych narodnich
statd), dobrovolnost vstupu do mozné budouci federace a duraz
na jedince, jako zakladni jednotku statu. Masaryk védél, ze osud Ceského
naroda je paralelné utvafen i s osudem Evropy, proto chapal Ceskou
otazku i jako otazku svétovou (Vitek, 1999: 7). VSechny tyto principy
vyustuji do Masarykovy koncepce vzniku Stfedoevropské unie a jsou
rozebrany v dile Nova Evropa.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Federace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Federace
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4.3.2 Nova Evropa

Svou vizi budovani svobodné a demokratické Evropy a zaroven
opétovné pripomenuti svych integracnich myslenek predvedl Masaryk
ve spise Nova Evropa vydané v Ceskoslovensku v roce 1920, napsanou
vSak o dva roky dfive v Rusku (Babik, 2006: 105). Davody sepsani tohoto
dila uvadi Masaryk v pfedmluvé k ceskému vydani zledna roku 1920.
AC prace primarné vznikala jako ,poselstvi“ legionarim, ktefi se rozhodli
bojovat proti Rakousku, nejedna se jen o vyjadfeni podpory vlastencim,
ale prace zaujima své misto i jako historicky dokument, coZ potvrzuje
I sam Masaryk (Masaryk, 1994: 51). Masaryk chape praci i jako
pisemnost shrnujici program jeho zahrani¢ni propagandy: ,Vykladam zde
nas narodni program, jak pojimame valku, jeji vyznam a co od ni cekame
— uplnou nezavislost naseho naroda a obnoveni statu ¢eskych zemi se
Slovenskem. Domahame se roz€lenéni Rakousko-Uherska. Tento nas
program neni pouze negativni, naopak je pozitivni; nase samostatnost ma
byti Casti politické a socialni organizace celé Evropy a lidstva. Otazka
Cech a Slovenska je otazkou svétovou‘ (Masaryk, 1994: 56). Svou
hodnotu historického dokumentu prace ziskava i diky tomu, Zze
predstavuje zachyceni zakladatelské faze novodobého ¢eskoslovenského
statu a je zaroven svédectvim ,jednoho z nejoriginalnéjSich okamziku
v zapase o moderni evropskou demokracii vubec®, jak uvadi v pfedmluvé
k vydani Masarykovy Nové Evropy zroku 1994 Jaroslav Sabata
(Masaryk, 1994: 15).

.V predstavach Masaryka tato rekonstrukce Evropy neznamenala
jen zménu politickou, ale totalni, od samych zakladl, véetné duchovni
premény cClovéka“ (Vitek, 1999: 8). Masaryk popisuje vztah ¢lovéka
k Evropé a evropanstvi, tedy i evropskeé identité, nikoliv jako zalezitost
vnuknutou statem, ale hlavné jako rozhodnuti a nazor na roviné osobni,

kdy se Clovék bude citit Evropanem ve svém nitru. S tim souvisi i jeho
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zafazeni nabozenstvi do tohoto konceptu, ,NabozZenstvi tim neztrati vahy
a autority, naopak ziska, bude-li osvobozeno od statu a libovule
absolutistickych dynastd” (Masaryk, 1994: 192).

Prvni svétova valka byla mnohymi povaZovana za jisty druh
revoluce. ,Vypuknuti prvni svétové valky pfineslo razantni zvraty
ve smysleni politikd, ve smysleni intelektualt, ve smySleni fadového
obyvatelstva. Zaroven pfineslo vypuknuti valky mnohem razantné;si
impuls i pro hledani alternativy, pro programy celoevropského smifovani,

hospodarskeé spoluprace i pro zaméry integrace” (Gonéc, 2007: 80).

Jako jakousi revoluci vidél prvni svétovou valku i Masaryk, ktery
spatfoval v konci této valky vitézstvi demokracie nad teokracii.
V prostfedi demokratickém pak bylo uz, jen otazkou Casu, kdy nastane
zaloZeni nadstatniho uskupeni, které by zajiStovalo jak mir, tak i dobré

podminky pro obchod.

V Nové Evropé se Masaryk nezabyva pouze problematikou
integrace Evropy, feSi i jiné otazky, jako napfiklad problematiku
narodnostniho principu; prava narodd na sebeuréeni; narodni autonomii;
vychodni otazku - reorganizaci vychodni Evropy a mimo jiné
I problematiku nedavno skon¢ené valky. Pro tuto praci je z dila stéZejnich

nékolik kapitol, kterymi se prace bude zabyvat podrobnéji.

4.3.2.1 Pangermansky plan svétového panstvi: Berlin—
Bagdad

Tato kapitola neni vybrana nahodou. Postaveni Némecka je
v déjinach Evropy kliCové. Proto stoji za zminku Masaryklv nazor na tuto
problematiku. Pangermanismus stavi do stejné roviny jako napfiklad
panslavismus, C€i panskandivanismus - povazuje ho za jakousi filozofii
déjin, pfedevsSim déjin némeckého naroda, ktera si klade za cil ukotvit

Némecko v historickém vyvoji (Masaryk, 1994: 63). V pangermanismu
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také spatfuje Masaryk jeden z klicovych podnétd pro prvni svétovou
valku. ,Stopoval jsem toto hnuti peclivé; poznani pangermanismu, hnuti
a literatury, mne vedlo k oCekavani této valky. Bylo mi divno, jak malo se
pangermanismem zabyvali Angli€ané a Francouzi [...]* (Masaryk, 1994:
64). Nejedna se jen o jakousi teorii, ale o vyraz politického vyvoje

némeckého naroda.

V pangermanismu vidi Masaryk moznou hrozbu, a to nejen valky,
ale predevSim pro okolni staty, sousedici s Némeckem. Pfedevsim
v historickém vyvoji Némecka je mozné vystopovat jeho touhu po ,idealu
pangermanského imperialismu®. Pojem centralni Evropa - pod némeckym
vedenim - zahrnuje oblast od Némecka, pfes Balkan, aZz po Turecko.
Pficemz ,politicky hrot pangermanského usili“ ohrozuje jeho sousedy jak
na zapad, jih, ale i vychod — obraci se proti Francii, Anglii, Italii, proti
Balkanu i Rusku (Masaryk, 1994: 64).

Francii povaZovali pangermani za ,quantité négligeable*!!

za soupere, ktery je prilis slaby na to, aby mohl néjak vyraznéji
konkurovat Némecku, podle pangermanl svou roli jiz Francie dohrala.
O to zajimavéjsi pro né byla Anglie a Rusko. Tyto zemé je lakaly svym
industrialnim rozpétim, pomérné velikym lod'stvem a hlavné kolonialni
politikou, ktera zahrnovala uzemi v Africe, Asii a Australii; plan Berlin —
Bagdad, tak vedl Némecko proti Anglii (Masaryk, 1994: 67). Ackoliv bylo
Prusko s Ruskem az do Bismarcka ve vyhodném pratelstvi, pomalu se

jejich zajmy rozchazely, az se pfiklonilo Rusko na stranu Anglie.

Pravo na svou expanzivni politiku béhem prvni svétové valky
obhajovalo Némecko nékolika zplUsoby. Jako prvni mizeme zminit rychly
rist svého obyvatelstva, zde predklada Masaryk nékolik Cisel: do roku

1845 méla Francie vice obyvatel nez Némecko, od té doby pocet obyvatel

! Zanedbatelné mnozstvi (Masaryk, 1994: 67).
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Némecka neustale vzristal, kdezto ve Francii byl trend spiSe opacény — tak
bylo pro Némecko odstranéno Francouzské nebezpeci témér ,pfirozenou”
cestou. O to vice, se ale Némci obavali Ruska. Vzhledem k rostoucimu
pod&tu obyvatel, méli Némci narok™® na dal$i uzemi, které by bylo schopno

uspokojit jejich potreby.

Podobného razu je i argument druhy, a sice argument strategicky.
Némci odlvodnuji rektifikaci hranic tim, Zze jsou ze tfi stran obklopeni
nepratelskymi narody. Krom zminéné rektifikace hranic pozaduji také
zabrani némeckého uzemi — zde se neodvolavaji pouze na geografii, ale
i geologii — ,uzemi geologicky podobné némeckému patfi — Némcum®
(Masaryk, 1994: 70). | velikani némecké kultury poukazovali na specifické
postaveni némeckého naroda: napfiklad Moltke, ktery povazuje vojenstvi
a valku za Bohem ustanoveny spole€ensky fad — Némclm proto nalezi
prvenstvi; nebo Nitzsche, ktery dal Némcum hlavni pfikazani: ,vili k moci,
vuli k sile, vali k vitézstvi!® (Masaryk, 1994: 70). V zavéru této kapitoly se
stavi Masaryk k otazce pangermanismu zcela vyhranéné: ,Pangermani
védomé udrzuji a Sifi nepratelstvi a nenavist k sousednim narodum,
zejména k Slovandm: obzvlasté Cechové, pro své zvlastni postaveni

svétové, jsou Némcum trnem v oku“ (Masaryk, 1994: 71).

4.3.2.2 Problém malych narodt a statd; federace malych

narodu

V této kapitole se Masaryk shoduje s teorii Coudenhove-Kalergiho
o pretvareni postaveni svétovych velmoci. Masaryk souhlasi s trendem,
kdy staré velmoci ustupuji tém novym, a pocCet velmoci klesa. Masaryk
v8ak nesouhlasi s teorii pangerman, ktefi pohrdaji malymi saty, pravé
na ukor velkych statnich uskupeni. Ackoliv je z historie nékolik pfipadu
velikych, narodné& smisenych statd (Francka fise, Rim, Byzancie) jsou,

2 podle pangermanské teorie.
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dle Masaryka, tyto fiSe minulosti — narodnostni princip nemohl byt uznan,
protoze nebyla uznana demokracie (Masaryk, 1994: 99).

Pro znazornéni své teze si bere za priklad Rakousko-Uhersko.
To se dle néj neda chapat jako federace rovnocennych statd (k takové
federaci by nezaujimal negativni postoj), ale jako usili o jednotny,
centralizovany, germanizujici stat, ktery byl pfikladem dynastické
panovacnosti, nikoliv svobodné federace. Pokud tedy odpurci malych
statl povazuji Rakousko-Uhersko za pfiklad toho, jak se musely malé
staty spojit, aby dokazaly konkurovat vSemoznym rizikim - je to,
dle Masaryka, pohled milny a zkreslujici. Masaryk nic nenamita proti
historické skute¢nosti, e se opravdu musely Rakousko, Cechy a Uhry
pod hrozbou tureckého nebezpeli roku 1526 spojit v unii. Za stejny
historicky fakt ale také povazZuje skuteCnost, Ze rakousti Habsburkové
velmi brzy zneuZili svého postaveni a namisto volné unie utlaCovali jak
Cechy, tak i Uhry. Rakousko-Uhersko povazuje zkratka Masaryk
za ,pokracovani stfedovékého dynastického absolutismu“ (Masaryk,
1994: 101).

.Federace bez volnosti je nemozna; to musi byt durazné fe¢eno tém
rakouskym a jinym politikim, ktefi ted v nouzi slibuji autonomii a federaci*
(Masaryk, 1994: 102). Jak sam Masaryk uvadi, problematika
federativnino uspofadani by si zaslouzila bliz§iho vykladu. Nelze
srovnavat federaci americkou, némeckou a Svycarskou, protoZze kazda
vyvstala z jiného zakladu a jazykové a narodnostni podminky jsou v kazdé
z federaci také jiné. Co se oviem da o federativnim uspofadani v ramci
evropského kontinentu fici obecné, je to, Zze by se timto uspofadanim
docililo zeslabeni vybojnosti jednotlivych statu a tim i zabezpec€eni miru
a ekonomickeé stability.

4.3.2.3 Narodnost a mezinarodnost

V této kapitole volné navazuje Masaryk na téma predchozi, pficemz

uz nefesi problematiku vztahu velkych a malych statl, nybrz se zabyva
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vztahy mezinarodnimi. Individualizace malych statd neni protichidna proti
trendu spoluprace narodd a jejich vzajemné kooperace: ,vyviji se
autonomie a samosprava individui, tfid, narodd a zaroven se individua,
tfidy, narodoveé uzeji spojuji, organizuji, centralizuji“ (Masaryk, 1994: 104).
Tyto tendence se daly zaznamenat jak na urovni procesu uvniti narodu,

tak i ve vztahu narodud k naroddm.

Zaroven zde Masaryk predklada své postoje k evropské integraci.
.-Evropa rozhodné tahne k organizaci kontinentalni. Narodnostni princip
plati souCasné s principem mezinarodnim (mezistatnim). Narodové
evropsti tou mérou, jak se individualizuji, usiluji i o semknuti hospodarske,
komunikaéni a vubec se sblizuji po strance technické kultury; avSak
individualizace a centralizace se pohybuji také duchovné vyménou ideji
acelé kultury (znalost cizich jazyku, preklady). Evropa, lidstvo se
sjednocuije. [...] Lidstvo nespéje k jednotvarnosti, nybrz k jednoté; a pravé
osamostatnéni narodd umozni organickou asociaci, federaci narodd,
Evropy a celého lidstva“ (Masaryk, 1994: 104).

V kapitole, ktera nese nazev ,Politicka samostatnost a narodni
autonomie® pak opét Masaryk volné pokracuje v rozpracovani myslenky
narodnostni otazky a otazky mezinarodni. Na humanizaci mezinarodnich
a mezistatnich pomérd ma vliv demokratizace Evropy, ktera nastala
po prvni svetové valce. Jak uvadi Masaryk v dile Nesnaze demokracie
zroku 1913 : ,Demokracie jest politicky dusledek i poZzadavek moderni
humanistické etiky“ (Masaryk, 1990: 9). V demokratickém prostifedi muze
volné dojit k tomu, Zze se narodni samostatnost a ,samobytnost” bude

nerusené vyvijet zaroven se vzrlstajici mezinarodnosti.

4.3.2.4 Nova Evropa — Demokraticky mir a jeho podminky

Vtéto kapitole se Masaryk opét vraci k problematice
pangermanismu - ktery zavrhuje jako touhu po centralizaci Evropy
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v némeckém podruci. Priklani se v feSeni povaleCné situace na stranu
spojencd, jejichz program je dle néj demokraticky. Aby mohla Evropa ¢elit
Némecku jako velmoci, je nutné, aby spolupracovala. Masaryk uvazuje
nad sjednocenim mensich slovanskych narod (Polak(, Cechoslovaki,
Jihoslovanl a Malorusu). Program pangermansky je program omezeny,
hnany touhou Némcl po nadvladé, kdezto projekt spojenecky je plan
demokraticky, jenz ma byt uskute¢nén sebeuréenim narodu.

JelikozZ se jedna o posledni kapitolu dila, je jakymsi shrnutim vSech
mySlenek v ném rozvinutych. Proto se zde Masaryk vraci opét
k problematice narodnostni. Znovu opakuje, Ze: ,Narody jsou pfirozenou
organizaci lidstva, narodnost je nejlepsi zarukou mezinarodnosti, ktera je
stejné cilem evropského vyvoje jako narodnost, jedna podmifiuje druhou.
[...] Nebézi jen o svobodu narodd, nybrz také o jejich sjednoceni*
(Masaryk, 1994: 183).

Masaryk zde také predklada 35 ¢&lanka, jimiz chce oSetfit povaleény
vyvoj v Evropé. Tyto Clanky viceméné shrnuji to, co bylo napsano vyse,
jsou zaloZeny na Masarykovych principech demokracie. Jak sam Masaryk
uvadi, nejedna se o principy nové a nijak prekvapivé: ,odpovidaji vyvoji
narodu a jejich pozadavku politické svobody a sjednoceni (Masaryk,
1994: 191). Novy cClovék, homo europaeus, se nezrodi pouze zménou
vnéjSi politiky, je nutné, aby doslo k jeho vnitfnimu pretvoreni, ke kterému
musi dojit sam - cestou demokracie. ,Politicky ukol demokratické
rekonstrukce Evropy musi byt dovrSen a vlastné umoznén mravnim
prevychovanim narodd — bud demokracie, nebo dynasticky militarismus,
bud bismarckismus, nebo politika rozumna a poctiva, bud nasili, nebo
humanita, bud hmota, nebo duch® (Masaryk, 1994: 192).

V silné nacionalnim prostfedi stfedni Evropy vSak nebyl prostor
pro vytvoreni jakékoliv demokratické unie na nadnarodni urovni, pfestoze

se Masarykova idea v tehdejSi dobé setkala s pomérné kladnym ohlasem.
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4.4 Projekt Richarda N. Coudenhove-Kalergiho

DalSim zteoretiki evropské spoluprace a integrace, byl hrabé
Richard N. Coudenhove-Kalergi narozen 16. listopadu 1894 v Tokiu.
Vystudoval na videriské univerzité filozofii a dé&jiny, roku 1916 ziskal
doktorat z filozofie. Po valce se zcela soustfedil na praktické otazky
zachovani miru, pficemz jeho uvaham nechybéla fantazie, predvidavost
a schopnost koncepéné uchopit zakladni problémy doby. V roce
1922 vystoupil s programem sjednoceni Evropy a vytvofeni Panevropy,
vroce 1923 pak ve Vidni vysla knizné jeho hlavni prace Pan-Evropa.
V roce vydani bylo Coudenhove-Kalergimu devétadvacet let. Charakter
dila Pan-Evropa a celého panevropského hnuti byl silné utvaren vyraznym
kosmopolitismem a aristokratickym plvodem Coudenhove-Kalergiho.
Matkou Coudenhove-Kalergiho byla Japonka, otcem rakousky diplomat,
sam Coudenhove-Kalergi vyrlstal v ¢eskych Pobézovicich (Babik, 2006:
20).

Pravé vychova ktoleranci a kosmopolitni charakter svazku
Kalergiho rodi€u mél, stézejni vliv na jeho pozdéjsi tvorbu. Kalergi se
neidentifikoval s zadnym evropskym narodem, ale za svlij domov
povazoval Evropu jako takovou. Obaval se rozvraceni evropské kultury
rasismem a antisemitismem a proziravé prfedvidal udalosti, které mohou

nastat, pokud s témito hrozbami pfedni evropsti politici nic neudélaji.

Kalergiho dilo Pan-Evropa bylo stézejni publikaci pro nové se
utvarejici panevropské hnuti. Tento smér predstavoval vrchol
mezivaleCného obdobi, pfedevSim diky spojeni dalekosahlé vizionarské
schopnosti hlavniho predstavitele hrabéte Richard N. Coudenhove—
Kalergiho, a jeho schopnosti praktické mimovladni mezinarodnépolitické
aktivity spole¢né s budovanim rozvétvené mezinarodni organizace
(Gonéc, 2007: 179).
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VySe zminéné Masarykovo smysleni o Stfedoevropské unii a ani
idea Nové Evropy nebyly v zadném pfipadé konkurenci proti koncepci
Coudenhove-Kalergiho. Coudenhove-Kalergi si Masaryka velmi vazil.
Setkali se poprve v listopadu 1920 a nadale se jejich setkani opakovala
viceméné kazdy rok. Avsak i pres tyto schizky zlstal jejich vztah spie
vlazny. Dnes se da jen uvazovat nad tim, zda mohl mit némecky vytisk
Masarykovy Nové Evropy, ktery Masaryk Coudenhove-Kalergimu zaslal,

néjaky vliv na pozdéjsi vydani Coudenhove-Kalergiho Pan-Evropy.

Jak piSe Rudolf Kucera v pfedmluvé k Ceskému vydani Pan-Evropy
zroku 1993, bylo toto dilo nepravem zastinéno v dobé svého vzniku
takovymi patologickymi politickymi pamflety, jakymi byli Leninlv Stat
a Hitlerav Mdj boj. Jadrem téchto programu byla revoluce, ktera pocitala
s ovladnutim Evropy. To by bylo jen prvni etapou k ovladnuti svétového
déni. Tyto teze byly pfelomové hlavné ztoho divodu, Ze ackoliv Slo
doposud v Evropé o ziskani politické moci, nacionalni socialismus
a bolSevismus neusiloval jen o politickou moc, ale v kone¢né fazi pocital

i s likvidaci bud' ,nevhodnych tfid“ nebo narodu.

| pfes tuto nelehkou vychozi pozici bylo Panevropské hnuti brano
jako prvni mezivale€né hnuti v oblasti sjednocovani Evropy, které patfilo
k nejrozsahlejSim, mélo jasny organizaCni zaklad a bylo nadstranické
(Veber, 2004: 127).

Dilo Pan-Evropa je zaméfeno na mysSlenku sjednoceni Evropy
vymezené vuc€i okolnimu svétu na zakladé nabozZenstvi — kfestanstvi.
Ve sjednoceni Evropy spatfoval Coudenhove-Kalergi jedinou moznost, jak
Evropu hospodarsky a politicky zachranit (Kalergi, 1993: 7). Pfesné cile
aumysly jeho dila a ideje vystihuje predmluva k ¢eskému vydani
Panevropy z roku 1926: ,Poslanim této knihy je probuditi velké politické
hnuti, dfimajici ve vSech narodech Evropy. [...] Zatim co ostatni svét

denné pokracuje, blizi se Evropa denné vic a vic padu. Toto faktum je
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program. [...] Pfi€ina evropského upadku je politicka, nikoli biologicka.
Evropa neumira stafeckou slabosti, nybrz proto, Ze se jeji obyvatelé
navzajem zabijeji a niCi prostfedky moderni techniky. [...] Svétova valka
zménila politickou mapu Evropy — nikoli jeji politicky systém. Stejné jako
predtim vladne v Evropé mezinarodni anarchie, znasilhovani slabsiho
silnéjsim, latentni stav valeny, hospodarska roztfiSténost, politicka
pleticha. Evropska politika dneSka podoba se vice politice v€erejSku nez
politice zitrku“ (Kalergi, 1926: 7-8).

Coudenhove-Kalergi nechtél zustat jen u prazdnych slov a tak
inicioval od roku 1924 vznik narodnich panevropskych organizaci. Prvni
takovato organizace vznikla v Rakousku, posledni ve Velké Britanii.
Jednotlivé panevropské organizace se schazely na panevropskych
kongresech (Gonéc, 2007: 184-185). Z téchto snah je patrné, Ze bral
Coudenhove-Kalergi i jeho kolegoveé tento projekt velice vazné. Do detailu
byla rozpracovana i organizacni struktura hnuti, které ziskalo mnoho
pfivrzencl a to nejen na politické scéné, ale i mezi literaty a prfednimi
osobnostmi kultury té doby. Nicméné probihajici udalosti na evropském
kontinenté v obdobi tésné pfed druhou svétovou valkou znemoznily dalSi
vyvoj panevropského hnuti. Az po valce se panevropské hnuti obrodilo,

ale za zcela novych podminek (Kalergi, 1926: 7-8).

4.4.1 Pan-Evropa

V tomto dile, které vyslo poprvé ve Vidni roku 1923, nepfedkladal
Kalergi jen novy koncept, jak integrovat Evropu, ale vychazel z reflexe
evropskeho i svetového déni té doby.

Kalergi se nejprve v knize zabyva postavenim Evropy na prahu 20.
stoleti, poté mapuje hranice Evropy, rozebira vztah Evropy k pfednim
svétovym mocnostem. Zaroven se zabyva vztahem Evropy a Spole¢nosti
narodu, feSi dal§i mozné vale¢né nebezpedi, zachycuje stav Evropy
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po prvni svétové valce, rozebira narodnostni otazky a v zavéru predklada
mozné cesty, které by mohly vést k Pan-Evropé. Velkou pfednosti tohoto
dila je pravé komplexnost obsahu jaky autor pfedklada. NesnaZzi se pouze
predloZit svou mySlenku, ale charakterizovat cely stav Evropy té doby -
ktery dle néj nemuze vyustit v nic jiného nez ve sjednoceni jednotlivych
evropskych stata.

Jak vlibec Kalergi chape pojem Pan-Evropa a pro€ nepouzil termin
jiny? Vysvétluje to tim, Ze pojem Pan-Evropa je pro néj pojmem
politickym, ktery nekoresponduje s geografickym oznaCenim Evropa.
,Vim, Ze se toto oznacCeni setkda s nesouhlasem, Ze se ozve protest, ze
nelze nazyvat Evropu bez Anglie a Ruska Pan-Evropou. Tato namitka je
teoreticky opravnéna, ale prakticky bezvyznamna. Panamericka unie
vyluCuje taktéz Kanadu a evropské kolonie v Americe. Rovnéz
panhelénské hnuti Démosthénovo nezahrnovalo v sobé vSechny staty
Recka. Oznadeni Pan-Evropa jsem zvolil, abych tim vyjadfil analogii
k pan-amerikanismu a pan-helénismu“ (Kalergi, 1993: 25, 26).

Podrobny vyklad Kalergiho vize sjednocené Evropy bude predlozen
v nasledujicich kapitolach, které budou kopirovat tematické fazeni v dile
Pan-Evropa.

4.4,.1.1 Evropa a svét

Podle Kalergiho bylo 19. stoleti stoletim Evropy. Evropa byla
na vrcholu své moci, diky koloniim méla vliv i ve velmi vzdalenych
oblastech (Afrika, Australie). Tuto evropskou hegemonii prolomila pouze
Amerika, ktera prohlasenim Monroeovy doktriny viastné demonstrovala
svou nezavislost na Evropé. | pies ziskani samostatnosti Spojenych statu
americkych, si zachovala Evropa své vudc&i postaveni, presnéji fe¢eno -
své vudCi postaveni si ponechalo Sest evropskych velmoci: Anglie,
Rusko, Némecko, Rakousko — Uhersko, Francie a Italie. S nastupem 20.
stoleti se vSak postaveni Evropy razantné méni, pfichazi o svou vysadni
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pozici, svét se od Evropy emancipuje. Kalergi uvadi nékolik divodu, které

vedly k této ,emancipaci” svéta:

1.

Britské impérium se odpoutalo od Evropy tim, Ze se stalo

Z evropské mocnosti interkontinentalni svétovou mocnosti.

To samé se odehralo na uzemi Ruska - to se pretvofilo
z evropské velmoci na mocnost euroasijskou. Tim, Zze Rusko
odmitlo evropsky systém demokracie, vystoupilo politicky
z Evropy.

,Osamostatnéni se” Asie - asijské staty jiz nejsou jen nastroji
evropské politiky v ,Orientu, ale svébytnymi narody.
Japonsko pak vytvofilo protipdl k zapadni nadvladé v Asii.

Vzestup Ameriky - Kalergi uvadi rok 1907, jako rok, kdy
jednotlivé americké staty vystupuji na mirové konferenci
v Haagu jako rovnopravni partnefi statd evropskych.

Upadek Evropy - po prvni svétové valce jiz nevystupuiji
evropské mocnosti jako svétové, ale ponechavaji si své
mocenské postaveni jen vramci Evropy. Vtomto bodé
Kalergi poznamenava, ze za upadkem Evropy do velké miry
stoji jeji neschopnost se sjednotit. Evropa je dle néj odsunuta
Z centra svéta na jeho periferii, hegemonie Evropy je navzdy
ukoncena.

Hlavné v 5. bodé zachycuje velmi realisticky Kalergi stav, ktery

v Evropé toho Casu panoval. ,Ze své pozice vladaiské je (Evropa)

zatlaCena do defensivy: vojensky ji hrozi ruska invaze, hospodarsky

dokonalejSi organizace Ameriky; je zadluzena, roztfiSténa, neklidna,

zeslabena; je rozervana narodnostnimi a socialnimi boji; tézce posSkozena

co do sily obyvatelstva a primyslu; je vchaosu hospodarském

I ménovém. Tak jde od bezutésSné pfitomnosti do nejisté budoucnosti”
(Kalergi, 1993: 16).
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DalSi zajimavy postfeh Kalergi nabizi, kdyz se zmifuje o konci
systému velmoci, ktery nahrazuje koncept svétovych mocnosti. ,Mezi stat
a lidstvo se vsunul tfeti Cinitel: skupina statd“ (Kalergi, 1993: 18). Jako
skupinu statd oznaduje Rusko, Britské impérium, Pan-Ameriku a Cinu.
VSe prosperujici, silna seskupeni narodd. Také zmifiuje novy trend
pocatku dvacatého stoleti: ve svété previadaji integracni tendence — malé
staty usiluji o pfipojeni k svétovym mocnostem — zatimco v Evropé
prevladaji silné individualistické principy — ,i nejmensi narod tu usiluje
o suverenitu [...] Nebude — li osvobozeni evropskych narodd dovrseno
jejich sjednocenim — budou evropské staty za kratko pohlceny rostoucimi
mocnostmi svétovymi“ (Kalergi, 1993: 19).

4.4.1.1.1 Postaveni Evropy ve svété

Hned v uvodu této kapitoly Kalergi konstatuje, Ze Evropa jako
politicky pojem neexistuje. Neexistuje ani jako pojem geograficky —
jak rozebira pozdéji. Svétadil, ktery toto oznaCeni nese, je pouze smésici
rlznych malych statd, které stoji proti sobé, €imz zplsobuji nestabilitu
nejen na evropském kontinenté&, ale i v rdmci svétové politiky. ReSenim
této situace je dle Kalergiho spoluprace téchto drobnych statu, ktera by
vedla k evropskému sjednoceni. Jinak podle néj neni mozné, aby Evropa
dokazala konkurovat takovym mocnostem, jakymi v té dobé byly ,fise”
britska, ruska, americkd a vychodoasijska. ,Jesté by byl ¢as zachranit
Evropu pfed timto osudem. Zachrana se jmenuje Pan-Evropa: politické
a hospodarské sjednoceni vSech statl, Polskem pocinaje a Portugalskem
konCe, ve svaz statu“ (Kalergi, 1993: 21).

4.4.1.2 Hranice Evropy

V této kapitole feSi Kalergi problém evropskych hranic. Hranice
vymezuje jednak v geografickém smyslu a zaroven se snazi vymezit
Evropu historicky. Z geografického hlediska dochazi k zavéru, Zze Evropa
jako geograficky pojem neexistuje - jedna se jen o jakysi vybézek Asie -
jeji poloostrov. Stejné tak, jako se za kontinent povazuje Evropa (zapadni
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vybézek Asie), mohla by se za kontinent povazovat Indie (jihovychodni
vybézek).

Jedinymi geografickymi hranicemi Evropy byla, dle Kalergiho mofe,
ktera ji obklopovala. Historicky nejkomplikovanéjsi hranici Evropy byla
hranice vychodni, ktera nemohla byt pfesnéji urCena Zadnym
geografickym utvarem. Jediny mozny zachytny bod skytalo pohofi Ural,
které v8ak svou polohou nekorespondovalo se skute¢nou hranici mezi
Evropou a Asii. Kalergi tuto problematiku shrnuje tim, Ze severni, jizni
a zapadni hranice byly vzdy vymezeny geograficky, ta vychodni politicky —
coz bylo jadrem mnoha konfliktd. Aby se témto konfliktim do budoucna
mohlo pFedejit, byla opét nutna spoluprace evropskych statd, které by tak
daly vzniknout jednomu celku, ktery by mohl [épe ,vzdorovat® svym

sousedim.

Zajimavym bodem této kapitoly je ur€ité Kalergiho historické
vymezeni evropskych hranic. Prvni Evropou pro néj byla Hellas.
Jeji konflikt s Persii vyvolal vznik evropské ideje. Alexandr Veliky pak
odstranil politickou hraniéni ¢aru mezi Evropou a Asii a dal tak vzniknout
euroasijské Fisi, jejiz kulturou byl helénismus (Kalergi, 1993: 23). Druhou
Evropou byl Rim, ktery presunul t&Zi§t& moci vice na evropsky zapad
a od Evropy oddélil Balkan. Treti Evropu, dle Kalergiho, charakterizovalo
st&8hovani narodd, kdy na Gzemi byvalého zapadniho Rima zagala vznikat
germanska kralovstvi - v této dobé bylo vychodni hranici Evropy Labe.
Ctvrta Evropa je spojena s papezstvim, jeji hranice se kryji s rozsifenim
fimsko-katolické viry. Koncem této Ctvrté éry evropské civilizace byla
reformace a rozStépeni na katolicky jih a protestantsky sever. DalSim
historickym meznikem v evropskych dé&jinach je obdobi osvicenstvi, kdy
dosahuje Evropa svych nejvétsSich uzemnich uspéchu — za Petra Velikého
se k ni pfipojuje Rusko a vychodni hranice se posunuje na Ural. Vrcholem
paté Evropy byl Napoleon sideou Spojenych statl evropskych.
Napoleonova vize se sice nenaplnila, ale myslenka sjednocené Evropy,
kterou timto obnovil, nebyla zcela potlaCena. Na toto obdobi navazala
Evropa Sesta, ktera je spojena s Kalergiho vizi panevropské federace.
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V tomto obdobi také dochazi k ,oddéleni“ Anglie a Ruska od Evropy, diky
britskym zamorskym aktivitam a ruskému sovétismu.

4.4.1.3 EvropaaAnglie

V této kapitole navazuje volné Kalergi na téma pfedchozi, a sice
vymezeni evropskych hranic. Problém s jejich vymezenim je dle né&j hlavni
priinou toho, Ze nebyla zadna evropska kooperace na vySSi urovni
doposud zrealizovana a zlstavala jen v literarni podobé. Podle Kalergiho
je nutné si uvédomit, co je pro nas Evropa, jaké staty do ni zaradit a jaké
uz ne. V tomto smyslu je ,problematické” postaveni Anglie a Ruska.

Pozice Ruska vtomto sporu byla pomérné jednoduSe vyfeSena
jeho sovétizaci. UZSi spoluprace mezi evropskymi demokratickymi staty
a sovétskym Ruskem nebyla proveditelna. Nadale vSak zUstavala otazka
prislusnosti Anglie ke zbytku Evropy, nebot geograficky Anglie a Irsko
do Evropy nepochybné patfi, ovSem diky britskym koloniim se z Anglie
stdva i mimoevropska velmoc. Situaci jesté vice komplikovalo to, ze
britska kultura na strané druhé byla nepochybné podstatnym Cinitelem
kultury evropskeé.

Kalergi déli teoretiky evropské integrace na dvé skupiny, ta prvni —
tzv. Velkoevropané pocitaji se zafazenim Anglie do Spojenych statu
evropskych. Ktomuto zaméru se vSak stavi Kalergi skepticky: ,Takovou
politikou by Pan-Evropa ziskala na moci, ale ztratila by na celistvosti.
Nebot Evropa, k niz patfi Kanada, Australie a Jizni Afrika, nebyla by jiz
Evropou, nybrz interkontinentalnim impériem! [...] Jimi by byla Evropa
zatazena do kazdého svétového konfliktu“ (Kalergi, 1993: 28). V této citaci
je Kalergim predlozen argument k vysvétleni jeho postoje, pro€¢ Anglii
do Evropy nezacClenit. Tato situace by vSak netrvala naporad, pokud by
doSlo k zaniku britského impéria, byla by Angli a Irsku cesta
do Spojenych statl evropskych oteviena.

Druhou variantou je tzv. Maloevropsky program, ktery pocita
s evropskou federaci bez Britského impéria. VylouCeni Anglie
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ze Spojenych statu evropskych neni projevem nenavisti k ni, ale zcela
logicky opodstatnénym rozhodnutim. Pfesto, Ze by Anglie nebyla ¢lenem
Panevropského spoleCenstvi, Kalergi sni po€ita jako s jakymsi
prostfednikem mezi Evropou a USA: ,Anglie, ktera je mnohymi pouty
zajma, kultury a historie spojena stejné tak s Evropou jako s Amerikou, je
povolana byt prostfednikem mezi obéma témito kontinenty, aniz by
politicky patfila k jednomu z nich. [...] Pan-Evropa se musi konstituovat
bez Anglie, ale nikoli proti ni“ (Kalergi, 1993: 30).

Anglie musi byt ujiSténa, Ze k sjednocovani na evropském
kontinentu nedochazi za ucelem jejiho ohrozZeni, ale z divodu vytvoreni
rovnocenného partnera. Pfestoze historicky Anglie proti evropskym
snaham o vytvofeni nadnarodni federace vystupovala, nyni by z néj ona
sama méla tézit. Jejim zajmem je totiz, dle Kalergiho, aby se Rusko
nedostalo k Severnimu mofi. Pouze vytvofenim Panevropské unie je
mozno zamezit proniknuti Ruska k Severnimu mofi a naslednému
vytvoreni spojeni mezi Ruskem a Némeckem, které by bylo pro Evropu
zasadni. Pro Anglii by toto spojenectvi znamenalo to, Zze by Ruskem
nebyla ohrozovana jen Indie, ale pfimo Britské ostrovy.

4.4.1.4 Evropaa Rusko

Vztah Evropy k Rusku byl nastinén v pfedchozi kapitole. Nyni bude
blize rozebran z pohledu Richarda N. Coudenhove-Kalergiho. Ten nazyva
Rusko Makedonii Evropy.

Pro¢ by mohlo byt Rusko pro Evropu takovou hrozbou? Kalergi
uvadi hned nékolik divodld: Rusko tvofi jednotny politicky komplex,
na rozdil od Evropy, ktera je na pocCatku 20. stoleti rozdélena na dvacet
Sest statd. Navic se Rusko rozklada na ploSe, ktera je 4,5 krat vétsi nez
nez v nejvétSim evropském staté. Rusko vykonava tlak vici Evropé uz jen

svou pouhou existenci.
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Do prvni svétové valky mélo Rusko v Evropé urcity protipol
v podobé centralnich mocnosti, tato hraz ovSem po prvni svétové valce
padla. Jaké plyne pro Evropu nebezpecli ze strany Ruska, se na pocatku
20. stoleti ukazalo hned dvakrat: poprvé kdyz se Rusko pokusilo
o hegemonii nad Evropou b&hem prvni svétové valky, podruhé pfi Rijnové
revoluci. Zpusob, jak tomuto tlaku €elit shrnuje Kalergi v nasledujici citaci:
»~Jedinou moudrou evropskou politikou vi¢i Rusku je mirova politika — je
vSak tfeba se zajistit pro vSechny eventuality. Toto zajisténi je mozné jen
tak, Ze se vSechny evropské staty zaruCi za rusko — evropskou hranici
panevropskym obrannym spolkem proti ruskému nebezpeci (Kalergi,
1993: 39). Evropa by tak pfejala zodpovédnost za ochranu své vychodni
hranice, ktera doposud lezela na bedrech pouze dvou evropskych stati:
Polska a Rumunska. Kalergi uvazuje o vybudovani Panevropského
garancniho paktu, ktery by zastitoval pravé onu ochranu vychodni hranice
Evropy.

Kalergi zde zmifuje dalSi velké riziko pro Evropu té doby, a sice
mozné spojeni Némecka s Ruskem, které by posunulo vychodni hranici
az na Ryn a mysSlenka integrované Evropy by tim zcela zanikla. Zbylo by
jen jakési torzo v podobé anglosaského protektoratu, Versaillska smlouva
by pozbyla platnosti a Polsko by bylo znovu rozdéleno — to jsou hlavni
obavy Coudenhove-Kalergiho, pokud by doSlo Kk intervenci Ruska
do Evropy. Pokud bychom patrali po moznych divodech Némecké
spoluprace s Ruskem, jevi se zde jako hlavni pfiCina vztah Némecka
k Franci: ,Némecko-ruska spoluprace bude intenzivni v té mife, v jaké
bude némecko-francouzské napéti“ (Kalergi, 1993: 40).

Rusko neni pro Evropu ale jen hrozbou, nybrz i cennym partnerem
a to hlavné v ekonomickych oblastech. Evropa je odkazana na vyménu
zbozi s Ruskem, nepfatelstvi mezi Evropou a Ruskem by nevedlo
k vitézstvi ani jednoho ztéchto statld, ekonomicky by oba prohraly
a vitézem by se staly Spojené staty americké. Navic se Evropa mulze
sama zachranit z hospodaFské katastrofy, do niz byla uvrzena valkou,
pravé diky této spolupraci s Ruskem.
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Opét i v hospodarskych aspektech by byla Evropa, dle Kalergiho,
mnohem silngjSi v pfipadé, kdy bude unifikovana. V konkurenci
s Amerikou a Anglii nemuze obstat, pokud budou jeji vyrobky zatiZeny cly,
ktera jsou pFfimo spojena s hranicemi jednotlivych evropskych stata.
Kooperace ekonomicka je tak stejné dllezita, jako spoluprace politicka.

4415 EvropaaAmerika

Amerika je do urcité miry vzorem pro Evropu. A€ se na jejim uzemi
nachazi na Ctyficet osm republik, vystupuje jako jednotna unie, ktera je
integrovana jak politicky, tak hospodarsky. Oproti Evropé, na jejimz uzemi
nalezme dvacet sedm statl, a ktera neni schopna spoluprace ani na té
nejnizS§i urovni. To je, podle Kalergiho, pfi€inou amerického
ekonomického naskoku, ktery Evropu zastifuje. Spojené staty americké
maji ekonomicky navrch, pfestoze jsou v Evropé mnohem pfiznivéjSi
podminky pro hospodarsky rlst. Evropa tohoto potencialu ale nemuze
vyuzit, dokud bude rozdrobena na velky pocet statd. ,Ackoli jsou tedy
vnéjSi okolnosti Pan-Evropé dokonce pfiznivéjSi nez Spojenym statim, je
pfiCina evropského upadku v tom, Ze je severni Amerika organizovana —
kdeZto Evropa dezorganizovana“ (Kalergi, 1993: 45). Amerika diky
racionalnimu déleni prace dosahuje zlevnéni produkce — to vSak neni
v Evropé mozné kvuli nevrazivosti sousedicich statu. Tyto staty v sobé
nespatfuji mozné partnery, ale potencionalni nepfitele a tak investuji
horentni sumy, aby: ,zaplatily bfemena minulé valky a zbrojeni pro valky

budouci® (Kalergi, 1993: 45).

Ackoliv ma Evropa vhodnéjSi predpoklady pro hospodarské unie,
nez méla Amerika, ma nesporné méné potencialu pro vytvoreni Pan-
Evropy. Hlavni pfi€inou je nejednotnost jazykova, historicka, nabozenska
a narodnostni. Vychozi pozici méla Amerika odliSnhou od té evropske,
Spojené staty vznikaly na uzemi, které mélo spoleCnou Fe€, ustavu
a jedno narodni citéni?.

* pokud nepotitame obdobi valky Severu proti Jihu.
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Pan-Amerika by se méla stat pfikladem pro vybudovani Pan-
Evropy. Mlze se stat i hrozbou — to, pokud zUstane Evropa mezinarodné
roztfisSténa. Kalergi nehlasa bezhlavé kopirovani amerického vzoru,
pfipousti, ze Evropa i Amerika maji jinou kulturni tradici, kazdy kontinent
Cerpa zjinych historickych udalosti — to, co mize Pan-Amerika Evropé
pfinést je studium americkych instituci - které prosperuji - a jejich

nasledné vyuziti v evropské praxi.
4.4.1.6 Evropa a Spole¢nost narodu

Kalergiho nazor na Spole¢nost narodu byl nastinén jiz vyse.
Pro Kalergiho to byla nadbyteCna organizace, ktera neméla potfebny
mandat pro feSeni jakychkoliv sporl. Spole€nost narodu oznacuje Kalergi
za ,Wilsonliv pokus o rozSifeni panamerické organizace statl na celou
zemékouli“ (Kalergi, 1993: 52). Pfes veSkerou skepsi k tomuto Wilsonovo
vytvoru, oceriuje Kalergi snahu vnést do mezinarodniho povale¢ného
chaosu prvek organizace a spoluprace. ,Presto vSak znamena jeji
mySlenka velky pokrok v lidském vyvoji a kazdy poctivy pacifista by ji mél
vitat jako prvni nesmély a chybujici pokus postavit namisto mezinarodni
anarchie statll ekumenickou organizaci svétovou® (Kalergi, 1993: 53).
Forma, jakou byl ten krok u€inén, je dle né&j ale neStastna — Spole¢nost
narodu neni organizaci ani svétovou, ani evropskou — postrada jakoukoliv
moc. Jeji postaveni jesté vice oslabuje fakt, Zze jeji existenci ignoruji dvé
svétové velmoci: Rusko a Spojené staty americké. Pokud by tedy doSlo
k rozsahlejSimu konfliktu, méla by proti témto velmocim Spoleénost
narodu jen velmi slabé postaveni.

Clenstvi evropskych statd ve Spoleénosti narodt s sebou neslo
fadu problémd. Spole¢nost narodu byla mezinarodni organizaci a tak se
mohlo stat, Ze o Cisté evropskych zalezitostech budou rozhodovat staty
neevropské, které budou preferovat pouze své zajmy. DalSim
problematickym bodem bylo neélenstvi Némecka ve Spole¢nosti narodu.
Némecko stalo na hranici spoluprace s Ruskem, coz pro Evropu
znamenalo moznost rozdéleni na dvé sféry vlivu: Zenevskou
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a moskevskou. ldealni vyvoj by, dle Kalergiho, nastal ve chvili, kdy by se
Spole€nost  narodl  zabyvala  Cist€  mezinarodnimi  otazkami
anevmésSovala se do evropskych zalezitosti — stala by se jakymsi
doplnénim panevropské unie.

4.4.1.7 Evropské valeéné nebezpedi

V této kapitole rozebira Kalergi az prorocky moznost nové valky
na evropském kontinentu. Hrozba je dle néj tim silngjSi, ¢im mensi
schopnost spoluprace je mezi jednotlivymi evropskymi staty. Kalergi zde
navrhuje nékolik bodu, které by vedly k pfekonani této nelehkeé situace:

organizace misto anarchie

smirci soud misto valky

odzbrojeni misto zbrojeni

solidarni zaruka misto svépomoci

kooperace misto konkurence

Hlavnim cilem této kapitoly je upozornit na mozné riziko budouci
valky v pfipadé, Ze jednotlivé evropské staty nepodniknou kroky nutné
k odzbrojeni a spolupraci. Nékteré obavy zni s odstupem casu jako
neuvefitelné proroctvi: ,Vypukne-li nova valka mezi svétovymi velmocemi,
nebude jejim cilem kapitulace nebo porazka nepratelské fronty, nybrz
vyhlazeni nepfatelského naroda“ (Kalergi, 1993: 60). Kalergi vidél
v moznosti dalSiho vale¢ného konfliktu stéZejni ranu pro Evropu jako
takovou. Obrovské ztraty na obou stranach by smazaly rozdil mezi
vitézstvim a porazkou. V nové nadchazejici dobé svétovych mocnosti by
Evropa jakymkoliv oslabenim ztratila své doposud vybudované postaveni,
které by namisto toho méla nadale budovat a prohlubovat tak, aby byla
rovnocennym partnerem na mezinarodnim poli. Kalergi chce, aby doslo
vytvorenim evropského spoleCenstvi k zajisténi realnéjsi zaruky miru, nez
jakou nabizely tehdejSi povaleéné mirové smlouvy.
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4.4.1.8 Evropa po svétové valce

Pfed valkou byla Evropa rozdélena na dva systémy: liberalni zapad
a konzervativni vychod. Tato situace se po valce zménila, dllezZitym
krokem bylo vnitropolitické pfifazeni Némecka k zapadnim statim.
Tato zména byla kliCovd pro moznost vzniku Panevropského
spoleCenstvi. Kalergi vidi v povaleCcném obdobi nejpfihodné&jsi dobu
pro evropské sjednoceni: ,Od konce Svaté aliance nebyla Evropa nikdy
tak zrala pro politické sjednoceni jako nyni. Jsou proti nému dnes
pfekazky psychologické — nikoliv jiz politické” (Kalergi, 1993: 66).

DalSi podnét, ktery dle Kalergiho pfimo vybizel ke spolupraci, bylo
povaleCné rozdrobeni Evropy na velky poCet malych statd, jejichz
hospodarska produktivita byla oslabena cly, ktera pfinesl vznik novych
hranic. Aby Evropa mohla konkurovat ve vyrobé na svétovém trhu,
musela spolupracovat v ramci celého kontinentu. PovaleCnymi jednanimi
vhikla novd mapa Evropy na zakladé narodnich aspiraci, nikoliv
na zakladé hospodarskych potreb. ,Pafizské mirové smlouvy znamenaly
politicky pokrok oproti pomérim predvaleénym — hospodarsky znamenaji
vSak krok dozadu“ (Kalergi, 1993: 67). Pfesto neni, v zajmu zachovani
miru, mozné se proti nim nijak vymezit. Hranice, které tyto smlouvy nové
urcily, jsou velice problematickou oblasti a touha po jejich zméné by vedla
k dalSi valce. Je tedy nutné situaci vyfeSit jinak — pokud neni mozné
hranice zménit, je mozné je pomysiné vymazat integraci evropskych stata.
Myslenka to byla nesporné prelomova, ale jeji realizace témér nemozna.

V této kapitole poukazuje Kalergi nejen na hospodarskou situaci
v povaleCné Evropé, ale také na jisté kofeny Panevropské vize, které lze
hledat v Malé dohod&. V dob& formovani Malé dohody** panovala
predstava mnohem vétsi federace, uskute¢nén vSak byl pouze spolek

14 . . . . L . x o
Mala dohoda se zformovala vojenskymi smlouvami uzavienymi mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii,

Ceskoslovenskem a Rumunskem a Jugoslavii a Rumunskem v letech 1920 — 1921.
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Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska. Mala dohoda méla potencidl
na rozsSifeni podle Masarykovy koncepce a vytvorfeni Spojenych statd
evropskych. K tomuto cili vSak nedoslo a Mala dohoda vystupovala spisSe
jako ochrana pfed Ruskem a potlaceni Némecka, Madarska a Bulharska.
| pfes tyto vysledky povazoval Kalergi Malou dohodu za ,prvni vyraz
evropské rekonstrukce a prekonani rozpadu Rakouska novou syntézou*
(Kalergi, 1993: 71).

4.4.1.9 Némecko a Francie

Vztah Némecka a Francie byl po dlouha staleti velice
komplikovany. Tyto dva staty vystupovaly jako rivalové a neustale
bojovaly o postaveni hegemona v Evropé. Pfitom neni mozné uvazovat
nad evropskym sjednocenim, aniz by se komplikovany vztah mezi Francii
a Némeckem nevyfesil. Kalergi vidi nadéji ve zméné politického rezimu
obou zemi, dle né&j nemohla nastat spoluprace, dokud nebylo v obou
zemich zavedeno republikanské zfizeni. ,Z tohoto hlediska skuteCnost, ze
se Némecko stalo republikou, znamena vyznamnou etapu na cesté
k panevropskému idealu” (Kalergi, 1993: 73). Zména politického rezimu
v8ak sama o sobé nestaCi k nastoleni pfatelskych vztahl mezi témito
dlouholetymi soupefi, nutna je i zména ve smysleni Némcu a Francouzu.
Jejich vzajemna nevrazivost byla doposud silnéjSi nez spoleCny zajem.
Zajisténi proti invazi ze strany toho druhého je primarnim problémem
obou vlad — jak francouzské, tak i némecké — ovSem toto zajisténi neni
nutné provadét pouze utokem na svého nepfitele, ale i uzavienim dohody

S nim.

DalSim dulezitym c&initelem v tomto sporu je Rusko. Je ziejmé, Ze
pokud by se citilo Némecko silné ohrozeno Francii, vrhlo by se v naruc
Ruska. Tato spoluprace by se stala pro Francii fatalni. Francouzska
politika tak tedy nepfimo otevira Rusku cestu do Evropy skrze spolupraci
s Némeckem. Kalergi vidi feSeni této situace v jediné mozné cesté:
,Cilem je Pan-Evropa; nejuzSi spoluprace s demokratickym
a pacifistickym Némeckem; usmifeni na zakladé pfiméfenych reparaci;
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celni unie k spojeni némeckého uhli a francouzskych rud v panevropsky
montanni prdmysl; smlouva o smiréim soudu a smlouva garanéni;
odzbrojeni; spole€né znovuvybudovani evropského hospodarstvi
a financi; zalozZeni panevropské federace® (Kalergi, 1993: 77). V tomto
feSeni vidi Kalergi mnohem u€innéjSi ochranu proti ztratam vzniklym
pripadnym konfliktem jak pro oba staty, tak i pro Evropu jako takovou,
zarovenn by se mohlo stat Némecko ,ochranou hradbou Pan-Evropy
proti ruskému nebezpeci“ (Kalergi, 1993: 77).

Nejen Francie stala pfed rozhodnutim mirové spoluprace, nebo
vojenské akce proti sousedovi. Stejné dilema feSilo i Némecko. Jelikoz
Némecko bylo v pozici porazeného statu, byly jeho vztahy k Francii
o to radikalnéjSi — Francie byla tim, kdo ho pokofil, komu ma odvadét
valeéné reparace — tim, kdo i po valce pokracuje (nyni jiz hospodaisky
a politicky) ve zniCeni Némecka. Tato situace vyvolavala v Némecku
touhu po odveté - na tu vSak bylo Némecko samo prozatim pfilis slabé,
bylo nutné najit spojence — nejvice se nabizelo Rusko. V Némecku bylo
v8ak mozné slySet i hlasy, které nevidély budoucnost Némecka v dalSi
valce s Francii, ale volaly po politice smiflivosti. Vysledkem této politiky
by byla konstituce Pan-Evropy.

Bylo ale velice tézké prekonat politiku pomsty, s kazdym nasilnym
skutkem Francie zesilila v Némecku touha po pomsté. Této situaci se
dalo dle Kalergiho predejit vstficnym gestem ze strany Francie —
napfiklad zfeknuti se obsazeného Poryni — to se vSak nestalo. Ke smifeni
muUze dojit, dokud panuje v Némecku demokraticky rezim — v této Casti
Kalergi opét pfedvida to, co se za nékolik let po vydani prace skutecné
stalo — ,Nikdo vS8ak nemuze predvidat, jak dlouho obstoji tento rezim proti
nacionalistdm a kdy pfijde chvile, kdy bude na smifeni pozdé“ (Kalergi,
1993: 80).
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4.4.1.10 Narodnostni otazka

Podle Kalergiho je dogma evropského nacionalismu mytus. Cista
rasa dle néj neexistuje. Snaha radoby vyvySeného naroda k pretvoreni
menSiny, jez oznaCuji za ménécennou, je smésSnou soucasti rasoveho
mytu. Pokud v Evropé néjaké narody existuji, nejedna se o ,pfibuzenstvi

krve, ale o ,pfibuzenstvi ducha“. NabozZenstvim nacionalismu je,
dle Kalergiho, kult hrding.

To, co vymezuje Evropu proti okolnimu svétu, je jeji kifestansko-
helénsky zaklad; Evropu poji kfestanské nabozenstvi, evropska véda,
uméni a kultura. Spoleéné evropské dé&jiny se daji datovat od Rima, pres
stéhovani narodl, papezstvi, feudalismus, renesanci a humanismus,
reformaci a protireformaci, absolutismus a osvétu, parlamentarismus,
nacionalismus a socialismus. Evropany taktéz spojuje stejny Zivotni styl,
stejné socialni rozc€lenéni, nazory na moralku a rodinu, stejné mravy
a zvyky — v kontrastu k témto shodnym znakim pozbyva na vyznamu
jazykova divergence. Tato kulturni jednota nas, dle Kalergiho, opraviuje
uvazovat o evropském narodeé.

| prfes tyto shodné rysy dochazi v Evropé k napéti, a to predevsim
tam, kde byly po prvni svétové valce uméle vytvoreny statni hranice, které
nerespektovaly skuteéné osidleni. MenSiny, které timto rozdélenim vznikly
a které jsou povétSinou majoritami utiskovany, se proto snazi o zanik
svych novych vlasti v nové valce. Presné tyto tendence vedou
k nestabilité v inkriminovanych lokalitdich a mulzou vést az k naruSeni
nastoleného miru. Kalergi chce tuto situaci feSit vytvorenim jakéhosi
toleran¢niho ediktu, ktery by zaruCil pro mensSiny rovny pfistup
a zachovani vlastni kultury i mimo svlj narod. Zasada Cuius regio, eius
natio je va&i menSinam diskriminujici. Narodnost by se méla stat
soukromou zalezitosti kazdého Clovéka (tak jako se to stalo
u nabozenstvi). Odluka naroda a statu usnadni, podle Kalergiho,
hospodafsky rozmach i FfeSeni socialni otazky — coz pfipravi pidu
pro panevropskeé feSeni. Kalergi vSak zachazi jesté dal: ,Je jenom jeden
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radikalni zpusob trvalého a spravedlivého FeSeni evropskych hrani¢nich
otazek: neposunovat hranice, ale zrusit je* (Kalergi, 1993: 91).

4.4.1.11 Cesty k Pan-Evropé

Snahu o vytvofeni Pan-Evropy chape Kalergi jako boj. Aby byl tento
boj uspésny, je nutné znat protivniky - témi jsou:

e nacionalni Sovinisté

e komunisté

e militaristé

e primyslové podniky chranéné cly

Kalergi pfedpoklada véemozné vypady proti Pan-Evropé, predklada
mozné kroky, které mohou odpurci Pan-Evropy ucinit, pokud se budou
jejim vznikem citit ohrozeni. Zaroven se ale odpurcl své ideje neleka
a uvadi, ze odstranénim cel a dalSimi reformami, mdze naopak dojit
k oziveni primyslu. Jedini, kdo mizou néco ztratit, budou ti, kdo nebudou
schopni ustat volnou konkurenci s ,evropskym velkoprimyslem® — to je
ovSem dan, kterou bude Evropa ochotna zaplatit v zajmu trvalého miru
a ekonomického rustu.

V zavéru celé publikace Kalergi uvadi, ze pro uspéch jeho teorie je
stézejni, aby vize Pan-Evropy nejprve zakorenila v jednotlivcich, ktefi se
s touto myslenkou zcela dobrovolné a pfirozené ztotozni. Kazdy jedinec je
v utvareni nové Evropy dulezity a kazdy ji mize svym zplUsobem ovlivnit.
.,Evropa nemuze Cekat, az vlady a vudci stran uznaji nutnost jejiho
sjednoceni: kazdy muz a kazda Zena, jez jsou presvédCeni o nutnosti
Pan-Evropy, se musi dat do sluzeb tohoto dila, na némz zalezi osud
celého svétadilu, osud kultury“ (Kalergi, 1993: 95).
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4.5 Projekt Aristida Brianda

DalSim podobnym projektem, ktery se vtéto dobé soustredil
na sjednocovani Evropy, byla koncepce Aristida Brianda ,Spojené staty
evropské®. Aristide Briand se narodil 28. bfezna roku 1862 ve mésté
Nantes ve Francii. Vystudoval pravnickou fakultu v PafiZi a jiz jako mlady
se nadchnul pro myslenky socialismu. Za socialistickou stranu se pak stal
i poslancem, posléze ministrem kultu'® a poté i ministerskym predsedou.
Béhem prvni svétoveé valky byl nucen z politiky vystoupit. V roce 1921 se
do politiky vratil, a sice jako premiér. V té dobé& vyrazné prosazoval
smifeni s Némeckem. Béhem pfedloZeni své iniciativy pro sjednoceni
Evropy v zafi 1929, zastaval funkci premiéra a ministra zahrani¢nich véci
Francie (Babik, 2006: 28-30).

Ke zvefejnéni myslenky na integraci Evropy doslo béhem schizky
Rady Spolecnosti narodu vroce 1929 v Madridu, kde vdbec poprvé
prednesl Briand své teze o evropském sjednoceni na politické puadé.

Avsak ,briandismus“*®

jako takovy lze historicky pfesné datovat jen stézi,
Briand mél uvaZzovat nad myslenkou jednotné Evropy jiZ na konferenci
v Cannes vroce 1922, coz by pro dataci tzv. brinadismu znamenalo
rozmezi let 1922-1932. Oproti tomu napf. Coudenhove-Kalergi ohranicuje
Briandovu iniciativu roky 1927-1931 (Babik, 2006: 38). Proto povazujme
pro ucely této prace rok 1929 za jakysi prvopocatek Briandova konceptu

Spojenych statu evropskych.

V politické roviné se da Briandlv projekt chapat jako nastoleni
kolektivnino mirového zabezpeceni v Evropé. Jeho plan byl mysSlen

hlavné jako jakasi ,europeizace francouzské obranné koncepce,

> Kultu ve smyslu nabozenstvi (Babik, 2006: 29).

'® Briandismus charakterizuje ve své praci ,Iniciativa Aristide Brianda 1929-1930 a Ceskoslovensko”
Michal Babik jako: ,,Sirsi a dlouhodobéjsi snahu Aristide Brianda o evropské porozuméni, odvozené
predevsim z porozuméni némecko-francouzského. Briandisusmu je spiSe zastfesujicim terminem pro
celkovou politiku francouzsko-némeckého usmireni” (Babik, 2006: 39).
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predevSim ve vztahu k Némecku. Na rozdil od Coudenhove-Kalergiho
pocCital Briand ve své koncepci se zacClenénim Velké Britanie
do integrované Evropy, pfestoze si byl plné védom postaveni Velké

Britanie jako kolonialni mocnosti.

Jeho koncepce predpokladala kooperaci evropskych statd
a vytvoreni evropské federalni unie mimo pfimy dohled Spolecnosti
narodd, ale pod patronaci této organizace (Galin, 1947: 409). Necely rok
po vystoupeni Aristide Brianda na poli Spole€nosti narodl zaslala
francouzska vlada generalnimu sekretafi této organizace Memorandum
0 organizaci rezimu federalni unie Evropské. Pro blizsi pfiblizeni Briandovi
koncepce a postoje Francie, bude podrobné rozebrano vyse zminéné

memorandum.

4.5.1 Memorandum sur [I|organisation d’Union fédérale
européene/ Memorandum o organizaci rezimu federalni

unie Evropské®’
4.5.1.1 Preambule

V uvodu memoranda je vlastné shrnuta cela podstata svazku, jehoz
vznik by toto memorandum mélo podnitit. Francie memorandem vyzyva
dvacet sedm ¢lenu Spole€nosti narodu, aby: ,doSlo k dohodé mezi staty,
majicimi na véci zajem, za tim ucCelem, aby se mezi evropskymi narody
vytvofril jakysi federativni svazek, ktery by mezi nimi vybudoval rezim stalé
solidarity a ktery by jim ve vSech pfipadech, kdy by to bylo nutno, dovalil
vstoupit okamzité do styku, aby studovaly, projednavaly a upravovaly
problémy, které by je mohly spoleéné zajimati“ (Babik, 2006: 197).

Memorandum také predesila, Ze aby mohlo dojit k naplnéni tohoto cile,

7 Kompletni text Memoranda je uveden v piiloze, je pFejat z dila , Iniciativa Aristide Brianda 1929 —
1930 a Ceskoslovensko” od autora Michala Babika.
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byl povéfen zastupce Francie, aby jednotlivym ¢lenim navrh predlozil,
zaznamenal jejich reakce a nasel nejjednodussi zpusob, jak jednotlivé
body memoranda skute¢né naplnit. Vysledky prace francouzského
zastupce by pak byly shrnuty v Zenevé v dobé& nejbliz§iho Shromazdéni

Spolecnosti narodu.

Jako mnohé jiné integraCni koncepce této doby, i memorandum
francouzské vlady si klade za cil odstranéni nebezpeli ohrozZujicich
evropsky mir z hlediska jak politického, tak i hospodarského a socialniho.
Aby téchto cild mohlo byt dosazeno, je nutné, aby byl vybudovan staly
rezim solidarity — zaStitény mezinarodnimi smlouvami — a aby byla
Evropa racionalné organizovana. V dobé vzniku memoranda pfibylo
v Evropé na 20 tisic kilometrd novych hranic, které zapfiCinily
fragmentizaci Evropy - tento stav pak vede ke komplikacim
hospodafskym a ty pak ke krizim, které jsou pramenem politické
a socialni nestalosti. Pokud k tomuto stavu pfipojime jesté nedostatek
soudruznosti v seskupeni ,hmotnych a mravnich sil“, vede tento stav
pfimo  k nepokojum  ohrozZujicim mir v Evropé. Proto vzniklo

toto memorandum, aby takovym staviim na evropské pidé zamezilo.

Jiz vy$e v této praci byly zmin&ny nedostatky Spole&nosti narodd® -
téch si byly védomy i jednotlivé vliady CElenskych stati té doby. Této
problematiky se dotykd i uvod memoranda — uznava, Ze Spolecnost
narodu je organizaci svétovou, coz ji v mnohém komplikuje moznost
zasahu do Cisté evropskych zalezitosti. Aby organizace, jejiz vznik toto
memorandum iniciuje, nijak nenaruSovala praci a autoritu Spole€nosti
narodu, je pfimo v memorandu oS$etfeno, Zze: ,vyhledavati zpusob
evropské spoluprace ve spojeni narodl nikterak neoslabuje vyznam
Spole€nosti, nybrz ma a nevyhnutelné musi sméfrovati jen ke zvétSeni

tohoto vyznamu, nebot tato snaha se tésné pfipojuje ke smérnicim

18 Viz str. 33.
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Spole€nosti“‘(Babik, 2006: 198). Zaroven si chce SpoleCnost narodu
zachovat svij vliv na evropské déni — evropské zajmy maiji byt ,uvedeny
v soulad pod dozorem a v duchu Spolecnosti narodi“ (Babik, 2006: 198).
Aby nedoslo ke zneuZiti moci ani jedné z organizaci, je v memorandu
uvedena formule o tom, Ze prace ani jedné ze skupin by se nikdy nemohla

obratit, nebo byt obracena, proti nikomu druhému.

Zaroven je vpreambuli oSetfena ochrana svrchovanosti
jednotlivych €lenskych statl — v zadném pfipadé a v Zadném stupni nesmi
zfizeni federativniho svazku zasahovat do svrchovanych prav statd, které
by byly €leny asociace. Zakladni zasady spoluprace mezi staty jsou
rovnopravnost a svrchovanost ¢lenskych statll za predpokladu zachovani

a podpory tradic a zvlastnich znakd kazdého naroda.
45.1.2 |

Prvni bod memoranda si klade za cil vytvofeni ,povSechné
smlouvy®, ktera by potvrdila skute€nost, ze mezi evropskymi staty byla
vybudovana solidarita a jednotnost. Jednalo by se o prvotni, symbolicky
pakt, ktery by byl impulsem Kk vytvofeni dalSich smluv, pFfedevSim
podrobngjsi charty. PfiCemz by pfi stylizovani podrobnéjSi charty muselo
byt pfihlizeno k zasadam stanovenym timto memorandem a zminénym
v preambuli. | v bodé prvnim je oSetfeno specifické postaveni Spolecnosti
narodu vucCi navrhované organizaci. Aby bylo jasné, Ze je Evropa
.podfizena“ Spole€nosti narodd, byla by povSechna smlouva nejprve
vyhrazena tém evropskym statum, které jsou jejimi €leny.

4513 I

V druhém bodé je feSena problematika organu, které by zastitovaly
fungovani evropského federativnino svazku. Organem hlavnim by byla
~Evropska konference" — skladajici se ze zastupcl vSech evropskych viad,

které jsou Cleny Spole€nosti narodl, a ktera by byla hlavnim vid&im
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organem evropské Unie ve spojeni se Spolec¢nosti narod (Babik, 2006:
201). Pravomoci tohoto organu, organizace jejiho pfedsednictva
a stanoveni pravidelnych i mimofadnych zasedani by bylo pfedmétem
konsenzu na zakladé zavérld vSech zucastnénych statd, jimz bylo
memorandum zaslano. Zavéry, na kterych se uc€astnici dohodli, by
pak musely byt ratifikovany ze stran vlad clenskych statd, nebo jejich

parlamentu.

Pfedsednictvi by bylo jednoroCni a bylo by vykonavano stfidavé —
aby nedo$lo ke zneuzZiti svéfené moci a tim k pfevaze jednoho statu

nad ostatnimi.

Déale memorandum pocita se vznikem ,Evropského vyboru“, jehoz
¢innost (stejné jako cinnost Evropské konference) by se odehravala
vramci SpoleCnosti narodi a jeho schize by se tak konaly pfimo
v Zenevé&. Aby bylo propojeni se Spoleénosti narod(i co nejuzsi, poéita
memorandum i s variantou, Ze by se zasedani Evropského vyboru konala
souCasné se zasedanim rady Spole€nosti narodd. Aby se i u vyboru
zamezilo zneuziti moci, i zde by probihalo jeho predsednictvi stfidave.
Vybor by se zabyval riznymi ukoly, pro pfiklad mizeme uvést: stanoveni
cili, kterymi by se do budoucna evropska federalni unie zabyvala;
sepsani programu evropské spoluprace atd. Vybor by pro feSeni
jednotlivych otazek mohl ustanovit specialni odborné vybory, které by se

konkrétnimi otazkami zabyvaly.

DalSim organem by byl ,sekretariat®, ktery by zastitoval
administrativni chod celého spolku. Na poc¢atku by funkce sekretariatu
mohla vykonavat vlada, které bude svéreno i pfedsednictvi. Poté by monhl
byt stanoven staly sekretariat, jehoz sidlo by bylo — kde jinde nez-

v Zenevé.
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45.1.4 .

Treti bod se zabyva stanovenim smérnic, které by do budoucna
stanovily hlavni koncepce evropského vyboru. Aby doslo k ,pokroku®
na poli hospodarském a bezpecCnostnim, je nejprve nutné, aby doslo
k ,zorganizovani“ Evropy na poli politickém. ,A na tomto poli by méla byti

potom vypracovana v hlavnich rysech hospodarska politika Evropy, pravé

v

tak jako celni politika kazdého evropského statu zvlasté (Babik, 2006:
204). Opacny postup by nebyl mozny, mohl by totiz zpUsobit, Zze by
nadvladu ziskaly ekonomicky nejsilngjsi staty. Hlavnim cilem koncepce
evropské politické kooperace je ,federace zaloZzena na myslence jednoty
nikoliv jednotky“ (Babik, 2006: 204).

Treti bod také urCuje, s ¢im se bude nutné do budoucna vyrovnat,

jaké otazky budou na pfistich shromazdénich feSeny (tyto body se kryji

v wviiwos

e vSeobecné hospodarstvi
e hospodarska zfizeni

e doprava a tranzit

e finance

e prace

e hygiena

e duSevni spoluprace

e meziparlamentni styky

e administrace

e urceni metod evropské spoluprace
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e uréeni zpusobu spoluprace mezi Evropskou Unii a staty mimo

ni
4515 Zaver

V zavéru memoranda je kladen dlrraz na to, aby byly jednotlivé cile
stanoveny s rozvahou a s moznosti skuteCné realizace, aby tento plan
nebyl jen dalSi teoretickou uvahou na poli evropské integrace. Proto je
zdUraznéno, Ze je v zaCatku nutné ,drzeti se zacCateCnich mySlenek
nékolika velmi jednoduchych nazort, aby rostla nadéje, Ze prvni konkrétni
navrh, zpusobily usmifiti vSechny zajmy a vSechny zvlastni situace, bude

pfijat s jednomysinym souhlasem® (Babik, 2006: 206).

Je zde také urCen termin, do kdy se maji jednotlivé oslovené viady
vyjadfit k tomuto memorandu. Termin je stanoven na 15. Cervence téhoz

roku.

V zavéru je zdlraznéno, ze Evropa stoji na prahu nové doby,
kdy mize rozhodnout o svém osudu — je nutné, aby si toto jednotlivé
evropske vlady uvédomily a namisto roztfisSténosti jednotlivych iniciativ se

spojily ku spole€nému prospéchu.

4.5.2 Neuspéch Briandovy koncepce

Bylo podniknuto nékolik krokd k projednani tohoto navrhu, nicméné
s Briandovou smrti v roce 1932 tento projekt zcela zanikl (Salmon, Nicol,
1997: 10). A tak i prfes veSkerou snahu neméla ani tato koncepce
prakticky zadny vliv na francouzsko-némecké socialni vztahy

ani na vzajemnou spolupraci mezi dalSimi evropskymi staty.

francouzskych koncepci mj. se nedokazali zcela vyvléci z konsekventniho

usili o udrzeni velmocenského postaveni Francie, vydobytého v dusledku
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prvni svétové valky. Ktomu se druzila myslenka, Zze pfedevsim, resp.
Francie je schopna ubranit evropsky kontinent proti infiltraci bolSevismu,
dale pravé, &i jediné Francie muze Evropu zachranit pfed moznou
dominanci amerického kapitalu® (Gonéc, 2007: 139). Tuto hypotézu
potvrzuje i postoj Némecka k Briandové iniciativé - Némci, v Cele
s ufednikem ministerstva zahrani¢nich véci Wilhelmem von Bllowem —
v ni vidéli pouze pokus Francie o mocenské prevySeni Némecka. Zaroven
v této ideji Némci vidéli snahu Francie o ,zvé¢néni hranic z Versailles
a upevnéni postaveni Francie v Cele Evropy“ (Babik, 2006:43). Profesor
Michael Gehler'® zase vidi diivod nelspéchu této koncepce predevsim
v tom, Ze jednalo o iniciativu vedenou ptedevsim ,shora“?, ktera nemohla
byt uskuteénéna bez podpory stfednich a nizSich vrstev spoleCnosti
(Gehler, 2006: 278).

4.6 Nacisticka vize sjednocené Evropy

Prestoze nacisticka vize sjednocené Evropy je spiSe jiz otazkou
druhé svétové valky, je nutné ji zminit jako jeden z dalSich konceptu
integrované Evropy. | pfes vSechny negativni stranky, které nacistické
sjednoceni Evropy nabizely, se zhistorického hlediska jedna
0 nejkomplexnéjSi pokus o sjednoceni Evropy prvni poloviny 20. stoleti.
Na rozdil od dalSich integraCnich vizi, které zUstaly jen ,na papife* (viz
Coudenhov-Kalergi, Masaryk a Briand v pfedchozich kapitolach) se tato
vize nacistickému Némecku podafila do jisté miry naplnit. Hitlerova Treti
fiSe se svymi spojenci ovladala v obdobi svého vrcholu béhem druhé

svétové valky uzemi rozsahlejSi nez je souCasna plocha Evropské unie

1% prof. Michael Gehler nar. 1962, v soutasné dobé plsobi jako profesor a feditel Ustavu déjin na
univerzité v Hildesheimu.

20 . . . . . v
Shora ve smyslu vladniho navrhu, nikolivimpulsu z fad mas.
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a Berlin byl schopen na vétSiné uzemi prosadit své zaméry (Drulak, 2000:
115).

Dnes tyto snahy chapeme jako ospravedinéni agresivni politiky,
kterou chtéli nejen nacisté, ale i napfiklad fasisté ovliadnou Evropu. Stejny
nazor zaujima i John Laughland ve své knize Znecistény pramen,
kde uvadi: ,Naopak, nejen nacisté, ale také fasisté a kolaboranti z mnoha
evropskych zemi svoji agresivni politiku ospravedlfovali Sirokym
vyuzivanim evropské ideologie. Nacisté, vichisté, italsti a dalSi fasiste,
stejné jako jejich duchovni otcové ve tficatych letech 20. stoleti, za valky
po mnoho let vypracovavali programy hospodarské a politické integrace
Evropy“ (Laughland, 2001: 28). Laughland se dale zmifiuje o velmi silné
a intenzivni nacistické propagandé, ktera se v okupovanych zemich
snazila vytvofit dojem, Ze situace némeckych délniku, jejich socialni
zabezpeceni a vibec némecka ekonomika pFevysuji jakoukoliv jinou
evropskou zemi - a ze prave tyto vysledky jsou divodem k tomu, pro¢ by
se mel zbytek Evropy nechat sjednotit podle némeckého vzoru.
Tato veSkera Hitlerova snaha by se dala shrnout pod oznacenim
.koherentni systém nacistického proevropského mysleni“ (Laughland,
2001: 28).

Veskeré toto ,integraCni usili“ bylo postaveno na vidcovském
principu, coZ by se v praxi projevilo jako potvrzeni némecké hegemonie
na kontinentu. Nacisticka koncepce ,Nové Evropy“ odpovidala
v zakladnich obrysech teoretickym pfedstavam némeckych geopolitiku,
ktefi ovladali od 30. let némeckou diskusi o mezinarodni politice. Pfedni
postavou této Skoly byl Karl Haushoffer, byvaly ucitel a pfitel Hitlerova
zastupce Rudolfa Hesse. Pfi vymezovani kliCové oblasti Velkonémecké
fiSe - koncept tzv. ,zZivotniho prostoru® (Lebensraum) - mél kli€¢ovou ulohu
dal8i ze sympatizantll Némecké expanzivni politiky - zakladatel némecké
geopolitiky Friedrich Ratzel (Drulak, 2000: 115, 116).
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Bylo by vSak mylné domnivat se, Ze se nacistické evropské mysleni
objevilo az roku 1940, jako cosi, co mélo zakryt némeckou agresi. Hitler
se jiz od pocCatku svého vystupovani pravidelné zmifioval o Evropé
a moznostech jejiho spojeni. Hitlerovi zminky o sjednocené Evropé vySly

v honosné knize s prostym nazvem Europa (Laughland, 2001: 29).

Pomoci sjednoceni evropskych statl v podru¢i Némecka, chtéli
némecti nacisté prekonat evropsky partikularismus a tim dosahnout
odstranéni fragmentizace Evropy. Koncepce narodni suverenity byla
dle mnohych zastarala. Nacisté si rovnéz plné uvédomovali ekonomickée
vyhody celoevropské spoluprace. Sjednoceni by samoziejmé fungovalo
na zakladé silné centralni moci, ktera by byla v rukou Némecka - coz
pro nacisty predstavovalo lakavou alternativu uspofadani evropskych

VvEeci.

NacistiCti teoretikové jednotné Evropy netvofili pouze malou
skupinu v Némecku, ale byli rozprostieni po celé Evropé. Napfiklad v Italii
pusobil jako editor ¢asopisu Civilta Fascista Camilio Pelizzi, ktery svou
zakladni ideu formuloval takto: nejprve by doS$lo k vytvofeni mezistatnich
evropskych organizaci, které by se staraly o spole¢né zajmy, jako jsou

zahrani¢ni obchod, sménné kurzy, obrana a kolonie (éima, 2008: 51).

Némecké usili o vytvoreni jednotné Evropy v nacistickém podruci

by se dalo shrnout v nékolika zakladnich bodech:

e nejednalo se o snahu, ktera by byla vytvofena az ex post,
ale o soustavné usili, které Ize datovat do pocatku

Hitlerovych vystoupeni

e sjednoceni nemélo probéhnout se zachovanim rovnosti vSech

sclenskych® statl, ale v ramci hegemonie Némecka
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e nejednalo se o0 nepromysleny, fanaticky pokus,
ale o taktizovani na zakladé nacistickych teorii vychazejicich

z konceptu tzv. zivotniho prostoru

e se sjednocenim Evropy v némeckém podruci nesouhlasili jen
némecti nacisté, ale i sympatizanti této ideologie rozprostfeni

po celé Evropé
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5 ZAVER

V praci jsem se pokusila komparativni analyzou zhodnotit vyvoj
evropské identity a sni souvisejici evropské integrace. V zajmu
komplexniho pohledu na toto téma, jsem se =zabyvala hledanim
spoleCného evropského identifikacniho prvku od samotného zrodu
zapadni civilizace zakotveného v antice. Poté jsem se pomoci vyctu
pfednich dé&jinnych udalosti, v kterych muzeme spatfovat prvky integrace
(nebo naopak desintegrace) pfenesla az do 18. stoleti. Tyto jednotlivé
déjinné okamZiky se podilely na utvafeni dnedni podoby evropské
integrace a na nasem chapani pojmu evropska identita.

Kritické analyze jsem podrobila pfedni integracni koncepty 18. a 19.
stoleti, které vytvofily prostor pro dalSi povaleCné teorie evropského
sjednoceni. Za skute¢ného vizionarského predchudce evropskeé integrace,
jejimz cilem bylo dosazeni trvalého mirového souziti, je pokladan
abbé de Saint-Pierre. Zminény autor pFfedkldada mysSlenku Evropy
integrované v podobé vSeobecné federace vSech panovniku — realizace
této ideje ale selhala, vzhledem k tomu, ze Evropa 18. stoleti postradala
vuli k dosazZeni politické jednoty. Proti Saint-Pierrové predstavé
vSeobecné federace se ve svém dile K véénému miru stavi Immanuel
Kant, ktery pFedstavuje vlastni vizi integrace vtzv. spojeni narodu
(Vélkerbund) zalozeném na republikanském zfizeni v kazdém statu.
Dal§im z teoretikl je hrabé Saint-Simon, ktery zvefejfiuje svou koncepci
sjednocené Evropy v dile O reorganizaci evropské spole¢nosti. Saint-
Simon vychazi z teorie panujiciho chaosu ve spolecnosti - ten je mozné
prfekonat s pomoci uplatnéni védeckych metod v politice. Pfedpokladem
pro evropskou kooperaci je zavedeni parlamentniho rezimu ve vSech
evropskych statech. DalSi osobnosti, ktera pracuje s mysSlenkou integrace
Evropy, je Guiseppe Mazzini, jehoz cilem je sjednoceni Italie — coz by
bylo pfedstupném pro dalSi integraci v evropském méfitku. Pierre-Joseph
Proudhon rozviji svou teorii federativniho uspofadani Evropy v praci
Federativni princip, jak je jiz znazvu patrné, zastava spolupraci
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jednotlivych statll na federativni urovni, coz zaru€i, ze si budou malé
| velké staty rovny. Stejné jako Proudhona, fadime i dalSiho teoretika
evropského sjednoceni — Jeana Jaurése — do skupiny socialistickych
autorl evropské integrace. Jaurés vidél moznost sjednoceni Evropy
pfedevsim ve spolupraci socialistického proletariatu.

Kvalitativné vyS8Si urovné dosahly uvahy o evropské integraci
v tezich, na jejichz formulovani se podileli napfiklad T. G. Masaryk,
Richard N. Coudenhove-Kalergi a Aristide Briand. V mnoha ohledech byly
jednotlivé integracni koncepty znacné utopické a podléhaly dobovému
intelektualnimu a politickému kontextu. Na strané druhé jsou dnes cennym
materialem pfi studiu formovani evropské integrace a zaroven vétSina

takovych praci slouzila jako vychozi bod pro dalSi teorie.

V uvodu prace jsem si polozila otazku, zda existuje néco,
co bychom mohli charakterizovat jako ,evropskou identitu“. V zavéru
prace mohu konstatovat, ze to, zda jsme nositeli této identity, je zalezitost
zcela individualni. Prace se snazila zachytit historické momenty, které
mohly evropskou identitu utvaret a které tak poskytly ur€ity souhrn prvkd,
dle kterych se obyvatelé Evropy jako Evropané mohli identifikovat
(napfiklad pavod zapadni kultury v antice, kfestanstvi jako dlouhou dobu
Evropu utvarejici rys, evropsky zpusob mysleni, politicka tradice apod.),
avSak tyto prvky neurCuji identitu jedince, ale celku. Proto se i evropska
identita utvarela ve vztahu k celku — ve vztahu k jednotlivym integracnim
teoriim, které v ni spatfovaly cosi, co pfevySuje identitu jedince — k celku,
ktery by spojoval vSechny narody Evropy.
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7 RESUME

The thesis provides primary insights into the development of the
European identity formation and major concepts of the European
integration in the first half of the 20th century. As the concept of European
identity is closely related to the European integration, these two topics are
analyzed simultaneously. The issue of European integration dates from
much earlier than after WWII, as many people mistakenly believe.
Therefore, this work deals withthe first coherent integration concepts
atthe turn of the 18™ and the 19™ century. The work also reflects
the evolution of the concept of European identity, thus it attempts to map

this formation process of European awareness since the ancient times.

The work is not conceived as a comprehensive encyclopedic
overview, but as an example of possible views on this issue. It provides
readers with the platform for putting individual concepts into historical

context and thus the possibility of their own reflection.
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8 PRILOHY

8.1 Memorandum sur [l'organisation d'Union fédérale
européene/ Memorandum o organizaci rezimu federalni unie

Evropské =

V prvni schiizce dne 9. zati 1929 v Zenevé byli zplnomocnéni zastupci dvaceti
sedmi statli evropskych, které jsou cleny Spole¢nosti narodd, na Zadost Francie
vyzvani, aby vzali v tvahu, nebylo-li by zdhodno, aby do$lo k dohodé mezi staty,
majicimi na véci zdjem, za tim Gcelem, aby se mezi evropskymi narody vytvofil jakysi
federativni svazek, ktery by mezi nimi vybudoval rezim stélé solidarity a ktery by jim
ve vsech piipadech, kdy by to bylo nutno, dovolil vstoupit okamzité do styku, aby

studovaly, projednavaly a upravovaly problémy, které by je mohl spole¢né zajimati.

Uznévajice jednomyslné, Ze je nutno vyvinout v tomto sméru usili, tito
zéstupci stath, dotdzadni o své minéni, se vSichni zavézali, Ze svym vladdm doporudi,
aby byla podrobena studiu otdzka, ktera jim byla pfimo predlozena zastupcem

Francie a kterou tento jiz mél také pftilezitost nahodit 5. za#i pred 10. Valnym

Shromazdénim Spole¢nosti ndrodd.

Aby jesté lépe osvédcil tuto svou jednomyslnost, kterda jiz sama
potvrzovala zasadu mravni evropské jednotnosti, fe¢eni zastupci byli toho minéni, Ze
musi bez vahani urcit postup, ktery se jim jevil nejvhodnéjsi k usnadnéni navrzeného
zkoumani: svéfili zastupci Francie péci o to, aby v memorandu k piislusnym vladam
udal hlavni body, jez by mély zkoumat: aby shromézdil a zaznamenal jejich minéni;
aby vyvodil vysledky této Siroké dotaznikové akce a aby o téchto vysledcich sestavil
zpravu, jez by byla predlozena ku projednani evropské konferenci, kterd by se mohla

M N o

konati v Zenevé v dobé nejblizsiho Shromazdéni Spole¢nosti narod.

Vlada republiky, zhostujic se poslanim svéfeného, chce pfipomenouti

vseobecnou mysl vech zastupct, shroméazdénych v Zenevé minulého 9. zafi.

Névrh, jejz dvacet sedm evropskych vlad ucinilo pfedmétem studia,
nalézal své ospravedlnéni ve velice jasném citu kolektivni odpovédnosti vici

nebezpecenstvi  ohrozujicimu  evropsky mir zhlediska jak politického,

2 prejato z: BABIK, Michal: 2006. Iniciativa Aristide Brianda 1929 — 1930 a Ceskoslovensko.

Vydavatelstvi MU. Brno, s. 197 — 207. ISBN 80-210-4068-8.
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tak hospodarského a socidlniho ztoho ditivodu, Ze vSeobecny hospodaisky zivot
evropsky je v nesouladu. Ze je nutno vybudovat staly rezim solidarity, opirajici se
o smlouvy, aby Evropa byla racionalné organizovéna, to vyplyva jiZ ze samotnych
podminek bezpecnosti a blahobytu narodd, jeZ jejich zemépisna poloha vede k tomu,

aby v této ¢asti svéta mély vzdjemnou tcast na solidarité de facto.

Nikdo dnes nepochybuje o tom, Ze nedostatek soudruZznosti
v seskupeni hmotnych a mravnich sil Evropy je ve skutecnosti nejvaznéjsi prekadzkou
rozvoje a ucinnosti vSech politickych i pravnich zfizeni, o néZ se chtéji opirat prvni

MY

pokusy o vSesvétovou organizaci miru. Toto roztfisténi sil omezuje neméné vazné
v Evropé moznosti rozsifit hospodétsky trh, pokusy o zesileni a zlepseni pramyslové
vyroby a jiz tim i v8echny zaruky proti krizim prace, které jsou pramenem politické
i socidlni nestalosti. Nebezpecenstvi takového rozdrobeni je nyni zvySeno rozsahem
novych hranic (pfes 20 tisic kilometr(i celnich hradeb), jez mirové smlouvy musely

vytvofit, aby ucinily v Evropé po pravu narodnim touhdm.

organizaci svétovou, by mohla bat v Evropé vysazena vaznym ptekazkam, kdyby toto
tzemni roztiisténi nebylo co nejdfive nahrazeno svazkem solidarity, ktery by
evropskym narodim dovolil, aby kone¢né si uvédomily zemépisnou jednotnost
Evropy a aby vramci Spole¢nosti narodt uskutec¢nily jednu z téch regionalnich

dohod, jeZ jsou Paktem Spole¢nosti ndrod{i vyslovné doporuceny.

To znamend, Ze vyhledavati zptsob evropské spoluprace ve spojeni
narodt nikterak neobsahuje vyznam Spole¢nosti, nybrz ma a nevyhnutelné musi
sméfovati jen ke zvétSeni tohoto vyznamu, nebot tato snaha se tésné pripojuje

ke smérnicim Spole¢nosti.

Nejde naprosto o to, aby byla vytvorena néjaka evropska skupina mimo
Spole¢nost narodt, nybrz naopak o to, aby evropské zajmy byly uvedeny v soulad
pod dozorem a v duchu Spole¢nosti narodt tim zptisobem, Ze doplnujici soucasti
vsesvétového systému Spolecnosti stane se systém omezeny, ale tim G¢innéjsi.
Uskutec¢néni federativni organizace Evropy by vzdy bylo Spole¢nosti naroda pti¢teno
k dobru jako zivel pokroku, z néhoz by mohly miti prospéch samy mimoevropské

narody.

Toto pojeti nemtize ponechati nijaké nejasnosti, pravé tak jako nemohlo

zanechati nejasnosti pojeti, znéhoz vyplynulo, na regiondlni ptdé jesté uzsi,
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kolektivni jednani o locarnské dohody, jeZ zahdjily opravdovou politiku evropské

spoluprace.

Vzdyt urcité otdzky zajimaji p¥imo jen Evropu, evropské staty mohou
v nich citit potfebu vlastni, bezprostfednéjsi a piiméjsi akce v zajmu samého miru,
a pro otazky ty maji evropskeé staty zvlastni kompetenci, vyplyvajici z jejich ndrodnich
pfibuznosti a zjejich spolecné vzdélanosti. Sama Spole¢nost narodt musela
pfi vSeobecném vykonavani své cinnosti nékolikrate vzit zfetel k tomu, Ze Evropa
tvoii zemépisnou jednotku, pro niz se mohou hoditi spole¢na feseni, jeZ neni mozno
uplatiiovat na celém svété. Jednim z kol asociace, o niz tu jde, by bylo prave

~

pfipravovat a usnadfiovat koordinovéni uzsi evropské ¢innosti Spole¢nosti narodd.

Evropska asociace by naprosto nebyla néjakou novou soudni instanci
pro feSeni sporti. Mohla by byti v takovych vécech vyzvana, aby pfispéla jen svou
radou, a nebyla by naprosto oprdvnéna projednat meritorné zvlastni problémy, jichz
feSeni bylo Paktem nebo smlouvami svéfeno zvlastnimu fizeni Spole¢nosti narodi
nebo jakémukoliv vyslovné stanovenému fizeni. Ale i v téch pi¥ipadech, kdy by slo
o tkol, vyhrazeny Spole¢nosti narodti, mél by federativni svazek mezi evropskymi
staty velice uzite¢nou tlohu, nebot by pfipravoval pfiznivé ovzdusi pro mirumilovné

feSeni Spolec¢nosti nebo by usnadiioval provadéni jejich rozhodnuti.

Proto se zastupce Francie hned od pocatku snazil vyvarovati jakékoliv
dvojakosti, kdyZz podavaje navrh na prvni evropskou schtzi byl toho minéni, ze
schtize té maji se ztcastnit jen zastupci téch statd, které jsou ¢leny Spole¢nosti naroda,
a 7e se schiize ta ma konat vsamotné Zenevé u piilezitosti desatého valného

Shromazdéni Spole¢nosti narodd, tj. v jejim ovzdusi a rdmci.

Jako se evropska organizace nestavi proti Spole¢nosti narodd, pravé tak
by se nemohla postavit proti Zddné narodni skupiné na jinych pevnindch nebo

v samotné Evropg, je-li tato skupina mimo Spole¢nost naroda.

Dilo evropské koordinace odpovida nutnostem, které jsou dostatecné
bezprostfedni a dostate¢né zivotného vyznamu, aby dilo toto hledalo svij cil samo
0 sobé, v praci skute¢né pozitivni, kterd by se nikdy nemohla obraceti a ani nemohla
byti obracena proti nikomu. Naopak bude toto dilo musit byt provadéno v plné
pratelské davéfe, casto i ve spoluprdci se vSemi ostatnimi stity nebo statnimi
skupinami, které se dostate¢né upfimné zajimaji o vSesvétovou organizaci miru, aby
uznaly vyznam vét$i sourodnosti Evropy, chapajice nadto dosti jasné moderni zdkony

mezindrodniho hospodéfského Zivota, aby v lepsim uspofadani Evropy, ktera by byla
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zjednoduSena a tim zbavena stdlého nebezpecenstvi konfliktt, vidéli podminky

stability, jeZ jsou nutné k jejich vlastnim hospodérskym vyménnym styktm.

Politika evropského sjednoceni, k némuZz dnes musi sméfovati
vyhledavani prvniho svazku solidarity mezi evropskymi vlddami, pfedpokladé totiz
pojeti naprosto opacné, nezli bylo to pojeti, které mohlo kdysi v Evropé vést k tvoreni
celnich jednot, sméfujicich k odstranéni vnitfnich cel za tim tucelem, aby se

na hranicich tohoto nového celku vybudovala pfisnéjsi celni hraz, ¢imz se tedy mél

ve skute¢nosti vytvofit nastroj boje proti statiim, leZicim mimo tyto jednoty.

Takové pojeti by se nesrovnavalo se zdsadami Spole¢nostmi narodd, jez
je tésné spojena s pojmem vSesvétovosti, zustavajici jejim kone¢nym cilem, i kdyz

Spole¢nost sleduje nebo podporuje uskutec¢tiovani ¢aste¢nych cili.

Konec¢né je tfeba naprosto jasné stanovit, Ze navrhované studium maé
byt vedeno tim vSeobecnym nazorem, ze ziizeni hledaného federativniho svazku
mezi evropskymi nédrody by v zddném piipadé a v zddném stupni nesmélo se
nikterak dotykat svrchovanych prav statd, které by byly cleny takové asociace

de facto.

Dohoda mezi evropskymi ndrody musi byt uskute¢néna na phadé
naprosté svrchovanosti s Gplné politické nezavislosti. Bylo by ostatné nemoZno si
predstavit i sebe mensi myslenku politické nadvlddy uvnitf organizace, vyslovné
postavené pod dozor Spolecnosti narodd, jejiz dvé zakladni zdsady jsou pravé
svrchovanost statt a jejich rovnopravnost. A zdaz s pravy svrchovanosti nemiize
isam duch kazdého naroda mit moZznost, aby se jesté védoméji uplatnil ve své
zvlastni spolupréaci na kolektivnim dile v rezimu federativni unie, jez je v pilném

souhlasu s tctou k tradicim a zvlastnim znaktim kazdého naroda?

Svyhradou téchto pfipominek a jsou vedena vSeobecnou starosti,
zminénou na zacatku tohoto memoranda, vlada republiky podle postupu,
stanoveného na prvni evropské schtizi dne 9. zafi 1929, ma cest predloziti dnes
ke zkouméni vladam, jichz se to tykd, prehled jednotlivych bodt, o nichz je zad4, aby

vyslovily své minéni.
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Nutnost povsechné smlouvy, at jiz sebeprostsi, za tim tcelem, aby se
prohlasila zdsada evropské mravni jednotnosti a aby se slavnostné potvrdila

skute¢nost, Ze mezi evropskymi staty byla vybudovéna solidarita.

Formuli co nejvolnéjsi, ktera by vsak jasné udavala podstatny cil této asociace
ve sluzbé kolektivniho dila mirumilovné organizace v Evropé, zavéazaly by se smluvni
staty, Ze pravidelné vstoupi vzdjemné na periodickych nebo mimofadnych schtizkach
do styku, aby spole¢né zkoumaly vSechny otazky, které by mohl v prvni fadé zajimat

spolecenstvi evropskych narodt.

Poznamky

1. Smluvni vlady by se tak jevily vazany k vSeobecné smérnici urcité spolecné
politiky, i byla by tak od nynéjska zédsada evropské jednoty mimo jakoukoliv
diskusi a nade vsim postupem denniho provadéni: zkoumani cest
a prostfedkit bylo by vyhrazeno evropské konferenci, nebo stdlému ustroji,
které by bylo povoldno, aby tvofilo Zivé pouto solidarity mezi evropskymi
narody a aby tak zosnovalo mravni osobnost evropské Unie.

2. Tento zacate¢ni a symbolicky pakt, pod jehoz ochranou by se v praxi
provadélo urcovani, organizace a rozvoj podstatnych slozek evropské
Asociace, musil by byt sepsan dosti povsechné, takZe by se omezil jen na to, Ze
turc¢il podstatnou tlohu této asociace. Véci budoucnosti, byla-li by pfizniva
rozvoji evropské Unie, by bylo usnadnit rozsifeni tohoto zasadniho paktu, az
by nakonec byla sestavena charta podrobnéjsi.

3. Pfi stylizovani evropského paktu by se nicméné musilo pfihlizet k hlavnim
vyhraddm, oznacenym v tomto memorandu. Bylo by totiz tfeba urcit povahu
Evropy, jez by se povazovala za regionalni dohodu, odpovidajici ustanovenim
¢lanku 21 Paktu Spole¢nosti narodd a vykonavajici svou c¢innost v ramci
Spolec¢nosti narodd. (Zvlasté by bylo vyslovné feceno, ze evropska asociace by
se nemohla postaviti na misto Spolecnosti naroddt v dlohdch, které byly
spole¢nosti svéfeny Paktem nebo smlouvami, a Ze by Asociace i ve vlastnim
oboru organizace Evropy musila jesté uvést svou zvlastni ¢innost v soulad se
vSeobecnou ¢innosti Spole¢nosti narodda.)
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4. Aby se lépe dosvédcilo, Ze Evropa je podiizena Spole¢nosti narodd, byl by
evropsky pakt ptvodné vyhrazen tém evropskym statiim, které jsou cleny
Spole¢nosti.

II.

Nutnost takového mechanismu, ktery by evropské Unii zabezpecil organy,

nutné k plnéni jejtho tkolu.

A. Nutnost representativniho a odpovédného orgénu ve formé pravidelné
instituce , Evropské konference”, skladajici se ze =zastupch vSech vlad
evropskych, které jsou c¢leny Spole¢nosti ndrodid, a kterd by byla hlavnim
vidéim organem evropské Unie ve spojeni se Spole¢nosti naroda.

Pravomoc této konference, organizace jejtho pfedstavenstva a jejich
pravidelnych nebo mimofddnych zaseddani by musily byti stanoveny
na nejblizsim shromézdéni evropskych statti, kterézto shromazdéni bude mit
tkolem pojednat o zdvérech, k nimz dospéje zprava o odpovédich na tento
dotaznik, a bude musit zajistit kone¢nou stylizaci navrhu evropské organizace,

pod vyhradou, Ze se tomu dostane nevyhnutelného schvéleni ze strany vlad

nebo Ze to bude ratifikovano parlamenty.

Poznamka

Aby bylo zabrdnéno jakékoliv pfevaze nékterého z evropskych statt
nad ostatnimi, musilo by pfedsednictvi evropské konference byt jednoro¢ni

a musilo by byt vykonavéno stfidave.

B. Nutnost vykonného organu ve formé stélého politického vyboru, slozeného jen
z urcitého poctu ¢lent evropské konference a zabezpecujicitho v praxi evropské
Unii, Zze bude mit jak sv(j studijni organismus, tak sviij néstroj k ¢innosti.

Slozeni a pravomoc evropského vyboru, zptsob uréovani jeho c¢lenti

v organizaci jeho pfedsednictva i jeho pravidelnych i mimotadnych zasedani
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MY

by musily byti uréeny na pfiStim shromazdéni evropskych stath. Ponévadz
¢innost tohoto vyboru by se musila jako c¢innost konference dit v rdmci
Spole¢nosti narodt, musily by se jeho schiizky konat soucasné se zaseddnim

Rady Spolecnosti narod.

Poznamky

1. Aby se evropsky vybor nedostal do jakékoliv zvlastni pfevahy, musilo by
jeho pfedsednictvo byt vykonavano stfidavé.

2. Vybor, ktery by mohl se sklddati jen zomezeného poctu zastupcii
evropskych zemi, jez jsou ¢leny Spole¢nosti narodti, mél by mozZnost
pozvati kdykoliv zastupce ostatnich evropskych stat, at jiz jsou ¢i nejsou
¢leny Spole¢nosti narodt, kdyby tyto staty meély zvlastni zdjem
pfi zkoumani nékteré otazky. Nadto bylo by mu vyslovné vyhrazeno pravo
pozvati, kdykoliv by to povazoval za nutno nebo zahodno, jednoho
zastupce mimoevropské mocnosti, at' jiz tato mocnost patfi ¢i nepatii
k Spole¢nosti narodt, aby byl pfitomen nebo i aby se tcastnil (s poradnim
nebo rozhodujicim hlasem) rozhodovéni, tykajicich se otdzky, na niz by
méla zajem.

3. Jednim z prvnich tkol& vyboru by mohlo byt: na jedné strané vseobecné
zkoumani kazdého postupu k uskutecnéni a provadéni tohoto
navrhovaného plénu ve shodé s hlavnimi vysledky odpovédi vlad
a k tomu cili vyhledavani cest a prostfedk, které by mély technicky urcit
podstatné prvky piisti evropské federdlni unie; na druhé strané vseobecny
soupis programu evropské spoluprace, ktery by obsahoval:

a) zkoumani politickych, hospodarskych, socidlnich a jinych otéazek,
tykajicich se zvlast evropského spolecenstvi a dosud Spolec¢nosti
narodt neprojednavanych;

b) zvlastni ¢innost, ktera by se vykonavala za tim tcelem, aby evropské
vlady provadély vseobecna rozhodnuti Spole¢nosti narod.

4. Po piijeti generédlniho programu evropské spoluprace mohl by vybor svéfiti
studium urcitych oddild zvlastnim odbornym vybortim, pificemz by se
musila u¢initi opatfeni, aby tu byly nutné podminky k tomu cily, aby prace
znalct byla vzdy pod dozorem a pod bezprostfednim vlivem politického
zivlu, vyplyvajictho piimo zvlad, jez ziastavaji spolecné odpovédny
za provadéni svého mezinarodniho dila a které ostatné mohou pouze samy
zabezpecit jeho tspéch na poli politickém, kde tento plan naléza své vyssi
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ospravedInéni. (K tomu cili by pfedsednictvi odbornych vybort mohlo byt
v kazdém zvlastnim pripadé svéfeno evropskému statniku, vybranému
bud’ v evropském politickém vyboru nebo i mimo tento vybor.)

C. Nutnost sluzby sekretariatu, tfeba by jeho prace na pocatku byla velice
omezena. tato sluzba by méla tkolem zajistovat administrativné provadéni
instrukci presidenta konference nebo evropského vyboru, zajistovat spojeni
mezi vladami, podepsavsimi evropsky pakt, zajistovat svolavani konference
nebo vyborti, piipravu jejich jednani, zaznamendvani a oznamovéni jejich
rozhodnuti atd.

Poznamky

1. Na pocatku by sluzba sekretaridtu mohla byt svéfena vlade, kterd bude
poradem povéfena predsednictvim evropského vyboru.

2. Az by se uznalo, Ze je nutno, aby tu byl staly sekretaridt, musil by tento
sekretariat sidlit na témz misté, na némz se konaji schiize konference a vyboru,
musil by tedy sidlit v Zenevé.

3. Pfi organizaci sluzby sekretariatu by se vzdy musilo piihlizet k moZnosti,
pouzit alesponl ¢astecné a docasné zvlastnich sluzeb sekretariatu Spole¢nosti
narodda.

I1I.

Nutnost stanovit pfedem podstatné smeérnice, které budou urcovati hlavni

koncepce evropského vyboru a vésti jej v jeho studijni praci, sméfujici k vypracovani

MoX

programu piisti evropské schtize. (Tento 3. bod mtze byti ponechan posouzeni piisti

evropskeé schiize.)

A. Vseobecné podiizeni problému politickému. Kazdd moznost pokroku na cesté
hospodéfské jednoty byla piisné uréena otdzkou bezpecnosti, a jelikoz tato
otdzka sama je tésné spjata s otdzkou pokroku uskute¢nitelného na cesté
jednoty politické, méla by byti konstruktivni snaha sméfujici k tomu, aby byla
Evropé dana jeji organickd struktura, pfenesena nejprve na pole politické.
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A na tomto poli by méla byti potom vypracovana v hlavnich rysech
hospodatska politika Evropy, praveé tak jako celni politika kazdého evropského

statu zvlaste.

Opacny postup by nebyl jenom marny, ale zdal by se nejslabsim statam
zpusobilym vystaviti je, bez zaruk a bez nahrady, nebezpeci politické
nadvlady, kterda by mohla vyplyvati z primyslové nadvlddy stath nejsilnéji

organizovanych.

Je tudiZ logické a spravné, Ze hospodaiské obéti, jez maji byti pfineseny
celku, mohou nalézti své ospravedInéni jen ve vyvoji politické situace,
ospravedliiujici daGvéru mezi ndrody a skutetnou pacifikaci mysli.
Aipo uskuteénéni takovéto podminky, zabezpetené zavedenim rezimu
stalého a tésného mirového sdruzeni mezi evropskymi narody, bylo by tfeba
zésahu na poli politickém a vysstho smyslu pro mezinarodni nutnosti, aby
¢lenim evropského spolecenstvi bylo vnuceno piimé pojeti a skutecné

provadéni opravdu liberdlni celni politiky ve prospéch celku.

B. Koncepce politické evropské kooperace, jeZ ma smétovati k tomuto hlavnimu
cili: federaci zaloZené na myslence jednoty a nikoliv jednotky, tj. dosti pruzné,
aby respektovala nezédvislost a narodni svrchovanost kazdého ze stata
zabezpecujic jim vSem vyhodu kolektivni solidarity pro tpravu politickych
otazek tykajicich se osudu evropského spolecenstvi anebo jednoho z jeho ¢len.
(Takova koncepce by mohla v sobé zahrnovati jako diisledek pro Evropu
vSeobecny vyvoj arbitrazniho a bezpecnostniho systému a postupné rozsifeni
politiky mezinarodnich zéaruk, zahdjené v Locarnu, na celé evropské
spolecenstvi, az po vclenéni dohod neb fady zvlastnich smluv
do vseobecnéjsiho systému.)

C. Koncepce hospodarské organizace Evropy, jeZ ma sméfovati k tomuto
hlavnimu cili: sblizeni evropskych hospodafstvi uskute¢néné za politické
odpovédnosti solidarnich vlad.

Ktomu tcelu by mohly vlady urciti samy definitivné ve spisu
vseobecného a zdsadniho razu, ktery by byl pouhym paktem o hospodarské
solidarité, cil, jejz mini vytknouti jako idealni tcel své celni politice (zavedeni
spole¢ného trhu pro maximdlni zvyseni wrovné lidského blahobytu
na celkovém tzemi evropského spolecenstvi). K vyhodé takovéto vseobecné
orientace by se mohlo prakticky navazati bezprostfedni provadéni racionalni

organizace vyroby a evropského obchodu cestou postupného uvolnéni
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a soustavného zjednoduSeni obéhu zbozi, kapitilu a osob pod jedinou

vyhradou potfeb narodni obrany v kazdém stateé.

Kdyz byla sama zisada této celni politiky jednou schvélena
a definitivné schvalena na poli vSeobecné politiky vlad, mohlo by byti studium
zptsobul a cest provadéni piikdzano celé k technickému prozkoumaéni vyboru

znalcti za podminek stanovenych pod titulem II., B., poznamka 4.

3

Vhodnost ponechati bud’ pfisti evropské konferenci nebo budoucimu
evropskému vyboru studium vsech otdzek tykajicich se provadéni, z nichz

néasledujici uvadime:
A. Urceni pole evropské spoluprace, zejména v téchto oborech:

1. VsSeobecné hospodéfstvi. - Opravdové uskute¢néni v Evropé programu
stanoveného posledni hospodédtskou konferenci Spole¢nosti narodd;
kontrola politiky pramyslovych jednot a kartelt uzaviranych mezi
riznymi staty: zkoumani a ptfiprava vsech budoucich moZnosti ve véci
postupného sniZovani tarif apod.

2. Hospodarska zfizeni. - Uskute¢néni urcité koordinace pii provadéni
evropskymi staty velikych vefejnych praci (cest s velikou automobilovou
frekvenci, kandld, atd.)

3. Doprava a tranzit. - Doprava pozemni, osobni a vzdusna: tprava zlepseni
mezievropské cirkulace zboZi; koordinace praci evropskych fi¢nich komisi;
dohody mezi Zeleznicemi; evropsky rezim post, telegrafti a telefont; statut
o radiorozhlasu atd.

4. Finance. - Podpora uvéru urceného ke zhodnoceni evropskych kraji
hospodétsky méné rozvitych; evropsky trh; otdzky ménové atd.

5. Prace. - ReSeni uréitych otdzek préce tykajicich se Evropy, jako prace
na fi¢nich lodich a ve skldrnach, majicich charakter kontinentdlni nebo
regiondlni jako tuprava socidlnich désledkti mezievropské emigrace
(aplikace z jedné zemé na druhou zédkont o pracovnich drazech, socidlnim
pojisténi, délnickych pensi, atd.).

6. Hygiena. - ZevSeobecnéni urcitych hygienickych metod zkousenych
hygienickou organizaci Spole¢nosti naroddi, zejména: regenerace krajin
zemédélskych; provddéni nemocenského pojisténi; statni hygienické skoly;
evropské epidemiologie; vyména informaci a uredniki mezistatnimi
hygienickymi tfady; védeckd a dfedni spolupréce v boji proti velikym
socidlnim metlam lidstva, proti nemocem povoldni a détské tmrtnosti, atd.
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7. Du8evni spoluprace. - Spoluprace prostfednictvim univerzit a akademii;
styky literarni a umélecké; soustfedéni védeckych badani; zlepSeni poméra
tisku ve stycich mezi agenciemi a v dopravé ¢asopisti, atd.

8. Meziparlamentni styky. - PouZiti organizace a praci meziparlamentni Unie
za Gcelem rozviti stykli a vymeény ndzorlti mezi parlamentnimi kruhy
raznych zemi evropskych (aby byla pfipravena politickd ptda
k uskute¢néni evropské Unie, kterd bude nutné vyzadovati schvaleni
parlamenti a viibec aby zlepSeno bylo mezindrodni ovzdusi v Evropé
pro vzijemné porozuméni zajmim a citim narod).

9. Administrace. - Utvorfeni evropskych sekci v nékterych mezinarodnich
svétovych kancelarich (Gradech).

B. Urcéeni metod evropské spoluprace v otazkach, které by piijala za své
evropska konference nebo evropsky vybor.

Mohlo by byti vhodno podle pfipad: Bud vytvoiiti organy koordina¢ni
nebo studijni tam, kde neexistuji (napifiklad pro evropska hospodérska
zatizeni nebo pro rtizné evropské fi¢ni komise); nebo kone¢né vyvolavati
konference evropské nebo vseobecné Spole¢nosti ndrodd o otdzkach
zpusobilych, aby ji mohly byti projednany, ale dosud projednany nebyly
(ke kazdé evropské konferenci staty mimoevropské by byly pozvany, aby
se daly zastupovati pozorovateli, a kazda smlouva, kterd by byla usnesena
konferenci svolanou na zadost Statt Evropskych, pokud by nebyla svym
predmétem omezena c¢isté na kontinent, by zflistala oteviena i jinym
stattim, které by mohly k ni pfistoupiti; nebo pozorovati snahy Spole¢nosti
narodt v otazkach, které jiz tvori predmét jejich metodickych studii
(pfipravnou praci ktomu, aby vyménou nazord a pratelskym
vyjednavanim vesly v platnost ve vzajemnych stycich evropskych stati
smlouvy usnesené nebo doporuceni vyslovena Spole¢nosti naroda).

C. Urceni vSech zptisobt spoluprdce mezi Evropskou Unii a staty stojicimi
mimo tuto unii.

Vyzadujic si, o ¢tyfech vyse uvedenych bodech, dobrozdani dvaceti Sesti
evropskych vldd, od nichz dostala mandat k anket¢, vlada Republiky by réada
vyslovila tuto v8eobecnou pozndmku, jiz usoudila, Ze musi pfipojiti, z dGvodi cisté
praktickych, k nejelementarnéjsi koncepci svého dobrozdéani: ne Ze by minila omeziti
ve svych ptanich moznosti budouciho vyvoje federdlni organizace evropské, ale proto,

ze za soucasného stavu evropského svéta je tfeba hlavné se drzeti zacate¢nich
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myslenek nékolika velmi jednoduchych nazort, aby rostla nadéje, Ze prvni konkrétni
navrh, zptsobily usmifiti vSechny z4jmy a vSechny zvlastni situace, bude pfijat
s jednomyslnym souhlasem. Proto jest dobrou metodou postupovati od
nejjednodussiho ke slozitéjsimu a ponechati ¢asu, aby zabezpecil, stalym vyvojem
a jakousi nepfretrzitou tvorbou Zivot a plny rozvoj pfirozenych zdrojti, jez by v sobé
mohla nésti evropské Jednota.

Takova koncepce vedla jiz zastupce Francie, kdyz pfed prvni evropskou schiizi
svolanou do Zenevy, omezil se na navrh, aby bylo hleddno bezprostfedni spojeni mezi
evropskymi vlddami, ¢leny Spole¢nosti narodd, za tcelem praktického zajisténi
kooperace.

Nejedna se o to budovati ze vSech kust idedlni konstrukci odpovidajici
abstraktné vsem logickym potfebdm S$irokého narysu evropského federalniho
mechanismu, ale vénovati se naopak prakticky skute¢nému provadéni prvniho
zptusobu styku a stdlé solidarity mezi evropskymi vlddami, pfi¢emz by bylo se
vystfihati vSeho duSevniho pfedbihani, aby byly spole¢né upraveny vsechny
problémy tykajici se organizace evropského miru a racionalniho uspotrddani zivotnich
sil Evropy.

Vlada Republiky by si vazila toho, kdyby dostala do 15. ¢ervence odpoveéd
dotdzanych vlad se vSemi poznamkami nebo spontdnnimi navrhy, jimiz by uznaly
za vhodné provazeti svou zpravu. Vyslovuje pevnou nadéji, ze tyto odpovédi, vedené
velkou snahou, aby bylo uc¢inéno zadost ocekdvani ndrodti a tuzbam evropského
svédomi, poskytnou slozky dohody a smifeni, z nichZ by bylo lze ustaviti, pfi prvnim
zarodku evropské organizace, trvaly ramec této evropské korporace, jejiz program
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bude moci byti stanoven na pfisti Zenevské schiizi.

N 2 N2

Nikdy nebyla pfihodnéjsi ani naléhavéjsi chvile k zahajeni konstruktivniho dila
v Evropé. Uprava hlavnich hmotnych i mravnich problémi néasledujicich po posledni
valce, osvobodi brzy novou Evropu od toho, co nejvice zatézovalo jeji psychologii
pravé tak jako jeji hospodarstvi. Zda se od nynéjska jiz pohotovou k pozitivni snaze,
odpovidajici novému potfddku. Je to rozhodni chvile, kdy pozorna Evropa miize urciti
sama sv1j vlastni osud.

Spojiti se, abychom Zili a prospivali: takova jest pfisna nutnost, pfed niz se
nyni ocitaji narody Evropy. Zda se, Ze citéni narodd v té véci se jiz jasné projevilo.
Na vladach nyni jest, aby se ujaly své odpovédnosti, neb jinak se vysazuji nebezpeci,
Ze na to misto seskupeni hmotnych i mravnich sil, nad nimiz si maji podrzeti
kolektivni vladu ku prospéchu evropského spolecenstvi a celého lidstva, nastoupi
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roztiisténost jednotlivych iniciativ a neukdznénych podniki.

V Pafizi, 1. kvétna 1930.



