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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Za cíl své práce autorka označila „pomocí komparativní analýzy primární a sekundární literatury přezkoumat evropskou identitu na základě určitých historických událostí první poloviny dvacátého století a tří evropských integračních konceptů zmíněné doby: T. G. Masaryka, Richarda N. Coudenhove-Kalergiho a Aristida Brianda“. Takto vymezený cíl byl splněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Struktura práce a logika výkladu odpovídá výše zmíněnému zadání. Autorka se v obsáhlejším výkladu zaměřuje na samotné mýtické kořeny evropské identity, které sleduje prostřednictvím odkazů na starověké autory, poté následuje přehled integračních tendencí v osmnáctém a devatenáctém století a exkurz do historicko-politického vývoje a integračních konceptů po první světové válce, který tvoří vlastní jádro výkladu. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

V práci se vyskytuje relativně dost překlepů a nepříliš zdařilá stylistická úroveň občas ztěžuje čitelnost textu. Je škoda, že autorka nezařadila rozsáhlejší reprezentativní přílohu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Navzdory určitým problematickým místům práce podává vyhovující přehled dané problematiky, smysl některých teoretických konceptů a zejména historických souvislostí sice autorce unikl, nicméně jeho plnohodnotné zvládnutí by vyžadovalo spíše erudici a časovou investici studenta doktorského studia. Popisná složka tak ve studii převažuje nad stránkou kritickou či analytickou.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Co autorka míní tvrzením, že z Dreyfussovy aféry vzešlo „reálné podřízení moci civilní“ (str. 29)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně
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