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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Z úvodu ani závěru práce jednoznačně nevyplývá, co je hlavním cílem textu. V úvodu autorka uvádí, že hodlá odpovědět na otázku, zda existuje „něco jako evropská identita“. Jestliže považujeme hledání odpovědi na tuto otázku, pak autorka cíle nedosáhla (vzhledem k postupu, který zvolila). Jestliže však za cíl textu považujeme analýzu zásadních teoretických konceptů vztahujících se k možnostem integrace, pak byl cíl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Jak bylo uvedeno výše, autorka v textu představuje a částečně hodnotí (rozhodně však nepodrobuje kritické analýze, jak uvádí na s. 75) zásadní teoretické koncepty evropské integrace v období 18.-19. a první poloviny 20. století. Tvůrčí přístup autorky a pozitivní rys práce představuje skutečně reprezentativní výběr jednotlivých teorií a myslitelů, na druhou stranu práci chybí analytická část (i když autorka slibuje komparativní analýzu, v práci nenalezneme kapitolu/text, kde by byly jednotlivé koncepty solidním způsobem srovnávány). Práce obsahuje jednu přílohu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce práce odpovídá parametrům akademického textu typu diplomová práce. Autorka má kultivovaný jazykový projev – text si při odborné úrovni zachovává čtivost.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):


Celkový dojem z práce je smíšený. Autorka byla schopna uceleným, logickým a nanejvýš vhodným způsobem zpracovat stěžejní teoretické koncepty integrace Evropy. Dále je nutné ocenit autorčinu práci s (v mnoha případech primárními) prameny a literaturou a schopnost odlišit podstatné od nepodstatného. Na druhou stranu práci chybí relevantní analytická rovina. Rovněž se domnívám, že se autorka částečně odchýlila od tématu, neboť její názor, že evropská identita je úzce spjata s evropskou integrací (s. 1), pokládám za zavádějící.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):


Mohla by autorka zhodnotit proces evropské integrace ve druhé polovině 20. století vzhledem k teoriím, které rozebírala ve své práci (inspirace implicitní, inspirace explicitní apod.).
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.   
Datum: 
5. 5. 2011
































Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.

