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1 UVOD

Svét antické tragédie se pred nami otevira jako bezedny krater temné propasti téch
nejhrizngjsich lidskych skutkli a pocinti a téch nejdésivéjsich situaci, v nichz se jedinec
muze ocitnout. Jakoby se tragiCti autofi vyzivali v désivém li¢eni hriiz a lidského utrpeni.
Neni mozné neslySet pal¢ivost otazky, kterou si kladl Nietzsche, a jiz 1ze pro ucely této
prace formulovat takto: Jak je mozné, Ze liCeni mnoha hrtiznych Cind, je povazovano
za jeden z vrcholi fecké kultury? V ¢em, kde tkvi kofeny tohoto svazku nejvyssiho uméni
a nejhlubsi propasti lidského zlo¢inu? Neskryva se za hrtiznosti riznych ¢ind, hluboké

nahlédnuti na zivot jako takovy?

Prave tato otazka je zdkladem mého z4jmu o antickou tragédii. Toto pojeti nés
vede k mysSlence: krasa nejvice ptsobi pravé tehdy, je-li spojena stemnou, hriiznou
stranou svéta. Podob a zptisobil jak ji vyjevit, je jisté bezpocet a zéalezi na konkrétnim
uméleckém piistupu. Tragédie nam vSak ukazuje, Ze nejvéEtsi sily se krase dostane,

kdyz je propojena se straslivym pohledem do nitra lidského Zivota.

Co to je za Silenou mysl, mohl by se n¢kdo zeptat, ktera se ndm snazi sdélit,
ze nejkrasnéjsi a nejpiisobivejsi zazitek clovek pociti pii pohledu do této propasti hriz?
A co kdyz je tomu pravé naopak? Muzeme mu odpovédét, ze zazitek této hrizy je tim
nejsilngj$im balzamem pro lidskou pro dusi. V tragédii muze ¢loveék nahlédnout Zivot
Vv jeho nejcistsi a nejzivelngjsi podobé prostfednictvim krasné formy. Ta umozni, Ze tento
zazitek nemusi vyvolavat nutné€ pocit marnosti, ale mtize byt velkolepym pokusem, jak se
vyrovnat s pal€ivymi otazkami, které ¢lovéka doprovazeji. Uk4zka tohoto hrtizného stavu,
je-li krasné ztvarnéna, umozni ¢lovéku piijmout Zivot v jeho pravé podobé¢. Tragédie

nema byt neptatelska, nema piimét cloveka k utéku pred jeho vlastnim Zivotem.

V tragédii je cloveék ukazan jako bytost, ktera je vrzena do nefeSitelné situace. Je
konfrontovana se silami, které ji svoji moci prevysuji. Tento vzdjemny stiet konci vzdy
zni¢enim Clov€ka. Domnivam se, Ze cilem tragédie neni vzit ¢lovéku Zivotni silu,
ale pravé naopak, dat mu impuls, aby ji mohl skrze déj nacerpat. Tragédie tak nemize
¢loveéka ocistit od strachu a marnosti, ale spiSe ocistuje samotné tyto emoce v ¢lovéku. Je
to nakonec krasna forma (krdsa), kterda umozni tragédii pozitivné plisobit na Clovéka.
Aristotelés zdlraziuje, ze tragédie nakonec dokaze i ptres sviij hrizny obsah vzbudit

Vv ¢loveéku radostny prozitek, ktery ho povznasi.



Ve své magisterské praci se pokusim poukazat na riizné aspekty tragédie. Skrze né
se pokusime zodpovédét, co ji umoznuje zndzornovat lidskou situaci ve svété v tak
pusobivé podobé. V tivodni ¢asti se zaméfim na vztah tragédie k mytu, jenz je pro ni
zivnou pudou, z které Cerpa mnohé prvky. Vykrystalizuje zde jeden z hlavnich motivi
prace. Je jim znazornéni ptivodniho rozporu, ktery mytus dokdzal vyjevit. Do této prace
vstupuji s ptedpokladem zdtiraznéni vztahu tragédie a mytu, z néhoz podle mého nazoru
tragédie Cerpd obsah i hloubku. Tento ptivodni myticky rys budu sledovat predevsim
prostiednictvim myslenky, ktera chape svét jako bytostné rozporuplné misto. Domnivam
se, ze tragédie znazorfiuje V rozmanitosti svych témat pifedevs§im jednu hlavni mySlenku:

je ji pojeti svéta jako mista, kde vladne rozpor.

Poté se pokusim ukazat zptisob, jakym tragédie patii do svéta polis, a poukazat
na to, ze dokazala propojit stary svét hérou s novym svétem polis. Zaméiim se také
na nckteré formdlni znaky tragédie. Zamyslim se nejen nad uméleckou formou dramatu,
ale i nad jejim pivodem a nakonec i smyslem. Je to umélecka forma, kterd i ptes hrtiznost
vyjevu, divakovi umozni prozit pivodné kulticky zazitek. Politicky charakter tragédie je
V tomto pojeti upozadén. Neopomijim jej zcela, budu se mu vénovat v nékolika dulezitych
souvislostech: mytus jiz neni pfedvadén pouze jako ritual, ale plni v obci svou politickou

funkeci.

Abychom nemluvili o tragédii pouze na obecné roviné, budeme se vénovat
konkrétnimu dramatu — Pripoutanému Prométheovi. Rozebereme nékteré problémy z této
hry, které by nam mély umoznit $ir§i pohled na situace, které jsou v tragédiich
tematizovany. Blize se podivame pfedev§im na to, co mizeme nazvat tragickym
myslenim ¢1 védomim. Toto badani zakoncime kapitolou, kterd nam pftiblizi, jak chéape
tragédii Nietzsche. Nejenze uvidime dal$i mozné pochopeni toho, jak tragédie vznika a co
predstavuje, ale také filosofické zamysSleni nad tim, jak se vyrovnat s problémem, ktery

tragédie tak vyjimecnym zplsobem zprosttedkovava.

V této praci budu vyuzivat metodu popisnou a kompara¢ni, abych mohl poukazat
na spojeni mytu a tragédie. Téchto metod vyuzivam dale pfi sledovani, jak se tragédie
stala jednou z instituci polis. Zna¢na cast této prace vyuziva metody interpretacni a to

zejména ve vztahu k primarnim pramentim, ale i k sekundérni literature.



Budu c¢erpat z vybranych Aischylovych a Sofoklovych tragédii. Podrobnéji se
podivame na Pripoutaného Prométhea a piihlizet budeme také k trilogii Orestea.
U Sofoklovych her nas bude zajimat Kral Oidipus a Antigoné. Mohli bychom si polozit
otazku, pro¢ je opomijen tfeti znamy dramatik Euripidés. Jeho hram se tato prace
nevénuje, nebot’ se domnivam, ze Euripidovo pojeti tragédie je jiz odlisné od ptedchozich
dvou autorti. Rozdily spatfujeme i mezi Aischylem a Sofoklem, ale nejsou natolik
zasadni, aby to vyrazné ovlivnilo téma této prace. Zaradit Euripida by tak znamenalo celit

odliSnému pojeti tragédie.

Jak jsem vyse uvedl, Vv této praci se pokusim poukazat na spojeni tragédie a mytu.
Z tohoto diivodu budu sledovat postaveni bohti a ¢lovéka ve dvou Hésiodovych basnich —
Zrozeni bohu a Prace a dny. S cilem pfiblizit formu a pivod dramatu budu nahlizet
do Aristotelovy Poetiky a Cerpat z Pato¢kova ¢lanku Epicnost a dramaticnost, epos
a drama. Na toto téma narazime také v Nietzscheho knize Zrozeni tragédie z ducha
hudby, pro kterého nebyla tragédie pouze druhem uméni, ale akceptovanim uréité podoby

svéta, ktery vedl k ur¢itému pojeti zivota.

Pomoci sekundéarni literatury budeme komentovat problémy, kterych se béhem
této prace dotkneme. Rlznost pouzitych komentaiti nam umozni se podivat na tragédii
a problémy s ni spojené z vice stran. Vyzdvihl bych pfedevs§im francouzského filosofa
Vernanta, ktery se zabyval celou feckou kulturou, kam muzeme fadit tragédii, mytus

i polis.

Cilem mé diplomové prace je poukdzat na to, Ze tragédie je hluboce svazana se
svétem mytu, ktery se skrze novou uméleckou formu dramatu ptenesl do svéta polis.
Dokéaze tak specificky uméleckym zplsobem znazornit pavodni pravdu mytu.
Zaméfujeme se na to, jak tragédie poukazuje na rozporuplnost jak lidského Zivota, tak
svéta samotného. Tento rozpor je hlavnim ndmétem tragickych her, zalezi pak pouze
na podobéch konkrétniho konfliktu v dané tragédii. K vyjeveni této rozpornosti tragédie
vyuzivad mimésis, jejiz kofeny muzeme hledat jak v ritudlnim obfadu, tak v umélecké

formé samé.



2 TRAGEDIE A OTAZKA JEJIHO PUVODU
2.1 Tragédie a mytus

Nejdiive si polozme otazku, pro¢ zacina prace, kterd ma za cil vénovat se tragédii,
mytickym vypravénim. Uvedl bych dva divody, které se to pokusi v této Casti vysvétlit.
Za prvé tragické drama je charakteristické tim, e vychazi z mytické tradice. Cerpa
z mytu témata dramat a ¢aste¢n¢ i zptisob, jakym je znazoriiuje. Svét mytu byl tak zivnou
pudou, na které lze hledat pivod tragédie i toho, co budu déale nazyvat tragickym
myslenim. Tim myslim takové mysleni, které chape svét jako misto, ve kterém se nachazi
rozporuplnost na vSech jeho rovinach. Postavenim ¢lovéka v kosmu se zabyva i Hésiodav
mytus o péeti pokolenich. Poukdze nam na zakladni problémy takto chapaného svéta,
skterymi se musi Clovék vypotadat. Pfi vykladu tohoto mytu budeme sledovat
interpretaci  Vernanta,® jenz Hésiodiiv mytus vyklada pfes dvojici hodnot &ikn
(spravedInost) a 0P (zpupnost). Hésiodos zakoncuje sviij mytus obrazem o Clovéku
zelezného veku, ktery je pravé charakterizovan jako bytost, jez je obklopena ambivalentni
povahou svéta. Nejenze se s ni potkdva vSude kolem sebe, ale ma ji i ve své dusi.

Tragické drama zndzortiuje lidské jednani, které je konfrontovano s touto rozpornosti.

Druhy divod c&ésteéné vychazi z ptfedchoziho. Tato prace bude piedevSim
pojednévat o ¢lovéku, jak ho vidi a chape tragické¢ mysSleni. Domnivam se, Ze abychom
mohli o ¢lovéku mluvit, je dobré od nc¢ho na chvili odhlédnout a mluvit o sférach,
s kterymi se méfi. Tragédie ho chape jako bytost, ktera je rozkro¢ena mezi bohem
a zvifetem, mezi nesmrtelnosti a konecnosti, moci a bezmoci ¢i mezi poznanim
a slepotou. Neni pln¢ ani jednim, ale ma v sob& potencial k obéma stranam. Kdyz tak
budeme na okamzik hovoftit jen bozich nebo, jak dale uvidime, o jepicich, ziskdme tim
moznost zméfit postaveni Clovéka jinou dimenzi. Takto se snazi vymezit ¢loveéka napf.
tragédie Pripoutany Prométheus, které se budeme V této praci podrobné vénovat. Diive
nez se budeme zabyvat samotnym mytem o péti pokolenich, ukazme si piedpoklady,
na zakladé¢ kterych budeme k mytu pfistupovat. Vernant ukazuje, Zze Hésiodos
ve svém mytu nepracuje s homogenni piedstavou ¢asu. Naopak kazdé pokoleni ma svij

specificky ¢as — svij vek, své aktivity, své postaveni vi¢i bohim. Nejedna se 0 jeden

! VERNANT, Hésiodiiv mytus o pokolenich: pokus o strukturni analyzu, 1. vyd. In: Hermés
a Hestia, Praha: Oikumen, 2004. ISBN: 80-7298-093-9. (Dale uvadim jako ,,VERNANT, Hésiodiiv mytus
o0 pokolenich®)
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(ndm znamy) linearni Cas, tudiZ neni spravné chapat sled pokoleni jako prostou ¢asovou

posloupnost. ?

Kdyz stavi Hésiodos na pocatek svého vypravéni zlaté pokoleni, neznamena to dle
Vernanta, ze bylo ze vSech nejdifive. Spise: ,, ztélesnuje zlatem symbolizované ctnosti,

které stoji na vrcholu Skaly nadcasovych hodnot“.® Hésiodos pry mytus koncipoval tak,

aby pfislusna dvé pokoleni tvotila protiklad — jedno se vztahuje k dixn a druhé k UBpic.
Ke srovnani dochézi mezi zlatym a stfibrnym pokolenim a mezi bronzovym pokolenim
a vékem Héron.* Jeden ze &lent dvojice se vaze vzdy ke spravedlnosti a ten druhy
ke zpupnosti. Obé dvojice se tak specifickym zptisobem, ktery si dale ukazeme, vztahuji
k vySe zminénym zasadam. To znamena, Ze stiibrné pokoleni je na stejné roving jako
zlaté, ale zt¢lesnuje jeho negativni stranku. Je druhou stranou jedné mince. Stejné tak je to
S bronzovym pokolenim a vékem hérod. Podle kvality ptislusného pokoleni, které
vyjadiuji rizné kovy, je jim i pfisouzena posmrtna existence ¢i neexistence. Jejich vztah
k 6ikn a k UBpig rozhoduje také o jejich osudu po smrti. Jen zelezny vék nema jasny
protiklad a pravé tim se zasadné odliSuje od ostatnich pokoleni. To z toho divodu,

protoze vSechny protiklady obsahuje v sobé.

Ptedtim, nez se podivame blize na Hésiodliv mytus, chtél bych zdlraznit, Ze tento
mytus zde neni svévolné, ale kvili tomu, Ze je pravé popisem postoje Clovéka viici
problematice jeho svéta. Bud’ se Clovek uchyluje k dodrzovani zakont, nebo je naopak
ptrestupuje. Pravé tuto skutecnost ukazuje na kazdé dvojici Hésiodiv mytus. Miizeme
jesté upozornit na jeden zajimavy aspekt tohoto mytu, o kterém se i zminuje Platon
v Ustave.” Kazdému pokoleni je az na vék hérot prisouzen specificky kov. Uslechtilost
tohoto kovu a také jeho praktické vyuziti symbolizuje sféru plisobeni dané¢ho pokoleni.
Zaroven jako by ¢loveka predurcoval K postojim nebo k ¢intim, od nichz se bude odvijet

zivot kazdého pokoleni.

% Srov. tamtéz, s. 102-106.

% Srov. tamtéz, s. 106.

* Hésiodos nemluvi napf. o srovnani mezi zlatym a bronzovym pokolenim. Jak dale uvidime,
srovnani neni na misté, nebot’ se jednd o zcela jiné oblasti. Spojujicim ¢lankem je pouze vztah k dikn
a vPpic.

® Hésiodovu podobu mytu zmifiuje Platon a srovnava ho se svym pojetim riznych politickych
ziizeni. Napf. zlato symbolizuje vladu idealni obce apod. Srov. PLATON, Ustava, 4. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2005. ISBN: 80-7298-142-0, s. 545a — 545¢. (Déle uvadim jako ,,PLATON, Resp.“)
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Lid¢ zlatého veéku neznaji souzeni, lopotu a tryzen, ,, ba starobu vetchou. Ani smrt
se jich nedotkne, nebot' zmiraji lehce ve spanku. Sama zemé jim dava obzZivu a Zziji

v nadbytku mili olympskym bohiim*.® Zlaté pokoleni Zije sviij Zivot souladu s dixn. Zlato

poukazuje na to, Ze se jedna o rovinu vladnuti. Jde pfedev§im o osobu panovnika, ktery se
nemusi starat o obzivu, ale musi ctit bohy a vladnout v souladu s bozskymi zékony.7 Kdyz
panovnik §ifi bozsky fad zuslecht'uje tim svoji zemi a zivot zlatého pokoleni se ptiblizuje
zivotu samotnych bohti. Po smrti se lidé zlatého pokoleni proméni v daimony, ktefti

dohlizeji, je-li dodrzovana panovniky spravedlnost.

Stiibrné pokoleni je vymezeno svym vztahem ke zlatému. Misto dikrn a postavy
spravedlivého krale stoji zde jejich protéjsek: clovek (panovnik), ktery propadnul OpoLc.
Zpupnost stiibrného pokoleni spocivd v tom, ze neuctivaji bohy ani jejich zdkony
a chovaji se zcela autonomné. Vernant se domniva, Ze jsou v tomto vymezeni podobni
Titanim. Ti maji stejny rod a sféru Cinnosti jako Olympané a v mytologii jsou
charakterizovani naopak skrze svoji zpupnost. Po smrti jsou ustanoveni jako podzemni
daimoni. Dvojice zlatého a stiibrného pokoleni tak tematizuje vladu zakona, ktera muze

byt bud’ respektovdna, nebo piekracovdna. Kazdé¢ ztéchto dvou pokoleni je svoji

pfirozenosti vedeno bud’ k &{xn nebo k tpprc. ®

Clovék bronzového véku je spjat s fyzickym jednanim, a to piedevsim s valkou.
Stejné jako ¢loveék stiibrného pokoleni propadl zpupnosti, projevuje se zpupnost tohoto
cloveéka tak, ze krom val€eni neuznava nic jiného. ,,7i o Zalné dilo Areovo a nasili dbali
a nejedli chleba, nybrz srdce tvrdé jako ocel méli a zpupné“.® Nejedli chléb, nebot se
nestarali o seti a rolnictvi, protoZze byli zcela zaujati véalkou. Nechtéli se podfidit
kralovskému zezlu, natoz ctit Olympské bohy. Jejich zivot se tak pohybuje pouze
na rovin¢ hrubé sily. Samotny symbol bronzu nebo jasanu oziejmuje jejich bytostny vztah

k valce.®® Toto pokoleni nemusel Zeus (jako Titdny) smést z povrchu zemé¢, nebot’ se

® HESIODOS, Préce a dni, In: Zpévy Zelezného véku, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-205-
0127-4, v. 112-113. (Dale uvadim jako ,,HESIODOS, Price a dni*)

"VERNANT, Hésiodiiv mytus o pokolenich s. 110.

8 Srov. HESIODOS, Prdce a dni, v. 127-143, Srov. VERNANT, Hésiodiiv mytus o pokolenich, s.
113-114.

° Srov. HESIODOS, Prdce a dni, v. 147.

19 7 bronzu byly ukovany zbrané a zbroj a nasady kopi byly z jasanu, ktery byl povazovan za strom
valky. Srov. VERNANT, Hésiodiiv mytus o pokolenich, s. 116-117.
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zahubilo vlastni silou. Jelikoz nedbali boht, po smrti je zahalila temnota Hadu. Umiraji

bezejmenni, neznami a doslova se rozplynou.

Nasleduje pokoleni hérol, které se jako protiklad vaze k bronzovym lidem.
Na prvni pohled je ziejmé, Ze rod hérdéu nezapada do piedchoziho fadu, protoze neni
charakterizovan vlastnim kovem. Vernant se domniva, Zze Hésiodos zde dopliuje stary
mytus vlastni intenci a sim ptidava nové pokoleni. Jednak aby zareagoval na tradici,
ve které hérdové zabiraji nezpochybnitelné misto, a dale pak, aby touto upravou vlozil
do mytu svlij novy vyznam. Potfeboval k bronzovym lidem jejich protiklad, aby vynikla
jeho interpretace mytu, ktera podporuje vlastni pochopeni Rekii na zékladé protikladd.

Vznika tim druha dvojice k pfedchozim dvéma pokolenim. Pokoleni hérou se vymezuje

vztahem k dixn a je opakem hrozivych bronzovych lidi. Héréové predstavuji valecnika,

ktery jedna v souladu s bohy. Jejich dikn se odehrava na stejné rovin€ jako UPoLc
bronzového pokoleni — tedy piedevS§im ve valce. Vernant ilustruje tento protiklad
na Aischylové dramatu Sedm proti Thébam. Zde stoji v kazdé brané proti sobé zpupny
vale¢nik podobny gigantim, ktery vyhlasuje, ze mésto dobude, bud’ s bohy, nebo bez
nich. Na druhé stran& hradeb stoji hrdina, ktery vi, za¢ bojuje a Ze bojuje s piizni bohi.™
Po smrti héroa jeho jméno, narozdil od bronzového valeénika, nezanikne, protoze jeho
slava je opévovana basniky a jeho duSe je tak pienesena na ostrovy blazenych.

V tragédiich se objevuje mnoho takovych hrdint.

pokoleni — k lidem Zelezného véku. Je to vek, ve kterém podle vlastnich slov Zije

Hésiodos, ackoliv by si ptal aby ,, dokonal diiv nebo na svét prisel az potom “ 12

Je to vek,
ktery trva az dodnes. Popis Zelezného pokoleni je velmi pochmurny. Vernant ho vystihuje
témito slovy: ,,Nemoci, stari a smrt, neznalost minulosti a strach z budoucnosti, existence
Pandory zZeny, nevyhnutelnost prace — vsechny tyto prvky se ndm mohou jevit jako

disparatni, avsak jejich souhrn podle Hésioda vytvari jedinecny obraz“** Clovék zapoli

se zékladnim problémem. Jeho svét 1 on sdm je smichan z n€kolika odliSnych ¢asti, stejné

1 Armada dobyvateli v &ele s Polyneikem je chapana jako bezbozna. Tento kontrast Ize p&knd
spatfit v promluvach jednotlivych dobyvateli a obranci. Pred kazdou ze sedmi bran proti sobé stoji dva
odlisni vudci. Srov. ENDERS: Aischylos: Sedm proti Thébam. [22. 2. 2011] Dostupné na:
http://www.salon.webz.cz (Déle uvadim jako AISCHYLOS, Sedm proti Thébdam)

2 HESIODOS, Prdce a dni, v. 175.

3 VERNANT, Hésiodiiv mytus o pokolenich, s. 122.

11



jako je zelezo smichano s raznych kovi. Podivejme se blize na charakteristiku ¢loveka

zelezného veku, jak ndm z Hésiodova vypravéni vyplyva.

Je to Clovek, ktery je vhozen do svéta, ve kterém nemad jasnd voditka, jimiz by se
fidil. Tuto promiSenost, kterd je pro Hésioda charakteristicka, Ize vysledovat na vice
rovinach. Tato myslenka by méla byt jasnéjsi, potom co jsme se uz seznamili s ostatnimi
pokolenimi. Kazda dvojice se vztahovala vzdy K jedné sféfe plsobnosti. Bud’ Kk vladé
bozského zakona, jak na roviné celého kosmu, tak v ramci lidského spolec¢enstvi, nebo
k oblasti samotného lidského jednani - pfedevsim valCeni. Nyni je vSe propleteno do sebe
a tyto roviny nelze oddélovat. Clovék Zelezného véku se setkava, jak s vladou zakona, tak
i fadu a ten miaze bud’ respektovat, nebo jej piekraovat. Zaroven tak srovinou boje
o zivot, vnémz muze jednat jako zloCinec, nebo jako hrdina. Svoji pfirozenosti neni

uzpusoben pouze k dikn nebo k vBows, jako piedchozi pokoleni. M4 v sobé potencidl

(dVvapc) k obéma témto rovinam.

Vernant dale ukazuje, Ze kazdé pokoleni se specificky vztahuje k urcité fazi zivota
Cloveka. Zlaté a stiibrné pokoleni symbolizuje mladost a jeji vitalitu. Zlaté ukazuje kladné
stranky, nebot’ jde o Zivot bez starosti a unavy, smrt je nakonec jako lehky spanek.'®
Stibrné pokoleni vyjadiuje mladi z hlediska palicatosti, détinskosti a nezralosti. Mladi tak
mize poslouchat ¢i neposlouchat zakon, ktery je vétSinou zastoupen otcem. Dospélost je
naopak charakterizovdna jako jednani, které musi obstat v boji o svlij zZivot. Je doménou
bronzového véku a véku hérdi. Vernant ukazuje, Ze bronzovi lidé nemaji détstvi a rodi se
Jejich opak, jak jsme ukazali, jsou héroové. Prvni zastupuji zpupnost ¢i nezralost, nebot’
bojuji pro valku samu a naopak druzi bojuji jako zrali vale¢nici, ktefi jednaji ve jménu
bozskych hodnot. K Zeleznému pokoleni by tak mélo patfit stafi. Opravdu mu v jistém
smyslu nalezi, ale se v§im, co mu ptedchazi. Opét se setkame s charakteristikou tohoto
véku — promisenosti, nebot’ ¢loveéku zelezného véku, da-li osud, je souzeno prozit vSechny

tyto faze. ZazZije vSechny podoby protikladd, jez si kazdy veék s sebou nese.

Hésiodos si uvédomuje problematicnost svéta Zelezného veku, ktery byl nejen

svétem jeho, ale je i tim nasim a pokousi se dat ¢lovéku urcité voditko. Tim je jeho

¥ Tuto skute¢nost Vernant doklada tim, Ze tato smrt ma podobu spanku — Hypnos, ,je poklidny
a mily k lidem, zatimco Thanatos ma srdce ze zeleza a neuprosnou dusi“. VERNANT, Hésioduv mytus
o pokolenich s. 125.

*° Srov. tamtéz, s. 114-120, 126.
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myslenka o dvoji &g (svaru).’® Svaru se jiz nelze vyhnout (nelze pouze vladnout,

ani pouze vitézit v boji), ale je tfeba se vzdy postavit na spravnou stranu Eris. ,, Neprisla
na svet jen jedina Eris; jsou dvé mezi lidmi; jednu, sotva ji zocis, bys pochvalil, ale ta
druhd zaslouzl napomenuti; md kazdd jinaké srdce“.*" Jeji kladna podoba vede &lovéka
K pfijmuti svého bifemene a ke snaze vyniknout. Zvladnout utrapy a tézkosti a byt lepsi
nez sousedni rolnik. Druha tvar Eris je zlovolna zavist, ktera chce nepravem ziskat, co ji
nepatii. Ta vede ¢lovéka k nepravostem, jako jsou napt. podvod, kradez, lez, vrazda apod.
Bude-li se ¢lovek drzet kladné stranky Eris, bude mily bohtim, nebot’ ti mu tézkou praci

dali do vinku. Jestlize bude nésledovat druhou tvaf Eris, poZzene sam sebe i1 svét

do zahuby.™

Zda se, ze Hésiodos rekonstruuje stary mytus, aby do né&j vélenil nové problémy,
které se objevily v dob& jeho Zivota.'® Nastava nova doba a Homérsky kosmos, ktery byl
charakteristicky svoji stdlosti a leskem, vystfidal svét plny dynamiky a promén.
V Hésiodoveé Theogonii vznika svét velkym roz§t€penim. Pocatkem vseho (aoxn) je
chaos (xaoua), ktery je vse polykajici a bez jakychkoliv hranic.?’ K tomu pfistoupi
sirokoprsa Gaia - zemé - a da zrodit tomu, co miizeme nazyvat kosmos. Chaos neni zni¢en
¢1 néjak prekonan, ale vytlaCen na okraj ¢i do skrytosti.21 Stale tak hrozi nebezpeci,
aby nedoslo ke zhrouceni kosmu. Proto je pro Hésioda dulezité, aby platil zakon, ktery
stanovi hranice. Zpupnost Clov€ka ve vSech zminénych ohledech vede svét zpét
k pocateénimu chaosu. Pro ¢loveéka zelezného pokoleni je zapas o vymezeni hranic
zivotné nutny, nebot’ jeho svét je protkan protikladnymi silami. Je to svét plny prevrati
a nejasnosti. Ambivalence se nachdzi na vSech rovinach - oilxn proti OPBoig, mladi
proti stafi, mir proti valce, bohatstvi proti chudobé&, moc proti bezmoci, atd. Svét je tak pin

nesmititelnych konflikta a cloveék stoji v jejich sttedu.

® HESIODOS, Prdce a dni, v. 175, v. 11-28.

Y Tamtéz, v. 11-13.

18 Srov. tamté, v. 20-50, 180 - 201. Jak by takovy svét vypadal, Hésiodos barvité popisuje. D&ti se
budou rodit se Sedivymi vlasy. Vladnout bude ¢isté nasili ve méstech i v rodinach apod. Pak zahubi Zeus i
toto pokoleni.

¥ VVERNANT, Hésiodiiv mytus o pokolenich, s. 131.

20 HESIODOS, Zrozeni bohii, In: Zpévy Zelezného véku, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-
205-0127-4, v. 116 — 122. (Dale uvadim jako ,,HESIODOS, Zrozeni bohii*)

2l KONRADOVA, Kosmogonické a theogonické motivy v Hésiodové Theogonii, 1. vyd. Usti nad
Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, 2008. ISBN 978-80-7414-099-0, s. 18-29.
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Jak se vypotadat s tim, Ze se Zivot stal sim protikladem, tedy celozivotnim bojem,
je dozajista velka otdzka a obraci se k ni mytus a olympské nébozenstvi, které¢ svoji
strukturou dobfe zndzorfiuje tuto roztfisténost sil. Dale tfeckd poezie, s kterou jsme
v osob¢ Hésioda setkali. Stejnou otazku piebira rodici se filosofie a bude ji chapat, jako
jeden ze svych nejzakladnéjSich problému. Pies mnoho myslitelt dojde ke své virtuozité
u Platéna a nasledné u jeho zaka Aristotela. My se vSak budeme zabyvat tim, jak se
S touto otdzkou vypotadava tecka tragédie. Ta ji svym specifickym zptisobem uchopuje
a tim nam otvird nové pomysiné okno, kterym mtizeme znovu pohlédnout na to, ze tento

puvodni svar nelze rozetnout jako gordicky uzel.

Domnivam se, Ze v centru zajmu tragédie je vySe zminény ¢lovek zelezného veéku
a jeho jednani. Tragédie totiz ptebird otazku lidského Zivota, ktery nemuize byt nikdy
osvobozen od tkolu rozliSovat mezi spravedlnosti a nespravedlnosti, ani v mladi nebo
ve stafi, valce ¢i v miru. Tragédie podle mého nazoru pravé tematizuje tuto nejasnost
hranice mezi spravedlnosti ¢i nespravedInosti. V mnoha hrach mohou vystupovat bohové,
ale to neni vrozporu stim, co pravé tvrdim. Bozské sily jsou jedna ze skutecnosti
lidského svéta, a proto je musi tragédie tematizovat. Jsou pro tragédii dileZzitou
skute¢nosti, kterou lidsky kosmos obsahuje, protoze ¢lovéku poukazuji na to, co sam neni
schopen vidét. Clovék je konfrontovan se situacemi, ve kterych dochédzi ke stietu s jinou
mocnosti a tato mista stfetu musi chapat jako svoji mez. Hranice se ndm nejlépe vyjevi
jejim piekrocenim. AZ potom, co se moc stala bezmoci, si uvédomi hranice své
suverenity. Stejné plati o poznani. Tragédie pomoci mimésis a specifické formy pojednava
o hledani téchto hranic tim, ze ukazuje Clov€ka v okamzicich, kdy je piekracuje.
Hésiodiv mytus nam ukazal, Ze tyto hranice jsou nejasné a musi se neustale hledat.
Tragédie nastavuje vicezna¢nosti na vSech rovindch lidské zkuSenosti své umélecké

zrcadlo.
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2.2 Tragédie a polis

Zminili jsme, ze tragické drama se pokusi zachytit rozporuplné postaveni ¢lovéka
v tomto svété. Vedle tohoto podstatného rysu je zde dalsi dilezity moment. Tragédie je jiz
instituci polis a vyse pfedkladana charakteristika se odehrava na této pudé. Tragédie se
vaze kurcité historické a kulturni etapé Recka. Vznikd v Athénach v dob& Solodna,
za kterého byla ustanovena jako politicky a nabozensky fenomén.?? Loraux ve své knize
The mourning voice?® ukazuje, Ze nejprve dochazelo ke shromazdéni ob&anii na agofe.
Po Kleisthenové reformé dochazi ke zménam a politické otazky se piesouvaji a jsou
probirany na Pykn¢ (Pnyx). Tane¢ni ¢i divadelni piedstaveni se st€huji do Dionysova
divadla. Obé¢ tyto instituce se vztahuji k politickému prostoru, ale kazd4 jinym
zpusobem. Zatimco politicka diskuze, ktera se odehravala na Pykné, se pohybovala
predevsim na racionalni roving, v Dionysové divadle byla ukazovana jina rovina, jez také
neodbytné patii do polis. Clovék zde vyjadioval své emoce, které nepatii do politické
diskuze.?* Divadlo bylo zaroven posvatné misto, které upominalo lovéka na dalsi bozské
roviny, které vedle zakond obce vyjadiuji chod svéta. Loraux upozorfiuje na jistou
paradoxnost divadla, které mize byt chapano jako politicky prostor, ale samo dava
prichod spiSe nepolitickym projevim. V divadle mohl ¢lovék spatfit chovani hrdint,
které je plné emocionality, zufivosti a zaslepenosti, které nakonec vede k hriiznym ¢intim.
Dale znazornuje bozské sily ¢i samotny osud, V jejichz blizkosti se musi ¢lovék chapat
zcela jinak. Clovék tak pomoci tragického dramatu opousti hradby svého mésta,
ve kterém plati zdkony obce. Navraci se k mytické roving, ve které se véci déji podle jiné

zakonitosti.

Tragédie vzkvéta piiblizné sto let a vaZe se bytostné k athénské TtOALG. Jeji konec

spatiuje Vernant v dobé, ve které Aristoteliv soucastnik Agathon, vymysli pro své

?2 Vidal-Naquet ptimo fika: ,, Tragedy was one of the forms through which the new democratic city
established its identity“. VIDAL-NAQUET, Aeschylus, The past and the present, 6. vyd. In: Myth and
tragedy, New York: Zone books, 2006. ISBN: 978-0-942299-19-9, s. 257. (Dale cituji jako VIDAL-
NAQUET, Aeschylus, The past and the present)

2 LORAUX, The mourning voice, 1. vyd. New York: Cornell University, 2002. ISBN: 0-8014-
3830-6. (dale uvadim jako LORAUX, The mourning voice)

24 Loraux poukazuje na to, Ze i v divadle probihaly politicky ladéné piestaveni, ale op&t zvlastniho
druhu. Zminuje napf. vyznamenavani valecnych hrdint ¢i prezentace valecnych sirotkt. Srov. LOROUX,
The mourning voice, s. 17-19.

15



tragédie vlastni d& nezéavisly na tradici.?® Jestlize jsme nazvali tragédii zrcadlem, které
odrazi lidskou zkuSenost s problematikou svéta, musime zdiraznit, Zze toto zrcadlo je

nastaveno jiz pohledu obcana. Podivejme se blize, co V ném divak uvidi.

Zaprvé jsou to konflikty mezi riznymi stupni 6(}{1].26 V teckém nébozenském
systému neni totiz viilbec neobvyklé, kdyz mezi sebou bojuji dvé bozské mocnosti, které
reprezentuji dva rozdilné naroky bozské spravedinosti. Clovék miize byt postaven
do situace, ve kterych je konfrontovan s dvéma bozskymi dimenzemi, jez na n¢j kladou
odlisné pozadavky. Tragédie je n€co jiného nez debata, kde bychom mohli hledat cesty,
jak rozdilnost vytesit. V pribehu diskuze mame Cas hledat feSeni a miizeme vzit zpét sva
predchozi rozhodnuti. Naopak v tragédii je hrdina vhozen do situace, kdy musi rychle
jednat. Takovy piipad mizeme dobie spatfit v Aischylové hie Agamemnon®’. Zminény
vladyka musi potrestat provinéni proti pohostinstvi a vypravit se na valeénou vypravu
proti Tréji. Plni tim vali Dia. Pak je ale konfrontovan s jinym narokem Diovy dcery
Artemis, ktera si zada za pfiznivy vitr a nasledny uspéch vypravy dan, kterou je ob&tovani
jeho dcery. Jak je mozné, ze n¢kdo, kdo plni Diovu viili, je pfedstaven pied tuto strasnou
situaci? Vernant fika: ,,The Greeks do not have an idea of absolute law, founded upon
certain principles and organized into a coherent system. For them there are, as it were,
differing degrees of law*“.®® V Agamemnénovi vidime konflikt &loveka, ktery musi Celit

dvéma protikladnym bozskym naroktm.

Za druhé bude tragédie tematizovat novou skute¢nost, ktera vyvstava v dob¢ 6. st.
pt. n. 1. Je to stale zvétSujici se kulturni a socialni mezera mezi dobou hérot a novou
dobou polis. Tragédie vychazi z mytickych pfibéhd, ale zacina je problematizovat,
nebot’ je zkoumd zrakem nové doby. Mytus objasiioval ¢lovéku svét skrze ndbozenské
instituce nebo skrze kazdodenni ritualy. Takto ztélesnoval kosmicky fad, na kterém se
clovek také néjakym zplisobem podilel. S proménou athénské obce piichazi fad, ktery se
muze dostavat do rozporu s naroky bozského tadu. Jak jsme vySe zminili rozpor mezi

dvéma odlisnymi svéty, které ovSem kazdy maji svoji dulezitou a nezastupitelnou

% Srov. VERNANT, The historical moment of tragedy in Greece, 6. vyd. In: Myth and tragedy,
New York: Zone books, 2006. ISBN: 978-0-942299-19-9, s. 27-29. (Dale uvadim jako ,,VERNANT, The
historical moment of tragedy in Greece®)

% Srov. tamtéz, s. 25-26.

" HAVRDA: Aischylos: Agamemnoén. Pracovni pieklad klasické trilogie doplnény vykladovymi
poznamkami [cit. 22. 2. 2012] Dostupné na: http://fysis.cz/Texty/aischylos/index.htm. (Dale uvadim jako
,AISCHYLOS, Agamemnon®)

% Tamtéz, s. 26.
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hodnotu, byl tematizovan na ptd¢ divadla. To pfipomina, Ze existuji zakony bohd, jez
jsou znamy od nepamé&ti?® a nelze je opomijet. MiiZe tak dochazet ke konfliktiim a Elovek
nemiize nasledovat pouze jeden z téchto zakont. Tragédie si uvédomuje zavaznost tohoto
konfliktu mezi zdkonem danym lidmi a zakonem od boht, ve kterém stoji ¢lovék jednou

nohou ve staré mytické dobé, ale tou druhou je jiz na agofe.30

Myslim, ze dobfe lze nahlédnout na specifi¢nost tragického mysleni, kdyz ho
srovname s rozvijejici se filosofii a sofistikou. Tragické mysleni nepracuje se stejnou
logikou, jaka se muze nachéazet Vv teoretickém mysleni, kde kdyz vylouc¢ime Spatné
usudky, nam zbude ten spravny. Tragické mySleni takto jasné sv€ét nevidi — timto
zpusobem mohou uvazovat fecnici nebo filosofové. Tragédie se nepohybuje na Grovni
uvah nebo diskuzi, ve kterych lze dojit ke koherentnimu zavéru. Naopak ukazuje
konkrétni jednani, které stoji mezi riiznymi pravdami a musi mezi nimi volit.** Neexistuje

jedno jasné métitko, vici kterému je tieba své jednani vztahovat.

Je zde jesté dalsi konflikt. Jedna se o rovinu individualni, kterou mtizeme chapat
na jedné stran¢ jako racionalni, na stran¢ druhé jako anonymni. Ta muze byt
charakterizovana jako emocionalni nebo jako bozska. Podobu tohoto konfliktu mezi
jedincem a silou, kterd ptekryje jeho osobnost, 1épe pochopime, kdyz si polozime otazku,
koho herci v tragédii piedstavuji. Pfirozen¢ nas nejdiive muze napadnout, Ze predstavuji
sami sebe. Tedy individualni osobnosti, které jsou zasazeny virem udalosti, jenz je
predstavi pied situaci, ze které neni Gniku, aniz by ¢lovek utrpél ztratu. Vernant ale fika,
e tuto skuteCnost ztSlesiiuji jen z &asti.*? Tento pohled povazuje za modernisticky.
Skuteénymi protagonisty jsou spiSe ony sily, které v tragédii stanuly proti sobé a jsou
vyjadieny skrze hrdinu. Tato skutecnost souvisi s ur¢itou kulturni predstavou. V meznich
situacich nejedna clovék sam za sebe, ale je ovladan daimonem. Ten piedstavuje jak
vnéjsi silu, tak silu, kterd je zaroven ukryta v lidské dusi. Kdyz daimon ovladne télo

clovéka, zcela setfe jeho individualni osobnost. Tato skute¢nost by neméla byt chapana

ey o

29 ., Ty neziji jen v&era nebo dnes, viak vé¢ng, aniz vime, kdo je dal. SOFOKLES, Antigoné, 1. vyd.
In: Tragédie, Praha: Svoboda, 1975. ISBN neuved., s. 39. (Déle uvadim jako SOFOKLES, Antigoné)

% Srov. VERNANT, Tensions and ambiguities in greek tragedy, 6. vyd. In: Myth and tragedy, New
York: Zone books, 2006. ISBN: 978-0-942299-19-9, s. 30-31. (Dale uvadim jako ,,VERNANT, Tensions
and ambiguities in greek tragedy)

31 Srov. NUSSBAUMOVA, Kiehkost dobra. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-089-
0, s. 93 — 126. (Déle uvadim jako NUSSBAUMOV A, Kiehkost dobra)

%2 Srov. VERNANT, Tensions and ambiguities in greek tragedy, s. 35-39.
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tak, e jde o dusevni poruchu. Clovék je do¢asné ovladnut a je donucen pod moci této sily

jednat.

Tragédie poukazuje na rozpor, ktery je ¢lovéku jeho povahou bytostné dan.
Na tom, Ze tragické drama stavi protagonisty do meznich situaci, mize byt tato rozpornost
dobie vidéna. Na zaCatku dramatu se jevi hlavni hrdina jako individuum, které dokaze
sviyj postoj rozumné obhajit. KdyZ vS8ak dochazi k obratu v déji a hrdinu ovladne daimon,
kterého muzeme klidn¢ chapat jako vyjadfeni jeho povahy, zacne hrdina jednat pod
navalem emoci a vzteku.®® Jeho osobnost, s kterou jsme se setkali v avodu, se proméni
a jevi se najednou démonickou. Pro ilustraci muzeme uvést piiklad s Antigoné, kde je
tento problém vyborné¢ znazornén. V tomto vytrzeni posila Krédn zazdit Antigoné
do hrobky, odmita vyslechnout rady Haimona a urdzi véstce Teirésiu. Je to najednou jina
osoba nez ta, ktera se snazila rozumné vysvétlit sviij postoj k vlastnimu méstu a mrtvému

Polyneikovi.*

% Srov. VERNANT, Tensions and ambiguities in greek tragedy, s. 36 — 38.
% Srov. SOFOKLES, Antigoné, s. 47-55.
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3 FORMA TRAGEDIE A ODLISNE POJETI MIMHZXIX

Rekli jsme, Ze tragické drama vzkvéta v athénské polis v 5. st. pt. n. |. a zaroven
siln¢ odkazuje k mytickému svétu a jeho predstavam. Je pojitkem staré a nové doby.
Athény kazdorotné potadaly Velké Dionysie, které trvaly Sest dni a odehravaly se
ve velkém Dionysové divadle. Za vSeobecného veseli byla do divadla pfinesena socha
Dionysa a na jevisti se hraly tragédie, komedie i satyrska dramata. Kdyz nyni Stojime
na pudé¢ polis, obratme Svo0ji pozornost ke stavbé dramatu, abychom pochopili, jaky Gtvar

mame pied sebou a jakym zplisobem nam vykresluje vySe zminéné konflikty.

Aristotelés byl pravdépodobné prvnim myslitelem, ktery se pokusil o systematické
zkoumani basnického uméni. Své Usili zachytil v Poetice, ktera se vSak nedochovala
ve své celistvosti. Piesto se dochovaly pasaze, které pojednavaji o tragickém dramatu.
Toto svédectvi je velmi cenné jiz z toho divodu, Ze pochazi z doby, ve které byly tragédie
stale jest¢ hrany. Cela plejada autort, kteti se tragédii zabyvaji, bud’ navazuji na tyto
Aristotelovy uvahy, nebo je kritizuji. My svoji pozornost obratime predevsim k formalni
struktufe tragického dramatu. Na mistech, ktera se budou tykat problému dramatu jako
takového, se pokusime porovnat Aristoteliv pfistup s pojetim PatoCky. Toto srovnani by

nam meélo dopomoci k hlubsimu uchopeni jak Aristotelovych zékladnich termini, kterymi

odlisuje tragédii od eposu, tak K pln&jsimu nahledu na otazku piunoic.

Nez Avristotelés poda svoji piedstavu o tom, v ¢em drama spoc¢iva, ukaze nejprve,

jak je vubec takové uméni mozné. Zakladni Aristotelova teze zni, Ze veSkera tvofiva

¢innost je piunoig (napodobou) piirody. Mraz ukazuje ve své predmluvé k Poetice,

ze samo fecké slovo téxvn (uméni) je odvozeno od slovesa tiktw — rodit, plodit.®
Uméni je tak chapano jako néco zcela piirozeného, nebot’ lidska tviréi aktivita je
napodobou té piirodni. Aristotelés ptimo tika: Predné se u lidi projevuje od malicka
vrozeny sklon k ndpodobé, a clovek se lisi od ostatnich Zivych bytosti pravé tim, ze ma

v v v v . ;36 X v
nejvetsi  schopnost napodobovat a ze se uci nejprve napodobovanim.” Clovék

% Napiiklad i vyraz pro dité je v feltiné tékvov. Srov. MRAZ, Aristetolova poetika, jeji
vychodiska, vyznam, osudy a déjinné pusobeni, 1. vyd., Praha: Nakl. Svoboda, 1996. ISBN: 80-205-0295-5,
s. 30. (Déle uvadim jako MRAZ, Aristotelova poetika)

% ARISTOTELES, Poetika, 1. vyd. Praha: Nakl. Svoboda, 1996. ISBN: 80-205-0295-5, s. 1448 b.

(déle uvadim jako ARISTOTELES, Poetika) T6 te yao pipeiofat copdutov 1ol avOowmolg &k
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napodobuje, protoze mu to pfinasi poznani a poznavat mu ¢ini radost (xaigerv). Tuto
¢innost lze roz€lenit na nékolik druhl podle urcitych kritérii. Kazdym specifickym
vymezenim se bude Aristotelés ptiblizovat k definici tragédie. My se budeme zabyvat
pouze nekterymi z téchto aspektil, nebot’ neni cilem této prace podat vSeobsahly vyklad
o formalni strdnce tragédie. Na§ zdjem se bude ptedevSim upirat k tomu, jak chape
Aristotelés vyznam dramatického déje. Ostatni formalni aspekty nechceme zcela pomijet,
ale budeme se jim vénovat pouze do té miry, abychom si pomohli k vyjasnéni naSeho

v s 17 r 37
sméru badani.

Aristotelés zduraziiuje, ze vlastnim jadrem tragického dramatu (dQdpa) je

znazornéni ur¢itého jednani (UUOOC). Zobrazeni charakteru lidi (1)On) je az véci

druhotnou. Jednani vede postavy dramatu bud’to ke §t&sti nebo k zahub&.® D& dramatu
by nemé¢l byt slozen z mnoha ruznych déjovych linii. Naopak se ma vztahovat K jedné
udalosti, ktera je urcitym jednanim vyjadiena. ,,Tragédie se snazi, jak je to jen mozne,
vystacit s jednim obéhem slunce, nebo ho prekrocit pouze malo“*® Jednani tak musi byt
jedno a celistvé. VéEtSina tragédii (a vSechny dochované) se inspiruje rozsdhlymi epickymi
cykly, které popisuji i fadu let. Aristotelés poukazuje na to, Ze se autofi tragédii ptidrzuji
starych piibéhti ztoho divodu, ze byly v povédomi lidi a soudilo se, Zze skute¢né
probéhly. To se zdalo vice presvédCivé nez vymyslené piibéhy, které se nestaly. Sam
Aristotelés ovSem fika, Ze tomu tak nutné nemusi byt, nebot’ nezalezi na pravdivosti
¢1 nepravdivosti namétd, ale pravé na uméni zdafile seskladat d¢j. Zminuje tragického
basnika Agathona (zndmou postavu z Platonskych dialogli) a jeho ztracenou hru Kvétina,
ktera byla pry zcela vymyslena, a presto neptisobila mensi pozitek. *° Touto obhajobou
Agathona Aristotelés narusuje naSe chapani tragédie, jako specifické formy umeéni, ktera
je zasadné spojena s mytem. Neuvazuje tak o tragédii jako o prostfedku, ktery dokaze

do svéta polis prinést mytus.

naidwv 0Tl KAt TovTE dadPEQovat TV AAAWY {HWV OTL UUNTIKOTATOV E0TL KAl TG pabnoelg
TIOLELTAL OLX LUNTEWS TAS TIRWTAG, KAL TO XalQeLV TOIG UL A0l TAVTAC.

%" Formalni strankou zde myslim to, podle jakych kritérii Aristotelés tragédii vymezuje. (uDOog,
Nnon, Aélig, duavola, dPig, peAomotia)

%8 ARISTOTELES, Poetika, s. 1450 a. V tragédii oviem piijde vzdy o jednani vedouci k nestésti.

% Tamtéz, s. 1449 b.

* Srov. tamtéz, s. 1451 b.
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Aristotela nejvice zajima formalni rovina dramatu, coz jsou specificka kritéria,
podle nichz se musi pfi tvorbé dramatu postupovat. Epos je charakteristicky svym
dlouhym vypravénim, které muze popisovat i fadu let. Naopak u tragédie Aristotelés
zduraznuje, ze d€j musi obsahovat zacatek, stied a konec. Zabyva se mnoha dal$imi
kritérii, ktera povazuje za dulezita pro stavbu dramatu, jako jsou povaha postav, jejich
mluva a mysleni ¢i pouzitd vyprava a hudba. Timto problémem se zabyva PatoCka
ve &lanku Epicnost a dramaticnost, epos a drama®™ a poukazuje na to, Ze Aristotelés se
vénuje tragédii z hlediska formalni stranky, protoze tragédie je pro n¢j mimoiadné
vydafenym podanim ¢i vyli¢enim néceho, co se jiz udalo. Chape tragické drama jako
nové zpracovani epického piibéhu. To dalo vzniknout novému uméleckému utvaru, které
miizeme nazvat napt. nové epi¢no. Podstata dramatu vSak podle Patocky Aristotelovi
unikla. Pato¢ka piimo konstatuje, Ze pro urcity rys tragédie nema uz Aristotelés ,,organ®,

kterym by ji spravné uchopil.*?

Symbolem této lidské zkuSenosti s odvracenou stranou svéta je bih Dionysos,
ktery je obecné vniman ve dvou protikladnych aspektech. Na jedné strané jako bozska sila
(¢vBovowxog) ktera piivadi ¢lovéka k radostnému prozitku bezprostifednosti, na druhé
stran¢ je Dionysos jiz svym puvodem spjat s prozitkem koneCnosti a smrtelnosti.
Dionysos je VvV fecké mytologii chapan jako bytostné rozporuplna postava a neni tak
nadhodou, Ze se stal patronem tragédie, kterd se pokousi tuto rozporuplnost ukazovat.
Eliade popisuje Dionysa témito slovy: ,,Dionysos svymi epifaniemi a okultacemi zjevuje
tajemstvi a posvatnost spojeni mezi Zivotem a smrti. Jde o zjeveni naboZenského rdzu,
protoze je uskuteciiovano samotnou pritomnosti boha“® Svatky, pfi kterych dochézelo
k takovym obtadiim, byly napt. Anthestérie, které se konaly na jafe. Prvni svateéni den
byl doprovazen velkou konzumaci vina a vSeobecnym veselim. Posledni den se lidé
chrani pred zemfelymi duSemi, které se vraceji na zem. Konaji se tak specidlni

nabozenské obtady, béhem kterych se zjevuje Dionysos ve svych dvou zminénych

* PATOCKA, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, In: Uméni a cas 1., 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-113-7. (Dale uvadim jako PATOCKA, Epicnost a dramaticnost)

2 Srov. tamtéZ, s. 352.

Tento nazor, Ze Aristotelés je jiz vzdalen jadru tragédie, sdili i Vernant — ,,...When Aristoteles in
the fourth century set out, in his Poetics, to etablish the theory of tragedy, he no longer understood tragic
man who had, so to speak, became a stranger. VERNANT, Tensions and ambiguities in greek tragedy, s.
29.

* ELIADE, Déjiny ndabozenského mysleni I, 1. vyd. Praha: Oikomenh, 1995. ISBN, neuved s. 334-
335. (Dale uvadim jako ELIADE Dé¢jiny nabozenského mysleni 1.)
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aspektech, jako prozitek bezprostiedniho opojeni i lidské smrtelnosti.** Patocka vidi v této

Dionysové dvojakosti zpusob, jakym 1ze vysvétlit ptivod tragického dramatu.

Tragicky sbor byl podle Patocky piivodné zastup obcanii, ktefi V ritudlnim obtadu
ozivuji héroa, jenZ je patronem piislusného mésta. V tomto sméru se Cloveék setkava se
svétem po smrti a nechava ho na sebe pisobit. Tato skute¢nost je doprovazena pocity
strachu a zdéSeni. Poté nastava faze, kdy se vidce sboru ztélesni s€ vzyvanym mrtvym
hrdinou.* Ten je najednou Ziv a pocit hrizy je vystiidan jeho jasavym privitanim
(entusiasmem). Nyni pfichazi to dulezité — tento obfad je vyjadien dramaticky. Patocka

bude na vice mistech zdaraznovat, ze urcitou lidskou zkusSenost lze zachytit pouze skrze

specifickou pipnoig. Narozdil od eposu drama nevyjadiuje skutecnost, ktera jiz prob&hla

rvr

a je tak sbhorem pouze napodobovana. Takto pravé pracuje epos: ,, Pohlizime-li na drama
Jjako na divadlo, jako na znazornéni, predstaveni néceho, co se jiz uddlo a co si pouze
V zZivé podobé predvadime pred oci, pak vidime drama vZdy jiz z hlediska epiéna“.46 Toto
dramatické pojeti pipunoig je ale odlisné od toho Aristotelova, nebot’ u né¢j se jednalo
o nové, unikatni zpracovani starého epického vypravéni. Patocka ale upozoriuje, ze
puvod tragického dramatu tkvi pravé v této kultické mimeésis, ktera nenapodobuje néjaky

vzor, ale sama ho (ozivenim héroa) vytvari.

Tuto Patockovu teorii o pivodu tragédie sdili i Vernant. Hrdina dramatu je
ztotoznén — 1 diky své masce — S pivodnim héroem, coz miizeme chépat jako jeden
zodkazti k puvodni tradici, tedy Kk mimésis, ktera neni pouhou napodobou,
ale znovuprozitim tohoto davného ritualu. Vernant poukazuje na vyuziti masky, které
pomahalo se divakovi priblizit k této nabozenské zkusenosti: ,,The mask intergrates the
tragic figure into a strickly defined social and religious category, that of the heroes*.*’
Shromazdéni obcant (chor), které se vyznacuje anonymni a kolektivni pfitomnosti,

vyjadiuje smérem k hrdinovi svoje pocity nejistoty, zdéseni nebo bozského nadseni. Oba

tito autofi nachazeji piivod tragédie v ptivodnim nabozenském ritualu, ktery je aplikovany

* Srov. tamtéz, s. 334-335. Tim se nevy&erpava piisobeni Dionysa v fecké nabozenské zkusenosti.
Znamy je Dionysky kult a mystéria s tim spojena.

> Srov. PATOCKA, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, In: Uméni a cas, 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-113-7, s. 463-464. (Dale cituji jako PATOCKA, Pravda
mytu)

6 Srov. PATOCKA, Epicnost a dramaticnost, s. 350.

* VERNANT, The historical moment of tragedy in Greece, s. 24. Maska méa zde pro Vernanta
nejen nabozensky vyznam, ale i esteticky pro potieby dramatu.
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skrze tragédii do své€ta polis. Vernant upozorfiuje na to, ze pokladat jadro tragédie
mimo politickou rovinu je chybou. My jsme ovSem mluvili o pfedchidci tragického

dramatu, o kultu, na kterém tragédie vyrostla.

Ukazali jsme si, ze Aristotelés podle PatoCky chape tragédii jiz z hlediska epicna.
Tato teze by nas vSak neméla svést k predstavé, ze Aristotelés chape piunoig jako
otrockou napodobu.”® V Poetice je jasné feceno, Ze basnické uméni znazoriuje spise
obecné — ¢ili jak se véci déji nebo se maji dit. To znamend, zZe je vzdy prostor pro volné
zpracovani déje. Basnik muze podle Aristotela vytvaret i zcela vymyslené déje, splni-li
vSechny kritéria pro stavbu tragického dramatu. Tragédie se nezabyva spravnym urcéenim
jednotlivych udalosti, nebot’ to je doménou déjepisectvi, které je proto pro Aristotela

’ ’ ’ . 74
svym vyznamem pod béasnictvim.*®

Spor o plvodni charakter mimésis, kterou se tragédie vyznacuje, ndm pomiize
priblizit dal§i vyznamny jev, ktery tragédie pro Aristotela obsahuje. Je to k&Oapolic.
V Poetice je pouze jedna zminka 0 KdOaQGLg5o, ale je pravdépodobné, Ze to byl pro
Avristotela klicovy pojem. Abychom pochopili, jakou funkci zastava katarze v tragédii, je
tfeba se podivat, sjakymi emocemi nejvice pracuje. Jsou t0o PoOPoc (strach, hriiza)
a éAeog (litost, soucit). O obou pocitech vice Aristotelés pojednava v Rétorice. Strach je
zde vymezen jako: ,, druh nelibosti nebo zneklidnéni, vznikajici z predstavy budouciho zla,
jez piisobi zahubu nebo bolest“>* Zpravidla se vaze k né¢emu mocn&j$imu, nez jsme my
(mocnéjsimu ¢loveku, obci, bohu). Nejvétsi strach podle Aristotela nastava tehdy, kdyz
udélame chybu, kterou jiz nelze napravit, nebot’ to neni v nasi moci.>? Strach mizeme
pocitovat nejen sebe, ale i o nase blizké. Tim mlizeme navazat na druhy cit, kterym je

litost. ,,Tedy soucit jest, reknéme, druh nelibosti nad zjevnym zlem, jez hrozi zhoubou nebo

*8 Aristotelés se odchyluje od pojeti napodoby svého ugitele Platona, adkoliv se badatelé domnivaji,
ze Poetiku napsal jesté za svého pusobeni v Akademii.

* Srov. ARISTOTELES, Poetika, s. 1451 b.

%0 Je tedy tragédie zobrazeni vazného a uceleného dgje s uritym rozsahem, a to takové, pfi némz
se pouziva feci zkraslené v kazdém useku piislusnymi prostredky zv1ast, déj se nevypravi, ale predvadéji se
jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje o¢iSténi takovych pociti“. "Eotiv o0v toaywdia
pipunowg meafews omovdaiag rkal teAelag péyeBog €xovong, 1NOVOUEVEL AdYw XwoIS ékAoTw
TV WV €V ToIg HoELoLs, dPWVTWV Kal ov 0L’ dmayyeAlag, dU' éAéov kat popov megaivovon
TV TOV ToloVTOV Tadnuatwy k&Oagaotv. Tamtéz, s. 1449 b.

L ARISTOTELES, Rétorika, 3. vyd. Praha: Rezek, 2010. ISBN: 80-86027-32-5, s. 1382 a 21.
(Dale uvadim jako ARISTOTELES, Rétorika)

*2 Srov. tamtéz, s. 1382 b.
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bolesti a jez postihuje nékoho, kdo toho nezasluhuje...“.53 Zaroven cloveék pocituje,
ze podobné zlo by mohlo zasdhnout jeho. Aristotelés zdaraziuje, ze soucit nemivame
s lidmi nejvice nestastnymi nebo jenom s lidmi, kteti maji pouze Stésti, ale s témi, kdo
stoji ve stfedu mezi témito udalostmi. Jsou to lidé, ktefi jsou dobii i Spatni, odvazni
1 zbabéli, chudi i1 bohati atd. Jsou-li zasaZeni velkym zlem, vzbuzuje to v nas soucit.”*
Patocka konstatuje, ze oba tyto city jsou vyrazem naSi ohroZenosti ve svété: kdykoliv
muze propuknout stav lidské bezmoci. Nakonec neni mozné, aby tento stav jednou

nepropukl. Oba tyto pocity patii tak k jadru tragédie.™

Aristotelés se domniva, ze vyse popsané charaktery ¢lovéka v nejvetsi mozné mife
zlého ¢i Stastného, by neméla tragédie znazoriovat. Naopak by méla znazornovat
¢loveka, ktery stoji mezi témito krajnimi pozicemi, aby vyvolala ¢popoc a éAeoc. Jsou

tim obecnym, spoleénym pro vSechny, co mé tragédie rozvijet.

Ka&Oapoic by méla byt pozitivnim o€isténim od strachu a litosti. Jak jsme zminili,
nevime, jak si to Aristotelés piesné piedstavoval, ale je zfejmé, Ze je to jeden

z nejdulezitéjSich rozdili od epického basnictvi. Tragické drama je prostiedkem, jak
strach a litost ze sebe setfast a na chvili se od nich ogistit.”® Mraz souhlasi, Ze jednou
z ¢asti Aristotelovy kd&Oapoic je toto pozitivni vybijeni emoci, ale to neni to
nejpodstatnéjsi, co si Aristotelés piedstavoval. Ukazali jsme, ze tragické drama by mélo
pouzivat vhodné charaktery a emoce, které jsou pfistupné vSem lidem. Divak se musi
dokézat ztotoznit S trpicim hrdinou, aby mohl dosdhnout katarze. Tak ho d& tragédie
povznasi nad jeho ja a prestava uvazovat egoisticky. Pocit'uje litost nad druhym a nad

&lovékem jako takovym. Katarze dopomiize Elovéku, aby se spojil s Fadem svéta.”” Lidsky

*® Tamtéz, s. 1385 b13.

> Srov. tamtéz, s. 1385 b. Ztoho diivodu se mnohé d&je odehravaji uvnité rodiny. Je vice
strastiplné pozorovat, jak dochazi ke zIim mezi jejimi ¢leny. Kdyz se néco takového d&€je mezi neprateli
nemiize to vzbudit soucit. Srov. ARISTOTELES, Poetika, s. 1453 b.

% Srov. PATOCKA, Epicnost a dramaticnost, s. 353.

% Je pravdpodobné, ze smich m&l pro Aristotela stejnou oéistnou funkci. Mizeme to porovnat
s praci neznamého autora, ktery se pravdépodobné opiral o ztracenou cast Poetiky, ve které se pojednava
prevazné o komedii. ,, Tragédie odstranuje uzkostné pocity duse vzbuzovanim soucitu a hrizy. Uvadi se, ze
se tim dociluje zmenSeni uzkosti a na unosnou miru. Matkou tragédie je Zalost”. Anonymni pojednani
0 komedii — pravdépodobné svédectvi o II. knize Poetiky, POETIKA, 1. vyd. Praha: Nakl. Svoboda, 1996.
ISBN: 80-205-0295-5, s. 124.

%" Srov. MRAZ, Aristotelova poetika, s. 46.
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prozitek katarze sméfuje rozum K né¢emu obecnému, piesahujicimu. Tento pocit ¢lovéka
povzna’léi.58

Patocka pokladd zajimavou otdzku: jak je mozné, Ze negativni emoce

our 059

Vyse jsme mluvili o ptvodni kultické roving, na které ¢lovék ziskal kontakt se svétem

mrtvych a tim i se svoji smrtelnosti. Zpasob, jak ucinit pocit strachu a litosti zakladem

tragického uméni, tkvi podle Patocky ve specifickém pojeti piunoic. ,, Mimésis tragického

déje dovoluje nam poznat hrdinu ne v jeho, moderné receno, objektivnim eidos, jakoZto

Cwov Aoyov exov, nybrz vjeho osudu smrtelnika, k némuz patii zaslepeni, ohroZeni

a vyrovnani s obojim. Tak zde konecného clovéka poznavame v jeho konecnosti, v tom, co

nelze poznat z vnéjsku, nybrz co musi kazdy sam u sebe a na sobé realizovat “.*° Patocka

se domniva, Ze stejné tak pro nadbozensky vyznam k&OaQolg ,, nemiize mit Aristotelés

orgdn, protoze uz chdpe bozské stejné jako Platon filosoficky “® Je to néco v&&ného,

nad¢asového, co mize Clovek nazfit svym rozumem a postihnout teorii.®? V tomto sméru
Patocka Aristotela kritizuje, ale na druhé strané upozoriiuje, Ze Aristotelés ptichazi

o 4

S néCim zcela novym.

Vratme se K piedeslé otazce. Aristotelés na to, jak je mozné, Ze negativni emoce
strachu i litosti dokazou byt zdrojem toho nejvyssiho uméni, odpovida jinak. Pravé
skvélost ¢1 vyteCnost formy tragické dramatu umozni divdkovi, aby proZil negativni
emoce a dosahl katarze. Pro Aristotela umélecka mimésis, je-li bravurné zpracovana,
dokéze to, ¢eho dosahla piivodni kultickd mimésis. To je néco, co epos nemliZze nabidnout

a proto se zda, Ze si Aristotelés ceni tragédie vice.

Domnivam se, v souladu s Pato¢kovou interpretaci, ze Aristotelova teorie je
zasadni v nasledujicim ohledu. Pokud dokaze dramatik dobie zformovat d¢j tragédie,

umozni tim divakovi nahlédnout na hriizny a straslivy rys lidské zkusenosti. Pokud je

% Stav katarze — o&isténi — je viak znam z piivodngjsich mist, neZ je tragické drama. DODDS
poukazuje na to, Ze bylo rozsifenym rysem archaického obdobi pocitiovat strach z poskvrnéni. Takového
poskvrnéni se dopustil nevédomky napi. Oidipts. Bylo tak potieba ritudlniho ociSténi. Jinou formou
odisténi podobnou dionyské extazi byl napi. korybantismus. DODDS, Rekové a iraciondlno, 1. vyd. Praha:
Oikomenh, 2000. ISBN 80-7298-011-4, s. 47 — 50, 94 — 100. (Déale uvadim jako DODDS, Rekové
a iracionalno)

% Srov. PATOCKA, Epicnost a dramaticnost, S. 353.

% Tamtéz, s. 354.

' PATOCKA, Epicnost a dramaticnost s. 352.

%2 Srov. tamtéz, s. 352.
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V plné mife naplnéna tato formalni rovina, bude mit divak ztéchto straSnych véci
ve vysledném stavu radostny prozitek. Pro Aristotela je tak tragické drama vynikajici

uméleckou formou, kterd dokéze zpracovat i hriizné udalosti a piivést cloveka ke katarzi.

Ukézali jsme na dulezitost formalni stranky tragédie V Aristotelové pojeti.
Zustanme chvili u jeho zpiisobu chapani. Poukdzeme na slozky, které se nezbytné vazi
k d&ji a jsou nezbytné k prozitku katarze. Aristotelés na vice mistech zdlraznuje, Ze strach
a litost musi byt vyvolavany predevsim samotnym déjem
a jedna z véci, ktera dokaze v ¢lovéku vyvolat tyto emoce, je nepuétia. Je to nahly zvrat
v d¢&ji, ktery vychyli déj z jeho o¢ekavaného plynuti. Nejsilnéji peripetie vyzni, kdyz je
spojena s dalsi slozkou, kterou je avoyvopiolg — s nahlou pfeménou nevédomosti
Vv poznani. Toto spojeni nejlépe vzbudi strach a soucit. Za nejpodarenéj$i spojeni
anagnorize a peripetie povazuje Aristotelés Sofoklova Krale Oidipa. Posledni slozka,
ktera se vaze k témto dvéma piedchozim, je mafog — drasticky vyjev. O ném se vice
Aristotelés nerozepisuje, ale kratce vysvétluje, ze je zaloZzen v bolestivém jedndni,
zbytetnych utrapach a usmrceni.®® Viechny tyto slozky dé&je jsou zékladnim kamenem,

na kterém je drama vystavéno.

Je zfejmé, ze Aristotelova koncepce tragického dramatu poklada diraz na ucast
rozumu. Je vyzdviZena formalni dovednost, kterou musi autor dramatu dobie ovladat. Je
to rozum, kdo pomaha vybudovat piekvapivé momenty peripetie ¢i anagnorize. I samotny
obsah tragédie povazuje Aristotelés za filosofiCtejsi, nebot’ se zabyva obecnym, ¢imz je
mySlena otazka po $tésti ¢i neStésti, ¢i dobru a zlu. Tragédie tak podle Aristotela
nezaméstnava pouze ,,vznétlivou (nizsi) ¢ast duse®, jak si to predstavuji rozmlouvajici
v Platénové Ustave.®* Ukazali jsme, Ze katarze vede k prekroeni vlastnich zajmi
a pozvedd cloveéka kjeho obecnému uUdélu. Toho tragédie dosdhne pomoci vySe
zminovanych slozek v dé&ji — zminili jsme se o obratu, zméné nevédomosti v poznani
a o drastickém vyjevu. Tato umélecka forma je natolik silna, ze dokaze do polis prenést

puvodni mytické problémy a predstavit je divakim.

V této kapitole jsme poukazali na dva odlisné zplUsoby chapani mimésis
a tragického dramatu jako takového. Patockuiv pfistup poukazoval na provazanost tragédie

a starych kultickych obtfadi. Naopak Aristoteltiv pfistup zdlraznil jedine¢nou techniku,

% Srov. ARIST,OTELES, Poetika, s. 1452 b, 1455 a.
% Srov. PLATON, Resp, 593 — 610.
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kterou dokaze tragédie zachytit povahu svéta 1 ¢lovéka. Abychom nemluvili o tragédii
pouze obecné, piedstavme si Aischylovu hru Pripoutany Prométheus. V tivodu jsme
hovoftili 0 Hésiodové mytu o péti pokolenich, tato tragédie na né& svym obsahem
navazuje. Podivame se tak na konkrétni tragické drama a zaroven se nam spoji cely
myticky ptibéh o zelezném pokoleni, které pravé vynalezlo tragické drama, aby si pomoci

n¢ho dokézalo poukazat na svoji nejasnou, a tak obtiznou situaci na tomto svéte.
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4 AISCHYLOS - PRIPOUTANY PROMETHEUS

Predstaveni zakladni problematiky a kontextu

Jednu ze zékladnich charakteristik tragédie mizeme nalézat v tom, ze se v ni
nachazi nékolik vyznamovych rovin. Tak je tomu i v Pripoutaném Prométheovi. Nez se
dostaneme k samotné hie, poukazme si na tyto roviny. Jako prvni bod miizeme uvést, ze
tragédie vymezuje lidem misto, které jim nalezi v fadu kosmu. Tragédie bude mluvit jak
o lidské moci, kterou dostal ¢lovék od Prométhea darem, ale také o jeho velké bezmoci
vaci bohim a smrti. Tato rovina je velmi pisobivd a je zdkladni kamenem celého

dramatu.

Zadruhé se dotkneme témat, kterd budou pojednavat o etickych hodnotich

a moralce. Budeme konfrontovani s problémem hledani hranice mezi zatvrzelosti (OBoLc)
a rozumnosti (Hpoovnoig), mezi Silenou smélosti (Bpoaovs, avbadia) a nezlomnou

odvahou® ¢ mezi nasilim (Kodroc) a rozmyslem (uetic). S touto rovinou se budeme

stietavat hlavné prostfednictvim déje.

Za treti si budeme vSimat naboZenského, kulturniho a historického pozadi,
na kterém je drama vystavéno. Spor Prométhea a Dia je stfetem dvou bozskych bytosti.
Jedna se o odli$ny stfet hodnot, nez ktery jsme zminili v pfedchéazejicim bod¢. Tento stiet
bude odkazovat k tomu, co jsme vySe nazyvali ,different degrees of law* — jde o rozpor

na bozské roviné.

Mgli bychom se zminit také o politické roving.®® Konflikt se sice odehrava zcela
Vv jinych sférach, ale nezapomenme, ze je hran v polis. Aischylos otevira v Pripoutaném
Prométheovi problém moci v nasilné podobé a na druhé strané moci, ktera prameni
z rozmyslu. Toto téma pieneseno na pudu obce je aktualni. Bude ziejmé, Ze tyto dvé
podoby je tieba sladit, aby nadvlada obce trvala dlouhodob¢ a t&Sila se ptizni bohd. Tato

rovina zde nebude tak vyrazna, jako v jinych tragédiich.

% Je otazkou, jestli tuto Prométheovu vlastnost miizeme zde tematizovat. Zda se, Ze jeho
ukazovana odvaha je nazyvana vzdy spiSe smélosti (avOadiar). Presto bych se chtél nad Prométheovou
nezlomnosti pozastavit.

% Srov.VERNANT, Pocdtky feckého mysleni. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. ISBN 80-85241-
45-5, s. 37-48. (Dale uvadim jako VERNANT, Pocatky reckého mysleni)
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Podivejme se na kontext, vjakém se drama odehrava. Tragédie Pripoutany
Promeétheus se odehrava v mytické dobé, ale v tomto ptipadé se jedna o dobu rangjsi, nez
ve které se odehravaji tragédie jiné. Je to obdobi, kdy Zeus svrhl Krona a zapocal svou
vladu nad bohy. Dochazi také ke zrozeni zelezného pokoleni. V tivodu jsme ponechali
jednu ¢ast mytu stranou, nyni ji kratce vysvétleme, nebot” se piimo vaze k této tragédii.
Ukaze nam, pro¢ bylo na toto pokoleni seslano tolik bidy a tutrap. Vratme se proto

na chvili opét k Hésiodovi.

Tenkrat v Mékoné dosSlo k setkani bohi a lidi, aby si rozdélili velkého vola.
Vtento moment vstupuje do dé&e Prométheus a zafidi vyhodné déleni vola
pro smrtelniky. Pouzil svoji slavnou lest — kosti obalil tukem a maso zasil do bachoru, aby
lidem zajistil lepsi (masity) dil. Poté dal Diovi vybrat, ktery dil ma nalezet bohtim. Jak
piSe basnik, Zeus ve své moudrosti tusil lest, ale nechal se zvabit tukem a vybral si kosti.®’
V duchu jiZ osnoval lidem pomstu. Od té doby pali lidé na svych oltafich kosti
nesmrtelnym bohtim. Jak vystizné pise Eliade: ,, Toto pochybné déleni meélo pro lidstvo
vizné nasledky“.®® Zeus vzal lidem ohefi a zrusil tim v miku veskeré vyhody plynouci
Z délby. V podstaté odsoudil smrtelniky k Zivotu zvifat, nebot’ mohli pozivat maso pouze
syrové a hlavné — bez ohn¢ nemohli kosti obé&tovat bohiim.*® Prométheus se viak vplizil
na Olymp a piinesl ohen zpét ukryty v lodyze titiny. Tentokrat se Zeus rozzufil a rozhodl
se potrestat nejen Istiveho Prométhea, ale 1 smrtelniky. O tom, co se stalo Prométheovi, se

dozvime za chvili z Gst Aischyla. Smrtelniktim pfichystal Zeus straSnou pomstu.

Prométheus mél bratra Epiméthea. Obé& tato jména stoji za povsimnuti. Cinnost
obou bratri Ize totiz vylozit pomoci jejich jmen. IlpounOevg se sklada ze slova
Mntic — dumysl (i obezfetnost) a z piedlozky I1go, kterd vyjadiuje Casove ,pred”.
Pfidavné jméno mpo-unbng tedy znamena ,,prozietelny. Prométheus (Pfemysl) nejprve
zvazuje své jednani a potom kond. Naopak je to u jeho bratra Epiméthea. Emi v tomto
piipadé vyjadfuje n&co pozdgjsiho, nasledného. Emun0evg (Zamysl) tak nejprve kona,
az potom se zamysli. V duchu téchto predstavenych povah Prométheus radil svému

bratrovi, aby nikdy nepfijimal od Dia dar, nebot’ ptedvidal jeho pomstu. Epimétheus se

vSak nechal okouzlit krasou Diova daru a zapomnél na bratrovy rady. Do svého domu

%" Srov. HESIODOS, Zrozeni bohii, v. 535-560.
% ELIADE, Déjiny nabozenského mysleni I, s. 241-242.
% Srov. tamtéz, s. 242.
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vzal krasnou Zenu — Pandoru. Ta byla uhnétena z hliny bozskym Héfaistem a ostatni
bohové ji opattili dary podle své puisobnosti.”® Poté Pandora, které dava Hésiodos
piizvisko,,spanilé zlo“,"! oteviela kad’, jeZ obsahovala viechny strasti a nemoci a tim
vykonala Diovu pomstu. Do té doby Zilo toto lidské plemeno: ,,bez cehokoliv zlého, a bez
krusné driny, bez chorob bolestivych, jez muze dovedly k smrti“”® Zeus viak zbavil
nemoci hlasu, ¢loveék je neslyS$i a nemuze se pied nimi branit. Tento piib¢h je
pro Hésioda teodiceou, kterou vysvétluje pivod zla ve svété. Aischylos si ve svém

dramatu vybira okamzik, ve kterém Zeus provadi svoji pomstu na Prométheovi.
4.1 Prolog (TTPOAOI'OX)

Jsme na hranicich svéta. Ml¢ici Prométheus je veden ke skale. Byl vyhostén,
nejen od bohi, ale i z Hellady a bude ,,vbit na skaliska prevysokych vrcholkii“. ™ Ke skale

ho vedou dvé démonické sily, které jsou jednim ze symbold Dia. Je to Moc a Sila
(Koatoc ko Bia), ktera je vykreslena jako: surovd a stile plna drzosti “" \/ tomto
misté pfirozené vyvstava opét otazka, co se stalo, Ze ma byt Prométheus ptikovan. Moc
a Sila hned piichazi s odpovédi - ukradl Diovi ohefi a dal jej lidem. ,,Cin taky musi
bohuim splatit s pokutou, by naucil se Dia samovladu ctit a vzdal se snahy smrtelnikiim
prospz’vat“.75 (towxodé toL apagtiag ode del Oeolg dovvar diknVv,ws &v ddaxON
v Alog Tvgavvida atégyely, PprtdavOpwmov d&¢ maveocOar TEOTIOUL)
Prométheus je od nich nazyvan hanlivé filantropem a na jiném misté je oznacen jako
OO([)LGTﬁg.76 Jak se tedy zdé4 jiz z prvniho odstavce, odehrdl se piecin proti vili

(samovlade) Dia. Jeho projevem je zde brutalni sila, které nelze fyzicky odolat.

Trest vykonava Ditiv syn Héfaistos,”” ktery prichazi spoleén& s Moci a Silou. Svij

ukol kond snechuti. Je totiz Prométheiiv piibuzny a nechce mu pulsobit nasili.”®

™ Jméno znamend dar bohi. Kazdy bth ji podaroval n&jakou véci nebo schopnosti. Srov.
HESIODOS, Zrozeni bohii, v. 570-585, HESIODOS, Prdce a dni, V. 60-80.

""HESIODOS, Zrozeni bohii, V. 585.

"? HESIODOS, Prdce a dni, v. 90-92.

" ENDERS: Aischylos: Piipoutany Prométheus. [cit. 8. 2. 2011] Dostupné na:
http://www.salon.webz.cz, v. 7. (Dale uvadim jako AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus)

" tamtéz, v. 42.

™ tamtéz, v. 9-11.

"® tamtéz, v. 61

"" Jeho matkou je bohyné Héra. V jiné verzi ho zrodila sama ze sebe. Héfaistos je ojedin&la postava
mezi Olympany. Narodil se znetvofen a jeho matka ho svrhla s Olympu do mofte, kde se o n¢ho postaraly
Nereovny — Thetis a Eurynomé. V jiné verzi ho svrhl Zeus, kdyz se zastaval své matky. Jeho znetvofeni —

.....
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Piibuzensky vztah je sdm o sob& n&¢im mocnym. (t0 cvyyevég tot dewvov 1 6’
épl)\ia).m Héfaistos lituje Prométhea, ktery bude vystavén prazicimu slunci a jedinym
odpoc¢inkem mu bude noc, kterd ho jen na chvili ochladi, nez Hélios opét ,,s dne

v o Ve r]reéc 80
rozbreskem zas rosnou krupéj rozptyli“.

Postava Héfaista je opakem proti surové
a necitelné Moci, ktera vidi svét pouze ze své perspektivy. Ta povazuje za piirozené, ze
mocnéjSi Zeus trestd Prométhea. Nemd slitovani ani soucit s trpicim. Naopak nazyva
Héfaista zenou.?’ Pro¢ Héfaistos (Ditiv syn) souciti s Prométheem? Zaprvé sam pocitil
Diuv hnév. A dale jak sam fika, je jeho piibuznym, a tak jeho srdce nemiize byt

z kamene.??

Prométheus je postupné — za rozhovoru Héfaista s Moci — pfikovavan. Kdyz je
dilo dokondno, Moc pronese zavérecny proslov: ,, Nu, rouhej ted’ se krada bohiim vysady,
a udilej je smrtelnikum jepicim! Jak mohli by ti polehciti v utrapdach? LZi jméno tvé je,
jimz té bozi nazvali, ty proziravce, proziravé starej se, jak umné sviléknes toto dilo
umélé “I® Moc a Sila v zavéreéném proslovu lakonicky vystihuje, co se ji zd4 podstatné.
Prométheus se provinil proti Diové vuli a je po zasluze trestan. V jejich o€ich je Zeus
nejmocnéjsi (kpatepdg) a tedy jediny svobodny.® Dale se dozvime, Ze to neni tak
jednoznac¢né. I nad Diem stoji sudba. Héfaistos sice Prométhea lituje, ale i on mu fika, Ze
se sam dostal do pout, kdyz smrtelnikiim proti pravu poctu prokazal a nesklonil se pied
hnévem bohd.*® Svoji fe¢ zakonc¢i nanejvys zajimavou myslenou, Ze ,, ...kazdy drsny, kdo
1%

se nové viddcem sta Toto téma se ndm zahy vrati v Prométheoveé vypraveni o jeho

pomoci Diovi.

Héfaistovi schopnosti. Je mistr kovarského femesla, hutnictvi a ohné jako takového. Pfedméty, které vyrabi,
jsou jak krasna dila, tak pfedméty magické povahy. V nasi tragédii je vhodné vyzdvihnout jeho vazacské
uméni. Je mistr rdznych fetézl, pout a siti. Vzpomefime na uvéznéni Héry na tring, spoutini Area
s Afroditou ¢i pravé pfipoutani Prométhea. Toto magické uméni je povazovano za dikaz jeho bozské moci.
Srov. ELIADE. s. 250-252, Srov. KERENYI, Mytologie Rekii, 1. vyd. Praha: Oikomenh, 1996. ISBN 80-
86005-14-3, s. 120-123. (Dale uvadim jako KERENYI, Mytologie Rekii)

® Pimé piibuzenstvi mezi nimi neexistuje. Héfaistos mize narazet na dobu, kdy byl mezi
Néreovnami.

™ AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 39.

8 Tamtéz, v. 25.

8 tamtéz v. 79.

82 Srov. tamtéz v. 78.

% tamtéz v. 83-88. [

% Srov. 49-50.

% Srov. v. 28-30.

% tamtéz v. 35.
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Poprvé ve hie promluvi Prométheus. Oslovuje piirodni zivly - nebe, vitr, viny,
zemi a slunce, aby shlédly, co musi snést. Prométheus je S nimi spfiznén, nebot’ stejné
jako on, jsou to déti Gaie-Zemée. Prvni reakce od Prométhea je ta, Ze se citi potupen pied
ostatnimi bohy.87 Déle zazni verSe, které¢ odhaluji jednu z nejvlastnéjSich vlastnosti
Prométhea, kterou je proziravost. Rika: ,.Jak nad svou nynéjsi bidou lkdm i nad budouct,
nevéda, kdy mi bude dojiti spdsy. “®® Poté viak Prométheus pronese: ,, Vsak nac ta slova?
Vse vim predem zevrubné. Znam budoucnost svou, aniz jaké tryznéeni mi vzejde znenadani.

Sudbu nutno snést co nejsnaze, jak urcena, a védom byt si nemoZnosti valcit s moci
osudu®. ® (...t0 TG &vaykng #0T &drQLTov 00£vog). Prométheus zna svoji
osudovou pieduréenost. Pozdéji se dozvime, odkud ziskal toto védéni. Dilezité je si
uvédomit, ze to neznamend, Ze znd budoucnost ve smyslu toho, ze vi, co se bude
odehravat za nékolik chvil. Dalsi verSe jsou toho dokladem: ,,ah, ah, ah, jaky pak to zvuk,

n?90

Jjaky viiz sléta sem? Nevidim, zda bozska ¢i lidskd — ¢i to obou smés Prométheus nevi,

ze ho jdou navstivit Okeanovny, ale zna své osudové urceni. Je si védom nemoznosti

vzdorovat sudbé.

I Prométheus zmini dale ve své feci Cin, o kterém mluvila Moc a Sila, Ze ukradl

ohen. Toto nemd titdn problém pfiznat, nebot’ hned zahy se obhajuje tak, ze timto
pfecinem zpusobil blaZenstvi. Stal se ufitelem mnoha uméni. (] ddaokaAog
TéXVNG MAoNG BEOTOIG TédNVe kal uéyag moog)’. Komu viak dopial toto
dobrodini? Jsou to smrtelnici - lidé. Tim se dostdvame k jadru toho, pro¢ je piikovan

na Kavkaze. Prométheus , piilis ldsky k clovéku mel“.%* (dux v Alav prAdTTa

Pootwv).
4.2 Parodos (ITAPOAOX)

Nyni na oktidleném voze ptijizdéji Okednovny, a tak ndm vstupuje do d¢je sbor,

kterym jsou pravé tyto mladé motiske bohyné.93 Uslysely rany, kterymi Hefaistova paze

%7 Srov. v. 89-99.

® Tamtéz, v. 99-101.

8 Tamtéz, v. 102-106.

% Tamtéz, v. 116-117

! Tamtéz, v. 110-111.

% Tamtéz, v.123.

% _tisice tfi jsou Okeanoven na ladnych nohou* HESIODOS. Zrozeni bohii, v. 364. Kerényi jich
jmenuje 40 — mezi nimi i napf. Peitho, Kalypso ¢i Tyché, , cokoliv se nahodi®, ,bozstvo bez vlastniho
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piibila titana ke skale. Jsou to dcery Okeana a Téthys - nymfy vnéjSich mofti. Polozme si

otazku, proc je sbor slozen zrovna z nich?

Zaprvé jsou Okeanovny stara bozstva, ktera obyvala mofe jesté pied ptichodem
Olympanu. Okeanos obklopuje svét (,, kol celé zemé bezesné proua’“)g4 od pocatku svéta
a zna ho jesté v té podobé, kdy vSechna ditka Gaie vladla zemi. Tato tématika se také
objevuje v rozhovoru shoru s Prométheem. Poté co sbor s hrizou spattil pfibitého
Prométhea ke skale, vysvétluji si Ditv strasny hnév. ,,Vzal jiny bith kormidlo v pést a ridi

svet, bazné jsa prost: to dava Zeus zdakony po sve viili! I shlazuje se zemé davné obry“. %

(véoL yap otaxovopotkatovo’, OAVUTOV: VeoXHOLsdE dT) vopoLg Zebg abétwg
KQATOVEL T TIELV O¢ TeAwQL VOV duotol.) Recky svét je pln riiznych bohtl, ktefi
jsou star$i nez Olympané. Titani jsou bohové pochazejici z ¢asii daleké minulosti a jejich
ptibéhy jsou spiSe znamy v souvislosti s Olympany nebo s jejich ptimymi ptedchudci.
V ptibézich hraji Casto roli porazenych a jejich nedobré vlastnosti se ¢asto u potomki
opakuji.96 Uranos zplodil s bohyni Gaiou nékolik synii — mezi nimi i Krona, Okeana
a lapeta. Kronos zabil svého otce Urana a usedl na jeho misto. Ale postihla ho stejna
sudba jako jeho otce. Bal se svych synd, aby ho nesvrhli, a tak je hned po narozeni
polykal. Pfesto 1 jeho svrhl jeho syn Zeus. S Diem pfichazi doba Olympanil - zafivych

bohi.¥’

Druhy diivod vychazi z ¢asti z predchoziho. Vidéli jsme, ze sbor je s Prométheem
spjaty svym rodem. Navic je to sbor zen, které¢ jsou lépe schopni soucitu s hlavnim
hrdinou: ,, To zii nas sbor; mizny pas slz vskocil v zor, vidét-li ma, jak slunce Zeh spaluje
tvij trup nad rokli... « %8 Stejné jako Héfaistos lituji upoutaného titdna. Sbor zaujima

v tragédii dulezitou a specifickou roli. Podle Vernanta i Patoc¢ky je to skupina obc¢anti

pribéhu, avsak viddnouci moci, kterd se vyrovnd moci tii sudicek a trojité Hekaté“. KERENYI. Mytologie
Rekii, s. 39.

% AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 141.

% Tamtéz, s. 153-157.

% Srov. KERENY|I, Mytologie Rekii, s. 25.

91 to se oviem neustanovovalo lehce a svary mezi star§imi bohy a Olympany pokragovali. Na
jedno vypravéni z Hésioda miizeme odkazat, na valku mezi olympskymi bohy a Titany. Tato valka trvala
deset let a skonCila vitézstvim Dia, kterému pomohli storuci obfi. Porazeni Titani byli uvéznéni
vV potemnélém Tartaru. O dalSim stietu Prométheova bratra Tyfona s Diem bude fe¢ v samotné tragédii.
Zeus mél s Titany vice stietd, tento s proziravym Prométheem je jeden z mnoha.

% AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 147.
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(anonymni sila) ktefi nemaji masky, a jejichz hlavni role spociva v tom vyjadfit emoce.

Za zp&vu a hudby vyjadiuji své pocity nadSeni nebo nejistoty, které se tykaji hrdiny.*

Pozastavme se u jednoho Prométheova projevu, ktery vyjadiuje zoufani a natikani.
Po pfichodu sboru Prométheus zvola ailal aiai, aby upozornil na svij Zalostny stav.!®
Loraux ukazuje, Ze se toto citoslovce vyskytuje v mnoha tragédiich a vyjadiuje praveé

101

utrpeni hlavniho hrdiny.” Toto zvolani odkazuje v riznych tragédiich vzdy na stejnou

véc — je to kiik nékoho, kdo trpi. Vykiik aial je podle Loraux ¢asto svazan S jinym

feckym vyrazem aet (vZdy), nebot’ k utrpeni dochéazi vétSinou s dimenzi, kterd clovéka

102

presahuje. Pravé slovo acel je atributem boht.” Foneticka ptibuznost zde neni ndhodna,

upozoriiuje na jejich vzajemny vztah. V naSem piipadé se stietdva Prométheus s vili Dia,
pro kterou toto ,,vzdy* je charakteristicky rys, nebot’ se pokazdé naplni. Jak se ovSem

dale dozvime, a v tomto piipad¢ je tato tragédie unikatni, nemusi to platit napotad.

Prométheus pronese proslov, ktery prohloubi zapletku a poukaze na nékteré
Prométheovy charakterové vlastnosti. ,, Vsak ten nesmrtelnych bohii krdl (koateQais) mé
zavola, trebaze zohyzdén jsem pout retézy, abych zjevil mu, co chysta se nan a kdo to as
jest, jenz zbavi ho Zezla i vSech poct. LeC jazyka premluvou sladkou jak med ni
zaprisahanim nepohne mnou, jenz pred zpupnou vyhruzkou neschoulim se, ac zjevil bych

vSe, kdyby uvolnil strasnd pouta ma a nahradu dat byl ochoten za tuhle hanbu «“103

Prométheus vi, jakym zplsobem bude Zeus zbaven moci. Sudba, kterd stravovala
Diovy pfedchidce, lezi 1 na ném. Ze sebevédomého tonu, jakym Prométheus mluvi, je
ziejmé, Ze Diovi neustoupi. Zné velké tajemstvi. Prométheus je po celou dobu tragédie
urazen za ponizeni, kterého se mu dostava. Vystupuje sméle, az domyslivé. Okeanovny se

ihned lekaji slov a tonu jeho feci, nebot’ tusi, ze tento postoj nepovede kK ukonéeni trestu,

% Srov. VERNANT, The historical moment of tragedy in Greece, s. 24-25.

1% grov. AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 139.

0 In fact, from Aeschylus to Euripides and from The Persians and Choephori to Alcetis,
Herakles, Helen, or Iphigenia in Tauris, the tragic genre assigns aiai to the expression of lamentation “.
LOROUX, The mourning voice, s. 37.

192 In Greek tragedy, always belongs not to human beeings, but to all powerful Time, which in
The Supplians women calls ancient father, palaios pater . Tamtéz, s. 30.

103 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 174-185.
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ale pouze k , mori muk“** Prométheus promluvi dale o svych &inech, které vedly

k nynéjsi situaci.
4.3 Prvni epizoda (MPQTO EMNEIZOAIO)

V této Casti se vracime K bozskym sporim, které vedly ke zméné na triiné¢ bohd.
Prométheus chtél piivodné radit Kronovi, jak si podrzet vladu. Jeho sloviim vSak nebylo
doptano poslechu. Kronos se dal cestou hrubého nasili, vdomnéni, Ze pouze takto si lze
udrzet moc.'® Prométheus ale znal starou vé&stbu, ktera ¥ika: ,,co stane se, jak usouzena
budoucnost; pry ani moci, ani hrubym nasilim, vsak Istné Ze jednat musi, kdo chce panem
byt (g o0 kat’ loxdv ovdE TIEOG TO KaQTEQOV XQEeln, O0Aw d&¢ TOULG
UmeQoxovTac koatelv). Tak se stal rddcem druhé strany a jeho zasluhou se pry stalo, ze
Zeus svrhl Krona. Za tuto pomoc ¢ekal proziravy Prométheus odménu — té se pry
nedockal. Navic Zeus pojal umysl znicit bidné plemeno lidi a stvofit nové. Tomuto planu
se postavil Prométheus jako jediny na odpor a pomoci jeho péde lidé prezili. X" Kvali

tomu se nebal dvakrat podvést Dia.

Prométheus nam tak stale vice odkryva svoji povahu i povahu svych ¢int. Je znaly
budoucnosti a zaroven dokaze Istivé jednat. Je tak postupné ukazovan i z jiného pohledu,
nez jakym to déla Moc a Sila. Prométheus je nositelem velkych a nebezpecnych
vlastnosti, které nemohou tito Diovi sluzebnici ocenit. Zminili jsme je v souvislosti
s vykladem jeho jména. Jsou to proziravost, dimyslnost a Istivost. Ve spojeni
s Prométheovou odvahou tvoti celkovou povahu této postavy. Domnivam se, ze v této
fazi by se mél proménovat jednostranny pohled na Prométhea, nebot’ ztélesiiuje zasadni
hodnoty, které nelze odmitnout. Prométheus je z hlediska Diova fadu to, ¢im ho trefné
nazyvaji Moc a Sila (podvodnik, zlod€j a mudrak). OvSem uzZ stard véStba ukazuje na to,

ze bez hodnot, které Prométheus zndzoriuje nelze vladnout.

Zaroven Je znazornénim sily, ktera vytvari néco nového pravé tim, ze atakuje
stanoveny fad. Muze byt myslenkou, kterd zazehne novy zpusob mysleni. Nebo silou,
kterd zplsobi pad stdvajiciho porddku. V této hie je Prométheus je ztélesnénim staré

vEstby, ktera visi nad Diem. Zeus tak jedna podivné, kdyZ opakuje tu samou chybu jako

104 Tamtéz, v. 192.

105 Srov. tamtéz, v. 198-217.
106 Tamtéz, v. 220-223.

07 Srov. tamtéz v. 230-250.
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Kronos. Vladce ma panovat i za pomoci Isti. V pozitivnéjsim smyslu slova muzeme fici,
7ze ma opfit svou vladu o radu, o rozmysleni. Zeus vSak neuznal Prométhea hodnym

odmény. Prométheus proto tika: ,,Madt samovlada v sobé jakous chorobu, zZe pratelskym
A o . vvree 108 £y ’ ~ ~ 7 / ~
svym druhiim nikdy neveri“. " (§veoTL y&Q Twg TOLTO TI) TLEAVVIdL VOOT|UA, TOLS

dtAowot pn) memoldévat).

U lidi musi Prométheus vzbuzovat opravnénou litost, nebot’ je to on, kdo zachranil
lidské pokoleni pfed Diovym hnévem. Zeus lidi nedbal a rozhodl se s nimi skoncovat.
Prométheus védél, jak dopadne, postavi-li se Diovi, ale pfesto to ucinil. V ¢lovéku tato
postava musi vyvolavat soucit. Sbor také tika: ,, Hrud’ z Zeleza a skalné telo mél by ten,
kdo, Prométhee, nepojal by utrpnost s tvym souzenim*“*®® Je to hrdina a zachrénce.
Zaroven vyvolava i druhou emoci, kterou Aristotelés zmifiuje. Prométheus vzbuzuje
strach, nebot’ se neboji poruSovat bozsky tad. Jeho titansky pivod ho piedurcuje
k takovému chovéni a stfetu s Olympany. Je synem titana lapeta, ktery byl pro svoji
drzost smeten do Tartaru. V ocich lidi je i tim, kdo jednal - ve své naklonnosti vuci lidem

- autonomné a proti vili Dia. Sbor ho proto nazyva smélym.

Jsme tak svédky stietu dvou bozskych hodnot. Radu Diké, jehoZ patronem je Zeus
a métis, ktera tento fad porusila. To je zcela zékladni vymezeni konfliktu. Obé postavy
jsou ukazany, jak ve své velikosti, tak i v jejich stinnych strankach. Mezi tim v§im stoji

¢loveék. S obéma bozskymi silami se potkava. Formuji ho a tim formuji 1 jeho svét.

Kdyz hovofime o lidech, podivejme se dale, jakymi dary zahrnul Prométheus
smrtelniky. Na tuto rovinu jsem v pocatku kapitoly upozoriioval jako na dileZitou soucast
tragédie, nebot’ se bude hovofit o nejzakladnéjSich vymezenich €loveéka. V nasi tragédii je
tato rovina tematizovana s Prométheovym dobrodinim vici lidem. Nejprve zminuje toto:
Smrt nezri lidé pred sebou mou zasluhou. \ jejich srdce temné nadéje jsem zasadil « 110

Tento krasny ver$ nas vede k otdzce, pro¢ to Prométheus ud¢lal? Je pieci nanejvys
zajimavé, Ze to byl pravé on (po-unOng), ktery je vidouci do budoucnosti. Nadéje spise
odvadi pozornost ¢lov€ka od jasného nahledu na véci a omamuje ho. Diivod Prométheova

jednani se dovime dale, nebot' tento problém bude jednim z Gstfednich myslenek

V rozhovoru Prométhea s 10.

108 Tamtéz v. 233-234.
109 Tamtéz v. 251-253.
10 Tamtéz v. 257.
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Sbor konstatuje, ze od Prométhea maji pozemstané ,, oko plamené,lll

tedy rozum.
Navzdory tomu se sbor stavi kK Prométheovu jednani rezervované a vyjadfuje nejistotu.
Upozoriiuje titdna, zda si uvédomil, ze piekrocil meze. Prométheus odpovida, ze védomée
a schvaln¢ tak konal, protoze si ptal ochranit lidské pokoleni, ale necekal takovy trest. !
Stale se nam bude vracet zakladni otdzka tohoto dramatu, zda je Prométheus piikovan
na kavkazskou skalu pravem? Sam nyni tika, ze védomé porusil Ditv fad. Nemluvi tedy
z Prométhea hybris, to staré prokleti jeho rodu? Domnivam se, ze divak musi
1 ptes vSechno dobrodini, které¢ Prométheus zminuje, mit stdle na mysli, ze se stal piecin
vaci Diové vuli. Sbor proto pobizi Prométhea, aby hledal cestu ze své tryznivé situace,
namisto osocovani Dia. Ten na tuto vytku odpovi zajimavou replikou, kterd se
v tragédiich vyskytuje na vice mistech. ,,Jak snadno miize ten, kdo mimo svizele je nohou
krepkou, radit, davat pokyny, tem, kteri trpz"‘.113 Je ztejmé, ze vztah sboru a Prométhea
neni jednoznacny. Sbor osciluje mezi dvéma pozicemi. Vyjadtuje litost s trpicim hrdinou

a podporuje ho v zapase s Diem. Na druhé stran¢ pocit'uje strach a upozornuje Prométhea,

ze chybil a mél by zménit své smysleni.

Na scénu vstupuje novd postava Okeanos, kterd je také s Prométheem
v piibuzenském vztahu a citi s jeho udélem.™* Chce mu byt pritelem i v téchto Easech
a hodlad mu pomoci. Na tuto vielost Prométheus podrazdéné odpovi: ,, Ha, co to vidim?

Také prisels podivat se na mé truafy“‘?ll5

A zopakuje nevdek, kterému se mu dostalo
od krale bohl. Prométheus se citi poniZzen, kdyz ho ma jiny blh spatfit v fetézech.
Okeanos klidn¢ Prométheovi odpovida: ,,Znej sebe sam a pielad’ povahu, by stal ses
jinym, tak jiny viddne Olympu.( Yylyvwoke ocavtov xai pebaguooat
TEOTMOVGVEOLG VEOS YA Kal TVRavvog €v Oeols.) Nech, nestastnice, viech svych

hnéviil Snaz se spise zbyt se titrap svych.**®

Okeanos je stejné jako Prométheus archaické bozstvo. Zde vystupuje protikladné
k Prométheovi. Zaprvé svoji pokorou vi¢i novému vladcei a zadruhé (které je s tim prvnim

castecné spjaté) v odliSném uzivani své moudrosti. Ob¢ bozstva ji dosahuji, ale kazdy s ni

1 Tamtéz v. 263.

2 Srov. tamtéz v. 268-280.

13 Tamtéz, v. 272-275. Podobn4 situace nastiva naptiklad v Oidipovi na Kolénu mezi Oidipem
a Kreontem. Srov. SOFOKLES, Oidipus na Kolénu, v. 277 — 290.

14 Je bratr titina Iapeta, tedy Prométheiiv stryc. Zaroveti se jedna o boha, ktery je spjat se Gaiou
aszivly.

15 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 307-307.

118 Tamtéz, v. 318-325.
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jinak naklada. Okeanos je vici Diovu fadu pokorny. Tento nedostatek vy¢ita Prométheovi
— Zlu ustoupit nechces, neznds pokory “*’ Okeanos vézi slova, protoze si je védom, e
jejich nevhodné a marné uzivani nevede ke zlepSeni situace.’*® Dale oba maji schopnost
radit bliznim. Prométheus vSak lépe radi bliznim nez sam sobé&. Jeho rady ptisobi u$im
Okeanovym az komicky. VSe, cO mu radi, sam poruSuje a nasledujici dé& je toho
dokladem. Zarazi totiz Okeana od umyslu prosit u Dia v jeho prospéch. Radi mu, aby se
radgji drzel v ustrani a vzdal se zbytecné namahy. I nadale budeme v této tragédii svédky

Prométheovy vlastnosti dobfe a srozumitelné radit druh}'fm.119 Stejné tak budeme sledovat

jeho neschopnost poradit sobé samému.

Dalsi jeho neobvyklou vlastnosti, kterou jsme jiz zminovali, je jeho soucit s lidmi.
Tedy z bozského pohledu s pozemskymi Cervi, ktefi jsou zcela bezcenni. Proc ji k lidem
chova? Myslim, Ze Prométheus ji chovd k slabsim a podrobenym celkové. | proto
odrazuje Okeana od jeho zamysleného ¢inu. ,,Ci proto, Ze Jjsem neStasten, bych chtiti mél,

by co nejvice druhych stejné trpélo «p120

Pti této poznamce si vzpomene na udél svych bratri Atlanta a Tyfona, kteti se také
vzepieli Diové moci a byli poraZzeni. Zastavme se jen kratce u popisu Tyfona. Aischylos
nesetii krasnymi obrazy, které maji barvit¢ vypodobnit stohlavého obra, jenz chrli ohen.

.....

na ného vsak vecne bdici sip, blesk s vyse létajici, s dusi plamennou, jimz vyrazi mu
rdzem vznosnou chlubivost... “ ! Pak byl Tyfon uvéznén pod svahy Etny. Jednou za cas
vysopti svoji zast’ v podob¢ lavy a popela, ackoliv byl Diovym bleskem sezehnut. A¢ byl
zni¢en na kousky, stale je schopen ukazat svoji diivéjsi silu.?? Tento obraz p&kné
ilustruje, v jakych sférach probiha boj mezi bozskymi mocnostmi a jakou silou vladnou.

Pro ¢lovéka je to hrizna piedstava, jakou moci bohové vladnou.

Myslim, ze je dobré poukazat na rozdilnost po¢inani obou bratrii. Oba odporuji
Diovi, ale kazdy jinak. Tyfon se pokousSel nésiln€ vyvratit vladu Dia, ale byl sraZen

bleskem. Prométheus bojuje proti Diovi pomoci mysleni a Istivosti (uetig, dOA0G).

U Tamtéz,v. 329.

18 Srov. tamtéz, v. 330-340.

9 Na Prométheovy rady Okeanos odpovi: ,Mds véru schopnost lépe bliznim raditi nez sobé“.
Tamtéz, v. 344-345.

120 Tamtéz, v. 354-355.

121 Tamtéz, v. 365-3609.

122 Srov. tamtéz, v. 370-385.
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Prométheus totiz vi, ze moc, ktera se zakladd pouze na nasili (Koatog), nemuize

dlouhodobé vzdorovat dimyslnosti mysleni.

Diky postavé Okeana se nam odhalila nejednoznac¢na povaha Prométhea. Okeanos
je v jistém smyslu, tim, ¢im by byl i Prométheus, kdyby se fidil vlastnimi dobrymi
radami. Tedy nékym, kdo zna miru ve slovech i v ¢inech, i ve smyslu vi¢i moci vyssi.
Takovy Prométheus neni, ale praveé snad proto je jeho postava tak fascinujici. Jiz svou
povahou je pfeduren k tomu, aby se pohyboval kolem této hranice. To Ze ji piekrocil,
pozna az z nasledné reakce. Tento rys Prométhea je dobie vidét v kontrastu s Okeanem.
Okeanos by nikdy nedal vzniknout nééemu novému. Proto je to Prométheus, kdo dal

vzniknout lidem.
4.4 Prvni stasimon (NMPQTO ZTAZIMO)

Nasleduje prvni zpév choéru, ktery reflektuje prozatimni dgj, ale je i vyjadienim
emoci vici hlavnimu hrdinovi. Okeanovny se vraci k davnému bozskému sporu, v némz
olympsti bozi a Zeus jako jejich vladce, odsunul stranou bohy staré. Zmini nékolik
geografickych oblasti, které truchli nad ztracenou moci Prométhea a jeho bratrt.
Vsimnéme si, ze se jedna v feckém svété o periferie. Zminény jsou ,, panny kolchidské“,
,davy Skythii, kteri dli na konci svéta u more Maiotského*, , Médsky kveét tez
bojovnikii “. 123 Tato periferni symbolika je zachovdna i mistem Prométhea a jeho bratra
Atlanta, ktefi jsou uvéznéni kazdy na jedné strané svéta. Spjatost archaického svéta
s Prométheem manifestuji i posledni slova zp&vu Okeanoven. ,, Rve piival morskych vin
a sten z diilni hloubi vychazi; i cerné podsvétni mrucelo zemské nitro, svaté proudy pak
plynoucich rek téz placi pro tvé bédy *. 124 7d4 se, 7e v fecké kulturni tradici se pod svétem
Olympskych boht skryvéa starS$i svét. Prométheus je jeho vyrazna, snad nejzarivéjsi
postava. Myslim, ze mizeme fict, Ze Prométheus je pro tato stara bozstva néco jako Zeus

pro Olympany. Stoji tak zde proti sobé odlisné bozské sféry a obé maji své opodstatnéni.
4.5 Druha epizoda (AEYTEPO EMNEIZOAIO)

Druhé epeisodio nam bude li¢it Prométheovu pomoc lidem. Svoji dlouhou fec¢

za¢ind Prométheus jiz tradiCnim konstatovanim, ze se citi zneuctén neopravnénym

123 Srov. tamtéz, v. 415-431.
124 Tamtéz, v. 438-442.
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trestem.'® Poté za¢ina vyjmenovavat, jakou konkrétni pomoc poskytl lidem. Stale vSak
zdUraziuje, ze to nefikd, aby smrtelnikiim néco vycital, ale jde mu o ukézku blahodéarnosti
jeho ¢int. Lidé do té doby trpéli bidou, a jak jsme se jiz dozvédéli, Zeus chtél toto plémée
zni¢it a vytvofit jiné. Nejveétsi dar, ktery Prométheus lidem daroval, zminuje hned
zpocatku: ,,dav jim rozum, pany smysli ucinil...Ti kdysi meli oci, aniz videli, a usi bez
sluchu. Jak snové prizraky své viekli beziicelné dlouhé Zivoty...**® Clovek prestal byt Eisté
smyslovy tvor. Pfedtim méli 1idé oci, ale nic z toho, co vidé€li, nemohli chapat. Aischylos
zde sleduje Hésiodiiv mytus, ktery priikl tuto roli Prométheovi.”®” Clovek tak odvozuje

svoji identitu od tohoto ¢inu.

Vsimnéme si, co se z puvodné snovych a bezmocnych zivocdichl stalo.
Prométhetiv dar u¢inil z lidi rozumové bytosti. Clovék se sam stal takovym Prométheem.
Kdyz si uvédomime, ze pivodni zamér Dia byl lidské pokoleni vyhubit, ukazuje se, Ze
tento skutek by mohl byt tim zakladnim pfecinem, kterého se Prométheus dopustil. Predal
svoji nejcennéjsi schopnost (Mntig) lidem a uéinil z nich tak pany nad ostatnimi tvory.
Prométhetiv dar dal lidem obrovské moZznosti. Jednou z téchto mozZnosti je i nedbat bohi,
protoZze jich uz nemusi byt poteba. Mluvim tu samoziejmeé o jedné ze specifikaci rozumu,
ale pravé o tu jde ve vybrané tragédii. Tedy kdy je slovo a ¢in ztélesnénim UBQLC.
V tomto momenté se dle mého nazoru odhaluje jadro toho, kviili ¢emu je Prométheus
ptikovan. Dal lidem néco, na co bez svoleni Dia nemé¢l vibec pravo. Uvédomme si, ze
rozum je darovan od Prométhea a ne od Dia, ktery je ovSem v fecké kultufe jeho

bytostnym symbolem.*?®

Kdyz c¢lovék obdrzel tento dar, Prométheus ho nauc¢il mnoha dalSim vécem.
PoukéaZzeme na vSechny zmiiované, a ty které budou krasné vylicené, uvedeme doslovné.
Prométheus ukazal ¢lovéku, jak si postavit piibytek, nebot’ ptredtim se lidé schovavali
Vv jeskynich. ,,Sluj mnohda skryvala je vzemi bezjasé, jak u mravencii byvd
rychlohemzivych. Vin kvétnych jar, i mrdz, zim navésti, nebo letni uroda — vse bylo jedno

jim. Vse cinivali beze vseho rozmyslu...“.129 Clovék tak nabyl védomi o vécech kolem

125 Ne! Ani z pychy, ani ze zmékcilosti jsem nezmlkl, jen myslenka mé drdsala, Ze vim, jak pFi
vSech utrapach jsem zneuctéen” AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus.V. 443-445,

126 Tamtéz, v. 451-456.

27 proto je v fecké mytologie lidsky rod vzdy chapan ve spojeni s lapetovci — Titany. Zdédili pry
i jejich zpupnost, proto jim Olympané i nadale hrozi zni¢enim. Srov. KERENYI, Mytologie Rekii 1., s. 158.

128 Jakym zptisobem nechava &lovéka Zeus dosahnout rozumnosti se budeme zabyvat v nasledujici
kapitole.

129 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus,v. 460 — 463.
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sebe. K této schopnosti se vaze dali dar — a to dar paméti. Clovék tak mohl zagit
odliSovat a srovnavat. Prométheus ukézal lidem pismo a cislo, které Aischylos nazyva
kralem viech v&d.'®* Dale je naucil ovladat zvifata, aby byla &lovéku ku prosp&chu.
Postavit lod” — vz lodniki ,,jeho [néna kridla, kdo jim dal“?™® Prvni &ast fe¢i kondi
péknym paradoxem, kterého si je Prométheus védom. Pies vSechna tato uméni (téxvn),
ktera Prométheus vynalezl, neni schopen pfijit na to, jaké uméni by ho vyprostilo z jeho
pout. Odkazuje to ke dvéma aspektim. Sam sob¢ neni schopen poradit ani pomoci. O tom
mluvi 1 sbor ve své odpovédi. Této charakteristiky Prométhea jsme se také dotkli
pii rozhovoru s Okeanem. Zadruhé nam to ukazuje fakt, Ze je podiizen osudovosti. Zadna

techné neni natolik dimyslna, aby mohla vzdorovat osudu.

Prométheus dale zminuje, jak naucil ¢lovéka Iékarskému uméni. Do té doby lidé
lehce umirali na nemoci. Také ukazal ¢lovéku véstecké umeéni — umoznil mu vykladat sny
a pozorovat lety ptaku. Stejné tak, ukazal lidem znameni, diky kterym Ize poznat, zda jsou
bohové s obétmi spokojeni. | jasnovidectvi Prométheus cloveéka naucil — ,, hledu
Jjasnovidnému jsem zdiné oko dal a bélma zbavil jej“.** Jako posledni z mnoha zasluh
Prométheus zminuje to, Ze pomohl rozeznat vzacné kovy a naucil pozemstany metalurgii.
Re¢ je ukondena Prométheovym apelem na divéka (Stenafe). ., Ty slys: vsech lidskych

schopnosti je strujcem Prométheus “. 3

Na tuto dlouhou a plsobivou fe¢ nereaguje sbor obdivem, ale opakovanim
vycitky, ktera z jejich Gst uz zaznéla: ,, Toz neprospivej lidem vic, nez slusno jest“. 134 (un
VLV BOTOUG HEV WPEAEL KALQOD TTEQR, 0AVTOL O AKTOEL DLOTLXOVVTOG). Zminili
jsme, ze sbor souciti s jeho fyzickym utrpenim. Lituje i jeho spolecensky status (,, vim, jsi
kruté ponizen “135), ktery spojuje s osudem vSech archaickych bozstev, ale nesouhlasi

s prilisSnym dobrodinim pro pozemstany. Obdiv, ktery musi dilo Prométhea vzbuzovat, je
stale korigovan obavami sboru. V jejich o¢ich Prométheus navzdory vSemu dobrodini

piekro¢il miru. Presto sbor doufa, 7e opét dosahne ,, téZe moci jako Zeus “.**

130 Tamtéz, v. 464.
13! Tamtéz, v. 475.
132 Tamtéz, v. 505.
133 Tamtéz, v. 512.
13% Tamtéz, v. 513.
135 Tamtéz, v. 479.
13 Tamtéz, v. 516.
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Prométheus chape, Zze Zzadnd zjeho schopnosti mu neumozni vzdorovat

766

. I T g s 137 ¢, )
osudovému urceni. Rika: ,,je nutnost mnohem silnéjsi vsech schopnosti ‘. (téxvn d
avaykng aoBeveotéoa pakow). | Zeus je slabsi vici osudu, ktery symbolizuji tfi
vSemocné Moiry.138 Prométheova sila tak spociva v tom, Ze nahlizi beéh osudu a zna

mnohé véci, které ani Zeus nezna. O tom vSak dale.

4.6 Druhé stasimon (AEYTEPO ZTAZIMO)

V druhé sborové pasazi sbor vyzdvihuje obecné zasady, kterych by se mél ¢loveék
drzet, aby neupadal do takovychto situaci. Tato slova se obraceji predevsim k divakovi

a vyjadiuji to, co by mél u tohoto dramatu pocitovat.

Sbor zpocatku zadoufa, aby se jeho duch takto nesrazil s viili Dia. Proto nabada ke
zboznosti a k fddnému obétovani: ,, Kéz se nezpécujeme k oltariim zbozné s obéti zabitych
stad pilit“.** Zde bychom mohli spatfit narazku na ob&t byka, kdy se pokusil Prométheus
osalit Dia. Clovék by mél byt zbozny a nepfekratovat sob& vymezenou hranici. Proto sbor
krasné fika: ,, Kov mych zasad pevny bud’ a neroztav se nikdy.**® Myslim, Ze jsou zde
naznaCeny dv€é mozné cesty, jak pfemyslet o této pasazi. Muzeme ji stdhnout
k ptfedchozimu, co bylo feceno. Znamenalo by to, Zze zboznost v ¢inech i v fe¢i ma byt

pevna a stala. Toto Cteni se mi zda spravné.

AvSak mizeme ji chapat jako samostatné moudro. Jeho vyznam by byl ponékud
jiny. Clovék ma stat za svymi zasadami a nepovolit, pokud nastanou obtize. Tuto druhou
moznost nabizim, protoze v této tragédii je to dulezité téma. Prométheus nekonal
Z perspektivy Diova fadu zboZn¢ a urputné si stoji za svym pohledem na situaci. Nehodla

Jji prehodnotit. Stoji pevné na svych zasadach a nehodld slevit, ackoliv ho ¢eka velké

7 Tamtéz, v. 521.

138 podle Hésioda se tii sudicky zrodily z erné noci — spolecné s Erinyemi, spankem a smrti.
Odtud pfislovi, Ze spanek je bratrem smrti. Noc je povila, aniz by byla nékym oplodnéna. Jejich sestry —
sudi¢ky se jmenuji Kl16thé, Lachesis a Antropos. Recka mytologie je znézorfiuje jako tii pradleny, které
piedou nité naSich zivotd. Klotho prede, Lachesis vymétuje délku a nejstar§$i Antropos piestiihuje ntizkami
nit. V Hésiodové pojeti jsou spjaté s trojjedinou bohyni Hekaté a jsou tak zcela z dosahu moci Dia. Jsou
pfipodobniovany k fazim mésice a tato symbolika mize mit vztah k zenskym mystériim. Aischylos zjevné
nasleduje hesiodovsky model. Srov. HESIODOS, Zrozeni bohii, v. 211-219. Srov. GRAVES, Recké myty,
1.vyd. Praha: Levné knihy, 2004. ISBN: 80-7309-153-4, s. 43. (Dale uvadim jako GRAVES, Recké myty)
Také Platon se zmifiuje o tiech sudickach v X. knize Ustavy ve vypravéni Era z Pamfylie. Nazyva je
dcerami Nutnosti. V Platéonové podani si duSe voli budouci zivoty, které pak sudi¢ky stvrdi. Srov.
PLATON, Resp. s. 617c — 617e.

139 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 534-536.

10 Tamtéz, v. 538. Na tento motiv s kovy jsme jiz upozortiovali u Hésioda i Platona.
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utrpeni. Je piesvédéen o svoji pravdé. Nabizi se ndm otazka: Je to zaslepenost a hybris ¢i
nepoddajna odvaha a pevny kov zasad? Sbor a Okeanos hodnoti jednani Prométhea
negativné. Ostatné i v Hésiodovi je Prométheus li¢en spiSe zaporné€. Setrvat ovSem pouze
u této interpretace povazuji za jednostranné. V tragickém konfliktu nelze oznacit druhou

moznost za Spatnou. Prométheovy argumenty byly také presvéd¢ivé a mély svoji vahu.

Ve druhé c¢asti sbor reaguje na Prométheovu fe¢, ve které licil, jak se zaslouzil
o lidsky rod. Je zde pfiznani, Ze je piimo radostné vyuzivat vSech téchto vysad. Sbor
zjevné zastupuje lidsky pohled na tento konflikt. Clovéku je doptano vést relativné dlouhy

Zivot, jeho srdce je stale ziveno nadgji (¢Amtic)™* a vyuziva technického pokroku.

Posledni odstavec sboru je obzvlasté zajimavy, proto ho odcitujeme cely. ,, Viz,
prizeii tvd zvrtla se NV nepFizen; rekni, kdo t¢ spasi? (H€Q’, OMWS AXAQLS XAQLS, @
birog)Snad pozemsti Cervi? Coz jsi nezakusil snu podobnou chabou bezmoc (loGvelpov)
, K niz je vecné prikovano to osleplé plemeno cloveka? Nemiize nikdy porusit Diovy vécné
Fady vile smrtelniki***  (obmote tav A0S Gouoviav Ovat@v mageinot

BovAai).

Tyto verSe v sobé obsahuji né€kolik dilezitych sdé€leni, kterd se v tragédiich casto
objevuji. Zaprvé je feCeno, ze piizenl bohu ¢i Sté€stény je pomijiva. Svét je dynamické
misto plné protikladnych sil, a tak se velmi snadno stava, Ze napf. radostnou svatebni
pisent vyméni pisent smutecni. Sbor kon¢i svillj zpév vzpominkou na Prométheovu svatbu,
kde se zpivaly jiné pisné nez zde na Kavkazu. Je to pékna ukazka nahlé proménlivosti

yivotni situace.*®

Déle sbor navazuje na své predchozi sd€leni, ve kterém konstatuje, Ze Prométheus
az prili§ prospiva lidem. Kdo ho v jeho nynéjsi situaci spasi? Lidé? Ty nemohou, nebot’
jsou vici bohtim zcela bezmocni. Prométheus tak podle sboru musi pocit'ovat onu chabou
bezmoc. Tragédie se na tomto misté opét obraci k divakovi a ukazuje mu jeho ud¢l — je
bezmocny a navic osleply. VSimnéme si konkrétné slov ,, zakusit snu podobnou bezmoc *.

Je to myslim vhodné vybrany obraz, ktery nam pomuze pochopit rozdil mezi bohy a

141 Jeden z ustfednich charakteristik Glovéka a diileZity motiv tragédie - &dU Tt OapoaAéalg Tov
HakQOoVv telvery Blov EAmtiot

12 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 546-552.

%3 Srov. tamtéz, v. 554-559.
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lidmi, o kterém je fe¢. Lidska zkuSenost se sny je podobnd. Kdyz snime, sny maji vice
nas, nez my je. Clovék si je matnd védom sam sebe. Ocita se v situacich, do kterych nevi,
jak se dostal a nemuze je nijak ménit. VSe se odehrava podle zdhadného scénaie. Tento
obraz je tak nanejvys dobie zvoleny, nebot’ kazdy pocituje ve svém snéni intenzivni
bezmoc. V naSem bd¢€lém stavu se takto diky Prométheovym dariim necitime. Ovladnutim
mnoha rozliénym téyvon se Slovek rozvinul, ale vadi bohtim je stale pomijivy stin.*** Je

prave snovou bytosti, kterou pak zpétné vzpomindme v bdélém stavu.

V tomto stasimon jsme konfrontovani stim, co miZeme nazvat tragickym
myslenim nebo v souladu s Vernantem ,, tragic consciosness “*° Svét je rozd&len mezi
protikladné sily, které maji kazda svoji hodnotu, jiz nelze prosté¢ odmitnout. Z naseho
uryvku k nam opét promlouva tragické védomi. Jestlize je ¢lovék vymezen jako bytost,
ktera je ,,mezi“, musi jeho postaveni vést k bezmocnosti. Tragické védomi chape, ze toto
postaveni znamena velkou zranitelnost. Vede totiz k nemoznosti vyhnout se konfliktu

protikladnych sil. To je hranice, kdy se lidska moc méni v bezmoc.

Druhé vymezeni znélo, Ze je Clovek osleply. Obecné vzato je ziejmé, ze Clovek
nemiuze vidét, jak stfet hodnot pro ného dopadne. Né&jak jedna, ale jaké toto jednani
vlastné je, pochopi az zpétné. Az skrze prozité utrpeni se stava vidoucim. Aristotelés tak

sprave urcuje, ze zakladem tragického dramatu je znadzornéni déje a jednou ze zakladnich

slozek je nasledna avayvwolois.

Prométheus je ale specificka postava. Je bohem, ktery je vidouci vice nez kdo jiny.
Ani neni tak bezmocny, jak by se mohlo zdat. Zeus vladne vétsi silou, ale Prométheus zna
tajemstvi, které¢ miize zménit jeho mocenské postaveni. Jaké povahy je toto tajemstvi nam
ukaze dalsi faze dramatu. Tato faze bude zajimava i z jiného ohledu, nebot’ na scénu
ptibéhne jeden z pozemskych Cervii. Bezmocna, slepa, trpici a polosilend 16. Ptiblizi ndm

lidskou bezmoc a slepost.
4.7 Druha epizoda (AEYTEPO EITEIXOAIO)

Re¢ 16 je na prvni pohled trochu zmatena a prolozena mnoha Zalostnymi vzdechy.

Neklidnost, s jakou jsou slova vyslovovana, kontrastuje s klidem a vaznosti proslovu

Y4 Uvaze o tom, jestli se &lovék vydélil bozskym zasahem z piirody, budeme vénovat v
rozboru pasaze z dialogu Protdagoras.
1% Srov. VERNANT, Tensions and ambiguities in greek tragedy, s. 43.
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Prométhea nebo Okeéna.
,Zem jaka tu jest a jaky lid? Kdo vichrici bicovan v postroji pout je tu skalnich spjat?
Proc hynes tu ,jakych vin to trest? Rci, jaky to kraj, v némz nestastnice bloudim? Oh, oh

«146

ah, ah, uz zas mé boda stirecek Silenosti. (inSL TIC AU PE TAV TAAALVAY 0l0TQOG

).

16 je mladé zena tiestici Silenstvim, které je symbolizovano rohem na jeji hlavé. Je
dcerou fi¢niho boha Inacha a byla knézkou Héry. Ovsem do doby, nez ji do zivota
vstoupil Zeus a jako blesk vSe spalil na kusy. Sama bude za chvili o svém ptibéhu
vypravét. Uvadim toto predporozuméni, abych ukazal, Ze je S Prométheem svazana
utrpenim, kterého se jim spole¢né dostalo od Dia. Tak se u Kavkazské skaly potkava

trpici bth s trpicim ¢lovékem a navazuji hovor.

Pro 16 je charakteristické, ze nezna odpovédi na Zadnou z otazek, které predklada.
Je nev&douci a navic, jak lze vidét, zcela bezmocnd proti boZzskym hram. Jediné, co si
pteje, je konec svého utrpeni. Vold Dia, ze radéji zemie, nez aby dale snasela svoje
utrpeni. Zeus vsak neodpovida. Ptizna¢né ji odpovidd Prométheus a ihned ji ukaze, ze vi,
kdo je a jaké strazné se ji dostava. Zeus pocitil k této pozemské zené touhu, a tak je
pronasledovana Héfinou nendvisti. Zda se, Ze blizkost boht je pro lidi nebezpecna. Jestli

trpi Prométheus nejvice mezi bohy, tak 16 nejvice strada mezi lidmi. Jaky je v tom rozdil?

16 nezna konec svého utrpeni, ale Prométheus ano.*’ Pt4 se tak Prométhea, zda by
Ji zjevil, kdy bude konec této strastiplné pouti: ,, Povez jasné vsak, béd jakych jesté se
naditi mam! Mohu-li vSak vérit v léky zachranné (b&opaxov ), povez, znds-li jak)}“/mg
Tato otdzka je viceznacna. PoloZena obecné je vykiikem, zda-li vibec existuje 1€k
na lidské utrapy. Co se tyka samotného piibehu 16, Prométheus zpoc€atku souhlasi: ,, Ve,

“«149 (. .ovk

co si prejes védet, spravné reknu ti ne spleti hadanek, le¢ jasnym vyrokem “.
EumAékwv aiviypat', AN anA@ Adyw ). Z jeho slov mizeme vycitit narazku
na vykladace vésteb. 16 musi chapat, na co proziravy Prométheus narazi. Divakovi to vSak

jasné byt nemuze, protozZe jesté nezna jeji ptibéh. Mohli bychom si myslet, Ze Prométheus

16 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 560-567.
YT Dali rozdil je smrtelnost. Budeme se ji zéhy vénovat.
18 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 608-610.
19 Tamtéz, v. 613-614.
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popichuje celou vésteckou tradici, které je patron Olympan ApollénlSO. Spise to je
Aischylova dramaticka hticka, ktera ma divdkovi ndzorné ukazat rozdilnost lidského
a bozského poznani, protoze pointu vySe fecenych slov se divak dozvi, az kdyz 16 na

prosbu sboru vypravi podrobnéji sviij ptibéh. Prométheus to davno vi.

Jak jsem vySe zminil, Prométheus slibil vyjevit 10, co ji jesté ceka. Nejdiive ji
odpovida na to, kdo je a proc je ptikovan, ale k slibenému se najednou nema. Jak to? Jeho
nasledujici slova, ktera vahani vysvétluji, povazuji za velmi dilezitd. ,, Lip pro tebe je
neznat ji, nez znati ji“** (10 pi) paeiv oot kQelooov 1} LaOelv Tdde). Pro¢ tomu tak

je, vysvétluje zahy. Neni to vici 16 vyjadfeni nepfizng, ale je to,strach (pOSvog )

153 y .. o . ,
Vzpomenime si, jak v jedné pasdzi Prométheus

roztristit tvou odvahu (boévag™ )“.
sdéluje sboru, Ze jedna z vlastnosti, kterou podaroval pozemstany, je nad¢je, kterou od té
doby chovaji v srdci. Nyni se k této mysSlence vracime a Prométheus vysvétli, pro¢ spise

zamlzil pohled ¢loveka, nez aby ho vyjasnil.

Clovek neustale a za viech okolnosti doufa. Jestli své télo Zivi pokrmem a vodou,
tak svoji dusi nadgji. Timto se dostavame i k lep§imu nahledu na rozdilnost mezi bohy
a lidmi. Bohové jsou ze své podstaty vidouci, ale zaroven $tastni a nesmrtelni. Kdyby
¢loveék byl schopen jejich védeéni a naztel by vlastni osud — celoZivotni utrapy, které konci
smrti — zblaznil by se. Prométheus se tak opét ukazuje jako moudry, kdyz nechce 16
ptal by se ¢lovek? Predstavme si, Ze bychom to byli my, kdo potka Prométhea a on by
nam nabidl, Ze nam fekne, jakymi cestami se bude ubirat nas osud. Myslim, Ze vétSina lidi
by to slySet nechtéla. Snad pouze ti nejzoufalejsi, aby se dozvédéli, jestli se nékdy vécné
nadgje zbavi. Clovék potiebuje ke svému Zivotu nejasnost, aby méla nadgje v jeho srdci
prostor k rozzehnuti. Protoze, jak fika Prométheus, ¢loveék nema tolik odvahy, aby unesl

tuto tithu. Tragickd moudrost tak Clov€éku odhaluje jednu z jeho zékladnich vlastnosti

130 vzpomeiime, 7e Prométheus daroval lidem rozum, coZ pravé znamena mluvit jasné a souvisle.
Na druhou stranu jim i pomohl vykladat bozska znameni.
BIAISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 628.

152 1 ATty amad codrapiNo XN

veskeré Cinnosti duSevni, veskeré Zivota.
153 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 632.
154 A projevuje tim opét svoji charakterovou vlastnost, kdyz moudte radi druhym.
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a ukazuje mu, pro¢ mu byla dana. Tuto myslenku rozviji hloubé&ji Nietzsche, jemuz se

budeme pozd¢ji vénovat.

I6 je zde predstavena, jako n€kdo, kdo trpi nejvice z lidi, a tak Prométheus
nakonec svoli a prozradi ji budoucnost. V tuto chvili zasahne sbor. Pozaduje po 16, aby
nejprve vypravéla sboru (a divaktim) svij pifibéh a az pak vyslechla Prométhea. 16
souhlasi. Po tom, co jsme vyslechli boha Prométhea a jeho pfibéh, nyni uslySime slova 16

— &loveéka. Oba bude spojovat zasah Dia do jejich osudu.'*®

[6 zaCina své liceni snovym zazitkem, kterym vSe zapocalo. ,,Snit stale totiz
prichdzela zjeveni v mou divci loznici a v noci svadéla mé slovy libymi: ,,O divko
prestastnd, proc zistavas tak dlouhou pannou, ac jsi s to vjit v snatek nejvetsi? Neb zhave
touhy sip vnik'v srdce Diovo; on k t0bé vasnivou Ine laskou. Dcero, neodvrhuj od sebe té
lasky moznost“1™° Sen ji lakal jit k lernskym pastvindm, kde by doslo k setkani s Diem.
Tyto sny se vracely kazdou noc, a tak jeji otec poslal posly do Delf a Dodony, aby zveédél
jejich smysl. Véstecké vyklady, které poslové prinesli, byly temné a matouci. V tuto
chvili chépeme jiz nardzku Prométhea, kterou ucinil diive. Nakonec piiSla jasnéjsi
Loxiova Vé§tba,157 ktera 16 prorokovala bloudéni svétem a Inachovi zkazu celého rodu,
jestli svoji dceru nevyzene z domu. 16 vyslovné zmiiluje, ze toto opatieni d¢lal jeji otec ze
strachu z bohti. 16 je vyhnana, na hlaveé ji vyroste roh a spécha k osudovému mistu, kde se
ma potkat s Diem. VSimnéme si, jak je pro ¢lovéka blizkost boha nebezpecna. Nebude to
prozitek Stésti, které ji sen naSeptaval, ale utrpeni. Jeji Zivot je doslova zdevastovan, ale
jakoby timto kontaktem s bohy participovala na jejich nadfazenosti. Stava se dulezitou
postavou Vv fecké mytologii, se kterou je spojovan piichod Eleusinskych mystérii. Bohyné
Héra zacne stihat 16 svoji nenavisti a poSle na ni psa Arga a pozdéji strecka.™® 16 bloudi

mnoha krajinami, az p¥ibiha k Prométheovi. *°

Y5 Srov. ,.Spli, 16, prdni jejich; tva to povinnost tim spiSe, Ze jsou otci tvému sestrami
AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 638-640. Zaroven miizeme zminit, ze bratr 16 — Foroneus — byl
prvnim clovékem, ktery se naucil pouzivat oheil, kdyZ ho Prométheus ukradl bohiim. Zalozil také mésto
Argos a jeho rod byl v fecké mytologii jeden z nejvyznamnéjsich. Mél syny Pelasga, Iasa a Agénora. Srov.
GRAVES. Recké myty, s. 159.

16 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 650-656.

7 Jiny nazev pro Apolléna. V tragédiich &asté oznaGeni tohoto boha.

158 Aischylos li¢i piib&h 16 zkracend a jak se mu hodi do dramatické struktury. Ostatné neni tieba
ho vypravét cely, fecky divak ho zna. Z tohoto divodu doplnim n€kolik souvislosti, abychom také byli
V obraze. Zeus vyslal Herma, aby 16 zachranil. Ten hral Argovi na flétnu, uspal ho a pak ho zabil velkym
balvanem. Héra na pamatku Arga umistila jeho tisice o¢i na pavi ocas a poslala na 16 stiecka. Srov.
GRAVES, Recké myty, s. 192.

9 Srov. AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 655-690.
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Sbor po téchto slovech zachvati panicky strach. Je to hriznd, straSna predstava
a ¢lovék jen miize doufat, aby se mu to nestalo (;, O Zel, Sudbo, Sudbo! Kdyz zi'im Iin los,
mé srdce trne . (uoiga poiga, Tépouc’ eiowovoa moatv Tove.) Ze slov I6 jsme
dozvédeli jen zlomek jejich utrap. Prométheus zna jeji los cely, a tak brzdi v narku sbor,
nebot’ utrapy budou neustdle piibyvat. Prométheova dlouha fe¢ k16 je pferuSena
na nékolika misty sborem nebo samotnou 16. Nebudeme se detailn¢ zabyvat v§emi misty,
kam ji jesté jeji osud zavede. Staci, kdyz je jen zminime a to z jednoho duvodu.
Vyjmenovani mnoha znamych 1 nezndmych mist nam pomiize vytvofit obraz

o nekonec¢nych tutrapach, které jesté na 16 cekaji.

Nejprve pujde 16 na vychod do Skythie, kolem naroda Chalybu a podél teky
Hybristu. Bude $plhat na vrcholy Kavkazu a posléze ji cesta zavede do zem& Amazonek,
1 do zem& Kimmerské, az k Bosporu. Potom jeji noha vkro¢i do Asie. Na tomto misté se
Prométheus trochu podivné zarazi. Pfestane vykladat 16 0 jeji budouci cesté a zacne si
stézovat na nasilnost bohti. ,,Zda nezda se vam vidadce bohit nasilnym vzdy ve vsem stejné?
Se smrtelnou divkou buth chté spojit se, ji v taka vrhl bloudeni! Jak trpkeho to, napadnika
se ti dostalo “1™®'A mofe dalsich strasti &eka na 16. Ta na prival dalich zel, ktera jsou ji

dana, reaguje zoufalstvim a odevzdanim. Ptesné, jak ji Prométheus varoval. , Zisk jaky
v Ziti pak?( ti dnt’ €uot CNv kéEdog ) Proc rychle nevrhnu se stremhlav s této strmé
skaliny a v rdz se padem na zem nezbavim vSech svizelu? Je lépe pro nds, zemreme-li

najednou, nez vléci s sebou bidu po vse svoje dny*. ' (koelooov yaQ elodmal

Oavelv N T anaoag NUEQAS TATXELV KAKWG.)

Toto misto ukazuje zlomeného cloveka, kterému se zda lepSi zemfit, nez
nesmyslné trpét. Divak skrze mimésis spoluproziva toto utrpeni 16 na vlastni kizi. Kdyz
[6 kfi¢i zlomena v§im tim nepochopitelnym utrpenim, kterd zaZila a jeSté zazije, nez
zemie, tak ji Prométheus odpovi, Ze jeho utrpeni je véts$i. Jemu neni dopfana smrt a bude
trpét do té doby, nez bude Zeus sesazen z trunu. Je té¢zké posoudit, kdo trpi vice, protoze
utrpeni Prométhea je utrpenim boha. Stale se nam vSak prohlubuje odliSnost bozskych sil

a Cloveéka. Je to dalsi zpusob, jakym tragédie dokaze o Clovéku mluvit. Prométheus

160 Tamtéz, v. 698-699. Podobné mluvi sbor v Antigoné: ,, O blazeni ti, Jejichz zivot nezakusil zla!
Neb jestlize nékomu rizenim bozim je otesen diim, uz nikdy ho nemiji kletba a stiha cely rod:jak viny more
vzdutého... “. SOFOKLES, Antigoné, s. 46.

181 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 739-744.

182 Tamtéz, v. 750-754.
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o Cloveéku nekolikrat hovotil, ale nyni vidime na konkrétni osob¢ lidskou bezmoc. V této
tragédii je ztélesnéna 16. Ta se ihned podivi slovim Prométhea, Ze by mohl byt Zeus

svrzen. Pomalu se tak dostdvame k jeho tajemstvi.

Prométheus vSak nechce jako diive fici, jak se to ma stat. Presto Cast prozradi,
snad proto aby 16 povzbudil. ,,.Zlo lehké choutky stane se mu lupicem. Jak minis to?
O mluv, snad miizes bez Skody! Trud zpiisobi mu jedna z pletek milostnych“*®® Pravé
Diovou pletkou zacalo jeji velké utrpeni. Jak 16 ptiznava, byla by rada, kdyby Zeus takto
padl, ale takova prani smrtelniki nejsou dilezitad. Dulezitéjsi je, ze Prométheus tvrdi, ze

pouze skrze domluvu s nim by mohl Zeus provést osudovy zvrat!

Titdn zna totiz jméno ,,osudové™ bohyné, ktera zplodi syna, jenz by Dia svrhl,
nebot’ ma ve svém osudovém uréeni déano, e bude silngjsi otce.'® 16 v tomto piib&hu
figuruje, protozZe to bude jeden z jejich potomka. Spjatost téchto postav se v tento moment
velmi prohlubuje. Nebude to syn 10, kdo osvobodi Prométhea, jak se 16 ptd. Mezi tim
probéhne tfinact pokoleni. To se vSak v lidském méfitku nedd vibec uchopit. 16 také

“185 Jsou tu dve

odpovi nepochopenim: ,,7viij vyrok da se veru tezko postihnout
nezodpovézené otazky: kdo bude zachrdncem Prométhea a jak skonc¢i bloudéni I6.
Prométheus chce odpovédét pouze na jednu otazku, ale do rozhovoru vstoupi zvédavy

e v 1: v 1
sbor, a tak se nam dostane odpovédi na obg.*®®

Prométheus odpovi nejdiive 16. Jeji bloudéni bude jest¢ dlouhé. Projde zemi
hadovlasych Gorgén (doaxovtopaAdol Togydveg) a Forkid, stafen s jednim okem
i zubem. | dalsi krajiny mytického razu bude muset projit.167 Navstivi 1 svatyni Dia
v Dodéné. Tam v dubové aleji, bude oslovena jako Diova manzelka, ale ihned ji bodne
stteCek a Sileny béh bude pokracovat. Po jejim strastiplném bloudéni bude pojmenovano
[6nské mote. Klidu dojde az v Egypté, na biezich Nilu. Stoji za povSimnuti, jak 16 bloudi

pfevazné po perifernich oblastech. Jakoby télo v tomto bloudéni muselo nasledovat jeji

1% Tamtéz, v. 765-769.

184 Jeji jméno zni Thetis a je jednou z velkych morskych bohyni. To ona se ujala jesté s jinymi
malého Héfaista, kdyz byl svrzen s Olympu. Jeji sestrou je Amfitrifé — Zena Diova bratra Poseidona. Podle
jednoho z mytd o ni soupefili Zeus a Poseidon, ale pak se dozvédéli véstecky vyrok od bohyné Themis, ze
jeji syn by byl siln€jsi nez blesk ¢i trojzubec. Aischylos zde pracuje s verzi, ze tuto véstbu znal od Themidy
Prométheus. Nakonec byla Thetis i pfes svlij odpor dana za Zenu héroovi Peleovi. Na jejich svatbu pfinesli
bohové Cetné dary. Bohyné Eris pfinesla jablko s napisem té xaAAlotn a vhodila jej mezi bohy. Poté
nasledoval Paridtiv soud. Syn Thetidy nebyl nikdo jiny nez rychlonohy Achilleus.

165 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 778.

186 Srov. tamtéz, 780-790.

187 Srov. tamtéz, 805-815.
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dusi, ktera byla zasazena Silenstvim, a tak odsunuta z klidného stiedu Zivota. Prométheus

zkratil svoji fe€, aby 16 vice neoslaboval a hodla zodpovédét druhou otazku.

V Egypté, jak jiz vime, se ji dostane konce strasti. ,, Tam uzdravi té nebojacnym
dotykem dlan Diova a pohlazenim jeaﬁn)}m“,l68 predpovidd ji Prométheus. Timto
pohlazenim I6 porodi syna Epafa, ktery bude vladcem egyptské zemé. Pak musi
Prométheus skocit ve svém vypravéni 0 pét pokoleni, coz pro ného neni takovy problém,
a mluvi o piibéhu Danaa a jeho 50 dcer. '*° Jedna z Danaoven usetfi svého muze
a nestane se ,.krvavou vrazednici*’® a da tak vzniknout rodu, ze kterého vzejde nas
hrdina. Bude to syn smrtelné Zeny Alkmény a bozského Dia — Hérakles.'™ 1 jeho bude
Héra prondsledovat a uvrhne na nc¢ho Silenstvi. Kdyz se bude Hérakles vracet
z jedenactého ukolu, pii kterém ziskal jablka Hesperidek, zabije nejprve svym
neomylnym lukem orla, ktery kazdy den klove Prométheovi jatra, a pak ho osvobodi

vysvobodi.}"? To vie je oviem dalekd budoucnost.

Kdyz Prométheus domluvi, 16 opét posedne Silenstvi. StfeCek ji zacne bodat:
., ...bés posedlosti mé undsi z drah a zuriva smrst mi pomdatla rec; jen horecna slova
marné se rvou s vin privalem u krutého bludu“*™1 16 utika pry¢ vstiic svému osudu.

Tragédie ale pokracuje tfetim stasimon, které bude reflektovat vse, co bylo nyni fe¢eno.
4.8 Treti stasimon (TPITO XTAZIMO)

Treti sborovy zp&v je kratky a obraci se pouze k jedné véci. Zdiraziuje

nebezpecnost piimého kontaktu sbohy. To jak na obecné roviné, tak i konkrétné

168 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 851-853.

1%9 Tento myticky piibéh je dlouhy a plny zajimavych mytologickych odkazii. My se ale omezime
pokoleni po Epafovi byla vlada téchto jiznich zemi rozd€lena mezi Aigypta, ktery mél padesat synti riznych
narodnosti a Danaa, ktery mél pro zménu padesat dcer. Taktéz od matek z riznych kouti zemé. Aigyptos
navrhl hromadnou svatbu, po které se chtél Danaa zbavit. Danaos prohlédl jeho lest, vzal své dcery a prchl
S nimi na Peloponés. Stal se vladcem Argu a pfinesl i pry do Helady Deméttiny mystéria, kterd zalozila 16.
Aigyptos se nevzdal své planu a poslal své syny do Argu. Ti oblehli mésto. JelikoZ nebyly v pevnosti zadné
studny, Danaos souhlasil se svatbou. Kazdé své dcefi dal do vlasu jehlici, kterou méla propichnout srdce
svého manzela. Pouze Hyperméstra usettila svého muze Lynkea. Lynkeus tedy ptezil a uprchl. Pozdéji se
do Argu vrétil, zabil Danaa a stal se jeho vladcem. Chtél zabit i své Svagrové, aby pomstil své bratry, to
viak argensti nedovolili. Srov. GRAVES, Recké myty. s. 201-206.

Y0 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, V. 871.

Y1 Zeus vezme na sebe podobu Alkménina manzela a nafidi Héliovi, aby na den vypiahl své
slunetni  ofe, nebot prace na nejvétsSim  feckém  hrdinovi nesmi byt  uspéchana.
Srov. GRAVES, Recké myty, s. 451.

172 Srov. HESIODOS, Zrozeni bohit, v. 526-531. Tak se stane se svolenim Dia k vétsi slave héroa.

13 AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 885-889.
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na priklad¢ 16. ,, PFiméreny snatek je nejvétsim moznym vitézstvim « 1 Rada neni minéna
pouze ve vztahu K bozské dimenzi. Je dale rozvedena a vztahuje se i na lidské zalezitosti.
Clovék nema vstupovat do nerovnych vztahd. Chud’as se ma vzdat touhy oZenit se
s aristokratkou. Nerovnost, ktera by z toho vznikla, by byla poc¢atkem zmatkd a neStésti.
Daji-li v8ak Sudice, aby ¢lovék (jako 10), veSel ve pfimy vztah s bohy, je to konec vSech
nad&ji. ,,Tot valka, jiz valciti nelze, tof dar, jen? je zlodarem“*" (amoAepog Gde v

O TIOAEHOG, ATIOQA TLOQLOG).

Myslim, ze mizeme upozornit jesté na jeden dulezity motiv. Epizoda s 16 nam
prohlubuje nahled na rozdilnost bohti a lidi. Utrpeni pozemstana je jiné nez bozského
titana. Prométheus moudrfe zasel do lidského srdce nadéji, aby mu byla oporou po jeho
dny. Kdyz se nadgje stane prokouknutou iluzi, 16 vola po rychlé smrti. Néco takého
Prométheus neznd. Je vidouci a nesmrtelny. Pro tuto tragédii je to Ustfedni motiv. Na
jedné strané¢ ukazuje CElovéka jako mocnou bytost, na druhé jako bezmocnou. Tato
bezmocnost je vyjadiena piedev§im ve vztazich s bohy. Co muize 16 d¢lat, kdyZ se ji
zaéne Zeus zjevovat ve snech? Nasilna podoba Dia je vibec v této tragédii velky
problém, se kterym se interpreti potykaji. Podivame se na n&j blize po skonceni této

tragédie.
4.9 Zavér (EEOAOE)

Na scénu nam ptichazi posledni postava, ktera je bytostné spjata s Diem. Neni tu
JiZ Moc a Sila, kterd znala pouze nasili, ale pfichazi Hermés. Dilv fad, tak neni
zastoupeny pouze nasilnym aktem, ale chytrym Hermem, ktery zafind s Prométheem

176

rozmluvu.”™ Ta se zahy zvrhne v hadku, ktera nikam nepovede. Hlavnim motivem bude

vySe zminény stiet, kdo je v pravu. Kdo jedna zpozdile?

" Tamtéz, v. 893.

' Tamtéz, v. 907.

1% Hermés je povazovéan za nejobratngjsiho Diova syna. Jeho matka je Maia byla pivodn& spjata
s no¢ni oblohou. Jindy byla chapana jako nymfa. O Hermovi se dozviddme predev§im z Homérova hymnu
na Herma. Li¢i nam jeho zrozeni, jeho slavny ¢in, kdyz hned po narozeni ukradl Apollénova stada. Hermés
je Istivy lichotnik, Sikovny lupi¢ dobytka a viibec kral zlod€ji. V noci svadi poutniky zakeiné z cesty. Kdyz
se usmifil s Apollonem, vénoval mu lyru, kterou stihl vynalézt. Za to od Apollona obdrzel jeho pastyiskou
hiil a stal se patronem pastyiti (Musel vsak slibit, Ze mu lyru opét neukradne). Dale mu Apollon vénoval
vladu nad zvitaty a stal se téz psychopompem — privodcem dusi, které vstoupi do Hadovy fiSe. Zeus ho
ustanovil svym poslem, jak mezi bohy, tak mezi bohy a lidmi. Srov. HOMERESKE HYMNY, Na Herma
In: Valka zab a mysi, 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1959. ISBN neuved. s. 59 —79.
Srov. KYRENYI, Mytologie Rekii, s. 125-132.
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Hermés nazve Prométhea, stejné jako Moc a Sila, zatrpklym mudrékem (o¢ TOV
oOPLOTIV, TOV TIUKQWS ﬁﬂéQﬂLKQOV)177, ktery se na bozich provinil, kdyz dal lidem
cetné vyhody. Je ziejmé, ze Hermés nevezme na védomi zaddnou z Prométheovych
obhajob. Byl Diem vyslan, aby od Prométhea zvéd¢l jeho mocné tajemstvi. Hermés
nepfisel vyjednavat, proto Prométheovi fikd, aby svym mlcenim nezplsobil, ze k nému
pujde dvakrat. Zeus se takto obmékcit nenechd. Prométheova odpovéd’ je podle o¢ekavani
odmitava, az vysmésna. Hermés ho nazval mudrakem, ktery se chvasta. Prométheus mu
ironicky odpovida, Ze Hermova fe¢ (narozdil od té jeho) je jisté rozumna (dboovrjpatog
TtAéwc). Dale ho nazyva pochopem novych bohd, ktefi si ve své slepoté mysli, Ze budou

vladnout vééné.

V tomto rozhovoru tak nepijde o hledani kompromisu ¢i feseni. Ob¢ strany stoji
na své pozici a situace se bude naopak vice vyostfovat, protoze ob& postavy jsou znamé
svoji schopnosti dobfe ovladat fe¢. Urdzka bude oplacena urdzkou, sarkasmus dalS$im
sarkasmem. Tato hadka je velmi plisobivd. Domnivdm se, Ze jeden z ditvodd, pro€ je ji
zde dan prostor, je ten, Ze krasné ukazuje zatvrzelost obou stran. Ani jedna nehodla nijak
zapochybovat a obvinuje tu druhou ze zpupnosti. Uvédomme si, ze v tomto stavu, ktery je

dalece vzdalen umétenosti ¢i hledani spole¢ného feseni, konci tato tragédie.

Neni myslim tifeba sledovat cely rozhovor Prométhea s Hermem. Pokusime se
pouze ukéazat na obé pozice, jak zde proti sob& stoji. Pro Herma je Prométheus sam
strijcem svého utrpeni, nebot’ je az moc smely. Jako ilustraci pouzije v tragédiich

oblibeny motiv Fizeni lodi.*"

Takovyto zplsob fizeni lodi (zivota) zavadi Prométhea
do pfistavu bidy.179 Souslovi ,,pfistav bidy* je obzvlasté¢ pckné pouzito, nebot’ kde jinde
by méla lod” klidné€ spoCinout nez v bezpe¢ném pristavu, ktery je chranén vinolamy.
Prométheus na tuto vytku zasadné odpovida: ,,.Za tvé otroctvi bych zlo své tryzné nikdy
zaméniti nemohl“*® Hermés ironicky odpovi, e je jisté lépe otrogit této skale, nez byt
Ditiv posel. Prométheus oznaci i Herma za svého nepfitele, nebot’ o8klivi si vSechny bohy,

ktefi prispé€li, Ze se mu za jeho dobrodini oplaci zlem. Hermés takové sd€leni oznaci

" Déle ho nazjva i zlod&em ohné - OV LEOS KAémTnv. Srov. AISCHYLOS, PFipoutany

Prométheus. v. 949.

8 Podobny obraz lodi se vyskytuje napi. v Sofoklové Antigoné. Kreéniv syn Haimén varuje
svého otce od podobné neuvazeného jednani. Rik4, Ze nékdy je lepsi povolit lano, které umoziiuje Fidit lod’
v bouii a zménit smér,neZ tvrdosijné Ipit na kurzu a lod’ tak prevratit. Srov. SOFOKLES, Antigoné, s. 49-50.

9 Srov. AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus v. 977.

180 Tamtéz, v. 969-970.
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za Silené (vooov) a kus dale poukaze na hlavni Prométhetv problém. ,,Ty ovsem nikdy

neucil ses rozvaze (Gwc])Qovsiv)“.lgl A o kus dale: ,,M¢j, bloude, odvahu, méj jednou

3

odvahu jit spravnou cestou, této tryzni tvait v tvdi“*® (téAunoov, @ patate,
TOAUNOOV ToTE MEOG TAG Tapovoag mnpovas 0Q0ws ¢doveiv) Tato replika je
obzvlasté zajimava, nebot’ pékné dvojznacné pracuje s Prométheovou odvahou, ktera je

nezpochybnitelnd. Hermes mu navrhuje, aby mél jednou odvahu spravné posoudit svoji

situaci.

Pro Prométhea spoc¢iva spravna cesta v odmitnuti slouzit Diovi. Opét poukaze, jak
mu diky sv¢é Istivosti pomohl porazit Krona. Diova vdéku se vSak nedockal. Ted’ ho chce
diky té samé Istivosti a predvidavosti zbavit trinu, kdyz ho takto nectné ptipoutal. At si
Zeus zkusi, jaké to je byt v podruci — ,, cas starnouci ho to také tomu nauci“*® Ledaze by
rozvazal jeho okovy. V tomto svém naroku Prométheus nehodlé ustoupit za Zadnou cenu.
Spor tak nema feSeni. Prométheus popisuje, Zze neni muk, ktera by nedokazal vytrpét. Ani

bleskem, bélokiidlym snéhem, mrazem ¢i dunénim zemg.

Hermés tvafi v tvar této velké nenavisti a zarputilosti vaéi Diovi, pronese delsi fec.
Ptirovna Prométhea k mladému koni, ktery stale hryze udidlo a vzpina se proti postrojim.
To je myslim vystiZzny obraz, nebot pfesné¢ toto nechce Prométheus byt — osedlanym
koném. Hermes podpofi tento obraz myslenkou. ,,Smélost lidi, kteri rozum ztratili, nic
nepomiize, je-li sama o sobé“."* (aVBadi YAQ TG PEOVOLVTL ur] KAA@S avT)
Ka®’ avTt)v o0devog pellov oBéver)Tato slova jsou primarné uréena Prométheovi,
ale zaroven patii sboru a divakim. Je pfimo feCeno, ze odvaha bez rozumnosti neni

Krasna.

Poté Hermés zacne liCit, jakd boufe béd padne na Prométhea. Prométheus bude
svrzen do temnot. KdyzZ bude po dlouhé dob¢ vyzdviZen na svétlo, bude pfilétat orel, aby

kloval jeho jatra. Aischylos vtomto popisu pouziva krasna spojeni. Orla nazyva

185 « 186 Je

,,pernatym psem Dia“">>( Tt vog kVwv), ktery bude ,,sapat tvého téla velky car*.

181 Tamtéz, v. 986.
182 Tamtéz, v. 1002-1003.
183 Tamtéz, v. 985.
18 Tamtéz, v. 1016-1017.
18 Tamtéz, v. 1025-1026.
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zminén zachrance, ktery muze zachranit Prométhea, kdyby vzal jeho utrpeni na sebe

a sestoupil misto n&j do temného Tartaru.'®’

Hermés na konci své fe¢i vybidne Prométhea,
aby zvazil svoji pozici. Popisované utrpeni se zahy stane pravdou a on nechape, jaky
z ngho ma uzitek.’® Proto konéi svoji fe¢ pouckou: .,...nekldst zarputilost (ax0Oadiov )

pied moudrost (c])QOVEIV)“.lgg

Do rozmluvy vstoupi sbor a souhlasi s Hermovou myslenkou. Ostatné na tuto
prchlivost sdm sbor nékolikrat Prométhea upozornuje. Téz nabada ,.krdcet stopou moudré

“/1%0 744 se, ze shor je piesvédcen Hermovou feci. Prométheus tuto myslenku

rozvahy
okamzit¢ odmitne. Zeus je nepfitel a od nepfitele snaset zlo neni hanba. Hermova slova,

ze odvaha ma jit ruku v ruce s rozumem, neni viibec zvazovana.

Ditv hnév se to stava skute¢nosti. Zacina se otfasat zem, moie i nebe. Dochazi
ke vSemu, co ve své feci Prométheus li¢il. ,,Matcina cti, 6 nebeska vysi, jez svetlem otacis
spolecnym vsem, hle, kterak bezpravné trpz’m“.lgl Po téchto slovech je Prométheus

Diovym bleskem, spole¢n¢ s Okednovnami, svrzen do nitra zem¢.

1% Tamtéz, v. 1028.

87 Min&n je kentaur Cheirdn, kterého zasahl ne§tastng Herakliv §ip, namoceny v Zlugi lernské
hydry. Tento nevylécitelny jed zptisoboval nesmrtelnému kentaurovi nesnesitelnou bolest, a tak souhlasil,
ze vstoupi misto Prométhea do Tartaru. To se ovSem stane az za zminénych tfinact pokoleni.

188 Srov. AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 1001,

189 Tamtéz, v. 1039. Ve Stiebnizové piekladu: bud’ rozumny a nedomnivej se, Ze nerozvazna
smélost prchliva je lepsi nezli zdrava rozvaha!

190 Tamtéz, v. 1042.

1Y AISCHYLOS, Pripoutany Prométheus, v. 1094-1096.
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5 ROZBOR VYBRANYCH PROBLEMU ZPRIPOUTANEHO
PROMETHEA

Ptipoutany Prométheus otevira n€kolik problému, kterymi bychom se mohli vice
vénovat. Podivejme se blize pouze na dva. Pro¢ Zeus i ostatni bohové maji v tragédiich
Casto nasilnou podobu. Ddéle, co vSechno v sobé zahrnuje dar techné. Na konci této

kapitoly se pokusime zachytit hlavni myslenku této tragédie.
Nasilna tvar Dia

Na podobu Dia v této tragédii neni mezi interprety jednoznaéné stanovisko.'®

Grube v tomto sporu je zastancem teorie, kterou miizeme nazvat vyvojovou a ktera Cerpa
z mytologického 1 historického zékladu. V Pfipoutaném Prométheovi bychom mohli Dia
podle néj chépat tak, ze je na pocatku svého panovani. Je ukazovan jako UspéSny
uchvatitel moci a projevuje se nasilné. Tuto podobu podtrhuji Moc a Sila, které jako dva
Diovi sluzebnici dohlizi na Prométhetv trest. Nasilny dojem z Dia je posilen koncem
tragédie, ve kterém je Prométheus srazen do Tartaru. Kdyz si vSak zajisti Zeus svoji
pozici, dochdzi k jeho proméné a stdva se ochrancem tadu a zdkoni. Nakonec dochazi
i ke smifeni s jeho protivniky. Je znamo, ze prométheovska trilogie koncila vzajemnym
smirem. Grube se domniva, ze tato skutec¢nost doklada to, ze Aischylos nebyl pouze
tviirce tragickych dramat, ale 1 ndbozensky myslitel, ktery se pokusil ve staii o propojeni

téchto dvou aspektﬁ.193

Pro feckou mysl tato proména neni nijak problematicka, nebot’
Rekové nespojovali bohy s né&im véeéné neménnym. Zeus je v mytologii znam i jako
bozské dite.** Grube povazuje tuto Aischylovu snahu za novy pokus, jak uchopit starého

boha.

192 GRUBE, Zeus in Aischylus. In: The American Journal of Philology, Vol 91. No. 1, p. 43-51.
Grube ve svém ¢lanku poukazuje na nékolik pokusu, jak vysvétlit odlisSnou povahu Dia v Aischylovych
tragédiich. Lloyd-Jones a Page zastavaji stanovisko, Ze se v Aischylovych tragédiich vzdy jedna o stejného
Dia. Zélezi pouze na konkrétnich situacich, které mohou vést, bud’ k jeho nésilné podob¢€, nebo naopak
k podobé boha ochrance. Aischylovu koncepci tak nepovaZuji za nijak novou ¢i invenéni. Naopak Golden
a Kitto se domnivaji, ze v Aischylovych dramatech se nachazeji dvé podoby Dia. Jakozto ochrance zakont
v polis a jako Dia vladce nad celym kosmem, ktery se projevuje nekontrolovatelnou destruktivni silou.
Grube na toto druhé pojeti navazuje.

193 prométheovska trilogie je povazovana za jeho pozdni dilo. VIDAL-NAQUET upozoriiuje, Ze
nékteti interpreti pochybuji o autenti¢nosti hry. Srov. VIDAL-NAQUET, Aeschylus, The past and the
present, s. 256.

1% Srov. KERENYI, JUNG, Véda o mytologii, 1. Vyd. Brno: nakl. Tomase Janetka, 2004. ISBN
80-85880-32-6, s. 75-83. Bozskym ditétem byl chapan i Ditiv syn Dionysos.
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Tato teorie ma opodstatnéni v historickém kontextu Recka. S piichodem Iont
a Aiola'®® dochazi k naboZzenskym konfliktim s piivodnim pelasgickym obyvatelstvem.
Plivodni obyvatel¢ uctivali Velkou bohyni, ale ndjezdnici pfivadéji nové bohy. Mezi nimi
i svého hlavniho boha Dia.'® Pelasgové jsou vojensky porazeni, ale v ndbozenské oblasti
dochazi ke kompromisu a Velka bohyn¢ a Zeus vladnou spoleéné.197 S ptichodem
Ach4ji, kteti jsou vojensky jesté na vétsi vysi nez Ionané (maji valeéné vozy) dochdzi

198 Velka bohyns se stava Diovou

k ustanoveni Olympanid jako vladnoucich bozstev.
manzelkou a tim je podiizena vili Dia. Matriarchalni spoleCnost se tedy proménuje
s prichodem nasilnych boht v patriarchalni. ,,Pres symbiozu s nescetnymi predreckymi
tradicemi dosdhli arjofonni dobyvatelé toho, ze prosadili sviij pantheon a uchovali si sviij

specificky nabozensky styl«.**°

Prométheus je v mytologické tradici bytostné spjat s Velkou matkou. Kdyz
ptihlédneme ke kulturné- historického kontextu doby, lze pochopit, pro¢ je v Aischylové
tragédii Zeus nasilny.’®® Je to pfipominka na piichod dobyvateld, ktefi Dia silou dosadili
za krale boht. Stard bozstva jsou odsunuta nebo jsou Vv podruc¢i Dia. Zeus je zde stejné

nasilny, jako byli Achajové, kdyz vystrnadili z posvatnych mist staré bohy a dosadili

201

nové.” " Postupné vSak dochazi k symbidze mezi bozstvy a nekteti jsou zafazovani mezi

Olympany (Deméter, Hestia, Héfaistos ¢i Dionysos). Nékteti ztistavaji jako bohoyné lest

202

a vod, sekterymi Zeus plodi syny. Tuto postupnou syntézu muze reflektovat

% Tj prisli do Recka mezi léty 1900 — 2000 pi. n. 1. snad z Balkénu & jizniho Ruska. Je to
indoevropsky narod a hovofi archaickym feckym dialektem. Srov. VERANT, Pocdtky reckého myslent, S.
17. Udaje jsou sledovatelné z keramickych nalezti — Srov. OLIVA, Zrozeni ecké civilizace, 1. vyd. Praha:
Academia, 1976. ISBN neuved. s. 14. (Dale uvadim jako OLIVA, Zrozeni recké civilizace)

19 Uctivali ho na hote Lafystitios v podobé& berana.

Y K tomu Eliade: ,, Reckd kultura a civilizace jsou ve skutecnosti vysledkem symbiozy mezi
stredomorskym substratem a indoevropskymi dobyvateli, sestoupivsimi ze Severu.” ELIADE, Déjiny
nabozenského mysleni I, s. 129.

198 Srov. VERNANT, Pocidtky Feckého mysleni, s. 20., Srov. OLIVA, Zrozeni fecké civilizace, s.
20-27.

199 ELIADE, Déjiny ndbozenského mysleni I., s. 138.

% S touto teorii nesouhlasi VIDAL-NAQUET. Povazuje inspiraci historickymi udalostmi za
$patny smér vykladu Aischylovych her. MysSlena je jim spiSe Oresteia a spor Athény a Erinyi, ale tato
myslenka plati i pro Pfipoutaného Prométhea. Aischylos pry nemluvi o minulych udalostech, ale
o piitomnosti. Srov. VIDAL-NAQUET, Aeschylus, The past and the present, s. 260.

201 napt. Delfy byly posvétné misto jesté pred dosazenim Apollona jako jejich patrona. Sidlila zde
Velka bohyn¢ Matka.

202 Srov. Eliade o Diovych milostnych aktivitach: ,, Vyznam téchto pocetnych manzelstvi
a milostnych dobrodruzstvi je zaroven ndabozensky a politicky. Tim, Ze si priviastiuje lokadlni predrecké
bohyneé, uctivané odnepaméti, nastupuje Zeus na jejich misto a zahajuje tim proces souziti a sjednocovani,
ktery propiijci reckemu nabozenstvi jeho specificky raz*. ELIADE, Déjiny nabozenského mysleni I., s. 237.
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Aischylova prométheovska trilogie. Vysvétluje Diovu podatecni nésilnost®® a pak smir

mezi Prométheem a Diem.?%

Podivejme se na dal§i moznost, jak chapat Diovo nésilné chovéni, a to nejen
k Prométheovi, ale také k 16. Presuiime se do jiné Aischylovi hry — Agamemnon, ktera je
prvnim dilem jeho znamé trilogie Oresteia. Na zacatku této tragédie pronasi sbor pasaz,

ktera je znama jako Hymnus na Dia, jenz by nam mohl vice objasnit probiranou otazku.

V prvnim odstavcei Hymnu na Dia sbor tika: ,,4t je Zeus kdokoli, jestli je mu toto
pojmenovani mile, takto jej oslovuji. Kdyz vSechno zvazuji, nejsem s to mu pripodobnit
nic, kromé Dia, mam-li ze svych uvah vpravdé svrhnout posetilé biremeno*.2®® Clovek je
upozornén, ze by se nemél snazit Dia k né€emu piirovnavat, nebot’ neni v jeho silach
nahlédnout jeho pravou podobu. Takové jednani je zbyteéné a posSetilé. V druhém
odstavci Aischylos varuje ptfed moci Dia, ktery pfemohl staré vladce a panuje nad lidmi
1 bohy. Odstavec kon¢i zvolanim: ,,Ale kazdy, kdo ochotné vykvikuje vitézné pisné
na pocest Dia, presné se trefi do rozumnosti* (gbpovectg).zoe

Posledni ¢ast ukazuje, jakym zptisobem vstupuje Zeus do Zivotd smrtelnikt. To je
pasaz, kterd nads zajima nejvice. ,,On postavil smrtelniky na cestu k rozumnosti tim, ze
stanovil, aby platilo utrpenim k poznani. Namisto spanku pred srdcem ukapava bolestiva
pripominka utrap. 1 u téch, kdo nechtéji, dochdzi ke zmoudrieni. Myslim, Ze laskavost

o . v ’ .. . ’ . . s .17« 207
bohii, posazenych na vznesené lavici kormidelnika, se projevuje nasilim “.

Je dobré zminit, Ze tento hymnus pfichazi v d&ji po tom, co se divak dozvi, do jaké

pozice byl Agamomnén vystavén.’®® Sommerstein se ve své knize Tangled ways of

203 Viz. Héfaistova slova: ,.kazdy drsny, kdo se nové viddcem stal“. AISCHYLOS, Pripoutany
Prométheus, V. 35.

204 O nasilné povaze Dia jakoZto tyrana se mizeme do¢ist v basni Odpoutany Prométheus Percy
Shelleyho. V duchu romantismu je vyzdvizena Prométheova nepoddajnost a odvaha. Prométheus je
symbolem odporu proti nadvladé a svobody: ,,Titane, ke tvé slavé byt jak ty, svobodny, dobry, krasny,
radostny, v tom je moc, zZivot, stesti, vitezstvi.“ SHELLEY, Odpoutany Prométheus, 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1962. ISBN 23-022-62, s. 160.

205 AISCHYLOS, Agamemnodn, v 160 — 166.

26 Tamtéz, v. 173- 175.

27 Tamtéz, v. 176- 184.

208 Agamemnon je v pozice, ze které nelze nijak vyvaznout. Bud’ selze jako velitel fecké vypravy
nebo obétuje svoji dceru pro zdar tazeni. Tento motiv je divakovi ukazan prostiednictvim véstce Kalchanta.
Agamemnon je ztélesnénim Diovy msty za poruseni posvatného zakona pohostinstvi. Artemis ale pozaduje
za priznivy vitr, aby i Agamemnon pocitil valku z druhé strany, kterd neni tou zafivou stranou, jez je
oslavovana v pisnich. Ve valce umiraji nevinni a jedna z nich musi byt jeho dcera.
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Zeus®™ zabyva timto problémem a poklada si tii mozné zpusoby, jak vysvétlit nasilnou

povahu Dia.

Zaprvé muzeme chapat Dia jako bytost, ktera je v principu nepiatelska vici
lidskému rodu. Sommerstein takové pojeti doklada Hésiodovym vypravénim
o Prométheovi, Pandofe a Diové hnévu vii¢i lidem. Sam vsak ukazuje, Ze tato varianta by
byla rozporna se samotnym Hymnem na Dia.?’® Zeus je v ndm sborem chapan jako
nékdo, s kym je spojovana rozumnost. Myslim si, ze na tuto Diovu vlastnost poukazuje

Hermés v zavéreéném rozhovoru s Prométheem i se shorem.?*

Druha moznost pracuje s mnohem S$ir§im ¢asovym usekem, ktery piesahuje d&;
jedné tragédie. Cela Orestea je piedstavuje fetézec nékolika vrazd, které zasahuji nékolik
pokoleni. Nelze tak po prvnim dile posuzovat jednani Dia. D& Agamemnona navazuje
na piibéhy, které¢ se udaly jesté¢ pfed vyplutim stejnojméného hrdiny z Argu. Praveé
do téchto mist mifi druhd moznost, kterd se poukousi vysvétlit, pro¢ jednad Zeus proti
Agamemnoénovi tak znidujicim zpiisobem. Agamemnoéniv otec Atreus mél spory o vladu
se svym bratem Thyestem a vSe vyvrcholilo vrazdou Thyestova syna, ktery byl rozsekan
a predlozen jako pokrm svému nic netusicimu otci. Vzhledem k pokracovani Oresteie se
tato varianta nezda nesmyslnai.212 Aischylos ukazuje na konci celé trilogie, ze je tfeba
ucinit tomuto vrazdéni, které trva uz tii pokoleni, pfitrz. Podle této varianty Zeus jedna
viiéi Agamemnonovi nepratelsky, protoZe na ném leZi kletba jeho rodu.”*® Tuto variantu
Ize také aplikovat na Pripoutaného Prométhea. Zeus nenechava prikovavat titana
bezdivodné, ale kvuli ¢inim, které jiz prob&hly. Na konci této trilogie také dochazi
nasledné ke smifeni. Tato varianta poukazuje na to, Ze miizeme V Aischylovych trilogiich
hodnotit jednani Dia az na uplném konci, kde se snazi Aischylos uzavtit cely d&j

spravedlivym uspotfadanim véci.

Ve tieti varianté navrhuje Sommerstein radikalnéjsi feseni: ,,that Zeus does not

know what is best for human beeings, including his own protégés, and doesn’t even know

209 SOMMERSTEIN, The tangled ways of Zeus, 1. vyd. Oxford: Oxford University, 2010, ISBN
978-0-19-956831-4, (dale cituji jako SOMMERSTEIN, The tangled ways of Zeus)

219 5rov. SOMMERSTEIN, The tangled ways of Zeus, s. 164-168.

211 Ret Ditiv neznd totiz nikdy [Zivych slov a jeho viile kazdy vyrok splituje. To méj vidy na mysli a
sebe hled a vynasnaz se nikdy neklast zarputilost pred moudrost” AISCHY LOS, Pripoutany Prométheus, V.
1036 — 1039.

212 Agamemnon je pozdgji zabit Klytaiméstrou a Aigisthem, ktery je Thyestovym druhym synem.
Jednalo by se tak o dovrseni pomsty za bezbozny Cin.

23 Srov. SOMMERSTEIN, The tangled ways of Zeus, s. 168.
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what is best for himself. Dare we claim this? Maybe we can“.** Domnivam se, Ze tato
interpretace neni v feckém svété platna. Presto by snad Slo spatfit jisty vyznam tohoto
pojeti, pokud bychom Dia pochopili jako iraciondlni pfirodni silu. V tragédiich nebo
V mytologii mame nékolik pfipadt toho, ze Diova pfizen je doprovazana nasilim (1o,
Agamemnon, Semel€). Ostatné v Hymnu na Dia je piimo feceno, ,.Ze laSkavost bohi,
posazenych na vzneSené lavici kormidelnika, se projevuje ndsilim“**® Abychom
pochopili vice tuto Diovu vlastnost, obratme svoji pozornost k jinému versi, ktery tika:
,On postavil smrtelniky na cestu k rozumnosti tim, Ze stanovil, aby platilo utrpenim

L e 216
K poznani“.

Sommerstein zdiraziuje, Ze tento princip (&Oet pabog) ustanovil sam Zeus.
Za Krona ve zlatém pokoleni se nic takového nedéje. Jak jsme v Hésiodové mytu vidéli,
Zeus nalozil na ¢lovéka bfemeno utrap. Sbor nam sdéluje, ze Zeus tak ucinil proto, aby
mohl ¢loveék dosahnout moudrosti. Zeus je v iecké tradici spojovan na jedné strané
Snasilim, na druhé srozumnosti. Tuto jeho rozporuplnou povahu znazornuje jeho
symbol: blesk. Sommerstein zdiirazituje, Ze rozumnost byla Reky vysoce cenéna a neni
znamo, ze by lidé touzili zpatky po nevédomém blahobytu. ,, Most Greeks considered

human wisdom a good thing, not just in the wretched world we now inhabit, but

« 217

absolutely...It is better to be adult - ¢@povelv“.”" Tato myslenka ukazuje, ze lidské

utrpeni neni zcela nesmyslné, nebot’ je z Diovy viile doprovazeno poznanim. Z tohoto

diivodu miize sbor bohy nazvat laskavymi.*®

Vsechny ptedlozené varianty dokumentuji fakt, ze postava Dia je v Aischylovych
hrach problematickd, nebot se Zeus neukazuje v jedné koherentni podobé€. Je nasilnou,
divokou a nespoutanou silou, kterd vladne pfirodnimu fadu a zaroven je patronem
a ochrancem lidskych i bozskych zakonu. Zdiraznil bych, ze dilezity aspekt, ktery se
vaze k nasilné povaze Dia, je princip nafet puaboc. Pro tragédii je tento bozsky princip
leitmotivem, se kterym se bude ¢lovék neustale setkavat. Prostfednictvim Aristotela jsme
zduraznovali nadfazenost déje nad ostatnimi slozkami Vv tragickém dramatu, nebot’ je to

pravé déj, ktery zachycuje tento proces utrpeni a nasledovného poznani. Ackoliv nam

21 SOMMERSTEIN, The tangled ways of Zeus, s. 168 — 169.
25 AISCHYLOS, Agamemnon, v. 183-184.

218 Tamtéz, v. 181-182.

' SOMMERSTEIN, The tangled ways of Zeus, s. 186.

218 Srov. Tamtéz, s. 178-194.
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Aischylos v Prométheovi ukazal, Ze ¢lovek obdrzel dar rozumu, ktery mu umoznil mnohé
véci, tak presto nedokdze s prométheovskou jasnosti nazirat problémy svéta. Hésioduv
mytus ndm clovéka Zelezného véku charakterizoval jako bytost, kterd je konfrontovana
jak s rovinou bozskych a lidskych zakont, tak s rovinou jednani. Clovék se tak musi
ucastnit roviny fyzického jednani, ackoliv nema jasného védéni, jaké budou mit jeho ¢iny

nasledky. Princip ,,utrpenim k poznani* je tak bytostnym znakem lidského ud¢lu.
Hranice moci a bezmoci ¢lovéka

Jadro této tivahy vychazi z Prométheovy feci, ve které popisuje, kolika vécem
smrtelniky naucil. Vzpomenme, ze nejprve daroval lidem rozum a tim jim osvitil mysl.

Pot¢ Prométheus vyjmenovava rizné druhy uméni, které lidem usnadnily zivot.
Rozvijenim uméni (téxvnat) dostal ¢lovek mocnou zbran. Kazdé zdokonaleni techné
¢ini ¢loveéka jesté silngj§im. Pomaha ho ochranovat pied vydanosti - pfed moci tOyn.
V zzeném smyslu mizeme o téxvrn mluvit jako o praktické dovednosti, kterd se vaze
k femeslné cCinnosti. Tento termin mél vSak Sir$i rozsah. Byl chapan jako — védéni,
rozuméni & uchopeni postaty znalosti.”® Toto téma se v 5. stol. pf. n. 1. dostalo
do popiedi zasluhou sofistd. O techné se debatovalo i ve vztahu k etickym otazkam - Ize
najit spravnou podobu fechné, aby Eloveék podle ni dosahl apetn? Toto téma otevird
bliZze Platoniv dialog Protdgoras,zzo ve kterém pronasi stejnojmenny sofista fe¢ na ptivod

¢lovéka a jeho Téxvm).

Protagoras tvrdi, Ze o ¢lovéku muZeme mluvit, az tehdy, kdyz ziskal tuto
schopnost, nebot kazdého zivolicha si mulzeme piedstavit pouze podle jeho
charakteristickych vlastnosti. U ¢loveéka je to jeho znalost techné, kterou se odliSuje
od ostatnich tvord.”*A tato znalost, pokracuje Protagoras, je ulitelnd. Tim samoziejmeé
nemysli jen femeslnou techné, ale ptredev§im tu politickou. Aby potvrdil sva slova,
vypravi mytus, ve kterém ukazuje, jak ¢lovek ziskal tuto schopnost. Jeho mytus se navraci
do cast, kdy dali bohové vzniknout smrtelnym rodim. Epimétheus a Prométheus jim mayji
rozdélit vlastnosti, kterymi se budou vzijemné oddélovat. Epimétheus uprosi svého

bratra, aby ho nechal vykonat tento ukol samostatn€. Rozda vSechny vlastnosti zivym

219 Srov, NUSSBAUM, Krehkost dobra, s. 216-218. Nussbaumova se v tomto nazoru opira o
vétsinu uznavanych autord.

220 PLATON, Prétagoras, 1. vyd. Praha: Oikomenh, 2003. ISBN: 80-7298-066-1. (Dale uvadim
jako PLATON, Prét.)

221 NUSSBAUM, Krehkost dobra, s. 228 - 235.
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tvorim (napi. rychlost, silu, vytrvalost atd.), ale Clovéku nic ned4, nebot’ na n¢j

1222 Zde zasahne Prométheus: ukradne bohim znalost fechné a da ji lidem.

zapomné
Epiméthetiv zptsob déleni je tim naruSen, protoze byl postaven na vzajemné vyvazenosti
a Clovek nabyl diky techné moci nad ostatnimi tvory. Protagoras vSak upozoriiuje, ze
clovék mél sklony hubit se mezi sebou, a proto mu Zeus pozd¢ji daroval jesté stud
a spravedlnost, které nauci Clovéka vziajemnému souziti. Na studu a spravedlnosti

(politické) maji podil viichni lidé bez rozdilu.??®

224

Pomoci téchto dvou vlastnosti vymezuje

Protagoras ¢loveka.

Pro nés je toto vypravéni zajimavé piedev$im z jednoho hlediska. Techné®®® ma
v sobé nekone¢ny potencial: neobsahuje zadnou mez, ke které by sméfovala. Je svoji
podstatou nekone¢nou silou. Prométhetiv dar dal ¢lovéku do ruky néco vpravdé bozského.
V Aischylovi nebo v Protigorové fe¢i je techné oslavou schopnosti &loveka.®
V tragickém dramatu se vSak neustdle setkdvame s kladenim mezi ve vztahu k ¢lovéku.

Polozme si otazku: je hranice vibec tieba?

Tragédii jsme na nékolika mistech oznacili za utvar, ktery lze chéapat jako pojitko
mezi mytem a dobou rozkvétu polis. Pro fecké osvicenstvi je charakteristické, ze lidé této
doby naslouchali osobam, jako byl Protagoras, ktefi $ifili optimismus ohledné poznani
a moci clovéka. Slavna Protagorova teze ostatné fika: DK 80 Bl Mirou vsech véci je
clovek, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.227 A nasledujici neméné slavné tvrzeni:
DK 80 B4 O bozich nemohu mit védeni, ani zZe jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji podobu.
Mnohé véci totiz brani tomu, to vedet, jak neziejmost (bohii), tak kratkost lidského Zivota.

228 Divodem pro¢ uvadim tyto slavné Protagorovy myslenky je ten, abych ukazal étos

222 Protagorova verze mytu je pondkud odlidna od té, kterou zndme z Hésioda. Myslim, Ze za
zminku stoji, jakym zptisobem provadél Epimétheus své dilo. Slo mu o vyvaZenost, aby se zachovala mezi
zivoCichy zachovala rovnovaha. Tak ti, kdo mé&li silu, neméli rychlost. Slabsi pak vyzbrojil rychlosti nebo
jinou schopnosti k zachrané, napt. ki'idly, malym vzristem nebo obydlim v zemi. Timto zptisobem se snazil,
aby nedoslo k vyhlazeni Zzadného druhu.

22 \/ techné, ktera se vaze na manudlni zruénost, mize byt kazdy odbornik na jednu urditou véc
(zednik, 1€kar atd.).

2 PLATON, Prot., s. 322.

2 podle Sokrata je nejlepsi rechné zalozend na méfiském uméni. To znamend, Ze pokud jde
Prot, s. 354 — 359.

225 \/ oslavé lidské techné u Aischyla miizeme spatfit i obraz kulturniho déni Athén.

22T DK 80 B1 mdviov ypnudtov péTpov €6Tlv dvOpOnoc, TV HEV GVImv (¢ £0TwV, TV 8¢ oK
OVIOV (WG OUK €6TIV.

228 DK 80 B4 mepi pév Oecov ovk éxo eidévar, ovd’ g gioty 000’ g ovK eicty ol Omolol Tveg
0éav- ToAAX yap T KoAvovo eidévar 1] T AdNAGTNG Kal Ppoydg wv O Biog Tov dvOpmov.

61



h229

doby. Patocka ve svych dvou clancich o Sofoklovych dramatec nazyva toto lidské

spolehnuti na svoje vlastni sily ,,(6la ppovnoig®, které ¢lovek rad podléha. Nepochybné je
ukdzkou velkého pokroku, kterého ¢loveék dosahl, ale zaroven v sobé obsahuje nebezpeci.
Tragédie ukazuje, ze lidské zakony, které jsou vyrazem jeho schopnosti politické techné
a fronésis, nemohou byt tim poslednim, absolutnim smyslem, na kterém je zaloZen svét.
Nejlépe je tento motiv ztvarnén v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, ve kterych je
ukazano, ze chapat svét pouze skrze lidska méfitka, je hybris. Ta vSak neni v tragédiich

ponechéna bez odezvy.*®

Tragické drama je pro Patocku ,, vysostnd, puvodni a nikdy neopakovatelna forma
lidského sebeporozuméni, v niz celé spolecenstviobce si predvadi pred oci to, co clovek
jest a co znamend “Z' V piedchazejicich kapitolach jsme si jiz ukazali, Ze pavod tragédie
spociva v ritalnich obfadech, které oteviraly pied zrakem ¢lovéka jiny svét, nez byl svét
jeho obce a lidskych zakoni. Byl to svét mytu, ktery je ptuvodni pravdou v silném slova
smyslu.?*? Ukazuje, e zakony obce stoji na je§td jinych, ptvodn&jsich a bozskych
zékonech, které nejsou svoji podstatou omezeny a sahaji i do nitra obce.?®® Tento aspekt
neni lidskym o¢im viditelny, a proto ho spiSe poznaji slepé oci véstce. Pro
ostatni bude tato boZska sféra poznatelna, az skrze vyse formulovany
princip, ,utrpenim k poznini”. Oidipas je postavou, na které Sofoklés

mistrovsky znazornil silu i slabinu lidského rozumu, tedy spolehnuti se na

sebe jako Wia ¢oovnowc.??* Oidipus je zachrancem mésta a nasledné

29 pPATOCKA, Pravda mytu, s. 461 — 464,

20 Srov. tamtéz, s. 463-464.

! Tamtéz, s. 464.

22 Mytus je pro Patocku svét, kde jsou odpovédi pred otdzkami. Je zajimavé, jak Patocka chape

vztah mytu a filosofie. Mytus je tu pred filosofii a stejné jako ona se vztahuje k zdsadnim otazkam ¢lovéka.
Mytus svét ukazuje, ale filosofie ho jiz problematizuje. Svét se tak stava otdzkou. S negaci tohoto
puvodniho stavu pfedstoupil ¢lovek pied nejistotu, zapornost a negaci (piekroéil chorismos). Timto vztahem
je pak pro Patocku ¢lovek uren - je bytosti zijici na kraji propasti. Filosofie ¢lovéka probouzi k tomu, co
méa bytostné v sob&, aniz to védél. Srov. PETRICEK JR.: Mytus v Patockové filosofii, In: Reflexe.

Filosoficky c¢asopis (1992), ¢. 5-6, s. 6.1-6.15

233 Srov. PATOCKA, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: Uméni a cas 1., 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-113-7. V tomto ¢lanku Patocka rozebird Sofoklovu Antigoné
a poukazuje predevs§im na tuto skutecnost.

34 Kdyz se Oidipus dozvi na zacatku hry, Ze vrazi krale Laia nejsou jesté potrestani, agkoliv si to
bohové pieji, odpovi: ,, Nuz ja zas plnou pravdu odkryji““! Netusi vsak, Ze sam je tim vrahem. SOFOKLES,
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spravedlivym panovnikem, ale cela tato skutecnost se bude postupné vyjevovat
jako zdani, které odhaluje vlastni pravdu o ¢lovéku. Je vybocenim i piekroCenim
bozskych nomoi a jakokoliv se mize nejruzné&ji snazit zalozit pevné smysl na
svych zakonech, je podle Patocky stejné zahrnut v bozském fadu. Az po vypichnuti
o¢i jehlicemi nahlédne Oidipus tento vSelidsky udél. Stava se zloCincem, ktery je

zaroved tim vyvolenym, na kterém se vyjevila podstata ¢loveka jako takového.”®

Vyznéni Sofoklovy tragédie Krdl Oidipus™®

tak zjevné odmita Protagoriv
zpusob mysleni, ktery umistuje do sttedu kosmu ¢lovéka a jeho smysl. Neni cilem
tohoto srovnani bezhlavé odmitnout Protagoru, nebot’ si uvédomuji, Ze se obé
stanoviska vazi k jinym topoi v polis, a tak i k odlisnym sféram lidského zivota.
Spise bych chtél poukazat na to, ze tragédie Clovéku dokaze ukazat, ze na svété
jsou stale sféry, do kterych lidskd moc ani pozndni nesaha. Jestlize se ¢lovék bude

snazit zaclenovat bozské dimenze pod svij vlastni fad, projevuje tim Hppig a ta ho

vede do zahuby.

Podobné varovani je vysloveno v Piipoutaném Prométheovi, ale tam
nenabyva tak zasadni podoby jako v Sofoklovych dramatech. Prométheus
konstatuje, Ze avayxn je siln&jsi nez jakkoliv dtimyslnd téyvn. Sbor proto nabada

cloveéka ke zboZnosti a nasledovani boZskych zakond.

Rozpor Prométhea s Diem a rozpor ¢lovéka

Nyni se pokusme shrnout podstatné body z tragédie Pripoutany Prométheus. Jesté
predtim, nez jsme se ji zacali ptimo zabyvat, jsme nastinili n€kolik rovin, na kterych se
tato tragédie odehrava. Na kazdou jsme zvlast upozornili a také si ukazali jejich

vzajemnou odliSnost. PO seznameni se s timto dramatem je jasné, Ze tyto roviny od sebe

Kral Oidipus,1. vyd. In: Tragédie, Praha: Svoboda, 1975. ISBN neuved, s. 165. (Dale uvadim jako
SOFOKLES, Krdl Oidipuis)

%5 Tamtéz, s. 465-467.

23 Tragédie Antigoné se zabyva podobnym tématem a také je ukazkou nesamostatnosti lidského
smyslu ve svété. Mimo Labdakovskou rodovou linii miZzeme podobné téma spatfit napt. v Sofoklové
tragédii Aidas.
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rozd&lovat nelze, nebot’ jsou do sebe propleteny.®” V tragédiich tak jsou pasaze, ve
kterych mize mit jeden verS nékolik vyznamu a zalezi, na jaké rovin€ ho chapeme. Také
je dualezité si vSimat, jaka postava verS prondsi. Tragédie ukazuje spektrum odlisSnych
povah, které svym chapanim a jednanim tuto rtiznost manifestuji. Postavy v déji samy
zt€lesnuji nékterou z rovin (sil). Pohlédnout na déj jako na celek je vysada, ktera je dana
divakovi. On mize nahlizet na postavy a dé&j z n€kolika Uhlt pohledu. Dostava se tak

k t¢émto rovinam soudasné.

Vernant to nazyva tragickym efektem, jenz dokaze nabidnout pohled na konflikt

odliSnych povah a hodnot.”*®

Domnivam se, ze toto je jedna ze skute¢nosti, ve které tkvi
velkolepost tragického dramatu. Dokéaze ukézat nékolik odlisSnych, ale zarovenn do sebe
zapletenych rovin. Tragické védomi chape, ze svét je misto, ve kterém dochézi ke stietu
odlisnych hodnot. Tento rozpor nelze zrusit, ani obejit za pomoci techné.?®® Je to jedina
pravda, kterou bude tragické védomi neustdle a ve vSech tragédiich opakovat. Pravdu
nemuze mit Prométheus, nebo Zeus (jako postava v tragédii), ani kdokoliv jiny. Urcité
jednani nebo teze se muze zdat spravnéjsi nez jiné, ale pravdou byt nemuze. Jedinou
pravdou je rozpor, ktery lezi v jadru svéta. Dostali jsme se ke klicovému tématu tragédie

jako celku. Nez se mu budeme vénovat, vénujme se jeSt¢ konkrétné Pfipoutanému

Prométheovi, protoze jsme jesté fadné nerozebrali nekteré dilezité momenty této tragédie.

Jestli Ize uchopit vyse predvedeny dé&j v nékolika slovech (bez Gcasti mimésis), tak
myslim, ze miizeme Fict, Ze hlavnim motivem této hry je konflikt mezi moci (kod&toc)
a bezmoci (lodvewov). Tento leitmotiv se nadm rozvétvuje do n&kolika dalsich
vzajemnych konfliktd a zaleZi, na jaké roviné€ se jimi zabyvame. V této tragédii vystupuji
bozZské sily a jeden lidsky smrtelnik. Presto se domnivam, Ze Pfipoutany Prométheus je
jako kazda tragédie primarné o ¢lovéku. Zprvu vidime konflikt v bozském tadu mezi
Prométheem a Diem. Jeho pfic¢ina je Prométheova piiliSnd ndklonnost k lidem, ktera
vyusti v kradeZ ohné&. Strani vice lidem nez bohtim a davé jim dary, které jim nepfislusi.
Jedna tak zcela autonomné. Prométheus naopak vyzdvihuje svoji pomoc Diovi pfi jeho
vzpouie proti Kronovi a svlij trest chape jako projev tyrana. Jaky smysl nese v sobé

konflikt vitadu diké pro clovéka? Domnivam se, ze tuto otdzku jsme Castecné

27 Miizeme napf. zminit vyraz deinos, ktery v sob& nese nékolik vyznamii a zlezi, s ¢im je spojen.
28 VERNANT, Tensions and ambiguities in greek tragedy, s. 42.
% Tato myslenka je dobfe vyjadiena samotnym Prométheem, ktery je pripoutan: , je nutnost

vevr
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zodpovédéli. Takova je povaha svéta - je pln protikladnych sil. Tento poznatek odrazi
i fecké polyteistické nabozenstvi. Clovék je vrzen do tohoto svéta, ktery je mimo jeho

sily.

Dale se konflikt pfesouva na rovinu etickych hodnot. Do popiedi se dostavaji
vyrazy jako zpupnost (UBoLg) ¢i zarputilost (a0Badiav) oproti fadu (diin) a rozumnosti
(pooverv). Obe strany zde stoji proti sobé a nehodlaji ustoupit. Prométhetv ¢in je
ukazkovy piiklad zpupnosti, ktery ale v sobé nese néco velikého. Dava totiz zrodit
néCemu novému. I Zeus muize byt chapan jako zpupny, kdyz chce feSit situaci
s Prométheem (dimyslem) hrubou silou. Divak nemlze zaujmout jednoznacné
stanovisko. Stale jako sbor bude kolisat mezi litosti k Prométheovi a strachem z jeho

prestupku vuci Diové fadu. Na vztah Prométhea a Dia se lze podivat i skrze dvojici moc
a bezmoc. Zeus ma fyzickou moc titdna piikovat ke skale, ale viici jeho I1oo - petis je

bezmocny. U Prométhea je to naopak.

Clovék tak pozoruje konflikt dvou mocnosti, které cti, ale nemize se zcela
ptiklonit ani k jedné. Vztah moci a bezmoci se posléze pfesouvd na vztah bohd a lidi.
Clovék se dovida, kdo sam je. Stvofen bohy, ale v§im obdafen Prométheem. Vii&i bohtim
a osudu je ¢loveék bezmocny a osleply. Prométheus mu tak do srdce zasel nadéji, aby tisila
jeho stav. Tato myslenka je vibec zajimava, nebot Prométheus je ten, kdo dal lidem
rozum, aby vidéli, kdyZz vidi. Ale zarovenn jim dava nad¢ji, kterd je opakem jasného
pohledu. Clovek totiz podle tragické moudrosti nema dostateénou silu, aby vidél vse
jasné. Prométheovska moudrost obsahuje V sob& nejen jasnost poznani, ale zaroven
védomi toho, kdy je poznani Skodlivé. Krasnym 1 désivym piikladem je toho 6. Na druhé
stran¢ se Cloveék dozvida, jakym vSem dovednostem ho Prométheus naucil a povysil ho
tak nad ostatni tvory. Prométheova fe¢ o techné je oslavou lidské moci. Mnoha vécem se
za jeji pomoci nau¢il &elit. Pomyslnou korunou je dar rozumu. Clovék je tak moci
i bezmoci soucasné. Proto je sborem varovan, aby jednal zbozné a vyhybal se hybris

a nepfivolaval na sebe vétsi utrapy.

Vsechny tyto roviny dopliiuje jesté néco podstatného. Je to jednani a emocionalita
konkrétnich postav, které vytvateji d&j. Rekli jsme, Ze jedinec nevyjadiuje pouze své
osobni emoce, ale je spiSe médiem pro manifestaci urCité¢ sily. Kdybychom souhlasili

s touto teorii, mame pied sebou urcité typy postav, ale to nic neméni na tom, ze jsou
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ukazany Vv konkrétnich situacich, ve kterych musi néjak jednat a pfedem neni jisté, jaké to
bude mit nasledky. Divak pozoruje jejich jednani, emoce a nasledny pad. Jsme na piadé
divadla, kde se znovu odehravaji nabozenské konflikty, ale i samo lidské jednani.

Na divaka ptisobi mimésis, kterd ho vede k spoluprozivani znazoriovaného d¢je.
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6 NIETZSCHEHO POJETI TRAGEDIE

6.1 Apollén a Dionysos

Ne¢kolikrat jsme se jiz zminili o tom, Ze tragédie dokaze skrze sviij obsah a skrze
mimésis odkazovat k obecnym lidskym otazkam. Aristotelés, Vernant i Patocka v principu
shodné ukazuji na tento aspekt. Déle jsme fekli, ze tragické mysleni (védomi) chépe svét
jako misto plné rozporu. Tudiz vSechny konflikty, které tragické drama znazorfuje,
Cerpaji svilj obsah v predstavé, ze svét je misto, které obsahuje ve svém jadru
nepifekonatelny rozpor. Abychom této pltivodné¢ nabozenské tradici vice porozuméli
a dostali se tak blize k jadru tragédie, zda se mi vhodné pfibrat jesté jednoho autora, ktery
na tento rozpor upozoriiuje. Zminovanym autorem je Nietzsche, jenz Se problémem
tragédie zabyva piedeviim ve své prvoting Zrozeni tragédie z ducha hudby.?*° Nietzsche
V této knize zcela zdsadn€ upozoriiuje na to, ze se lidsky zivot odehrava pravé na poli
rozporuplnosti a tragické drama je pro Nietzscheho nejlepSim a nejiplnéjsich vyjadienim
této situace. Sam autor ve své sebekritické predmluveé napsané po patnacti letech
¢tenaiim poukazuje na otazky, které si kniha pfedsevzala vznést a nasledné zodpovédet.

Zakladni otazka, kterou nazyva autor otazkou ,,nejvyssi sviidnosti a otdzkou nanejvys

osobni“**! zn&la: Pro¢ pravé Rekové, pro Nietzscheho ten , nejzdarilejsi a nejkrasnéjsi
narod*“**?, méli zapotiebi tragédii? Kde se vzal tizivy pesimismus v kultufe, kterd byla

upnuta ke smyslnosti a krase okamziku.?*

Vznik tragédie (a uméni vubec) chape Nietzsche jako vztah mezi dvéma
ptirodnimi pudy (zivly), které se v ¢lovéku zcela ptirozené nachazeji. Stru¢né feceno se
jedna o pud sebezachovy lidské existence a o pud nespoutané vitality. V pudu
sebezachovy se vyjadfuje vSeobecnd lidska touha po zachovéni, po nesmrtelnosti.
Apolinsky pud tak vytvaii formy, ve kterych se snazi zachovat ¢i nejlépe zachytit svoji
existenci. Sméfuje tak ke stanoveni mezi, stabilit€ a klidu. Naopak Dionysky pud je ona
prvotni nerozliSitelnost, chaos a zivelnost bez jakéhokoliv ohrani¢eni. Pro Nietzscheho je
to sama vule, ktera je pied jakoukoliv formou. Oba tyto zivly jsou nazvany po feckych

bozich, nebot’ v feckém nabozenském systému byli jak Apolon, tak Dionysos patrony

20 NIETZSCHE, Zrozeni tragedie: cili hellenstvi a pesimismus. 1.vyd. Praha: Nakl. A. Srdce,
1923. ISBN neuved. (Déle uvadim jako NIETZSCHE, Zrozeni tragedie)

21 Srov. tamtéz, s. 9.

2 Srov. tamtéz, s. 9.

#3 Srov. ELIADE, Dgjiny nabozenského mygleni L., s. 245-248.
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téchto sil. Oba zpfistupiuji ¢lovéku svét a jsou cestou, jak se ke svétu rozporuplnym

zpusobem Vztahovat. Je to tak sam zivot, ktery v téchto pudech koluje lidem zilami.

Pro apolinsky zivel, ktery vzesSel s kontaktu s tim dionyskym, je charakteristicky
svét snového zdani a jeho opojna a krasna iluze. Kdyz Zivot sam sebe jako pln hrizy,
utrpeni a nevyhnutelného rozkladu, tak sni o lep$im. Souka ze sebe vlakna jako pavouk —
¢im jsou tyto vldkna krasnéjsi tim Iépe, nebot’ pohled na utrpeni, chaos je nesnesitelny.
Nietzsche svazuje snovy prozitek s vytvarnym umeénim, nebot’ pravé ono svét ,,odemykd
jakozto svet tvaru a potud i sveét individuace “2* Tuto vrcholng pfijemnou, opojnou
a slastnou &innost vyjadiili Rekové ve svém zaficim bohu Apolénovi. Aby neptisobilo
snéni na ¢loveéka piili§ silné a neodpoutavalo ho od jeho Zivota, je bohem stanovena mez
— nic¢eho pfilis a poznej sam sebe. Apolinska zkuSenost tak vede Clovéka ke stabilité,
na které by mohl zakotvit svoji individuaci a vystavét si fad svého zivota. Ostatné tyto
formule byly vytesany nad vchodem v Delfach, které symbolizovali, vladu zéficich
Olympand. Nietzsche ovsem zduraziuje, ze ¢lovek si je védom, Ze tato radostna snova
zkusenost je pouhé zdani. ,,To je pravda aspektu apollinského: zZe svet, tj. byti, tj. stabilita

4

ukazovani se ve viastnim vzhledu je zddani“** Pro¢ musi byt nakonec zdanim? Nietzsche
chape Zivot tak, ze nemtize byt jenom formou, ktera zachytava proménlivost kolem. Zivot

je taktéz vitalitou, pohybem a ni¢enim, tedy né¢im, co nelze zcela zachytit.

Dionysky zivel je tak ptekonanim této apolinské iluze. Dochazi ke smifeni ¢lovéka
S ptirodou a nové pospolitosti. Apolinsky obraz svéta se rozlomil a ¢loveék pocituje
bezprostiednost a neustalé mijeni, které ho na chvili osvobozuje od jeho osobnosti. Pamét’
(apollinsky orgéan) ptestala pracovat a ¢lovék se propadl do nekonecné ptitomnosti. To
nastava tehdy, kdyz se stane Zivot pouze strnulosti. Clovék neni pouhou osobou (persona).
Zivot nemtize byt podle Nietzscheho jen role. Potiebuje si od ni také odpocinout,
osvobodit se. Stabilita je li stabilitou pouze pro sebe sama, stava se stagnaci, ustrnutim.
Formou, ktera jiz nepomahd Zivotu, ale naopak mu znemoznuje dychat a stava se
patologickou. Dionysos vyjadfovat tuto druhou stranku zivota, ktera byla chapana jako

bozska pfitomnost, jez spociva v plynuti a ne v zachyceni na zplsob paméti nebo snu.

244 ZAJIC, V. Uméni jako existencionalni souvislost ¢lovéka a svéta, In: Filosofické reflexe umént,
1. vyd. Praha: Scholia, 2010. ISBN 978-80-87258-42-2, s. 140. (Dale uvadim jako ZAJIC, Uméni jako
existenciondlni souvislost) Autor ¢lanku dale provadi zajimavé srovnani Nietzscheho teorie uméni, jak ji
predstavil ve Zrozeni tragédie s II. Necasovou uvahou. Ztotoziuje Apollona s lidskou schopnosti paméti a
historickym pudem. Dionysky pud je pak nehistori¢no, které Nietzsche tak vyzdvihuje, jako nezbytné
k lidskému zivotu.

245 ZAJiC, Uméni jako existencionalni souvislost, V. S. 142.
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Nietzsche viak zdUraziiuje, Ze je rozdil mezi dionyskymi Reky a dionyskymi barbary.
Dionyské opojeni je podle Nietzscheho star$i nez svét Olympanti a Rekové se skrze
apollinskou stavbu ubranili ni¢ivé moci dionyského ziviu.**® Sam o sobé je dionysky Zivel
destrukci vSeho. Naopak ke spojeni téchto dvou zivli dochazi dle Nietzscheho nejdiive
na nabozenské roviné ritualnich obfadi. Vrcholem tohoto spojeni je pro Nietzscheho

nejlepsi a nejsilngjsi vyjadreni fecké kultury atticka tragédie.

Nietzsche nachazi pod stavbou Olympand jiny svét. Je to svét Dionysuv
,a dionysovské moudrosti, kterd fika: ,,nejlepsi je nebyti zrozen, nebyti, nicim nebyti..
Druhé pak nejlepsi je ti — abys brzo umiel “**" Stejné se vyjadii i sbor v tragédii Oidipus
na Kolonu: ,,Nezrodit se viibec je moudrost nejvétsi; kdo na svét prijde vsak, je druhd
whoda, co nejrychleji se vrdtit tam zas, odkud vzesel“.**® Sbor se takto vyslovuje, protoze
vi, Ze 1 ptes veskerou snahu je ¢loveék pomijivym stinem, ktery bude zazivat utrpeni, az do
své smrti. Aby nebyl &lovék zdeptan timto nahledem, postavil Rek proti moudrosti
lesniho biizka vyplod svého krasného zdani — Olympany. *° Zivot v blizkosti Olympani
zahalil Cloveéka krasnou iluzi, ktera je pro n&j nutnd, aby zhodnotil dionyské nazieni.
Olympsti bohové byli tedy jedinou uspokojivou teodiceou, odpovédi na otazku utrpeni
a existence zla na svété. Zivot lze Zit jen tehdy, je-li &lovék obklopen krasnym prostfedim.
Tak i bohové obyvaji spolu s ¢lovékem jeho kosmos a délaji ho tak krasnéjsim, lep$im
a smysluplnym mistem. Jsou vytvoieny ¢lovékem — jeho apollinskym pudem — aby
dokdzal snaset své byti, jez je 1 utrpenim. Tim se dostdvame k dileZité Nietzscheho
myslence, ktera jiz vyplyva z ptedchoziho. Je to védomi potieby iluze v lidském Zivote. *°
Pravda, ze je ¢loveék spojen i s prchavou, proménlivou a extatickou strankou zivota, ktera
mize vést az k likvidaci individua nebo k nahledu, Ze je lepsi byt nezrozen, je az piilis
tiziva, aby ji ¢loveék dokazal unést. Clovék totiz chape, Ze: ,,pravé byti ¢i prajednota jest
cimsi vécné stradajicim a rozpolcenym... “.*®* Tohoto néhledu dojde &lovek v dionyském

opojeni, které stird hranice individuality. Obraci se k ptivodnimu pfirodnimu stavu

248 Tato teorie stoji na tvrzeni, ze Dionysos byl az do svého piichodu do Recka neznam. Do té doby
bylo extatické opojeni odmitdno. Tuto teorii zastdval i Nietzscheho pfitel Rohde. V dneSni dob¢ je
zpochybnéna. Srov. DODDS, Rekové a iraciondlno, s. T7-78.

T NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 30.

2%8 SOFOKLES, Krdl Oidipiis, s. 300-301.

9 Srov. NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, 31.

20 Jestlize je lidské bytost zahalena ve zdani, které slastn€ proziva, tak snova zkuSenost je zdanim
dalsiho zdani, tudiz vrcholné hédonicka c¢innost. Je tviré¢im pramenem veskerého apolinského uméni.
Apolinsky umélec neni pro Nietzscheho nic jiného nez ¢lovek, ktery kolem sebe dokaze vidét snové obrazy.
Nietzsche ovlivnén Schopenhauerem dale tvrdi, Ze pocitovani okolniho svéta za pouhou pfedstavu povazuje
za vlastni filosofické nadani.

BLNIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 33.
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a v dionyské extazi s nim splyva. Clovék tak chape, Zze viechny véci, véetné jeho, jsou

prchavym zdanim.

Ted’ 1épe porozumime vySe uvedenému vymezeni apolinského zivlu jakozto snaze
o zachovani individua. Clovék ma tak zachovavat miru, aby se uchranil a vymezil jakoZto
jedine¢na osobnost a zarovent ma povinnost nalézat hranice sebe sama. Hybris je chapana
jako néco, co bofi tuto mez, na které stoji apolinsky svét se vSemi etickymi pozadavky.
Jakakoliv nadmérnost je chapana jako nebezpeCi a je trestana. Tak chape i Nietzsche
piilisnou Prométheovu lasku k lidem — je démonicka a doslova titanska. 2°* Nietzsche
v§ak tento fecky problém neaplikuje pouze na Reky, ale vyklada tim vznik uméni jako
takového. Podivejme se z blizka na tento problém, nebot nis nasméruje ke vzniku

tragédie.
6.2 Vznik tragédie

Nietzsche v ramci své teorii rozdéluje umélce na apolinského — epického umeélce
(Homéra), ktery pracuje sobrazy a s ptibéhem. Na druhé strané stoji lyricky umélec
(Archilochos), skrze kterého promlouva dionyska zkusenost. Nietzsche odmita zafazovat
lyrické uméni do Skatulky ,,subjektivniho® uméni, nebot’ to nejsou jeho vlastni pocity
a zkuSenost, S kterymi se lyrik nakonec pracuje. Nietzsche dava rovnitko mezi lyrika
a hudebnika, nebot’ se stejné jako Schiller domniva, Ze lyricky basnik tvoii z vnitiniho
naladéni, které pfesahuje meze jeho individuality. Ma schopnost naslouchat melodii
uvniti sebe sama. Tak se lyrik-hudebnik dostava az k samé podstaté svéta, k prabolu,
ktery se posléze snazi vyjadfit skrze apolinské obrazy. ,,Lyricky gémius citi, kterak
Z mystického stavu odosobnéni a sjednoceni vyriista svet obrazii a podobenstvi, jenz ma
barvitost, pricinnost a rychlost docela jinou nez omen svét plastikiiv a epikﬁv“.253
Nietzsche chape tvirci stav epického umeélce tak, ze sim sebe zachova viic¢i dé€ji. Naopak
lyricky umélec se pomoci spojeni s hudbou odosobiiuje. V tomto odosobnéni vidi
dionysky umélec dokonce i sam sebe jako pouhy objekt (individuum) s celou sntiskou
svych subjektivnich emoci. Tak se stava lyricky basnik mluvéim ¢loveka jako takového,
nebot’ se skrze néj vyjadiuje vSechen rozkol a prabol svéta. Jen ten je umélcem, kdo se

dokaze svym tviréim aktem spojit s ,,onim praumélcem svéta 2> Tedy byt a nebyt

52 Tamtéz, s. 34.
253 Tamtéz, s. 37.
4 Tamtéz, s. 40.
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soucasn¢ individualni bytost. Kdo se nezalekne ponofit se do piivodni prajednoty, snést
jeji melodii a poté ji dokdze vyvézt na povrch a vyjadiit v apolinskych obrazech. To
znamend, ze jazyk napodobuje ono hudebni naladéni a snazi se najit vhodné obrazy
a pricinné souvislosti, v kterych by vyjadfil tuto zkuSenost. Nemtize nikdy zcela vycerpat

255

onen ocean prapuvodni jednoty.”> ,, Umeéni se stava ndstrojem filosofie, je chdapdno jako

nejhlubsi, nejvlastnejsi pristupova cesta, jako prapiivodni poznani, za nimzZ teprve
V krajnim pripadé nésleduje pojem “.*®

Jak ale dochazi k samotnému vzniku tragédie? Jiz jsme fekli, ze tragédie vznikla
spole€nym piisobenim (do¢asnym propojenim) obou zminénych Zivla. Srdcem tragického
umeéni je podle Nietzscheho tragicky xopoc . O tom, co predstavuje, vede spor s nékolika
mysliteli, nebot’ podle né¢ho nespravné urcili jeho vyznam a tim desinterpretovali vznik
tragédie. Podle Nietzscheho je chor pivodné sbor satyrd, ktefi doprovazeli svého boha
Dionysa na jeho orgiastické pouti krajem. V extatickém opojeni se ztotoznili s utrpenim
Dionysa a stali se zivym ztSlesnénim piirody.”’ Nasledné ustanoveni chéru je
napodobenim téchto néabozenskych slavnosti. Tragicky chor je davem dionyskych
blouznivel, ktefi pocituji kontrast nekone¢né a nezmérné podstaty svéta s pomijivosti

258

jedince.”” Divak se podle Nietzscheho citil ,,anulovin tvari v tvar sboru satyri: tot' prvy

ucinek dionyské tragédie, ze stat i spolecnost a viibec propast mezi clovekem a clovékem
. v ’ . . .. v o 74 ’ v 2
ustupuje premocnému pocitu jednotnosti, jenz ho wuvddi zpatky na srdce prirody™. >

Sborem zpfistupnéna zkusSenost slynuti jednotlivce s prapiivodni jednotou, je podle

5 Muizeme si polozit otazku pro&? Nietzsche odpovi, Ze hudba symbolizuje prvotni prabol a tudiz
je pied veSskerym moznym predstavitelnym jevem (obrazem). Tato teze je ovlivnéna jeho ,,vychovatelem™
Schopenhaurem.

%6 FINK, Filosofie Fridricha Nietzscheho, 1. vyd. Praha: Oikoymenh. 2011, ISBN 978-80-7298-
266-0, s. 17. (Dale uvadim jako FINK, Filosofie Fridricha Nietzscheho)

" Dionysovskd extize znamend piedeviim prekroceni lidského 1udélu, objev naprostého
osvobozeni, dar svobody a spontinnosti, jaké jsou lidem nedostupné. Nelze pochybovat, Ze mezi témito
svobodami figurovalo také osvobozeni od zdakazii, pravidel a konvenci etického a spolecenského radu.*
ELIADE, D¢jiny nabozenského mysleni 1. s. 339.

28 Nietzsche odmita Aristotelovu tezi o tom, Ze v tragickém choru znazornili demokraticti
Athénané mravni zaklad prostého lidu oproti hybris kralu.

Déle zcela odmita pojeti V. A. Schlegela, abychom tragicky choér chapali jakozto souhrn vSech
divakl — jakozto idedlniho divaka, ktery reaguje na déni nalezitym postojem. Nietzsche argumentuje proti
tomuto postoji historickym faktem, Ze sbor je mnohem star§im jevem nez samotna tragédie. Zaroven to
zcela odporuje Nietzscheho pojeti tragického uméni, protoze se domniva, ze sila tragédie spociva v tom, ze
divéak se pod vlivem okoli stava dionyskym umélcem a vidi pied sebou skutecného Dionysa a sebe jako jeho
nasledovatele. Stejné jako to bylo v ritualnich privodech.

Veétsi pochopeni prokazal podle néj Schiller, kdyz chapal chor jako Zivou hradbu umeéni proti
empirické skutecnosti, ¢imz by si tragédie hrand v prostorach divadla zachovala uméleckou volnost.
Nietzsche vSak podotyka, ze se ale nejedna o néjakou idedlni uméleckou skutecnost, ale realitu ptirodniho
stavu. Skrze tragicky (dionysky) chor k ndm promlouva tragickd moudrost.

29 NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 46.
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némeckého filosofa jedinou skute¢nou metafyzickou Cinnosti ¢lovéka. Zminovali jsme
vyse, ze aby ¢lovék nepodlehl rezignaci tvaii v tvar bezednosti jicnu Zivota a dokazal se
vratit do svého individualniho Zivota, musel mu na pomoc pfijit Apolon se svym krasnym
svétem Olympant a jasn¢ urCenych pravidel. Sam c¢lovek by to nedokazal. Predevsim
umeéni, z pilky apolinska zalezitost, dokaze Clovéka zachranit, nebot’ tviir¢im umeleckym
aktem muZe vybit onu hrizu z dionyského zazitku.?®® Proto Nietzsche zdiraziuje, Ze svét
nelze ospravedInit z hlediska moralniho, ale jenom jako esteticky fenomén.” V tvati tvar
utrpeni, bolesti a zlu ztroskotava dle Nietzscheho pokus ¢loveéka tyto stranky zivota
ospravedlnit. Jediny zpusob, jak nerezignovat ¢i nepodlehnout apatii, je tvuréim

zpusobem pretvaiet svét, aby byl krasnéjsi — esteticky krasné;jsi.

Dostavame se k tomu, co Nietzsche povazuje za tragické. Fink poznamenava, ze

pro Nietzscheho: ,, Tragické uméni pozndva tragickou podstatu svéta“**?

Domnivam se,
7e je to poznani toho, ze Clov€k svymi silami nemiize nikdy zvratit nic, co se tyka
podstaty svéta. Nemuze ji nikdy dosahnout nebo plné poznat. Mohlo by se zdat, Ze se zde
nyni nachdzime v rozporu, nebot’ jsme tvrdili, ze dionyské nazfeni vede k poznani. Tento
rozpor je vSak zdanlivy, nebot’ Clovek si je védom, Ze vSechny jeho obrazy ¢i pojmy této
praptvodni skute¢nosti, kterou je zivot sam, jsou jen docasné a omezené zpusoby jejiho
uchopeni. To ho vede k uvédoméni, e tato postata je vé¢na a véci pomijivé. Clovék je
bytosti kone¢nosti, ktery vystoupil z kruhu prajednoty a do né&j se opét navrati. Ono
rozpus$téni individua, které proziva ¢lovek v dionyské extatické zkuSenosti, ho vede prave
k tomuto nazfeni. Je to prozitek bezmoci a marnosti, kdyz se ¢lovék podiva tvaii v tvar
této hrizné pravdé. Potom ho opét obklopi jeho osobni Zivot s jeho vlastnim fadem
a dostavi se pocit letargie a odevzdani. Nietzsche tika: ,, Pozndnim se zabiji jednani,
K jedndni je treba byti zahalenu v $ldF iluse...“.*® S touto my3lenkou jsme se jiz setkali
V Pripoutaném Prométheovi. Prométheus preci odmital vyjevit 16 tajemstvi jejiho osudu.

Kdyz tak ucinil, 16 hledic na tuto pravdu, volad radéji po ukonceni svého zivota. Tato

%0 Umeni, jak tragické, tak komické. Je znamo, Ze se po skondeni tragédie hralo satyrské drama —
komické predstaveni, které pomoci lidového humoru pomohlo Elovéku navratit se k normalnimu Zivotu.
Pravdépodobné Cerpalo ndmét z predchozi tragédie a ukazovalo tyto problémy ve smeésné podobé€. Satyrska
dramata se nam dochovala pouze dvé — velka ¢ast Sofoklovych Slidicii a Euripidiv Kyklop. Ve sledovaném
Nietzscheho pojeti, tak pomtize divakovi piekonat dionyskou zkuSenost a umozni mu leh¢i navrat do jeho
osobniho a spolecenského Zivota.

%1 Srov. NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 13.

22 EINK, Filosofie Fridricha Nietzscheho, s. 18.

%3 NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 46.
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myslenka vyicena v Aischylové dramatu, je pravdépodobné jedno z mist, které

inspirovalo Nietzscheho k této teorii.

Za tragické tak mizeme povazovat nahlédnuti praptivodniho rozporu, z n¢hoz
neexistuje zachrana. Nietzscheho ontologicka koncepce této zkuSenosti je zalozena
na tragickém zakladu svéta a je to tragické mysleni, které ji objevuje. Tato koncepce
nevede k nihilismu, ale K tvar¢imu ptetvateni hrozivého svéta ve svét esteticky krasny.
Toto pretvafeni je doprovazeno ironickym usmévem, ktery je vyrazem dionyské pravdy,
ze vSechny naSe konstrukce jsou pouhymi iluzemi. Podle Nietzscheho tak vede tragicky
prozitek K ,,pritakdani Zivotu, jasavému prijeti i vSeho hriizného a straslivého, smrti
a zaniku.*®* Upina tak &loveka k tomuto svétu, k jeho krase, nebot’ krom toho neni jiné

vychodisko.

6.3 Kdo se odkryva pod maskou?

Jestlize pfijmeme Nietzscheho koncepci vzniku tragického dramatu, tak ndm musi
vyplyvat jedna podstatnd skute¢nost. Pro Nietzscheho je v tragédiich pouze jeden a ten
samy hrdina a jednotlivy herci a aktéfi jsou jeho pouhou maskou. Rekli jsme, Ze
ustanoveni tragického chéru je pro Nietzscheho napodobou satyrského privodu. Hrana
tragédie apeluje na divaky, aby se pfipojili k tragickému choru a spoluprozili dionyské
opojeni, stejné jako diiv se ptidavali lidé k privodu Dionysa. Toto opojeni je zakladem
dramatického uméni.’®® |, Po tomto poznani je nam feckou tragédii chapati jakozto
dionysky sbor, jenz se vzdy znovu vybiji ve svété apollinskych obrazui “ 280 To znamena, Ze
tragicky chor — ¢ili dionysky sbor — je podle této teorii jedinou skutecnou realitou v ramci
tragédie. V hlavnim hrdinovi vidi svého boha, jehoZ oslavuji a zaroveil spoluproZzivaji
jeho utrpeni. Proto je sbor podle Nietzscheho soucitny s utrpenim tragického hrdiny.
Vynotuje se nam zde starda nabozenska piedstava, kterd se prenesla do tragédie. Takovéto
pojeti odsunuje stranou samotny d¢j dramatu. V tom nendi jiz nic podivného, protoze je to
svét apollinskych obrazii, které poznava divédk jakoZto pouhou vizi. Proto sbor nikdy

nejednd, ale pouze souciti.?®” Pfesto je Apolon dileZitou slozkou dramatu, nebot

6% FINK, Filosofie Fridricha Nietzscheho, s. 18.

%5 Srov. NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 50.

266 Tamtéz, s. 50.

%7 Srov. NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 51 — 52.
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umozinuje vyjadiit dionysky prozitek. Deleuze vystizné tika: ,, Apolon v tragédii rozviji

tragické v dramatické, vyjadiuje tragiku v dramatu“*®

Dramaticky d¢j obsahuje mnoho
riznych rovin a dilemat a stavi divaka pted otdzku, jak se vyporadat s nastalou situaci?
V Pripoutaném Prométheovi jsme mohli sledovat, kolik nam tragédie otvira rtiznych
rovin, na nichz lze spatfovat rozpornost. Nietzsche vramci své interpretace vSak
poukazuje na to, ze kdyz abstrahujeme od jednotlivych osob a dé&ju, otvira se pied nami
jiny svét — svét dionyské pravdy. Pravé ten je podle né€j skutecnym cilem tragédie.
K nému se ma divak skrze propojeni apolinského a dionyského zivlu dostat a splynout
snim. Po tomto zazitku se jevi samotné postavy a d¢j jako ,.svetelny odraz vrzeny

y L . L e 269
na temnou sténu, nic vice nez pouhopouhy jev.

Cilem Nietzscheho interpretace tragédie neni zkoumat etické hodnoty, na které
jsme poukazovali v Pripoutaném Prométheovi. Jadrem tragédie je tragické mysleni nebo
jeho slovy dionyskd moudrost. Promlouva skrze d&j, skrze postavy, predevsim vSak skrze
chor, ale sama je skryta za déjem, za urcitymi postavami. Myslenka, Ze nepozname smysl
néjaké véci, dokud neodhalime silu, ktera se skrze ni vyjadiuje, je podle Deleuze vlastni

270

Nietzscheho filosofii.”"" Podivejme se, jak v duchu této celé koncepce interpretuje

Pripoutaného Prométhea.

Nietzsche si ihned v§ima, ze postava Prométhea neni spjatda s Olympany. Je
puvodnéjsi a disponuje velkou a hriiznou moudrosti, kterd znepokojuje i samotného Dia.
Prométheus je hluboce dionyska postava. Poznal starou pfirodni moudrost, kterd by mohla
svrhnout cely olympsky potfadek. Pravé toto poznani je pficinou, Ze Prométheus trpi. Je
obklopen sborem soucitnych Okeanoven, jako byl obklopen Dionysos pii slavnostech.
Tato bozska dionyska sila na sebe vzala masku individua — Prométhea. Divak okouzlen

dionyskou zkuSenosti nakonec nazfe, Ze jedinou skute¢nou bytosti je Dionysos.

Nietzsche vyklada o Pripoutaném Prométheovi dle mého tusudku nejasné, tak se
pouze dohaduji, co mé&l dale na mysli.?”* Myslim, Ze se snaZi poukédzat na nutny stfet
se zavedenym fadem, kterému Se dionysky umélec nevyhne. Chce tvofit nové svéty a ty

dosavadni niCit. Prométheus se svoji titdnskou silou vSak ve své tvorbé piekracuje

28 DELEUZE, Nietzsche a filosofie. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2004. ISBN neuved. s. 26.
(Dale uvadim jako DELEUZE, Nietzsche a filosofie)

29 NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 53.

2% srov. DELEUZE, Nietzsche a filosofe, s. 11.

2" Srov. NIETZSCHE, Zrozeni tragedie, s. 55 — 57.
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vymezené hranice, které stanovuje Apolon a nad jejich dodrZzovanim bdi Zeus. Svymi
dary ¢lovéka navzdy proménil v jakéhosi poloboha. Dal jim do ruky velkou zbran
(techné), aby nakonec bohii nedbali, stejné jako on.?’? Nietzsche upozortiuje na myslenku,
ze kdyz chceme tvofit néco nového, musime se stietnout s fadem, ktery vymezil to znamé
od jiného. Je nucen spachat zlo¢in. Sdm Nietzsche tvrdi, Ze ,, nejlepsiho a nejvyssiho, ceho
lidstvo miize byt ucastno, dosahuje jen zloc¢inem“?"® Pro Nietzscheho je to dle mého
minéni nejsilngjSi  vyjadieni dionyského prozitku, nebot’ se c¢lovék nenavraci
do nastolen¢ho tadu, ale sam se snazi novy vytvofit. Prométheus ndm tak ukazuje, ze

zivot vzdy piekracuje svoji formu.

V uvodnich kapitolach jsme poukazovali na fakt, ze tragédie, ackoliv je jednou
Z instituci polis, je siln¢ napojena na mytus. Nietzsche sam ftika, ze: ,, Tragédii dochdzi

mythus nejhlubsiho svého obsahu, nejvyraznéjsiho tvaru “*™

Tragické uméni nam vSak
kromé netprosné dionyské pravdy ptfipomind jesté dalsi myslenku, kterd je vyvrcholenim
celého Nietzscheho konceptu tragédie a nakonec i lidského Zivota. Clovék by mél chapat,
ze jeho zivot neni pouha forma, ktera mu stanovi hranice, ve kterych se dokaze ubranit
neustalému mijeni a chaosu. Je i touto nespoutanou stranou zivota, ktera neustale touzi
tvofit i ni¢it, milovat i nenavidét. Clovék tak nemiize byt jenom jednou stranou této mince
zivota, ale obéma zaroven, coz ho nutné vede k rozpornosti. Jak jsme jiz fekli, rozpor je
pravdou jeho Zivota. Naopak uménim Zivota je docilit rovnovahy mezi obéma pudy.
Lidsky Zivot nesmi byt zarostlou tini, kde se zastavil proud zivota, ani bezbiehym
oceanem, ale spiSe dravou fekou, veletokem, ktery nakonec k onomu ocednu dospéje.
Tragédie je pro Nietzscheho nejzdafilejSim a nejkrasnéjSim vyjadienim této mysSlenky.
Touto myslenkou mizeme pozastavit nase badani o tragédii a ohlédnéme se za tim, co

jsme fekli.

272 Srov. Tamtéz, s. 55.
" Tamtéz, s. 56.
2% Tamtéz, s. 60.
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7 ZAVER

Nejdfive si postupné shriime, cemu jsme se v kazdé kapitole vénovali. V této praci
jsme zacinali Hésiodovym mytem o péti pokolenich, ktery nam pfiblizil postaveni
¢lovéka v kosmu, jak ho zobrazuje mytus. Poukazali jsme na invenci, s kterou Hésiodos
tento mytus modifikoval a tim pravdépodobné proménil jeho cely vyznam. VSechna
zminéna pokoleni jim nebyla chapdna jako linearni Casova linie, ktera ukazuje
na postupny upadek lidského pokoleni, ale byla hodnocena ve vztahu k nejdalezitéjSim
hodnotam lidského Zivota — na jedné stran¢ k d(xn a na druhé k OPoic. Kratkym

predstavenim jednotlivych pokoleni jsme se dostali k lidem zelezného véku, kteti v sobé
nesou vyznamné vyboceni od ostatnich lidskych rodi, které nam ve svém podani
Hésiodos piedstavil. Zeleznému véku je souzeno, aby netihl svoji piirozenosti pouze ke
spravedInosti nebo k zpupnosti, ale dotyka se obojich hodnot. Clovék této doby je tak
obklopen rozpornosti na vSech rovinach jeho zivota a nejvice tento bolestivy rozpor
pocituje sam v sobé. Zivot se tak stdva neustilym bojem a neustalou otizkou, protoze
Clovek zelezného veéku nemd jasné pochopeni toho, co je dobré nebo Spatné. VSechny
hodnoty, ale i roviny jeho Zzivota, se proplétaji do sebe a spolecné vytvareji nejasny
a téZce uchopitelny obraz svéta. Svéta, ktery je prostoupen rozporem. Nelze se vyhnout
tomuto konfliktu, protoZe je to rozpornost, ktera vladne tomuto pokoleni. Clovék se miize
vzdy znovu a znovu pokouset postavit bud’ na dobrou nebo Spatnou stranu svaru (€pig).
Tragické drama je mistem, ve kterém tato stard myticka skutecnost nabyla nové formalni
podoby a znovu dokazala specifickym zplsobem zpfitomnit tuto mytickou pravdu

o ¢lovéku.

V druhé kapitole Tragédie a polis jsme ukazali, Ze ackoliv je tragické drama svym
ptvodem zakotveno v mytu, je zaroven jednim z mist, které zaujima tlohu na rozvijejici
se pud¢ polis. Tragédie umozni mytu zjevit se jesté jednou o¢im divakd, ale toto znovu
oziveni mytu se jiz neodehrava v Kultickém ritu, nybrz v umélecké formé. Je tak pojitkem
mezi starou a novou dobou. Hlavnim obsahem tragickych dramat je podle naSeho nazoru
obecné poukazat na pavodni mytickou rozpornost. Ta je V tragédiich znazoriovana
pomoci konfliktd, kterych muze byt vicero druhi. My jsme zminili konflikty jednak
V bozském ftadu, dale mezi zdkony cClovéka a zdkony bozskymi a nakonec jsme

tematizovali konflikt v samotném cloveku. Ten spocival v tom, ze clovek sice muze
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jednat jako odpovédna individualni bytost. Mohou v$ak nastat ony mezni situace, kdy se

¢loveéka zmocni daimon. Od té chvile se ¢lovek ocita pod nadvladou spise bozské sily.

Jestlize jsme v prvni kapitole kladli diraz na propojeni mytu a tragédie, druha
kapitola nas upozornila na politicky aspekt tragédie. Tieti kapitola nasledn€ rozviji toto
dvoji uchopeni a skrze Aristotela na jedné strané a PatoCku na strané druhé se zabyva
tématem formy a posléze i piivodem dramatu. Hloubéji jsme se vénovali odlisnému pojeti
uipunows, které nas dovedlo k riznému chapani tragického dramatu. Pro Patocku je

tragické drama zakotveno v kultickém obtadu, ktery skrze specifickou mimésis umozni
znovu prozit zrozeni héroa, a tak se podilet na posvatném aktu, napt. zalozeni mésta, coz
znamena podilet se na vytvareni fadu a smyslu. Patockova interpretace tedy silné
vyzdvihuje vliv mytu na tragédii. Aristotelés chape drama spise jako jedinecnou
uméleckou formu, kterd dokdze novym, osobitym zplsobem zachytit staré mytické

vvvvvv

KkAOaotg, ale oba ji chapou odlisné. Patocka jako nabozenskou zkuSenost, jez se stejné
jako Dionysos projevuje ve dvou aspektech. Zaprvé jako entusiasmus, ktery je bozskou
a radostnou pfitomnosti bez jakychkoliv hranic. Zadruhé jako zkuSenost lidské
smrtelnosti, nebot’ jeho Zivot je kratkym vybocenim z jednoty byti, do které se opét vrati.
Aristotelés byl piesvédcen, ze ke katarzi dovede divaka skvélost umélecké mimésis. Kdyz
dokaze tvirce dramatu vhodné pracovat s formalni strankou tragédie a umi vzbudit
nalezit¢ emoce, umozni tim divdku prozit katarzi. Ta pro Aristotela pravdépodobné
nespociva pouze v emocionalnim prozitku, ale také v rozumové ucasti, nebot’ tragédie
pracuje s obecnym a vede tak ¢lovéka k v§eobecnym otazkam o povaze svéta i ¢loveka.
Tato kapitola poukazala na dulezitost umélecké formy v tragédii a zaroven zduraznila, Ze

Ji nelze uplné oddélit od jejiho plivodu.

Nasledujici kapitola se vénuje konkrétni tragické hie. V Pripoutaném Prométheovi
jsme poukazovali na rtizné roviny, ve kterych se tragédie pohybuje. Zajimali jsme se
o pusobeni a smysl samotného sboru i jeho vztahu k hlavnimu hrdinovi. Také jsme
ukazali, ze konflikt mezi Prométheem a Diem lze sledovat ve dvou hlavnich rovinich —
V roving sporu obsazeném V bozském fadu a v rovin¢ etickych hodnot. Tyto rozpory podle
naseho nazoru odrazi rozpor ptivodnéjsi, na ktery jsme jiz poukazali. Pozornost jsme dale

vénovali pasazim, ve kterych se promlouva o vlastnostech a povaze ¢lovéka. Clovék je

zde ukazan jako bytost rozprostiend mezi moci a bezmoci. Je ukazan jakozto pan fechné.
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Ta mu umoznila ziskat nadvladu nad ostatnimi tvory. Na druhé stran¢€ je ovSem chapan

vici bohtim jako bezmocny a snovy ptizrak.

Ctvrty oddil s ndzvem Rozbor vybranych pasazi z Piipoutaného Prométhea mél
za cil se hloubg&ji zabyvat dvéma problémy z této tragédie. Jejich bliz§i zkoumani nemélo
byt samovolné, ale meélo prohloubit otazky, které se nadm vynofily pii zkoumani

Pripoutaného Prométhea.

Prvni podkapitola se zabyva otdzkou ndsilné povahy Dia, jak se nam ukézala
Vv Prométheovi. Ukazali jsme si n¢kolik moznych interpretaci, jak se s timto problémem
vypoiadat. Dosli jsme k dualezité pasazi z Hymnu na Dia, ktery se nachazi v Oresteie,
a ktery nas upozoriuje na Ditv zdkon mt&Oet u&Ooc. Oznacili jsme tento princip jako
jeden z hlavnich motivid, se kterymi tragédie pracuje. Tragédie ukazuje Clovéka jako
bytost, kterd nema ponéti o disledcich vlastnich ¢int. AZ skrze prozité utrpeni skute¢né
nahlédne situaci, ve které se nachazi. Ukazali jsme tak, Ze Diovo nasili, které se na lidské

roving jevi jako nesmyslné utrpeni, v sob& nese hlubsi smysl — vede totiz K poznani.

V druhé podkapitole, jez nese nazev Hranice moci a bezmoci navazujeme
na predchozi téma lidského poznéni, jak ho vymezuje tragické mysleni. V Pripoutaném
Prométheovi jsme byli na jedné stran¢ svédky vyzdvizeni lidskych dovednosti, které
mizeme nazvat oslavou lidské techné. Na druhé strané¢ nam tataz tragédie poukazuje na
hranice této dovednosti, jeZ nemlZe nic zmoci proti bozské sile ¢i osudu. Domnivame se
tak, Ze tragédie se snazi vést Clovéka k nepfecenovani svych sil a ke zboznosti, aby
i nevédomky nestal na Spatné strané svaru — na strané hybris. Tento motiv je vyrazny
v Sofoklovych hrach, a tak jsme kratce poukézali na osud Oidipa, ktery byl v fecké

tragédii nejvyraznéjsi postavou této tragické moudrosti.

V Gplném zavéru této kapitoly jsme se pokusili o celkové uchopeni probirané
Aischylovy tragédie, kterou interpretujeme prevazné jako ukazku lidského rozporného

plsobeni ve svéte, které je v této hie nejvice ukazano jako moc i bezmoc zaroven.

Posledni kapitola této prace se vénuje piedev§im myslence, kterd nam vyplynula
Z ptedchozich ¢asti a je hlavnim pfedmétem této prace. Tragédie chape svét jako misto,
ve kterém vladne rozpor, ktery nelze nijak obejit. Z toho diivodu piihlizime k pojeti
Nietzscheho, ktery spatfoval v tragédii nejzdafilej$i vyjadieni této plvodni mytické
pravdy. Nietzsche osobitym zplsobem pfistupuje k tomuto problému, ktery pro néj neni
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pouze otazkou tragédie, ale uméni jako celku. Pivod tragédie spatfuje v protnuti
apolinského a dionyského zivlu, jimz dochazi ke spojeni dvou odlisnych rovin lidské
existence. V dionyském opojeni nazira ¢lovék neptekonatelny rozpor, na kterém je
zalozena jeho existence. Tento zazitek je pak zformovan s pfichodem apolinského Zivlu,
ktery ho ucini pfedmétem uméleckého zazitku, a tim umoziuje vznik tragédie. Nietzsche
tak chape clovéka jako nckoho, kdo je bytostné rozkro¢en mezi protikladnymi silami.
Clovék je nejen individualitou schopnou uzaviit svym myslenim, fedi & paméti
proménlivou skute¢nost svéta a zachovat si tak fad, ale i bytosti, ktera je téZ dynamickou,
nefizenou piirodni silou. Tato zkusSenost podle Nietzscheho byla pivodné znazoriiovana
pfi ritudlnich dionyskych obfadech a néasledné je znovu uchopena tragickym dramatem.
Nietzsche tak zduraziuje, ze tragédie ve skuteCnosti znazornuje jediné — pociténi

dionyské pravdy, kterd da ¢lovéku prozit jeho konecnost a rozpornost.

Spoleénym tmelicim prvkem piedeslych kapitol je snaha dojit k jadru tragického
dramatu, které je spatfovano v myslence, Ze pro ¢lovéka — kone¢nou a omezenou bytost —
je svét rozporuplnym mistem. Tento rozpor, ktery lezi v samém stfedu svéta, je rozvétven
do vSech dimenzi lidské zkuSenosti. V ndbozenské formé ho zachycuje mytus, ktery
upominé na nejhlubsi rovinu této skutecnosti. Patocka a Nietzsche tento rozpor ukazuji na
zazitku dvoji zkusenosti — extatického stavu, kdy ¢loveék vystoupi z hradeb své osobnosti
a pociti nezmérnou, nekonecnou silu prajednota Zivota jako takového. Poté vSak opét
pociti svoji omezenost a konecnost. Nietzsche tento stav chape jako neudrZitelny

a ¢lov€ku musi piijit na pomoc Apolodn jako patron uméni, a také jako symbol fadu.

Prozitek této rozpornosti se stal podle mnohych interpreti hlavnim obsahem
tragického dramatu. Hésiodos ho tematizuje pomoci mytického vypravéni, které chape
rozpor jako osudové ur€eni lidi Zelezného veku. Tragédie o ném bude hovofit svym
zpusobem, svoji specifickou formou. Bude Cerpat ze starSich piibéhd a vybirat si situace,
ve kterych dochdzi k meznim a konfliktnim situacim. Ty, jak jsme si ukdzali, mohou mit
vice podob. Tato prace neméla za cil ukazat je vSechny. V Pripoutaném Prométheovi
jsme vidéli konflikt na Grovni bozskych sil mezi zminénym titdnem a Diem. Oba jejich
naroky mély své opodstatnéni a nebylo mozné jeden znich zcela zastavat a druhy

odmitnout.

Naopak jiny druh konfliktu jsme zminili vice v souvislosti se Sofoklovym cyklem

o Labdakovcich. Jedna se o stfet lidského fadu s fddem bozskym. Tragédie poukazuje na
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to, ze ¢lovek neni poplatny pouze zdkoniim své obce, nybrz ze vedle toho plati jesté starsi,
puvodnéjsi zékony, kterych je tfeba rovnéz dbat. Opét se nam ukazalo, ze svét neni

mistem jednoznacnych odpovédi, ale spiSe neustalou otdzkou ¢i neustalym rozporem.

Hésiodos nam jasné ukazal, Ze této rozpornosti se nelze vyhnout, ale je tiecba zvolit
spravnou zvolit stranu tohoto svaru. Sofoklés podobné upozorfiuje, Ze snazit se tuto
rozpornost zakryt jednim lidskym smyslem je hybris, ktera je fddem kosmu automaticky
potrestana. Myslime, ze tragédie neukazuje ¢lovéka pouze jako bezmocnou loutku, ktera
je v rukou mocné&jSich sil. V mnoha piipadech tomu tak muze byt, ale neni to jediny
pohled na ¢lovéka, ktery tragédie podava. Ten je v tragédiich ukazan i jakou mocna
bytost, ktera se pomoci fechné stala znalou v mnoha ¢innostech, ale zaroven také jako
bytost, ktera mize snadno podlehnout hybris. Je tedy opét v rozporuplném postaveni mezi
velkou moci a naprostou bezmoci. Stejné tak mezi poznanim a slepotou. Konflikty

Vv tragédii zjevuji v mnoha podobéch tento zékladnim aspekt lidského zivota.

To, ze se nam tragédie jevi prave takto, je samoziejmé dano zptisobem, ktery jsme
si vnasem badani vyty¢ili. Tragické drama tak v této praci vychazi jako umélecky
fenomén, ktery je hluboce svdzdn s mytem a jeho svétem, a ktery vytfibenou formou
divakim zjevuje rozporuplnou situaci ¢lovéka v tomto svété. Politickou rovinu tragédie,
ktera je také dulezita, jsme upozadili, neodsunuli jsme ji vSak zcela. Zminili jsme ji
v n¢kolika ohledech, ale nezabyvali jsme se ji jako primdrnim problémem. Zduraznili
jsme fakt, ze tragédie se hraji v divadle, coz je jedno ze spolecenskych mist polis. Je to jiz
shromazdéni obcant, kteti nahlizi na tragicky d¢j. Proto zdlraziiujeme mySlenku, Ze

tragédie je spojenim dvou riznych svétt — star§iho svéta mytu ¢i hérou a svéta polis.

Na dalsi politicky rys tragédie jsme narazili i pfi hledani pivodu dramatu. Patocka
a Vernant shodn¢ ukazovali, Ze je to shromazdéni obcanti mésta, kteti provadéji posvatny
obfad, na ktery tragédie navazuje. Naopak Nietzsche vidi pivod tragédie spise
v dionyském opojeni, které¢ je podle n& hlavni hnaci silou tragédie. Politického rysu
tragédie jsme se nejvyraznéji dotkli, kdyz jsme poukazovali na fakt, Ze jeden z hlavnich
konfliktt, ktery je v tragickém dramatu obsaZen, je rozpor staré a nové doby. Je to
konflikt ¢loveka, ktery se stal obanem a nyni Celi zcela nové podobé rozporu, kterym je
mu souzeno byt. Clovék-ob&an je vystaven rozporuplnému naroku zakoni ustanovenych
bohy a zdkonid danych clovékem, bozskych zédkonl a zakoni lidskych, zadkond, jeZ maji

sviyj poc¢atek u bohd, a zakonu polis.

80



V této praci jsme se nékolikrat pozastavili nad tim, v ¢em spociva sama tragi¢nost.

Pokusme se nyni na tuto otazku dat nékolik moznych odpovédi.

Na té nejobecnéjsi roviné miizeme fict, ze 10, co se nazyva tragickym, spociva
Vv uvédomeéni, ze svétu vladne rozpor, ktery neni mozné obejit ¢i piekonat. Cloveék bude

vzdy zachycen v jeho siti a nucen pfistoupit na tuto hru.

Na mén¢ obecné roviné mizeme fici, ze ze tragi¢no spatfit v ur¢itych momentech,
kdy neexistuje moznost, jak se vyhnout situaci, do které je ¢lovék osudem ¢i bohem
postaven. Domnivam se, Ze v takovém piipadé nemuZzeme mluvit o volb¢, ale pouze
o nemoznosti volby. V takové situaci stoji napf. zmifiovany Agamemnon, ktery mize
zdanlivé volit mezi vojskem a dcerou, ale je jasné, ze se nemiize rozhodnout pro dceru.
Jeho puvod, postaveni a konkrétni situace v podstaté neumoznuji néco jako volbu.
Agammemnon musi nasledovat Ditiv ptikaz a tdhnout na Tréju. Za tragické bychom tak

mohli oznacit stav, kdy stojime v rozporné situaci a nemdme moznost volit jinak.

Tuto situaci mizeme ale vidét i z jiné strany. Jestlize usoudime, Ze v takové situaci
jako se nachazi Agamemnoén volba existuje, tragické by spocivalo v tom, ze ani jedna
ze stran neni prosta zla. At se zachova jakkoliv, bude tratit. Ob¢ tyto varianty poukazuji
k tomu, Ze tragi¢no se vztahuje vzdy k né¢emu, co nas svoji moci piesahuje a stavi do

situaci, ze kterych neni mozné vyjit bez ztraty.

Domnivam se, ze jinou podobu tragi¢na lze najit v Sofoklovych hrach. Jeho
tragickd dramata znazornuji ¢loveka jako bytost, ktera je svoji povahou a poznanim vzdy
omezena a mize tak snadno jednat nespravné. Spolehnout se tak pfili§ na svij nahled
nebo silu mize byt cestou K hybris. Tragédie ukazuje pravé mezni situace, ve kterych
dochazi k ovladnuti ¢loveéka jeho vlastnim daimonem, ktery ho jesté vice utvrdi v jeho
postojich oproti jinym perspektivam. Sofoklovi hrdinové jako jsou Oidipts, Antigoné,
Kreon ¢i Aias, poznavaji sviij omyl az za cenu velkého utrpeni ¢i sebezniceni. V ¢em by
spoc¢ivala samotnd tragi¢nost vV Sofoklovych hrach? Domnivam se, ze ji mizeme spatfit
VvV tom, Ze ¢lovéku neni souzeno, aby nahlizel tragicky konflikt na vSech jeho urovnich.
Lidské jednani je tak vzdy sazkou. Oidipts nahlédne na pravdu o sob& a o ¢lovéku jako

takovém, az kdyZ se oslepi. Pouze skrze utrpeni, lze spatfit celou §ifi dané situace.

Vsechny podoby tragického konfliktu, které jsme tu zminili, maji podle naSeho

soudu pivod v jednom a témzZ rozporu, na jehoz rtizné podoby ukazujeme. Z toho diivodu
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si tato prace polozila za hlavni cil prozkoumat vztah tragédie a mytu a to s diirazem
na myslenku, ze svét i zivot ¢loveka je chapan jako misto plné rozporu. V tomto sméru se
domnivam, ze doslo k naplnéni ivodniho vychodiska, s kterym jsme k praci pristupovali.
Vsechny ¢asti prace, kazda svym urcitym zplisobem, navazuji na tuto ustfedni myslenku.
Hésiodos ji svym pojetim mytu otevird a tato prace sleduje, jakym zplisobem se ji chape
tragédie. Na zavér této prace jsme prihlédli k mySlenkdm Nietzscheho, nebot jeho
filosofie chape poznani a proziti této puvodni rozporuplnosti jako skutecnou
metafyzickou Cinnost Clovéka. Toto nahlédnuti nemusi a nema podle Nietzscheho vést
k rezignaci ¢i zoufani, ale Kk tvir¢i ¢innosti, nebot’ vyzyva ¢lovéka k budovani krasnych
vytvort ¢i iluzi, které maji zkraslit svét. Touto myslenkou muzeme tedy ukoncit tuto
praci. Neni skutecné fascinujici, ze vSemi interprety, s kterymi jsme se zde setkali, je
tragédie chapéana jako krasnd ¢i dokonce nejkrasnéjsi umélecka forma evropskych déjin?
Zduraziovali jsme v souvislosti s Aristotelem a Pato¢kou, ze tragédie podnécuje
predevsim dvé negativni emoce, coz byly strach a litost. Tragédie ukazuje strasné ptibchy
vrazd ¢i osudovych kleteb, které visi jen a pravé nad ¢lovékem. Toto v§e podtrhuje rovina
tragického mysleni, kterd ve vSech tragédiich odhaluje nejasnost, marnost a rozporuplnost

lidského zivota. Proc€ je tedy tragédie tak pfitazliva?

Je jedine¢nym spojenim krasné formy s hrozivym, ale hlubokym obsahem.
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9 RESUME

My thesis is titled The human experience with mimésis and it deals with
ancient tragedy. We try to show how the tragedy is connected with myth. We make
use of Hesiod’s The myth of the five tribes and aim at though of conflict, because
Hesiod put together conflict and the iron mankind. Life of this race is penetrating
with the conflict in every layer of meaning. Our task is point out that tragedy see
human situation affect by conflict. We cannot step out from it. As Hesiod shows in
his theory of two eris, human can only assume right side of eris. Tragedy follows
up this vision of human experience and we assume that all tragic plots have its core

In mentioned original myth picture.

However tragedy is not placed only in myth in its origine. It is also one of
the institutions of polis and tragedies perform an important role in the community
in days of fifth century. Tragedy allows connection between archaic periods and
the days of polis (Greek Enlightenment). Citizens of polis have opinion to face up
to old myth problems which show them the various conflicts. The conflicts have
many forms, such as conflict in divine level between gods or conflicts between

divine low and human’s nomoi.

Third chapter faces by challenge to show how Aristotle understands the
tragedy and why he leaves out the connection with myth. We come to view that
Aristotle was deeply interested in form of tragic drama. Tragedy generally shows
terrible human deeds that invoke a sense of fear or a pity. Nevertheless these
negative emotions can invoke pleasant feelings by virtue of beautiful form. Form
of tragedy has power to permit these dimensions. We also point out conception of

Patocka. He sees more origin of tragedy in religious rite.

We also want to show a concrete tragedy in our work, so we hold fourth
Prometheus bound. We take aim to show conflicts on the various levels. Main
theme is watched on human situation how it is described in this tragedy. Then we
try to solve problem of violent look of Zeus and this question leads us to famous

principle — pathei mathos.
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In the last chapter of our work we return to question of original conflict. We
read this problem with Nietzsche’s conception. Nietzsche assumes that world is
full of conflict and human shouldn’t try to avoid it. Tragedy is the best art form for
him, because it clearly demonstrates this conflict - the ruler of the world.
Nietzsche’s conception shouldn’t be pessimistic; on the contrary, it leads to

approval to the real face of life.
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