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Uvob

Tématem diplomové préce je reflexe renesancniho ¢lovéka se zamérenim
na negativni aspekty jeho lidskosti. Jednim z duvodi volby tématu je variabilita
badatel skych stanovisek k problematice renesan¢ni epochy a postaveni dobového
¢lovéka. Rozmanitost nézori je podminéna casovym kontextem formulovani
reflexe daného autora, jakoZ i druhem discipliny, v jgimZ ramci je k tématu
piistupovano. Odlisnou metodologii a zaméry maji prace antropologického,
kulturné-historického, a také filosofického charakteru. DalSim divodem, ktery
meé primél kvolbé tématu, je vylucnost hodnoceni ¢loveéka, jeho lidskosti

a bédnosti, z pohledu vybranych renesan¢nich filosofickych autori.

Prace s klade za cil provétit hypotézu o vyznamu bédnosti v povaze
renesanéniho c¢loveéka, pricemz bude zohlednéna transformace uvazovani
v dasledku kontinudlniho prechodu stredovéku v renesancni epochu, jakoz
i pozvolny piechod k novovéké formé myseni. Predmétem hodnoceni budou dila
Francesca Petrarky, Erasma Rotterdamskeého, Niccola Machiavelliho, Michela de
Montaigne, Francise Bacona a Roberta Burtona, protoZze se koncentruji na
nedostatky c¢lovéka. Pozornost bude vénovana aspektu epistemologickému,
etickému a nabozenskému v analyzovanych koncepcich vySe zminénych autord.
Zvolend kritéria poslouzi jako podklad pro zavérecnou komparaci. Zvlastni
zgjem bude koncentrovan na problematiku svobodné vule, tj. na jgi roli
v bédnosti lidského charakteru.

Prace bude strukturovana do kapitol, jeichZz tematické zaméieni bude
odpovidat logickému c¢lenéni prace. V Gvodni kapitole budou interpretovany
pristupy Jacoba Burckhardta, Jeana Delumeaua a dalSich vybranych autort, které
prispély k problematice renesancniho badani. Cilem bude posouzeni promény
tématu a vysledka u jednotlivych badatela. V dile Jacoba Burckhardta bude
zhodnoceno tzv. tradicni, idealistické vymezeni renesan¢ni epochy. Anayza
koncepce Jeana Delumeaua ma dolozit piiklad radikdni zmény ve vnimani

renesancniho ¢lovéka. Autor vyslovné piekondva Burckhardtovu idedlni
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interpretaci a zamétuje se predevSim na témata strachu, hrichu a dalSi negativni
aspekty, jimiz se lidé vymezeného obdobi podle ngj primérné vyznacovali. Dde
bude pojednano napt. o pluralistickém pristupu historika Petera Burkeho, ktery

se zabyva vedle jiného spolecnosti a uméleckou slozkou renesance.

V nésledujicich c¢astech prace budou analyzovana dila zvolenych
renesancnich autord. Zameérem rozboru bude nalezeni primarnich znaka podle
vySe zvolenych kritérii. V zavérecné kapitole pak bude provedena komparace
filosofickych ~ koncepci  renesancnich  mysdlitelt.  Predmétem  srovnani
azavérecného zhodnoceni budou takové znaky vybranych dél, které budou

shledany za fundamentalni v zavislosti nacili prace.

K interpretaci tématu renesancniho obdobi z pohledu odborného budou
vyuzita dila J. Burckhardta Kultura renaissancni doby v Italii, J. Delumeaua
Strach na Zapade ve 14. -18. stoleti nebo Hrich a strach. Z dalSich titulu lze
zminit napt. ltalskou renesanci P. Burkeho, nebo dilo E. Garina nazvané
Renesancni ¢lovek a jeho svet. Pro analyzu uvazovani zvolenych renesancnich
autorti budou pouzity relevantni primarni a sekundérni ¢eské i cizojazyc¢né tituly.
Lze zminit napt. Mé tajemstvi: o tajném stetu mych myslenek F. Petrarky,
Chvalu blaznivosti E. Rotterdamského, Vladare N. Machiavelliho, Esge
M. de Montaigne, Nové organon F. Bacona, nebo dilo Anatomie melancholie
R. Burtona. Pro adekvétni zhodnoceni koncepci uvedenych autora budou pouzity
informace napt. z knihy R. H. Popkina History of Scepticism: From Savanarola
to Bayle, ktery interpretuje skeptické mysleni Michela de Montaigne, z publikace
A. Gowlanda nazvané The Worlds of Renaissance Melancholy: Robert Burton in
Context, z ¢lanku C. J. Nedermana nazvaném Amazing Grace: Fortune and Free
Will in Machiavelli’s Thought, z ¢lanku W. A. Rebhorna The Metamor phoses of
Moria: Sructure and Meaning in The Praise of Folly, z prispévku |. Boxe
nazvaném Bacon's moral philosophy, nebo z knihy E. Garina History of Italian

Philosophy.



1. TRANSFORMACE PRISTUPU V BADANI O RENESANCNIM

CLOVEKU A JEHO KULTURE

V oblasti studia kazdé dgjinné a kulturni epochy lze rozlidit urcité
specifické tendence. Obecné je lze charakterizovat dle autorovy badatelské
pozice na ,,anachronni a , diachronni* ¢i ,kontextudlni“.* Anachronni badani
reflektuje predmét svého zgmu bez ohledu na jeho kontextudlni stranku. Neni
neobvyklé, ze se v ném také odrézgi jisté idealizacni konstrukty doty¢ného
védeckého pracovnika ¢i vyzkumného okruhu jako celku. Diachronni pozice
analyzuje zvolenou problematiku s ohledem na dobové souvislosti. Vyjdeme-li
z kulturni historie, |ze se inspirovat nazorem Petera Burkeho na tzv. , klasické
obdobi“, které je datovana prevézné v 19. stoleti.? Do klasického obdobi nalezel
i Jacob Burckhardt, o némz bude detailnéji pojednéno v nasledujici podkapitole.
TehdgjSi kulturni historici podle Burkeho tzv. ,, malovali portrét doby”, jiz se
zabyvali.* Znamena to, Zze se zabyvali postihnutim ainterpretovanim téch rysi
kultury, které povazovali za st¢Zzgini a které Udajné optimané vystihovali
charakter epochy v jgi komplexité. Tradi¢ni obdobi |ze tedy priradit k pozici
anachronni. Francouzsky historik Jean Delumeau spadd do kategorie
kontextualniho badani o renesancni, respektive novovéké kulture. Tento druh
badani lze také obecné vymezit zgmem o ,kazdodennost“‘, interpretaci
konkrétnich situaci a jgjich reflexi v mentalité zGcastnéného jedince ¢i uréitého
spolecenského celku. V nasledujicim Useku prace budou analyzovany vyse
popsané piistupy v osobitém uchopeni jednotlivych badatelt.

1.1 JAcoB BURCKHARDT

Jacob Burckhardt zil v letech 1818 az 1897. Studoval nejprve teologii,

poté se zamgftil vyhradné na kulturni historii, kterd se v tehdgjSim némeckém

1 SPELDA, D. Promeny historiografie védy, s. 16.

2 BURKE, P. Cojekulturni historie?, s. 15.

3 BURKE, P. Cojekulturni historie?, s. 16.

“ BURKE, P. Italska renesance: kultura a spolecnost v Itélii, s. 10.
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prostiedi oznacovala jako tzv. , Geistgeschichte” , neboli historie ducha, 1ze ji
vylozit i jako , historii kultury*.®* Metodologicky jg inspiroval Leopold von
Ranke, ktery byl tehdejSim vyznatnym predstavitelem némecké historiogréfie.
Sviij badatelsky zgem vénoval Burckhardt kulturni historii starovékého Recka
arenesanc¢ni Italie. Mezi jeho prace patii napr. Cicerone, eine Einleitung zum
Genuf3 der Kunstwerke Italiens vydané roku 1855, Die Kultur der Renaissance in
Italien, ktera byla poprveé publikovana roku 1860. V ¢eském piekladu vysla roku
1912. Dae posmrtné vydané Griechische Kulturgeschichte z let 1912 az 1902.°

Sohledem na zaméry prace bude pojedndno o Burckhardtové knize
Kultura renaissancni doby v ltalii. Duvodem primérni zaujatosti Jacoba
Burckhardta renesancni Itdlii bylo presvédceni, Ze se vtamnim kontextu
formuloval intelektualni a tvaréi individualismus. Podle Burckhardta se jednalo
vyslovné o, objeveni cloveka” s potenciondlnimi povahovymi klady i zapory.’
Lidska bytost zde méla dospét k sebepoznani, otevienosti i urcité kritické reflexi
aironii. Burckhardt konstatuje, Ze , I’uomo universale® neboli ,v3estranny
clovek” vznikl v italském prostiedi.?

Reflexe vlastni svébytnosti byla umoZnéna charakterem prostiedi,
pozitkarskou asenzitivni spolecnosti, ale také studiem starovékych autord.
Burckhardt v této souvislosti zminuje napi. ¢etbu Aristotela ajeho tezi o ,, Sechte
jako ¢imsi jsoucim®.® Starovékd ucenost se stala kulturnim vychodiskem
apodnétem Zivotni orientace viabec. Podle Jacoba Burckhardta nello pouze
o reprodukci starovéku, o pouhy jeho ,odlesk, ae o ,vecnou Ucast” italské

populace naném.*

Pro renesancni Italii byla podle Burckhardta typicka jedinecnost ve

zpusobu ztvarnéni aplurdita, jegiz projevy nachazel v okruhu vzdélanct

® BURKE, P. Cojekulturni historie?, s. 16. -17.

® MAREK, J. Jacob Burckhardt. In Uvahy o svétovych déjinach, s. 245-246.
"BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 2, s. 7.

8 BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 144-145.
® BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 2, s. 106-107.
Y BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 187.
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i umglct. Pripousti ovsem, ze vysledné dilo mélo nékdy nevalny charakter. Jako
dobovy objev deklaruje Burckhardt ,, moderni slavu”.** Proslulost byla Zadand,
ale na druhou stranu i relativni kvali vrtkavosti recipientd daného umélce.
Nekteri tvarci byli natolik vézeni, Ze byli korunovani, coz hrani¢ilo az se
» Zboznenim* .2 Burckhardt reflektoval také aspekt soutéZivosti v oblasti tvorby.
Vedle oblasti ume¢leckeé vynikal ,, italsky duch® i v zamorskych objevech, v cemz
mél , casnou prrevahu”.® Burckhardt piipomina v této souvislosti prevratné

objeveni Nového svéta

Burckhardt ve svém dile poukazuje na dileZitost politického a vojenského
faktoru pro utvéreni renesance v Itdlii. Vyzdvihuje ,rozumovou vyspelost”
v politice, nebo ve formé valecné strategie kvili snaze o vyhnuti se bezuzdnému
zabijeni.* Domnival se, Ze podstata italskych stati je zcela odlisna vzhledem
k predchozi vyvojové etapé, tj. sttedovéku sjeho , poverou”, aproto , detskou
nevyspelosti“.®® Zménu spatioval v pragmatismu, Vv racionalnim posouzeni
okolnosti a uzitych mocenskych prostredkt. Burckhardt také reflektoval

, Viteézstvi osobnosti* .6

Dadim znakem renesan¢ni Itdlie byl podle Burckhardta pomér jejiho
obyvatelstva k cirkvi a nabozenstvi. Burckhardt reflektuje ndbozenskost, ae
upozoriiuje na jgji promeénu. V ramci osobni viry se rovnéz odrazila individual ni
podstata jedince, posléze byla ptivodni dogmaticka nabozenskost transformovana
smérem k ,,svetskosti az ,, skepsi“*” Neznamenalo to prozatim odvrat ¢i popieni
viry, ae vlivem vySe popsanych faktora, tj. nalezenim svébytnosti lidské bytosti
a raciondnosti, nastalo dle ndzoru Burckhardta urcité odstoupeni a osvobozeni

ducha od autoritativniho a jediného nahledu v otazce nabozenske.

" BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 150.
2 BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 152.
¥ BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 2, s. 9.

¥ BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 110.
® BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 139.
® BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 1, s. 110.
Y BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 2, s. 276.
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Koncepce Jacoba Burckhardta se vyznatuje nepresnosti a zkreslenim
v dusledku jeho badatel ské orientace. Italska renesance pro néj znamenala urcity
idedlni obraz a zacétek nového déjinného obdobi, kdy ¢lovék zagal rozvijet svou
sobéstacnost amohl objevovat moznosti svych intelektualnich potenci. Zrod
avyvoj tohoto fenoménu povazoval Burckhardt za nevyhnutelny, presngji za

» Svetodejinné dopusteni* .

Forma Burckhardtovy interpretace renesanc¢niho ¢loveéka a kultury odrazi
nejen jeho vlastni presvédceni o tom, jaka je lidské povaha. Renesancni ¢lovek se
stal pro svou ,dravou podnikavost vzorem pro spolecnost 2. poloviny 19.
stoleti.® Burckhardt ve svém dile vytvoril generalizovanou konstrukci ducha
renesance, kterd méla byt poplatna jeho dobé. V tom se dopousti anachronismu.
Burckhardt sice misty pripousti uréité nezédouci jevy v povaze nového typu
¢lovéka a jeho duchovni tvorbé a jednani, ale on sdm to povaZuje spise za
jednotlivé selhédni. Konstatuje , souladnost osobni stranky” a ,,velkolepého

M1

umeni vedle , hluboké zvrhlosti“ .® Zduraziuje primérné pozitivni charakter
renesancni epochy, v jeho pripadé zlzené na italsky region. Pro vétSi nazornost
renesanci ostie oddéluje astavi do kontrastu se stiedovékem. Tato obdobi jsou
ale pres své odlidnosti svézana, proto je nelze striktné oddélovat. Dokladem je
» propracovany systém stredoveké vzdelanosti“, ktery prevzali renesancni

myslitelé, na coz upozoriuje P. O. Kristeller.*

Renesance nebyla pouze zahgenim tzv. moderniho obdobi, jak se
domnival Jacob Burckhardt. Byla také obdobim spoletenského napéti
anadbozenské krize. Presto lze o Burckhardtové vizi renesan¢niho ¢lovéka
akultury sdélit, Zze byla asvym zpusobem stdle je vlivna, nebot’ badatelé z ni
kriticky vychézeji a nove interpretuji Burckhardtova témata.? V laickych kruzich

vurgittm smyslu pretrvdva  tendenéni nézor, Ze renesance je

8 BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Italii. Dil 2, s. 225.

¥ MAREK, J. Jacob Burckhardt. In Uvahy o svétovych déjinach, s. 242.

2 BURCKHARDT, J. Kultura renaissanchi doby v Italii. Dil 2, s. 225.

2 KRISTELLER, P. O. Osmfilosofi: italské renesance s. 148.

2 \/ijz COPENHAVER, B. P. - SCHMITT, CH. B. Renaissance Philosophy, s. 19.
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znovuozivenim, obdobim prevazujici prosperity a védeckych a zamoiskych

objeva.

1.2 JEAN DELUMEAU

Jean Delumeau se narodil roku 1923 ve francouzském Nantes. Pasobil jako
profesor d¢jin na College de France. Svij badatelsky zgem zaméiil na obdobi
pozdniho stredovéku a raného novoveéku. Jeho publikace reflektuji problematiku
mentalit, resp. pri¢iny strachu a Uzkostnych stava a jgich duasledky v podobé
¢asto vyhrocenych reakci. K jeho pracim ndlezi Hrich a strach: pocit viny na
evropském Zapade ve 13. az 18. stoleti z roku 1998, dvoudilny Strach na Zapadé
ve 14. -18. stoleti z let 1997 a 1999 nebo Tisic let Stesti z roku 2010.%

Od 14. stoleti je podle stanoviska Delumeaua priznacna eskalace strachu
a, chorobné Uzkostlivosti® .* Davody nachazi v tehdegSich meznich situacich,
kterym byla evropska populace vystavena. Patii sem morova epidemie, ktera
zasahla témér cely kontinent, zhorSujici se ekonomické, sociani, a také
nabozenské pomery. RovnéZz nelze pominout dobyvacné snahy osmanskych
Turkt. Vedle toho objevuje také souvislost mezi strachem a ,,rozvojem duSevni
vyzbroje* . Delumeau ironicky poukazuje na skutecnost, Ze ¢im vice je urcity
jedinec kultivovany, respektive snazi se budit takové zdani, tim vétSi ma strach.
Kumulace téchto faktora ucinila spole¢nost vice senzitivni, pro renesanci byly
proto  charakteristické  podle  Delumeaua  ,hluboky  pesimismus’

a,, pochmurnost”.#

Jean Delumeau odlisil formy strachu v zavislosti na jeho charakteru. Strach
se vyviji prirozeng ¢i je zamérné vyvolany, s ¢imz souvisi jeho dosah. Postihnuta
je spolecnost jako celek, nebo pouze urcita skupina. Spolecnym jmenovatelem

kazdé bazné¢ byla pritomnost odlisnosti, domn¢le cizorodého prvku. Delumeau

% DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti. Dil 1, s. 288.
2 DELUMEAU, J. Hrich a strach, s. 7.

% DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti. Dil |, s 18.
% DELUMEAU, J. Hfich a strach, s. 10.
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uvadi jako nazorny piiklad strach z more, ktery se projevoval u ,, suchozemskych
civilizaci® nebo zosob cizi narodnosti ¢i vyznani.?” More svou rozlehlosti
vyvolavalo hrizu, nebot’ lidé obtizné prijimali viem nekone¢na. Od cizinci S
lidé udrzovali odstup, nebot’ od nich ocekavali jen to nejhorsi. Cirkev sjgimi
knéZimi povazuje Delumeau za vyznamneho tviarce uméle vyvolaného strachu.
Vedle skutecné pomoci suzované spolecnosti byla zamérem cirkve ochrana ji
samé, tj. forma urcitého pragmatismu. Pronasledovani bylo obhajovano eliminaci
zla. Z toho davodu, jak upozoriuje Delumeau, cirkev rozlisila konkrétni hrozby,
napi. Turky, Zidy, carodéjnice. , Prisduhovacem Satana“ se mohl stat kdokoliv,
jak konstatuje Delumeau.® Pozadavek obratu k sobé samému a proziravosti mel
vést kurcité sebekdzni. Podle Delumeaua se lidé stali naopak vice

, heurotickymi* .2

Delumeau se dde koncentruje na projevy patologického strachu.
Reflektuje ngraznéjsi formy nésili, napt. pronasedovani a upalovéani
tzv. carodéjnic, protestni bouie tykajici se ndbozenského vyznani. Tyto projevy
jsou diasledkem potieby duSevni katarze. Podle Delumeaua jsou také znakem

M1

,vzruseni“ a ,obliby* ze samotného utrpeni.® ZvySovalo se rovnéz poZzitkarstvi
béhem epidemii, coz Delumeau doklada na konkrétnich pisemnych pramenech.®
Také dobove oblibené veésténi budouciho déni bylo odrazem Uzkosti
apochybnosti, zda vibec a co nadchézejici vyvoj piinese. Dusledkem bylo
formovani eschatologickych hnuti. Viru v uskutecnéni ,, pozemského raje* dava
Delumeau do souvislosti se ,, zmizelym zZlatym vekem*, kdy bylo vSe nevinné
ablazené.® |deani predstavy o existenci dokonalého spolecenského usporadani
nachazi Delumeau v pisemném dile Thomase Mora nebo Tommase

Campanelly.®

2" DELUMEAU, J. Srach na Z&padé ve 14. — 18. stoleti. Dil I, s. 56 - 58.
%\/iz DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti. Dil |, s. 34-35.
2 Tamtéz.

%Viz DELUMEAU, J. Hrich a strach, s. 126-127.

3 DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti. Dil |, s. 147.

%2 DELUMEAU, J. Tisic let &esti, s. 17.

3 Viz DELUMEAU, J. Hrich a strach, s. 140.



Jean Delumeau patii k badatelum, kteti radikalné a kriticky prehodnotili
tradi¢ni studium renesan¢niho ¢lovéka a jeho kultury. Delumeau se zaméiuje na
vyluéné negativni aspekty tohoto obdobi. Analyzuje projevy lidské psychiky
v meznich a potenciondné konfliktnich situacich, pricemz se snazi bréat v tvahu
jeji manipulovatelnost. Zohlednuje souvislost s dobovym kontextem, s rozvojem
individuality ¢lovéka. Na rozdil od Burckhardta necini vyrazny predél mezi
stiedovékem a renesanci. Delumeau nepopird zménu, kterd srenesanci nastala
Naopak se soustiedi na dopad novinek, které byly v jgim ramci vytvoreny ci
byly odhaleny, napi. objev Nového svéta Jean Delumeau reinterpretuje
proklamovanou optimistickou vizi 0 osvobozeni ¢lovéka a jeho intelektuanich
projevii. Renesancni lidskou bytost zachycuje spiSe jako nepiipravenou,
precitlivélou avice nachylnou k extrémnim projevam vlivem vlastniho selhani

nebo naruseni socidnich integrujicich procesi.

1.3VARIANTY STUDIA RENESANCNIHO CLOVEKA A JEHO KULTURY

Bédani o renesanci predkldda mnoho dalSich dil¢ich a osobitych variant,
které oproti vySe analyzovanym pristupim nejsou tak jednoznacné vymezené.
Nezaméiuji se vyhradné na pozitivni ¢i negativni charakter renesance, nybrz jsou
tematicky pluralitni. Mohou sem byt prifazeny publikace vyslé v ceském
prostredi, které se zabyvai socidnimi a kulturnimi dé&jinami renesance,
napt. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Italii z roku 1996, jejimz autorem
je Peter Burke, nebo Renesancni clovek a jeho svet, kterou editoval Eugenio

Garin a ktera byla publikovana roku 2003.

V dile Italska renesance se Burke zaméiuje predevSim na vztah mezi
kulturou a spolecnosti, najegjich vzgemnou podminénost, na kulturni pluralismus
a vyvoj urcitych aspekti, které se tykaly vymezeného tématu. Burke postupuje
od ,stredu”, tj. od kulturni tvorby, k ,vnéjSim slozkam‘*. VyuZiva kombinace

pristupu ,,mikrosocialnino, ktery se sousttedi na analyzu drobnych

% BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 11.
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spolecenskych jevi, mensich struktur a vztahu s kulturou, s ,, makrosocialnim',
ktery reflektuje spiSe vétsi spolecensky celek.® Podobné jako Jean Delumeau
piehodnocuje i Peter Burke tradi¢ni pfistup Kk renesancnimu  badani,
napi. vyzdvihovani ducha doby, odsvétsténi a individualismus. Burke
individualismus interpretuje jako jev nikoliv generalizovany, ade pouze
,relativne novy‘.* Dée upozoriuje na nutnost diferencovat védomi sebe
samého, svych schopnosti. Burke si v&ima dirazu na raciondni stranku ¢loveéka
ana narustgjici zgem o ,, utilitarnost® jednani.*” Problematiku sekularizace
vysvétluje Burke jako urcity anachronismus. Duvodem je, Ze je to , pozdéjsi
kategorie" .*® Hodnoceni renesance pod terminem sekul arizace je nekompetentni.
Pripousti pouze omezeny piiklon k pozemskym problémum. Burke také
Burckhardtovi oponuje vtom, Ze Itdlie svou kulturou neni vylucna Podle

=113

Burkeho ma italska renesancni kultura , mnoho spolecnych rysi* s kulturami

jingmi.®

Charakteristickym rysem renesance je podle Burkeho mimo jiné ,, zapal pro
klasicky starovek®, ktery reflektoval v ngjriznéjSich typech uméleckych dél.®
Burke konstatuje, Ze dosavadni techniky a vzory nebyly vytésnény pigjatymi, ale
byly vyuZivany stejnomérné. Burke se také zminuje o nekterych rozpornych
jevech renesancniho obdobi, tj.inovace ¢i novy cit pro minulost neboli
napodobu.” Duvodem jejich paradoxnosti byl rozdil mezi jegich skute¢nou
hodnotu a reanou pozici v minéni lidi. Napodoba neodpovidala dob¢, ¢imz
pozbyvala smyslu. Zavadéni novinek v italské kultuie bylo podle Burkeho zprvu

» veobecné” povazovano za cosi Spatneho” , nezadouciho.”

Eugenio Garin se v knize Renesancni ¢lovek a jeho svét ur¢itym zpiasobem

vymezuje viaci uzivani pojmu renesancni clovek v generalizovaném metitku.

*Viz BURKE, P. Italské4 renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 47.
% BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 32.

3" BURKE, P. ltalska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 219.

% BURKE, P. ltalska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 31.

% BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 266.

“0 BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 24.

“ BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 211.

“2 BURKE, P. Italska renesance: Kultura a spolecnost v Itélii, s. 211.
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Podle Garina je treba rozliSovat vice lidskych typi se specifickymi vlastnostmi.
Autor deklaruje, Ze typy nebyly konstantni, ale s vyvojem renesan¢ni spolecnosti
se promeénovaly.® Garin rovnéz prehodnocuje klasickou piedstavu o renesancni
epose. Tezi 0 ,obrozeni“ oznatuje jako mytus, renesance je podle ngj
, obnovenym potvrzenim cloveka” . Z typu, které jsou v publikaci analyzovéany,
bude pozornost vénovana filosofovi sohledem na nésledné zaméieni préce na
filosofickou tvorbu renesan¢nich autoria. Eugenio Garin piedjima, Ze kritérium
pro zvolenou klasifikaci typd, vychazi z jgich charakteru novosti, ktery do nich
promitla ,, nova doba" .* Renesan¢ni filosof nebyl podle Garina ,, vazan zadnymi
doktrinami“, duchem byl ,krittik az rebelant®.® Garin se zabyva
napt. Francescem Petrarcou, 0 kterém bude v této praci pojedndno. Tento
myslitel podle n¢j ztélesiuje urcitou vylucnost, protoZze svym dilem manifestoval
polaritu , filosofie skolské® a, antické’.*” Dadle Garin reflektuje Petrarciv
inovativni piinos v pohledu na ¢loveka, kdy se predmétem stédva on sdm se svou
dusi. Petrarca podle Garina zapocal polemiku , 0 artes*, tj. interdisciplinarni,

ataké o relaci mezi ,, Zivotem ¢inorodym* a,, kontemplativnim* .8

2. FRANCESCO PETRARCA

Francesco Petrarca Zil v letech 1304 az 1374. Narodil se v italském Arrezu,
kam se jeho rodina uchylila z Florencie po prevratu ¢ernych guelfii.® Petrarca
navstévoval pravnickou skolu v Montpellier a v Boloni. Pasobil ve sluzbach
rodiny Colonnt a Viscontii, vedle toho byl i apostolskym sekretdrem. Diky
Ucasti na diplomatickych misich a podpoie od svych patront se Petrarca mohl
vénovat sbératelskeé ¢innosti dél klasickych autora. Z§em o studium starovékych
texta projevil Petrarcajiz béhem svého studia. Koncentroval se napt. na Vergilia,

Senecu, Cicerona ¢i Platéna. Prace téchto mysliteli opatroval komentéri,

“*3 GARIN, E. Renesancni ¢lovek a jeho svét, s. 9.

“ GARIN, E. Renesancni ¢lovek a jeho svét, s. 10.

“> GARIN, E. Renesancni ¢lovek a jeho svét, s. 15.

“6 GARIN, E. Renesancni ¢lovek a jeho svet, s. 134.

“" GARIN, E. Renesan¢ni ¢lovek a jeho svet, s. 138.

“8 GARIN, E. Renesan¢ni ¢lovek a jeho svet, s. 140.

“9 Encyclopedia of the Renaissance and the Reformation, s. 371.
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pricemz reflektoval jgjich formu. Petrarcova viastni literarni aktivita ainspirace
byly podniceny , odporem* ke scholastice", , stredoveké vede* a,, logice", jak
popisuje P. O. Kristeller.® Petrarca se ve své rozséhlé tvorbé zabyval
problematikou vlastni existence, svymi pocity a zgmy. Téma zboznosti
asvédomi predstavuje rovnéz podstatny aspekt jeho mySeni, pficemz se
inspiroval nekterymi zavéry sv. Augustina. Pro kohezi své produkce je Petrarca

hodnocen jako autor soucasné ,, stredoveky” i, moderni .

Francesco Petrarca psal italskou i latinskou poezii, prace historického
charakteru, obsahlou korespondenci, polemiky nebo traktaty. Byl vice u¢encem
aspisovatelem nez filosofem. Urcité filosofické naméty ve své tvorbé oviem
rozvinul, ze¢gména mordni. Z jeho dél |ze zminit napt. De vita solitaria z roku
1356, De remediis utrisque fortunae z roku 1366 ¢i De sui ipsius et multorum
ignorantia zroku 1367.2 V diaogu Secretum meum: De secreto conflictu
curarum mearum, v ¢eském prekladu nazvaném Mé tajemstvi: o tajném stretu
mych my3lenek, piedklada Francesco Petrarca podrobnou reflexi vlastni osoby.
Petrarca zacal Secretum zpracovavat ve 40. letech 14. stoleti. Revizi dila
uskutecnil roku 1353.%

2.1 PETRARCOVA SEBEREFLEXE V DiLE SECRETUM MEUM

Francesco Petrarca analyzuje sebe samého prostiednictvim fiktivniho
rozhovoru sAugustinem za tiché Ucasti Pravdy. Petrarca ji interpretuje jako
transcendentni fenomén obdareny ,, nadpozemskym svetlem , které neni schopen
snést.* Postava Augustina prgima vazenost i Ulohu Pravdy, tj. diskutuje
s Petrarcou o jeho pochybnostech a predkldda mu urcité vychodisko. Petrarca

ziggmé vyuzil znalost Augustinova dila Vyznani, kde je interpretovan autoruv

0 KRISTELLER, O. P. Osm filosofi: italské renesance, s. 20.

L KRISTELLER, O. P. Osm filosofi italské renesance, s. 25.

%2 KRISTELLER, O. P. Osm filosofi italské renesance, s. 19.

3 SPICKA, J. Tajemstvi skrytého rozporu. In Mé tajemstvi: o tajném stietu mych mySlenek, s. 26.
> PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stretu mych my3enek, s. 63.
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» duchovni obrat“.® Lze jg povazovat za ztélesnéni Petrarcovy viry a etickych
zavazkia. Vychozim bodem Petrarcovych Gvah je jeho , bidné postaveni*
asmrtelnost.® Autor zakouSi Uzkost, jiz by se chtél vymanit, ale dosavadni
netspéch jg utvrdil v absurdité tohoto snazeni. Augustin mu oponuje stim, ze
lide s své dtrapy zapricinili vlastnimi  nedostatky. Nikoliv pasobeni
prozietelnosti, ae vlastni ,wile® dovedla lidskou bytost ke skepsi
amelancholii.”” Zoufalstvi je trestem za blaznivost. , Koren blaZenosti”,

tj. poznani priciny daného stavu, lidé svym nizkym konanim ,, vyrvali® .

Moznost pozdvihnout se k bohu postava Augustina piipoudti, av3ak
Petrarca se musi odlouc¢it od svych prani a vadni, a také musi komplexné
piehodnotit dosavadni stanovisko ke stavu svého byti. V opaéném pripadé bude
stéle vystaveny , mizérii svych Gvah*.® Uzkost, které je podnicena my3 enkami
0 omezenosti existence, o smrti, je klamem. Lidské bytosti se 0 n¢j opirgi,
protoZe jsou podmanény sebeldskou. Podle Augustina si ,, sebe ceni vice, nez za
co stoji* .®° Jgjich Usili neni dostatecné, nebot’ nevychazi ze samotné piirozenosti.
Dokud nebudou , bytostne chtit*, setrvgi v nevédomosti astrastech.®
Prostrednikem Zédouci reflexe mySleni ajednani je svédomi. V jeho potenci je
hodnoceni zaméra jedince. Lidé se koncentruji zefména na uspokojeni své
zé&dostivosti. Puzeni ke slévé, moci &i majetku predstavuje zavisost. Cinnost
svédomi je marginalizovana, protoZe upozoriiuje na pomijivost a poSetilost
popsanych tuzeb. Povzneseni ducha, jak upozoriuje postava Augusting, lze
realizovat pouze , zpretrhanim pozemskych pout® a,rozimanim nad
smrtelnosti” .2 Svétské statky si jedinec muze podrzet doc¢asné, zamoznost je

proto absurdnim smyslem existence. Terminanost je inherentni lidskému byti.

* KAHN, V. The Figure of the Reader in Petrarch's Secretum. In PMLA. Vol. 100, no. 2, 1985,
s. 155,

% PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 77.

> PETRARCA, F. Mé tajemstvi: 0 tajném stretu mych my3lenek, s. 75.

* PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 71.

%9 ZAK, G. Petrarch’s Humanism and the Care of the Self, s. 107.

% PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o0 tajném stretu mych mySenek, s. 79.

®1 PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych mySenek, s. 83.

%2 PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stretu mych mySenek, s. 93.

14



Cloveék, jenz akceptuje nevyhnutelnost vlastni smrti, nalezne oporu pro

nasledujici Zivotni smérovani.

Naslouchat musi lidska bytost také svému svédomi a intelektu, ktery ji
odvraci od , divokosti nerozumnych zvirat” .* Augustin zvlad® upozoriiuje na
manipulovatelnost smyslt. Podnéty, které tato slozka lidskosti zakousi, jsou dale
smeéiovany do duSe, kde svou cetnosti a riznorodosti zptsobuji disharmonii.
Premysleni o existencidnich otazkach je vylou¢eno pomatenim ducha, coz
zamezi ,, vystoupani k ngjvyssimu svetlu“ . Ovladani pokuSeni avédomi viastni
fatality je podle Augustina optimalni zptsob, jak dosahnout blaZenosti. E. Garin
pise o,pevné skale vrece casu® v kontextu Petrarcovy reflexe smrti
aanalyzovaného vychodiska z obav ahrizy, které predstava vlastniho zaniku
podminuje.® Oporu intelektu vici roztrzitosti zapricinéné senzuanimi viemy lze
nalézt v adekvatni cetbé a studiu. V pripadé ataku afektt se, jak doporucuje

Augustin, nesmi ,, s1écbou otalet” , nebo jedinec posléze ztrati svou lidskost.®

Viule ke zméné dosavadniho konani i samotna jegji realizace ovSem
nepostacuji. Komplexni osvobozeni od strasti umoziuje pouze bozské bytost
prosttednictvim své milosti. Clovék musi byt ochoten podstoupit svou
transformaci a snést urcité limity, coz jg hypoteticky opraviuje k zasahu ,, boZi
pravice" . V potenci boha je ospravedinéni lidské bytosti, jakoZ i potrestani jgji
domyslivosti a zneuZziti schopnosti, kterymi ji obdatil, tj. ctnostnym a rozumnym
jednanim. Petrarca ve svém dialogu dozndva, Ze mu nepostacuje vlastni
piirozenost. Jeho zgimem je ,, nemit Zadné pot/eby”, cozZ je postavou Augustina
hodnoceno jako zpupnost.®® Lidsky druh se neobegde bez urcité opory, coz je
dano jeho slabosti. Sve byti Petrarca ovsem nemiiZe orientovat pouze na zgjisténi

své hmotné nezavidosti, ktera je podminéna,, prizni lidu“ .* Proslulost je vrtkava,

8 PETRARCA, F. Mé tajemstvi: 0 tajném stretu mych my3lenek, s. 99.
% PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 113.
 GARIN, E. History of Italian Philosophy, s. 151.

% PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 183.
®” PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stretu mych my3enek, s. 103.
% PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stietu mych my3lenek, s. 149.
% PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stretu mych my3enek, s. 139.
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proto tato forma touhy ztstane nenaplnéna, na druhou stranu jg vzdai spase
aprohloubi jeho pochyby. Optimani je umirnéna existence, sniz je spojena
rezignace na cile, jgjichZz dosaZeni opanuje dalsi moznosti byti ajegjichz drzeni je

relativni avzhledem k lidské smrtelnosti prozatimni.

2.1.1 TRUDNOM YSLNOST

Francesco Petrarca vénoval ve svém dialogu zvl&stni pozornost tomu stavu
svého ducha, kdy soustavné pocitoval urc¢itou nespokojenost, pro kterou pouzil
terminu ,, accidia“ , neboli trudnomysinost.” Reflektuje ji jako nezédouci, nebot’
manipuluje sjeho osobnosti, aniz by mél moznost se ji vymanit. Divodem
Petrarcovy podminéné pasivity je ,, neblaha rozkos*, kterou zakousi v rdmci své
melancholie.” Postizeni analyzovanou zadumcivosti lze povaZzovat za projev
nesmititelnosti Petrarcovy duse, ae také za rys urcité kompatibility s afektivni
strankou lidskosti. Podobny zavér predklédaji i dalSi badatelé, napt. E. Garin,
ktery interpretoval Petrarcovo pojeti trudnomyslnosti jako , Unavu® a, vedomi
slabosti“, jakozZ i ,, touhu po vechosti“ a,, lasku”.”? P. O. Kristeller upozornil na
odliSnost Petrarcovy melancholie od stredovéké, nebot jiz nebyla rysem
,lenosti“, ale byla spojena s , polehcujicimi  okolnostmi*.” Namisto

jednoznacného odsouzeni reflektuje Petrarca svou melancholii jako zdroj dlasti.

v

Petrarca v Secretu rozliSuje dvé fundamentalni pric¢iny trudnomyslnosti, ato
l&sku asldvu. Lidska bytost si jegjich pasobeni na svou podstatu neuvédomuije,
nebo neptipousti, protoZze v ni vyvolavaji libost. Postava Augustina upozoriuje
na klamnost obou skloni. Latentné v ¢loveéku rozvijgi audrzuji jeho zoufalstvi,
¢imZ mu zamezuji poznat skutecnost. Predstavuji , okowy”, které pro svij
popsany charakter inhibuji dosazeni svobody daného jedince™ Vile je

opanovéana touhou a néklonnosti k pomijivym jevim pozemského Zivota. Clovek

° PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 163.
I PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3enek, s. 165.
2 GARIN, E. History of Italian Philosophy, s. 150.

B KRISTELLER, P. O. Osm filosofi: italské renesance, s. 27.

" PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stretu mych my3enek, s. 195.
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dospiva k stagnaci, ¢i dokonce k bytostnému Upadku. Smysl existence musi
podle Augustina smérovat k piipravé na vyhlidku boziho omilostnéni, na
posmrtnou blaZzenost. Naklonnosti a respektem jsou lidé povinovani bohu, nebot’
jsou mu zavézani za své stvoreni a nadani. Petrarca na zakladé své zboznosti
reflektuje lasku jako svou ,, zahubu, protoze ji vénova , jedinému stvoreni® .™
Terapie je v pripadé trudnomyslnosti zpisobené laskou realizovana postupné
sohledem na duSevni stav dané osoby. Unahleny poZadavek na jgi vykoirenéni

by vzbudil pouze odpor.

Touha po véhlasu ziskaném vyznamnym uméleckym pocinem nebo
prospeéSnym jednanim s celospoletenskym dopadem je interpretovana jako
» prazdna nesmrtelnost” .” Petrarca prostiednictvim Augustina zpochybnuje Usili,
které do své tvorby vklada. Uznava, Ze dlavu nelze zgistit, mize v ni doufat.
Zgem lidu je podminén jeho momentalnim smyslovym rozpoloZzenim. Mezi
prosiulosti alhostegjnosti je Uzké hranice. Presto Petrarca oponuje predstave, Ze
by se mél své aktivity vzdat. Jeho vile je puzena k neustavgjici literarni préci,
nebot do ni vklada v urcitém smysu sebe samého. Psani jg také kultivuje,
protoZe ,, cvici svého ducha“ .”” Dosahne-li slavy, uspokoji svou prirozenost. Svou
posedliost obhajuje tim, Ze jeho byti i pozemska sldva jsou stejného druhu,
tj.,smrtelné* . Uspsdnost  vy3e navrzené adternativy, kterd koreluje
skiestanskou zboZnosti, je relativni. Ackoliv by v zmu lidi méla byt spasa
aabsence strasti, v konecném dusledku zdlezi na jgich rozhodnuti, co
uptednostni. Francesco Petrarca se priklonil k nadgji na ,, odklad® .” O posmrtné
blaho navzdory své vire usilovat nebude v pribéhu své omezené existence.
Konani predjimgjici vé¢nost povazova za ireverzibilni, proto , dokonaly rad"
shledaval v postupu od ,, véci pomijivych* k ,, vécem vecnym!* . Petrarca ale také

uznava, ze primarni je odpovédnost k sobé samému. V uskutecnovani svych

> PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 213.
® PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o tajném stretu mych my3lenek, s. 265.
MZAK, G. Petrarch’s Humanism and the Care of the Self, s. 112.

8 PETRARCA, F. Mé tajemstvi: o0 tajném stietu mych my3enek, s. 275.
" Tamtéz.

8 PETRARCA, F. Métajemstvi: o tajném stietu mych my3enek, s. 279.
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zaméra musi ¢lovek stale reflektovat svou smrtelnost, pri¢inu svého stvoreni
aduvod Utrap, jakoZ i rozumné a umirnéné jednat. J. Hankins rovnéz zduraziuje

na Petrarcoveé koncepci ,, ctnostny* a,, opatrny* névod k pozemskému Zivotu.®

3. ERASMUS ROTTERDAMSKY

Desiderius Erasmus Rotterdamsky, vlastnim jménem Gerrit Gerritszoon, Zil
pravdépodobné v letech 1469 az 1536. Narodil se jako nemanzelsky potomek
Rogera Gerarda, ktery pozdéji vstoupil do knézského stavu. Erasmus se
vzdélaval neprve v kléStere augustinianského radu, pak studoval na patizskeé
Sorbonné. Po dosaZeni doktoratu z teologie se vénoval vyuce latinského jazyka
apisemné tvorbé. Mista svého pobytu ¢asto meénil, coZ souviselo mimo jiné
sjeho nédzory na nédboZenskou krizi, které budou priblizeny posléze, a také
saktuani podporou prokazovanou duchovnimi predstaviteli avladci. Erasmus
pusobil napi. na dvoie fimského cisaie Karla V., ktery svolal roku 1521 rissky
sném do Wormsu. Jednim ze zévéru tohoto snému bylo vydani ediktu, ktery
vyhlaSoval nad protestantskym teologem Martinem Lutherem a jeho privrzenci
klatbu.®* Samotny Erasmus Rotterdamsky byl podnécovan k vystoupeni proti
Lutherovi. V otazce reformace kiestanského nabozenstvi byl zastancem urcitych
zmen, zdaraznova ovsem toleranci aumirnénost. Tento postoj byl diavodem pro
opusténi Basilge, kde dlouhodobé pobyval, kdyZ zde byla nastolena roku 1529
protestantska prevaha.®

Spolecensky prinos Erasma Rotterdamského spocival v jeho bohaté
intelektualni tvorbé. Vedle u¢ebnich textt a traktatt byl autorem fady dialogu,
nebo komentéru k dilam antickych mysdliteld. Erasmus také vydal trecky text
Nového zékona spolu s prekladem do latiny a doplniujicimi poznamkami.® Své

nazory na dobovou spolecnost andbozenské pomery zachytil ve své rozsahlé

8 HANKINS, J. Humanism, scholasticism and Renaissance philosophy. In Cambridge Companion
to Renaissance Philosophy, s. 43-44.

8 HROCH, M. Encyklopedie déjin novoveku 1492-1815, s, 379.

8 \/iz The Renaissance: an Encyklopedia for Sudents. VVol. 1, s. 82.

8 SANETRNIK, D. Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem.
In O svobodné viili, s. 18.
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korespondenci, jakoz i v polemice De libero arbitrio zroku 1524, v ¢eském
znéni O svobodné viili, kterou reagoval na uceni Martina Luthera®, nebo v knize
Sulticiae laus, tj. v Chvale blaznivosti. Chvdla bléznivosti byla poprvé vydana
roku 1512 v Patizi. Ceského prekladu se téhoz roku ujal Rehoi Hruby z Jeleni.
Do Erasmovy rodné holand&tiny byla tato publikace preloZzena az v 2. poloving
16. stoleti, cemuz predchazely revize a doplnovani puvodniho textu. Kvali svému
obsahu byla Chvaa blaznivosti spolu snékterymi dalSimi Erasmovymi tituly

piidana na seznam zapovézenych knih, natzv. Index librorum prohibitorum.®

3.1 ERASMOVA REFLEXE RENESANCNIHO CLOVEKA

Jako humanisticky ucenec a teolog se Erasmus Rotterdamsky opiral o svou
osobitou mordni filosofii. Uvahy tykajici se lidské povahy predstavovaly
dulezity prvek jeho intelektudni koncepce. Formu projevovani se dobového
¢lovéka vnima Erasmus jako problematickou, respektive pochybova nad
zpusoby jeho jednani a zastavanymi hodnotami. Byl obzvlast odpurcem lidské
zkaZzenosti a nadmérné pozivacnosti. Pochyboval o ,, zvracené chytrosti® &, kterou
reprezentuji jedinci védomé izolovani od vétSinové spolecnosti, protoze ji
kritizuji, a to zpasobem na jeho vkus piiliS otevienym a nezGcastnénym.
Negativné posuzoval také formu obhajoby cirkevni svrchovanosti v teologickych
disputacich.®® Podle Erasma vyuZivagji spekulaci, misto vérohodnych dukaza.
V souwviglosti  snaznatenym  Erasmovym  skepticismem  se  nabizi
k dukladnéjSimu probéadani hypotéza, zda Rotterdamsky reflektoval lidskou

bytost jako charakterové nicotnou a bédnou.

3.1.1 BLAZNIVOST A JEJi RELACE K LIDSKOSTI

Erasmus sjistou nadsazkou tvrdil, Ze déni ve svété se odviji od rozmara

» Bléznivosti“®. Bohyné Bléznivost je symbolickym ztélesnénim absurdity

% SANETRNIK, D. Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem.
In O svobodné viili, s. 56.

8 HEJINIC, J. Doslov. In Chvéla blaznivosti; List Martinu Dorpiovi. 1986, s. 129.

8" ROTTERDAMSKY, E. Chvéala blaznivosti. 2008, s. 68.

8 POPKIN, R. H. History of Scepticism: From Savanarola to Bayle, s. 7.

8 ROTTERDAMSKY, E. Chvéla blaznivosti. 2008, s. 17.
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apotéSeni v jgich rozlicnych forméch. Charakter této abstrakce umociuje
Erasmus mistem jgjiho zrodu, coz jsou bliZze nedefinované ,, ostrovy blazenych” .*
Bléznivost se uplatiiuje v povrchnich zabavach, jakoz i v lidskych vztazich,
spravnich institucich nebo ndbozenstvi. Pozitivni aspekt Blaznivosti je mozné
najit v jgi potenci oprostit ¢lovéka od strasti Zivota. Svym puasobenim také
zabranuje Gcinnosti licomérnosti, nebot’ ,, opice zistane opici“®. Erasmus byl
o¢ividné presvédceny o tom, Ze povahové rysy, zeména vady, se nepochybné
projevi. Proklamaci svého prinosu ma Erasmova Bléaznivost zamérné vyvoléavat
dojem ,, prijemného opojeni” .*> Do kontrastu se zjevnou poSetilosti je stavéno
filosofovani a do znatné miry i védecké badani. Clovéka tyto intelektudni formy
z pohledu Blaznivosti spiSe poskozuiji, uvrhuji jg v Uzkost a zoufalstvi, nebot” se
nespokojuji  sprostotou, ae snaZi se poznat podstatu l&ek adosud
nepostihnutelnych fenomeéni. Filosofové i védci vykazuji urcitou posedlost
svymi tématy, ¢imz s je také podmariuje urcita poSetilost, ale ,, zapominaji“ = na

svou lidskost. Navic mohou odhalit priliS mnoho z ,, komedie Zivota* *.

Lidskéa existence jako urcity klam pak odhaluje latentni podobu Bléznivosti,
a to utocnou a kritickou, jegjimz prostiednictvim promlouva samotny autor.
Rotterdamsky ov3em zdirazinova v Chvéle blaznivosti, a poté i v Listu Martinu
Dorpiovi, Ze predmétem jeho ndmitek neni jmenovity jedinec a Ze vlastnim
zdmérem rozhodné neni potupa.® Erasmus timto dilem naznacil eventuaitu
k zaméieni Zivota. Blaznivost pak , drZi kli¢“ k zadoucimu zpasobu existence
v duchu Erasmovy filosofie.* Rotterdamsky sodkazem na bldhovost nejprve
piehodnocuje jednotlivé slozky spolecnosti a jgich internalizovanou formu
lidskosti. Vedle jiz analyzovaného postoje k filosofam a védcim se Erasmus

zvl&St vymezil vaci nositelim moci, viadcam, aristokracii a¢lenam cirkve. Mezi

% ROTTERDAMSKY, E. Chvéla blaznivosti. 2008, s. 26.
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ostatnimi vynikaji, protoze Site jejich pusobeni je znacna, proto jsou ovsem
i nebezpecngjSi. Svymi nedostatky a egoismem ovliviuji celou spole¢nost. Jsou

,» otroky vasni“.®” Kumulace blaznivosti vyust'uje ve vzg emné nepochopeni, které

postupné vede k degradaci lidstva

Dostét lidskosti ve smyslu vlastniho prirozeného zalozeni znamena podle
Rotterdamského ,, mylit se* a , Zit v nevéedomosti“ .® Erasmus piipoudti, Ze
nedostatky aselhani jsou ¢lovéku vlastni, tuto skutecnost je tieba akceptovat.
Potvrzuje to teze, Ze , nejlepsi je ten jedinec, ktery vykazuje ,, pomerné nejmis
chyb".*® Variace forem poSetilosti, omylnost a omezenost znemoziuji
jednoznacné a spolehlivé veédeni. Ve skutecnosti ,, se nevi nic, proto je naivni
spoléhat na rozum.*® Erasmus navic zdaraznil nachylnost lidského intelektu vici
pusobeni vasni, zggména , hnévu* a, Zadostivosti“ ** VIiv emociondnich
prozitki ainstinktt muzZe dosdhnout krajnosti a stat se zhoubnym, ovSem
absolutné zamezit jim nelze. NaeZi k lidskému charakteru. Podle Erasma by
bytost zbavena vadni pozbyla své lidskosti, aspirovala by snad na , nového
boha*, ale takovy , nikdy existovat nebude.*®®> Afekty mohou mit i urcity
pozitivni aspekt, nebot’” mohou ¢lovéka pohanét k aktivnimu jednani. V Chvéle
blaznivosti je obsaZena teze, Ze vadné v sob¢ také vazou potenci podnitit jedince
k mravnimu Zivotu, protoZze slouzi jako , ostruhy* a , bodce" ', tj. jako urciti
ukazatelé piimérenosti. Erasmus nezatracoval lidskou bytost obecné, dospél

dokonce k ur¢ité nad¢ji najgi napraveni.

Predchozi vyklad oduvodnuje Rotterdamského skepticismus v oblasti
poznavani, jakoz i mordni shovivavost, pokud poZitky azpuasob jeich
uspokojovani udrzi lidska bytost v mezich. Aspekt umirnénosti reflektuji i dalsi

badatelé zabyvagjici se Erasmovou filosofii, kterou on sdm oznaiil jako
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,» Philosophia Christi“ .** Souvislost mezi ,, spasou” a ,, pripusténim poSetilosti*
popisuje M. Hoffman.** Erasmovu toleranci vaéi ,nerestem* zduraznil také
|. Bgjczy, ktery se mimo jiné zabyva jeho reformnim programem kiestanského
nabozenstvi a zivota.*® Vedle toho R. Popkin interpretuje Erasmtv skepticismus
piedevsim jako vychodisko z gnoseologické krize a soucasné jako ospravedinéni

» prosté, neteologickeé zboznosti* .»

Rotterdamskeého vize, ktera piredjimala vyjmuti ¢lovéka z jeho dosavadniho
bytostného Upadku, byla tésné spjata s naboZenstvim, respektive sjeho idealnim
obrazem, v jehoZz uskute¢néni Erasmus doufal. Rotterdamsky interpretoval viru
jako druh blaznivosti, kterd alespon v obdobi tzv. , Zatého veku“, coz ziggme
bylo obdobi konstituovani kiestanstvi, neméla rysy Skodlivosti a Silenstvi, které
nachazel ve své dob¢.® Podle Erasma tehdy lidé Zzili nekomplikované
aprirozené, nenasilné se nechali podmanovat zboznosti andklonnosti ke
Kristovu uceni. NaboZenské predsvédceni posiluje duSevni slozky lidskosti,
zatimco télesné jsou eliminovany.™® Tento druh pomateni je v duchu koncepce
Rotteramského spiSe optimalni. Proto tedy doporucuje se navratit k takovému
stavu ndbozenstvi a spolecnosti. Pokud je ndbozenstvi v zésadé blaznovstvim, je
pravdépodobné i absurdni se svymi touhami po nesmrtelnosti a spase, i kdyz
Rotterdamsky tak daleko jako renesan¢ni teolog a autenticky veérici nemohl zgjit.
Lze usoudit, Ze vira je produktem ¢loveéka, kterému je poSetilost vlastni a ktery
potiebuje potéSeni. Postava Krista, jehoz kazani zasvétil Rotterdamsky svou
filosofii, to doklada, nebot’ i on sdm , projevoval lidské slabosti“ .**° Takto se
acelné priblizilo ndbozenské vyznani populaci, nebot’ v ném muize nalézt odraz

sebe sama. Lidska bytost by méla podle Erasma usilovat 0 mravni zdokonal eni
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diky iracionani vite, pficemz by méla zohledinovat svou prirozenost
aproklamovanou umirnénost prvotniho kiestanstvi. Analyzovana aternativa
Erasma Rotterdamského, ktera je zaloZzena na komplementarité etické
anadbozenske stranky, nese rysy urc¢itého epikurejskeého pristupu. Odpovida na

¢lovéku inherentni touhy po libosti a uspokojeni, jak bylo vySe popsano.

3.1.2 ASPEKT SVOBODNE VUL E

V ramci reflexe Rotterdamského filosofické koncepce je Zadouci zminit
Ulohu svobodné vile. Davodem je schopnost této dispozice formovat lidské
konani. Erasmus tuto skute¢nost piipoustél, ¢imz oponoval Lutherovi.*** Obecné
ji definoval jako ,, silu*, ktera ¢loveka privadi, nebo odvraci od ,, vécné spasy” .2
K detailnimu charakteru svobodné vile se oviem vyjadioval obezietné. Jednim
z divoda byla podle ngj omezenost poznévacich schopnosti ¢loveka. Intelekt
zkazenym jednanim , potemnel“ .** Z této priciny nelze jeho zavéry spojit
sabsolutni jistotou. Volni projevy presto pripustil, nebot’ se obaval nésledki
jegjich popteni. Jeho postoj byl pragmatismem. Akceptace vlivu ryzi nutnosti na
lidské jednani, tj. boziho pasobeni, by dle Erasma pravdépodobné zapricinila
, otevieni brany bezboznosti* .4 Clovék by poté rezignoval na umirnénost, na
snahu o vlastni pozvednuti, kterou proklamoval Erasmus i samotné kiestanské

nabozenstvi. Bylo by to marné a navic bezicelné.

Duvody, o které opira své presvédéeni o pusobeni lidské vile, nachézel
v Bibli, napt. v otézce viny, jez by bez potence viile byla poprena.** Bez volnich
Gcinka by podle Erasma nebylo mozné interpretovat ,, BozZi spravedinost , ataké
, milosrdenstvi* .*¢ Pro Rotterdamského by tim byly popieny mnohé morani

principy krestanstvi, které operuji spokorou aodpovédnosti ¢lovéka za jeho

11 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili, s. 111.
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skutky. Gorfunkel piSe také o souvztaznosti mezi , moralni odpovednosti*
a,, svobodnou volbou* v kontextu Erasmovy filosofie*” O dosazeni ,, Spasy”
prostiednictvim soucinnosti ,, bozské prace* a,, lidského Usili, neboli svobodné
vile, se zminuje M. Hoffmann ve svém ¢lanku o mySeni Erasma
Rotterdamského.*® Volni pusobeni se projevuje jako Zadouci pro Erasmuiv
zamySleny program revitalizace dobové spolecnosti anabozenského Zivota,
piicemz je v této koncepci zohlednéna a pripusténa lidska prirozenost se svymi
nedostatky, které jgji vlivhost magji dokonce posilit. Puzeni vile k naplnovani
ctnostného Zivota a koncentrovani na vizi posmrtné blaZzenosti poskytuje lidské
bytosti i jedno vyznamné pozitivum, ato ,, slast* .*** V kone¢ném dusledku za ezi
na volbé daného jedince, co bude preferovat. Zda poSetilost, ktera sebou nese
rezignaci na ptivodni pfirozenost, nebo sebeovladani a mravnost s urcitou mirou
libosti. Zavér, k némuz se Erasmus Rotterdamsky priklani, je, Ze hypoteticky
» vdechny lidské skutky mohou byt dobré* .**

4. NIccOLO MACHIAVELLI

Niccolé Machiavelli Zil v letech 1469 az 1527. Narodil se ve Florencii do
rodiny, ktera péstovala styky shumanisticky orientovanymi spolky, coz se
pozdgji signifikantné odrazilo v jeho filosofické koncepci. Machiavelli byl
pravdépodobné studentem humanisty Marcella Adrianiho, ktery pisobil na
univerzit¢ ve Florencii av kanclérstvi.*** Roku 1498 nastoupil na uvolnénou
pozici kancléfe, coZ souviselo s procesem Girolama Savonaroly. Savonarola byl
¢lenem dominikanského fadu, kvili svym zasahim do politickych zalezitosti
Florencie, jakoZ i kritizovani cirkve, byl exkomunikovan a upden za kacitstvi.’»

Machiavelli se ve své funkci zabyval koresponden¢nim stykem, vedle toho se
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118 \/iz HOFFMANN, M. Faith and Piety in Erasmus Thought. In The Sixteenth Century Journal.
Vol. 20, no. 2, s. 251.

9 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili, s. 141.

20 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili, s. 229.

2L BROWN, A. Reinterpreting Renaissance Humanism: Marcello Adriani and the Recovery

of Lucretius. In Interpretations of Renaissance Humanism, s. 289.

122 The Renaissance: an Encyclopedia for students. Vol. 4, s. 58-59.

24



Gcastnil diplomatickych vyprav, na které byl vyslan tzv. Valecnou desitkou.'*
ZkuSenosti z expedic, z jednani mocensky vlivnych ¢initelt, rovnéz reflektoval
ve svém dile. Jeho pasobeni v Uradu bylo ukon¢eno politickym vzestupem rodu
Medicegskych. Machiavelli byl obvinén ze spiknuti, mucen a véznén. Po svém
propusténi se vzdalil do Ustrani a vénoval se pisemné tvorbé. Dilo Vladar, které
je badateli povazovano za vrchol Machiavelliho tvorby, napsal v roce 1513
sumyslem zaujmout drzitele moci ve Florencii, tj. Lorenza Medicejského.
Vkladal do n¢ nadéji na stabilizaci italskeho UGzemi. V roce 1518 byla
publikovana jeho hra Mandragora. Nasledovala dila Rozpravy o prvnich deseti
knihach Tita Livia z roku 1517, O umeni valecném, ktera vySla priblizné v roce
1520, nebo Florentskeé letopisy sepsané v prabéhu 20. let.** Do margindlni pozice
se Machiavelli opét dostal v dusledku politického sesazeni Medicejskych v roce
1527, kdy byla opétovné nastolena republika ve Florencii.'*

4.1 MACHIAVELLIHO REFLEXE RENESANCNIHO CLOVEKA

Machiavelliho Uvahy o charakteru dobové spolecnosti vychézely ze
zkuSenosti nabytych jeho povolanim. Koncentroval se primarné na mocenskou
elitu, sozku prostého lidu ovsem nepomijel, nebot’ ji povazoval za determinantu
prosperity urcitého stétniho ztizeni. Jedinci  disponujici  suverenitou
k rozhodovéani a realizaci zaméra jsou latentné podmanéni vili obyvatelstva
Mocenska svrchovanost ma podle Machiavelliho relativni platnost. Spolecenska
prizen je nestdld, coZ souvisi se dlabosti jedinct. Clovek ze své prirozenosti
osciluje na pomezi ,, zvireckosti* a,, lidskosti* .**¢ Jednani primarné orientuje dle
puzeni svych osobnich potieb. Egoismus Machiavelli povazoval zainherentni rys
lidské povahy. Jeho dusledky mohou byt prinosné, jakoZ i negativni. PrileZitost
k ukojeni blazenosti umoziuje manipulovatelnost, omezeni tuzeb podnécuje

k rebelii a nesndSenlivosti. Machiavelli byl presvédéeny o nutnosti pasobeni zla
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ve svété. Snahy o vymyceni urcité jeho formy jsou marnosti, nebot pouze
,Zolodi jiné Z0" . PoZadavek na absolutni pasobnost etickych ctnosti,
napi. velkomyslnosti a shovivavosti, proto Machiavelli reflektoval jako iluzorni.
» Nglkrasnejsi“ vlohy neodpovidaji ,, prirozenosti“.** Machiavelliho koncepci
v3ak nelze povazovat za nihilistickou. Ur¢itou miru ctnosti piipustil, pokud bude
vyuzita optimang, tj. sohledem na zamér. V oblasti politické povazoval za
fundamentdlni blaho astabilitu statu. Machiavelli byl béhem svého Zivota
svédkem n¢kolika prevrati, jgichz dusledkem byla nejistota anapéti ve
spolecnosti, coz zapricinilo vnitfni naruSeni statni svébytnosti. Pozice stétu,
tj. Florencie, na mezinarodnim politickém poli byla rovnéz zpochybnéna.
Machiavelli predlozil navod, jak eliminovat nezadouci povahové dispozice

s ohledem na Uspesneé viadnuti.

M ocenskym piedstavitelim doporucil osvojit si a aplikovat ,, zakony lidské"
i, prirodni*, pificemZz zanimdni oblasti preferoval imitaci zpasobu ,, lisky"
a,lva* . Lev pro Machiavelliho symbolizoval energii a vili, liska intelekt
aduvtip. Charaktery si na jedné stran¢ oponuji, avsak Machiavelli je povazoval
za komplementarni, mali byt viada prosperujici. Vlastni touhy musi byt
potlaceny do té miry, do jaké by ohrozily statni zgjem. Vladci by podle
Machiavelliho méli postupovat prozirave, ale neméli by svolbou jednani prilis
véhat. Méli by se také naucit rozpoznat silné i slabé stranky lidské povahy
avyuzit je v patficné situaci. Oddanost stétu interpretoval Machiavelli jako
» prirozenou” soucast charakteru jedince, v kontextu jeho mysleni méla dilezitou
pozici.*® Proklamoval podporu této dispozice, avsak neuvéazené prokazovani
dobrodini shledaval skodlivym vzhledem k stétni integrité. Machiavelli nebyl

piiznivcem krajnich forem jednani v kladném i v zgporném smyslu. Nésilné

12 MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihéch Tita Livia. In Uvahy o viadnuti
a o vojenstvi, s. 185.

128 MACHIAVELLI, N. Vlada, s. 72.

129 MACHIAVELLI, N. Vlada, s. 79.

130 MACHIAVELLI, N. Uvahy o uméni valecném. In Uvahy o Viadnuti a o vojenstvi, s. 147.

26



donucovaci prostredky |ze aplikovat pouze kvuli blahu zemé a v optimanim

piipadeé ,, naraz* apo vymezené obdobi.

Na zakladé studia d&jin starovékého Rima dospél Machiavelli k zavéru, ze
,kazdd doba je jind&“, coZ vyZaduje piizpasobeni aktuanimu kontextu
atransformovani  statické prirozenosti.***> Rigidnost uvazovani a jednani
reflektoval Machiavelli jako vyznamny nedostatek charakteru lidského jedince,
nebot’ limituje efektivnost jakéhokoliv zaméru. Za alternativu Machiavelli
pokladal piekondni omezenosti bytostného zaloZeni a inovativnost. Pripustil
naroénost realizace navrhnutého teSeni, nebot’ lidé jsou ke zménam skeptidti,
obavaji se ohrozZeni svych tuzeb a statka. V zgmu stétnika by mélo byt podle
Machiavelliho zachovani urc¢itého , zdani nemennosti“, vyuZiti dlabosti
amanipulovatelnosti lidu.** Jeho filosofii |ze hodnotit jako pragmatickou, ale ne
cynickou. Zbadatelit se napt. E. Garin zabyval praktickou strankou
Machiavelliho mysleni. Charakterizoval ji pojmem , verita effettuale” neboli
» €fektivni pravdivost” , protoZze odkazuje nalidskou existenci s jgimi skutecnymi
problémy.** Podle P. Grendlera zalozil Machiavelli svou metodologii na
» implementaci humanistického studia“ a zUcastnéného pozorovani politickych
udal osti.**

4.1.1 CLOVEK A OSUD

Niccol6 Machiavelli se v ramci svého filosofického mysleni koncentroval
také na téma osudu. Prirovnaval jg k , rozvodnéné iece .** Lidé opozdéné
reaguji na Zivotni vyzvy a bez vyrazného odporu se nechaji podmanit silngjsim

protivnikem. Machiavelli za pricinu  triumfu  osudovosti  povaZzoval

BUMACHIAVELLI, N. Vlada, s. 48.

132 MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia In Uvahy o viadnuti
a o vojenstvi, s. 320.

13 MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knih4ch Tita Livia. In Uvahy o viadnuti
aovojenstvi, s. 213.

13 GARIN, E. History of Italian Philosophy, s. 490.

1% GRENDLER, P. F. Ancient Learning, Criticism, Schools and Universities. In Interpretations
of Renaissance Humanism, s. 88.

% MACHIAVELLI, N. Vlada, s. 105.
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generalizované navyky a urcitou pasivitu, kterd je dasledkem neménné lidské
povahy. Lidska bytost je obdarena mnoha schopnostmi, jez primarné koncentruje
na uspokojeni svych tuzeb. Na zakladé Machiavelliho badani postréada ¢lovek
vili k prekonani omezeni, ¢imz nedospéje k zavrSeni svych zaméra. Kvauli
nevypocitatelnosti Stéstény neboli osudu nelze sjistotou predvidat nésledujici
déni. Lidé se proto podle Machiavelliho spiSe uchyluji k poddajnosti svizi
o blize nedefinovatelné prizni. Vlastni intenzivni Usili povazuji za absurdni
vzhledem k domn¢lé fatalité byti. Machiavelli odmital stanovisko, ze , vse je
marnosti“ a ze by se mél ,, podridit svému losu” .= Pripustil, Ze neni v lidskych
schopnostech ovlivnit vSechny faktory, které se promitgji v urcitém jednani.
Nekteré okolnosti Ize vyuzit ve prospéch jedince, pokud prokéze flexibilitu
anecha se poucit zkuSenostmi, resp. dosavadnimi omyly a nedostatky povahy.
Machiavelli konstatoval, Ze osud je determinujicim cinitelem |, poloviny
svetového déni*, zbytek pozustdva v kompetenci lidské bytosti.** VIiv na
Ststénu je tieba soustavné udrZovat a rozvijet, avdak nikoliv v neprospéch statu
aspolecnosti. Relaci mezi osudem a ¢lovékem, zeiména potenci Umérného
odlouceni se od fatality, se zabyva A. Brownova*® V idednim piipadé
Machiavelli navrhoval podmanit s osud , pevnou rukou*.* Tvrdost
aenergicnost maji sva rizika a omezeni. Jgich nelmérné vyuZivani vede
k zhoubnym nésledkam, ¢ehoz s Machiavelli byl ve své filosofické koncepci
védom. Garin upozoriiuje na transformaci Stéstény v ,, zhoubnou silu*, pokud

bude ¢lovek usilovat o jgi naprosté ,, uchvaceni* .+

Vedle Stéstény participuje na lidské existenci specificka schopnost,
tzv. virt.*? Niccol6 Machiavelli ji povazoval za motivujici faktor k Gspésnemu
jednani. Ve virtl je zalozena vule jedince, jeZ mu umoZiuje vzeprit se

objektivnim okolnostem. Stésténu |ze povaZovat za, prekazku i za ,, prileZitost"

3" MACHIAVELLI, N. Vlada#, s. 105.

138 Tamtéz.

1% BROWN, A. Reinterpreting Renaissance Humanism: Marcello Adriani and the Recovery
of Lucretius. In Interpretations of Renaissance Humanism, s. 289.

140 MACHIAVELLI, N. Vladar, s. 107.
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12 HAINY, J. Poznamky. In Vladar. Praha, 1997, s. 93.
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pro virtd.*® Odhali ji v sob¢ arozvine pouze nékolik vyvolenych osob, které jsou
hypoteticky preduréeny k vyznamnym projektam, tj. podle Machiavelliho
mySleni zgfména pozdvihnuti Ulohy stétu v politickém kontextu. Virta je
vyjimecnosti.** Pouze ¢lovék schopny pruzného uvazovani arealizace zamérd,
které nemusi kolidovat s obecné uznavanymi etickymi kategoriemi, je nositelem
analyzovaneé vlohy. Virtu koreluje s hodnotou imyslu. E. Nelson Machiavelliho
virta interpretuje jako ,, wvuli“ potiebnou k zajisténi ,, obecného prospechu”
a, slavy statu* . Aktivita podminénda virta lidskou bytost relativné osvobozuje
ze z&vidlosti na osudu. Machiavelli ob¢ sily povazoval za komplementarni
aneodlugitelné. Clovéku doporugil , vérit* a , pracovat pro lepsi pridi“, ae
upozoriioval na nemoznost ,, prestrihnout nitky osudu” . Zapricinilo by to jeho
existencidni Upadek.

4.1.2 PROBLEMATIKA NABOZENSKE VIRY V MACHIAVELLIHO KONCEPCI

Machiavelli kritizoval dobovou kiestanskou cirkev. Odklon této instituce
od puavodnich etickych hodnot daval do souvislosti se , slaboSstvim® celé
spole¢nosti.* Clovek podle Machiavelliho selhdva mimo jiné kvili negativnimu
obrazu mravnosti a zboznosti, ktery vytvéri cirkev. Lidské zakony, tj. kiestanské
ctnosti, pozbyly své pavodni vaznosti. Zndmkou degradace je , znevaZovani
kultz“ . Cirkevni hodnostéti usiluji o naplnéni vlastnich mocenskych ambici,
k revitalizaci naboZenstvi zaujimaji Ihostejny, ¢i dokonce negativni postoj, pokud
by ohrozila jejich cile. Upadek stétni suverenity Machiavelli rovnéz pripisoval
cirkvi, protoze se vmeéduje do ryze profannich zdezitosti. VIadnuti neni

v kompetenci této instituce. Jgjim predmétem je posvatno, ataké ji chybi virtd,

%3 GARIN, E. History of Italian Philosophy , s. 496.

1% MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihéch Tita Livia. In Uvahy o viadnuti
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neboli , sila“ a, vaznost“ potiebna k vedeni zemé a korigovani spolecnosti.**
Samotnou ndboZenskou viru Machiavelli neodmital, pokud nebude
prostiednictvim stoupencti presahovat svou pasobnost, ktera je omezena na

posvatno.

Machiavelliho vlastni stanovisko k viie v bozskou bytost |1ze povazovat za
nejednoznacné. Byl do urcité miry skeptikem, na druhou stranu se prilezitostné
dovolava bozi pomoci a piizné, paklize ma , zazarit italsky génius'.*® Z toho
plyne zavér, Ze ¢lovék, ma-li uspét, musi byt podle Machiavelliho obdaren nejen
piizni Stéstény a virtd, ale také laskavosti boha. Cary J. Nederman se domniva,
Ze v Machiavelliho filosofické tvorbé ma podstatnou ulohu faktor ,, boZi milosti*,
diky niZ se ¢lovéku dostava ,, opravneni k realizaci boziho planu® . V kontextu
Machiavelliho mysleni tim autor pravdépodobné zamyslel svrchovany zgem
ablaho statu. A. Brownova reflektuje formu uchopeni aspektu boha a Stéstény
jako ¢éstecné pigiatou. Machiavelliho byl podle ni ovlivnén M. Adrianim.**? Lze
namitnout, Zze Machiavelli se na vliv transcendentna odvolaval v dusledku
dobového kontextu, z obav pred obvinénim z hereze, jakoz i z odmitnuti svého

dila mocenskymi predstaviteli Florencie.

5. MICHEL DE MONTAIGNE

Michel de Montaigne Zil vletech 1533 az 1592. Vyrastal v zdmozné
obchodnické rodiné. Jiz od raného détstvi projevoval velky zgem o texty
starovékych autord. Na prani otce byl proto roku 1539 poslan do College
de Guyenne, kde s roz&itoval humanitni védomosti. Kdyz tuto vzdélavaci
instituci opustil, studoval na pravnické fakulté. Po jgim absolvovani odesel do
Bordeaux. Pusobil zde v prévnickych a politickych dluzbach, resp. zastéval
pozici radniho, pozdéji starosty Bordeaux. V tehdejSi problematické nabozenské

149 MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia. In Uvahy o viadnuti
a o vojenstvi, s. 198.

0 MACHIAVELLI, N. Vladar, s. 108.
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132 BROWN, A. Reinterpreting Renaissance Humanism: Marcello Adriani and the Recovery

of Lucretius. In Interpretations of Renaissance Humanism, s. 289.
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otézce, tj. sporu mezi katolictvim aprotestantstvim, zastaval nestrannost
atoleranci.*** Z toho divodu podporoval mocenské ambice navarrské kralovské
dynastie, konkrétné Jindticha Navarrského. Jako francouzsky krdl, Jindtich 1V.,
vydal roku 1598 v Nantes edikt, ktery umoznil ndbozenskou a politickou

svobodu hugenotzizm.**

Do Montaignovy literarni tvorby patti preklad prace Raimunda ze Sabundy
Theologia naturalis a Esgje, které zacal sestavovat béhem 70. let. Poprvé byly
publikovany roku 1580, v konecné rozSitené podob¢ vysy vroce 1595
V Esgjich rozvinul Michel de Montaigne své nazory na dobovy nabozensky,
politicky akulturni kontext. Primarné |ze charakter jeho dila interpretovat jako
kriticky a skepticky. Montaignovy Uvahy jsou signifikantné podminény
napt. ,, znovuobjevenim antiky* spolu s ,, objevem Noveho sveta“ .**¢ Dale reaguji
na specificky druh vizi, které velebi lidskou bytost a které nadly své ztvarneni ve
filosofickém mysSleni, jakoz i v uméni. Na tomto misté je Zadouci zdiraznit, Ze
koncepce o lidské dustojnosti neopanovaly spolecenské védomi, jak bylo jiz
vyloZeno v Gvodni ¢asti prace. Nicméne v dejinach filosofie a kulturni historie
maji nepochybné dalezitou ulohu. Tématu vzneSenosti ¢lovéka se vénoval
napi. M. Ficino ¢i Pico della Mirandola.**” Montaigne zpochybnil idealizovani

¢loveéka ajeho schopnosti, jak bude dolozeno v nésledujicim rozboru.

5.1 MONTAIGNOVA REFLEXE RENESANCNIHO CLOVEKA

Michel de Montaigne své Uvahy v Esgiich primané koncentroval na
lidskou bytost, resp. vychazel ze sebe samého. Je Zadouci zdiaraznit, Ze nepomijel
ani ty své charakterové rysy, které by podle n¢j mohly ve vergném minéni
pusobit jako povahova nedostatecnost. Byly naopak oporou jeho zaméru

153 \/iz POPKIN, R. H. History of Scepticism: From Savanarola to Bayle, s. 45-47.
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interpretovat se ,,v podobé prosté a prirozen€* bez ohledu na potencidni prizen
Ctendi.™®  Poznani, knémuz na z&kladé sebereflexe doSel, odhalilo
, domydlivost“ minéni o ,, rovnosti“ mezi ¢lovékem a bohem.™ Podobné zavéry
postradaji  vérohodné podlozeni, kterého c¢loveék svymi intelektudnimi
schopnostmi neni schopen. Detaily Montaignova skepticismu jsou obsazeny

v ¢asti Esgji nazvané Apologie Raimunda ze Sabundy.

5.1.1 APOLOGIE RAIMUNDA ZE SABUNDY

Michel de Montaigne v Uvodu deklaruje svou snahu o obhagjobu tezi
Raimunda ze Sabundy, které zptisobem ,, lidskym® a prirozenym* mély dolozit
tvrzeni kiestanstvi.'® Montaigne reagoval na namitky o nezpusobilosti intelektu
poznat skutecnou povahu kiestanské zboznosti. Pripustil, Ze téma viry piesahuje
, lidské chapani a Ze je nezbytna , bozi milost* .*** R. Popkin interpretuje
Montaignovo stanovisko o subordinaci rozumu jako ,, novou formu fideismu® .62
Na druhou stranu lidé jsou Slabi a manipulovatelni, proto Montaigne
zpochybiuje i proklamovany vliv bozi vile na lidské konani. Ciny by ,, zasily*,
pokud by byly tizeny , paprskem bozskosti“.*** Montaigne hodnotil zboznost své
doby jako faleSnou. Apologie Sabundy je prevracena atransformovana v kritiku
gnoseol ogickou, ktera zahrnuje oblast teologickou, jakoZ i praktickou pro béZnou

lidskou existenci.

Anayzou ¢loveka zbaveného bozi prizné doklada Michel de Montaigne
jeho nedokonalost. Lidé jsou , nejbednejsi® a , ngkrehci® ve srovnani
sostatnimi bozskymi stvorenimi, pohybuji se v , bahné” a ,, vykalech* svéta™
Svymi vliohami se neodliduji od ostatnich druht a jsou stejnou mérou vystaveni

mocngjSimu pusobeni prirodnich sil. Lidska existence je omezena zrozenim

1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 23.

1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 159.
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asmrti. Domnénky o vyjimecnosti jsou absurdni. VSechny formy Zivota jsou
nadany takovymi potencemi, aby své byti zachovaly. Priroda se svym
usporadanim a zakony neni ,, nespravedlivou macechou” .** Podle Montaigne si
pouze ¢lovek ustavicné stézuje a jedna zoufale, nebot’” odmita akceptovat sve
bytostné uré¢eni. My3Sleni a svoboda vile nezvyhodiuji lidsky druh. Montaigne
nevylucuje zpasobilost zvifat ktémto viohdm. Lidé svého uUsudku navic
zneuZivaji k vzaemnému podkozeni. Dusledkem jsou nejrazngjsi , bedy* .
Lidstvo je v kontrastu se zvitaty , horSi*, protoze je , jeSitn€* a,, nemoralni* .*¢’
Blaznivost zapricinénd pokrytectvim ¢i zoufastvim zpasobuje , ztratu plné
lidskosti® .*® Svij existencni udél s ¢lovék musi znovu internalizovat, chce-li

nal ézt ctnost a poznat svou nevédomost.

Neznalost je ¢loveku inherentni, coz podle Montaigne dokazuje nabozenska
vira i ucenost. Odavodnit zaujeti bohem a jeho silou neni mozné lidskou
omezenosti. Proto je na misté pouze ,, posludnost” a,, vernost” .*** Piinos védy je
relativni. Montaigne v ni nenachézi nic stabilniho. Rozmanitost a n¢kdy
I protichiidnost uc¢enych teorii stvrzuje nevédomost o reaném svété. Montaigne
konstatuje, Ze , v&e" je lidskému duchu , skryto* .*® Kazdy navic hodnoti své
okoli na zakladé srovnani se sebou. Je nemozné ,, piekrocit” tuto relaci, nebot’
kazdému je , nejdrazsi jeho viastni byti*." Usudek a jednani je podmingno
momentanim télesnym a duSevnim stavem, které podléhgji variabilnim hnutim.
Kvali , nestalosti lidského mysSleni, fatalité ¢lovéka a proménlivosti ostatnich
predméta ,, nelze* definovat ,, nic bezpecne jistého* .12

5.1.2 POZNAVACi SCHOPNOSTI
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Vtéto casti bude detailngji analyzovana Montaignova reflexe
gnoseologickych vioh ¢lovéka. Neznalost je vedle jiného spojena s paméti.
Montaigne tuto schopnost hodnotil jako nespolehlivou, protoZe neuchovéava
vSechny prgaté informace. Béhem konfrontaci je limitovan uzitecnymi
vymluvami, které by mu umoznily ,, klickovani“ .*** Dale s nedokonalosti paméti
souvisi ,, zmatena chapavost”, co se tyce napt. spravy majetku.r* Domnivam se,

Ze Montaigne spis nez svou pamét’ kritizoval malichernost lidskych zgmu.

Priméani vyznam m& mezi poznavacimi schopnostmi intelekt. Podle
Montaigne rozum charakterizuje ,, nediislednost, nenasytnost a tekavost” .** Jsou
to hybné faktory, které za urcitych okolnosti mohou negativné pasobit na Zivot.
Lidské mySleni je nachylné k zaménéni dosavadniho piredmétu zgmu, aniZ by
byl v dostupnych mezich poznan, jakoz i k oscilaci v intenzit¢ hodnoceni dané
problematiky. Je to lidsky omyl a pohodinost , postupovat od krajnosti ke
krajnosti“, jakoz i soustavné se snazit smérovat ,, vzhiru a vpred* .1

Meze Usudku se odvijgi od determinujicich vnéjSich a vnittnich jevi.
Montaigne poukazuje na vnéjSi ptisobeni prirodnich a bozskych sil. Na rozdil od
¢loveka je bozské jsoucno konstantni, proto je jako jediné znalé pravdy v jgi
celosti. Clovék na pravdé pouze participuje prostiednictvim vyjimedného udsleni
bozi milosti.*” Télesné zmény, at' uZ zpuasobené postupujicim vékem nebo
chorobou, ¢i smyslové Udge patti k vnitinim ¢initelam, které vyznamné
ovliviyji lidsky intelekt. Vniméani , &ali* rozumové uvaZzovani.*® Schopnost
percepce je ovlivnitelnd momentdnim duSevnim stavem dané bytosti, je proto
proménliva, pro Montaigne tim pozbyva vérohodnosti. Jakakoliv zména
télesného ¢i emociondniho stavu ma za nasedek, ze vurcité chvili

interpretujeme objekt zgmu jako pravdivy a v dalS§im okamziku jiZz jako
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klamny.'®* Montaignovy Uvahy v analyzované oblasti zptsobi lidského

poznavani 1ze oznatit jako formu gnoseol ogického relativismu.

Montaigne proto zpochybnil snahy ¢lovéka o poznéni ,, obecnych pojmui*
a,, universalnich pricin“ .** V tomto kontextu Montaigne pravdépodobné narazi
na dobové snahy po studovani a stanoveni prirodnich zakonitosti, jakoz
i filosofické nebo teologické disputace predstavitelt reforma¢nich snah a jgich
oponentu z fad katolické cirkve, které reSily napt. otazku nesmrtelnosti. Takovy
druh poznani neni v silach lidského intelektu, proto je to podle Montaigne
zbytecné Usili a mrhani moznosti optimdlniho vyuZiti lidské prirozenosti.
Montaigne v popsané souvisosti vyzdvihuje polaritu mezi neti¢celnymi snahami
ucenct aobyéeinymi lidmi, jakoz i tzv. ,barbary*.’®* Své myseni a jednani
nezatézuji nedosazitelnymi néaroky, jsou spokojeni se svym postavenim.
Nevykazuji , umelost”, orientuji své konani bezprostiedné, a proto jsou vice
»prirozeni“.** Oproti tomu ,, moudrost® u¢enct a mocnych predstavuje ,, past” .
Nevédomost a jiné nedostatky vedou jedince nadaného umem manipulovat
sjinymi k vétSimu zoufalstvi a bédnosti. Prirozen¢ jsou spolu s nim strzeni i jeho

privrzenci a dalsi ovladani.

5.1.3ETICKE PROJEVY

Michel de Montaigne pripustil, Zze dosavadni generalizovany zpusob
nakladani s poznavacimi potencemi podnitil ,, hrich* .** Tomuto fenoménu je
nutné porozumét v SirSim kontextu, nez jak jg obvykle interpretuje naboZenstvi.
V souladu s Montaignem se hrich jako urcité selhani negativné odrézi predevsim
Vv prirozené podstaté lidské bytosti, konstituuje se u jednotlivého individua, aby
se posléze obratil proti specifické komunité, a také spolec¢nosti jako celku.

Nepochopeni slabosti vlastni povahy se transformuje v autoritativné piijimany

1 POPKIN, R. H. History of Scepticism: From Savanarola to Bayle, s. 52.
180 MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 81.

8. MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 239.

182 Tamtés.

18 POPKIN, R. H. History of Scepticism: From Savanarola to Bayle, s. 49.
1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 164.
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avynutitelny pozadavek, jimz jsou lidsky Zzivot, spolecnost a jegi kulturni
produkty pomérovany. Takto je formulovana zvyklost, ktera opanuje generace.
V ramci obyéege je mozny jakykoliv druh jednéni. Pripadna Skodlivost je
relativni v zavislosti na prislusnosti k dané spolecnosti. Montaigne se domniva,
Ze zvyklosti je obtizné eiminovat, nebot’ jsou , nasavany smaterskym
mlékem"* .** Jedinec vychovany v duchu béznych mravi nezna nic jiného. Neni
divu, Ze se iur¢itym zpasobem brani prijmout odlisné zpusoby chovani
ainovace. Podle Montaigne se revolta viaci zménam obzvlast’ negativné odrazi
v oblasti politické. Unahlené reformy naruduji integritu stétu. Z toho davodu
Montaigne zpochybioval 1 vize o , dokonalé viade* .** Montaigne byl diky
svému pusobeni ve spravnim aparatu kompetentni k hodnoceni  dasledku

tendenci, které sledovaly radikalni transformaci ustéleného zpasobu viadnuiti.

Sebeklam plodi i zoufalé aextrémni ¢iny, napi. dobrovolné zieknuti se
Zivota.**” Montaigne sebevrazdu hodnoti jako Unik a slabost. Za hodnotné naopak
povazuje Usili vytrvat, jakmile c¢lovék akceptuje své bytostné zaloZeni
anedokonalost. Pohrdani zivotem je ,, smeSne* .**® Liska bytost nema nic vic nez
svij Zivot a smrt je nevratnd V krgnim piipadé je mozné predcasné ukoncit
Zivot, pokud jedinec zakousi ,, nesnesitelnou bolest” nebo mu hrozi ,, horsi smrt”,
nez jakou by s privodil vlastnim uv&Zenim.® Kanibalismus interpretuje
Montaigne jako dalsi zpasob krajnosti, jak nalozit slidskym bytim. Diferencuje
mezi kanibalismem barbari a tzv. civilizované spolecnosti. Konstatuje, Ze je
poklesgsi , pozit cloveka zaziva® .** Lidé trapi sami sebe nebo druhé, coz
odporuje bozimu zaméru. Montaigne v této souvislosti odkazuje na ndbozensky
fanatismus a absenci tolerance, nebo na necitelnost ob¢anskych valek. U barbart
nachézi Montaigne take jiz ptiznaky nefesti civilizované spolecnosti. Kvili své

nevédomosti a naivit¢ se nechali zkazit , prostopasnosti, ,lakomstvim'

18 MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 309.
18 MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 319.
5" MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 148.
% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 148.
% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 150.
1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 243.
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adalSimi nedostatky.** Popsanymi praktikami lidsky druh znatelnéji degraduije.
Pritom ptavodni zpusoby barbard mély podle Montaigne potenci pasobit jako
» patné svedomi“ civilizovaného svéta, nebot svou naprostou odliSnosti
odhalovaly jeho ,, masku® .**

5.2 MONTAIGNOVA ALTERNATIVA VEDENI ZIVOTA

Na zakladé omezenosti intelektualnich schopnosti ¢loveéka a jeho Zivota by
bylo ovéem nemistné usuzovat na rezignaci na jakékoliv uvaZovani ajednani.
Michel de Montaigne byl presvédceny o osobité podminénosti kazdého jedince,
proto predpokladal moznost poznani své podstaty nejlépe viastnim studiem
vramci mezi lidského druhu. Metoda soustavné a cilené introspekce
Montaignovi umoznila, jak se domnival, odkryt principy a pohnutky lidského
jednani a my8dleni. Uznaval, Ze jgjich charakter je piizemni, Zivocisdny, ale takové
je uréeni ¢loveka jako soucédsti prirody. Lidé by to meéli akceptovat, chtéji-li se
pozvednout ze své bédnosti. K prirozenym télesnym a emotivnim pohnutkam je
pouze zapotiebi zaujmout optimani pristup. Snaha o jejich potlaceni je
absurditou, nebot’ jsou nastroji motivace. Neimérné holdovani vasnim scilem
vlastniho uspokojeni Montaigne rovnéz zavrhuje. Lidska bytost by méla volit
, harmonii v chovani“ a, poradek v mravech”, pokud chce ,, vhodné Zit“ .** Podle
Montaigne je mozZné vést hodnotny Zivot, pokud bude ve shodé s mirou, ata je
odlisna pro kazdého jednotlivce. Primarni je zavér, Ze lidska bytost mtze svou

» duSevni stranku“ navzdory své,, zranitelnosti“ regulovat.'*

Prostiedkem, ktery c¢lovéku miaze pomoci ve vlastnim usmérnéni, je
interakce sdruhymi. Montaigne mezilidsky kontakt pokladal za prostiedek

procvi¢ovani a prohlubovani popsaného alternativniho vedeni Zivota. Lidsky

1 MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 297.

192 O'NEILL, J. Essaying Montaigne: A Study of the Renaissance Institution of Writing and
Reading, s. 196.

1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 221.

19 SCHIFFMAN, Z. S. Montaigne and the Rise of Skepticism in Early Modern Europe:
A Reappraisal. In Journal of the History of Ideas. Vol. 45, no. 4, 1984, s. 512.
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intelekt tim ,, sili* .** Rozpornost polemik je ptinosem. ,, Moudry* ¢lovek si musi
podle Montaigne uchovévat arozvijet nezavisdost a kritickou schopnost svého
my3sleni sohledem na svou podstatu, ale zvngjSiho pohledu ma zachovavat
zpusoby a formy spolecnosti, do niz nalezi, coz je , pravidlem pravidel“ .
Montaignova alternativa, k niz dospél prostrednictvim své skepse, se vyznatuje
pragmatismem. Lidska bytost ma respektovat svou omezenost ajednat v souladu
sopravdovou ctnosti. Podle Montaigne je ctnost prospédna, protoze c¢lovéku

pusobi radost, ataké ho ,, drzi na uzde.” **

6. FRANCIS BACON

Francis Bacon se narodil v Londyné roku 1561. Jeho otec Nicholas
zastéval politickou funkci na krdovském dvore. Bacon studova na Trinity
College v Cambridgi. Po dvou letech studia zanechal, aniz by ziskal akademicky
titul. Poté se zGcastnil diplomatické mise do Francie, odkud se vrétil po skonu
svého otce. Kvuli nepfiznivym majetkovym poméram absolvoval studium
prévnického charakteru, coZz mu rovnéZ umoznilo uchézet se o politickou funkci.
Roku 1584 vstoupil do parlamentu. Plnohodnotné své schopnosti vyuzil az
svlédou Jakuba I. z dynastie Stuartovci. Od Ufadu generdniho prokurétora
dospél roku 1618 k Uradu Lorda kanclére. Roku 1621 byl ovSem obvinén
z korupce. Byl odsouzen k uhrazeni vysoké pokuty, zbaven svého Uiadu, a také
byl krétce véznén v pevnosti Tower. Zbytek svého Zivota stravil badatelskou

¢innosti. Francis Bacon zemiel roku 1626.*%®

Filosofick& koncepce Francise Bacona reflektuje dobovou ucenost, jakoz
i politicky, socidlni a ndboZensky kontext. Bacon kriticky prehodnotil dosavadni
poznatky, nepovazoval je za dostatecné a prospédné spolecnosti. Bacon

napi. odmitl ,, nadmeérné napodobovani® anticke rétoriky, kterého se dopoustéli

1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 85.

1% MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 312-313.

" MONTAIGNE, M. de. Esgje, s. 337.

198 \/iz The Renaissance: an Encyclopedia for Sudents. Vol. 1, s. 78-79; ROD, W. Novoveka
filosofie . Od Francise Bacona po Spinozu, s. 19-21.
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predstavitelé renesancniho humanismu.*® Ddée se vymezil vaci autorité
Aristotelovy védecké metody, nebot’ ji hodnotil jako , detsky nezralou” .2
Vlastnim Baconovym zamérem bylo vytvoreni dila Instauratio magna neboli
Velké obnoveni, které by obsdhlo veskeré veédéni. Optimani postup
k formulovani jistych poznatki nachazel Bacon vindukci zaloZzené na
experimentu.® Detaillné¢ se konstituovani své metody avédy vénoval v dilech
Advancement of Learning z roku 1605 a Novum Organum z roku 1620. Vedle
toho do jeho tvorby patii také prace utopického charakteru, kterou nazval
The New Atlantis. V tomto dile je rovnéz patrny Baconiv diraz na uzite¢nost
veédy pro populaci. Nova Atlantis vysla krétce po jeho smrti roku 1627. V Esgjich
se Bacon vénova zejmeéna existenciani problematice. Poprveé byly publikovany

roku 1597, Bacon je poté rozsiroval témet do konce svého Zivota ™

6.1 BACONOVA REFLEXE RENESANCNIHO CLOVEKA

Francis Bacon zpochybnil jistotu védeckych poznatka, jakoZz i samotné
zpusoby jgich ziskavéani a zpracovani. Duvodem tohoto postoje byla
nedokonalost lidské povahy. Lidé podle n¢ jedngi neimérné v disledku
pusobeni svych vadni avariability smyslovych podnéta. Preferuji libost, kterou
zakousgi pii svém uvazovani a jednani, aniz by reflektovali klamnost svého
poc¢inani. Podle Bacona ¢lovék postrada vali usilovat o pravdivost védéni, nebot’
je opanovan ,, zvrhlou laskou ke 1z* .#* Kvuali omezenosti a manipul ovatel nosti
svého intelektu lidé nespravné vyuzivaji moznosti, které jim umozni pokrok
v poznani, coz Bacon pokladal za vrchol blazeného Zivota. Francis Bacon
prostiednictvim své kriticke reflexe zamy3lel pripravit ,, rozsieni hranic lidského
panstvi na vie mydlitelné* »* Ac¢koliv nedostatky lidské prirozenosti piipustil,

nepokladal ji za bédnou. Byl naopak piesvédceny o zméné momentaniho stavu,

1% VICKERS, B. The myth of Francis Bacon’s “anti-humanism’. In Humanism and Early Modern
Philosophy, s. 140.

20 BACON, F. Nové organon, s. 42.

201 ROD, W. Novoveka filosofie |. Od Francise Bacona po Spinozu, s. 40-41.

202 ROD, W. Novoveka filosofie |. Od Francise Bacona po Spinozu, s. 23.

23 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 7.
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aby ,, posilil distojnost” c¢loveéka jako bozského stvoreni.® Alternativa, kterou
navrhl, je zaloZzena na prehodnoceni intelektualnich potenci aeliminaci omylu,
¢imz se také vyiesi, jak predpokladal, ndbozenské, politické aexistenciani
rozpory. Z badateltt A. Kelly vyzdvihuje Baconiv apel na odstranéni ,, faleSnych

41

reprezentaci“, které lidem ,, zamlzuji* realitu.®

6.1.1 POZNAVACI SCHOPNOSTI

Poznavani je podle Francise Bacona , svrchovanym statkem* lidské
bytosti.*” Informace o svété jsou ¢lovéku zprostiedkovany smyslovymi vjemy.
Udsje smyslt Bacon pokladal za nevérohodné, nebot nemohou obsahnout
komplexnost kazdého zakouseného fenoménu vzhledem k omezenosti lidského
druhu. Bacon uvéadi na ptikladu ,, telesa prilis jemného” nebo ,, priliS pomalého
pohybu“, Ze unikgi vnimgicimu jedinci kvali jeho inherentni fyzické
nezpusobilosti.>® Bacon déle zdaraznil aspekt relativity percepce. Smysly vzdy
vztahuji jevy Kk recipientovi, proto je nelze povaZzovat za , miru veci“ > Podle
Bacona je Za&douci stimto druhem lidské schopnosti nakladat odlisnym
zpuisobem za souc¢asného vyuziti adekvétnich zkusebnich postupi, chee-li ¢lovek
dospét ke skutecnému veédeéni. VEétsi bariéru pro poznani Bacon nachézi v uzivani
intelektu, ktery klasifikuje a zpracovava smyslové Udgje. Predsudky, nejrazngjsi
obavy, napi. strach ze smrti, nebo také neresti jsou podle Francise Bacona
primarné podminény specifickymi predstavami, které zavadeji rozum lidske
bytosti. Bacon je podle jgich pavodu a charakteru rozlisil na , idoly rodu,
jeskyne, trziste” a,, divadla“ .*°

Idoly rodu vychézeji ze samotného zaloZeni lidskosti, opanuji intelekt

spolecnosti na zéklade prislusnosti k jednomu biologickému druhu. Princip

205 BACON, F. Nové organon, s. 51.

26 KELLY, A. The Destruction of Idols: Alexander Herzen and Francis Bacon. In Journal of the
History of Ideas. Vol. 41, no. 4, 1980, s. 637.

27 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 8.
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tohoto klamu Bacon interpretoval jako sklon reflektovat okolni déni podle
aktualniho citového rozpoloZeni, nebo jako absenci prizpasobivosti intelektu vaci
zkoumanému piredmétu, ktery je podobné jako ¢loveék soucédsti prirody ama
totozny pavod, tj. od bozské bytosti. Podle Bacona zabranuje promitnuti lidské
» Svévole® do prirodniho fadu dasledné veédecké badani.®* Respekt k raznym
formam stvoreni je nezbytny k opanovani prirody. Idoly jeskyné Bacon vyklédal
jako osobity projev jednotlivce. Omylnost je umocnéna vzdélanim a sklony,
které s doty¢ény jedinec osvojil akteré nadde konstantné vyuziva ve svém
uvazovani akonani. Dasledkem v krginim pripadé muze byt , tyranstvi zvyku*
v mezilidskych vztazich, kdy je obétovan zivot?? Idoly trziste vyplyvai
z komunikace, respektive z volby slov. Vyrazy neodpovidaji redné povaze véci,
mohou byt nejednoznacné, nebo dokonce popisuji iluzorni  jev,
napr. ,, Stestenu” .** Pro Baconiv plan obnovy védéni je kazdodenni jazyk
nekompetentni. Je umérny béznym ¢innostem lidského Zivota®* Idoly divadlia
maji svuj puvod podle Bacona v rozmanitych filosofickych koncepcich, které
» prevratily pravidla dokazovani* .>* Omylnost je podminéna spekulaci nebo
iracionanimi vizemi. Proces poznavani je vice ¢i méné védome zkreslen zastanci

popsaného druhu piedstav.

Eliminovat ptisobeni idolt na poznani a prakticky Zivot ¢lovéka je ukol
obtizny, coZ deklaruje i Francis Bacon ve svém dile, kdyZ svou alternativu
filosofie a védy ozn&til jako pouhy ,, nastroj“.?¢ Dusi se ma idedlné poskytnout
nejvyssSi mira , cisté schopnosti Gvahy* . Bacon pringgmensim usiloval
o prekonani lhostgnosti a ,, prilisné viry v pritomnost”, kterou reflektoval jako

neplodnou.®® Lidsk& bytost byla podle né¢j stvoiena k realizaci pokroku na

21 ROD, W. Novoveka filosofie |. Od Francise Bacona po Spinozu, s. 27.
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z&klad¢ porozumeni prirodé, coz je znemoznéno zmatenim rozumu a smysla.
Lidé selhali, kdyz vypoveédéli , poslusnost® bozimu zéaméru formulovanim
, Vlastnich zakon:i* , coz Bacon hodnoti jako neimérné® ReSeni proto nendlezi

zcelajim samym, ae je nezbytné zohledinovat kohezi s prirodou.

6.1.2 ETICKE PROJEVY CLOVEKA

Idoly podle Francise Bacona podminuji povahu mezilidskych vztahu, jakoz
i psychickou zdatnost dotyéného jedince. Clovék se vyvine v ,, byl , pokud své
omyly véas nerozpozna a nepokusi se je potlagit.? Strach a vadné predstavuiji
znaky poblouznéni lidského ducha. Mohou ¢lovéka dovést aZ ke krajnosti, navic
umocnuji jeho neschopnost sttizlivého posuzovani. Bacon v tomto kontextu
pripomina fakt smrti. Skon je nevyhnutelnou soucésti lidského byti, ovsem jeho
vize je spojovana s Uzkosti a nékdy s absurdnimi aktivitami, které maji imitovat
doprovodné bolesti. Smrt neni , dani*, kterou si narokuje priroda za lidskou
nerozumnost a zkazenost.* V jgi moci je naopak ukoncit zoufalstvi ¢loveka,

které si sam zpusobil nebo ke kterému byl dohnan.

Cit lasky a nendvisti Bacon exemplarné vyzdvihuje, protozZe lidska bytost
sebou necha pod jejich vlivem libovolné manipulovat. Laska mize mit podobu
posedlosti, kdy vyuziva slabosti jedince, navic , zamita prirodu” i , prirozenou
stupnici  hodnot* 2> Svou iracionalitou inhibuje ctnostné jednani a blaho
spole¢nosti, nebot’ zasazeny ¢lovek je vuci nim netecny az revoltujici, paklize jg
omezuji vjeho naklonnosti. Bacon pripousti pouze cit prételstvi, pokud
umoznuje stiizlivou empatii aintelektualni rozvoj zd¢astnénych osob. Pritel take
v piipadé potieby piebira poznatky svého druha a dale je zdokonauje.?® Tento
rys pravdépodobné koreluje sBaconovou ideou Velkého obnoveni, na jgiz

realizaci sim nemohl statit.
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Nendvist a hnév Bacon interpretuje jako zakladni chybu“ lidské
piirozenosti.??* Mira, sjakou se u jednotlivych osob tento druh dispozic projevi,
se lisi v zavidosti na jegjich nerozumnosti. Lidé, ktefi jsou vyznamné oslabeni
pusobenim svych nepatiicnych navyka, jsou néchylnéjsi k zZlym pohnutkam, take
jsou podle Bacona odolngjsi k ndpravé. Zly jedinec je podeziravy auskocény,
piicemz porusuje obecné zastdvané hodnoty, které mu brani v uspokojeni potieb,
napi. touze po moci. Nedostatky povahy ovSem nelze vymytit, 1ze je jen zmirnit.
Bacon doporucuje nenéasilny zptsob, v ideanim pripadé studium sebe samého
aprirody, které , skyta potechu* , atake ,, vylepsuje naSe prirozené schopnosti“ .2
Télesné zdravi bude rovnéz zachovano, pokud lidé budou ovlédat své , nalady,

vk

vasne a, impulsy” >

6.1.2.1 SFERA VEREJNA

Francis Bacon upozoriuje na zavaznost G¢inku lidské prirozenosti na
spravu statu a spolecnosti. Tendence 3kodit oslabuji integritu stétu. Neprimérena
tvrdost ¢i unahlené zavadéni reforem z pozice vliadnoucich ¢initelt podminuje
revoltu u lidu? Lid je manipulativni a v ptipadé ohroZeni vytvari kooperujici
jednotku. Uzkost podnécujici tenzi ve spolesnosti miZze byt zalozena na
klamném dojmu z nevédomosti skutecné povahy problému. Na druhou stranu
muze byt nespokojenost svym zpasobem opréavnéng, pokud urcity jedinec
upiednostiiuje napliiovani viastnich zagma na ukor obce? Clovék jako ¢élen
urcitého spolecenstvi ma podle Bacona primarné jednat s ohledem na obecny
zjem a prospéch. Pokud se touto zasadou nebude fidit, tj. nebude usmérnovat
své vadné a touhy, uvaZzlivé konat a prispivat k pokroku celku, ohrozi svou
existenci a zeména blaho statu. Baconova alternativa,, efektivni moralni kultury*

1]

s klade za cil zdolani ,, dogmatismu“ a ,, hloubani* , tj. spekulace, s dirazem na

24 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 44.

25 BACON, F. Esge cili rady obcanské a mravni, s. 160.

26 GIGLIONI, G. The Hidden Life of Matter: Techniques for Prolonging of Life in the Writings
of Francis Bacon. In Francis Bacon and the refiguring of early modern thought: Essays to
Commemor ate the Advancement of Learning (1605-2005), s. 134-135.

2T BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 50.

28 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 79.
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verginy zgem.* Je tieba zduraznit, Ze Baconova metoda nesleduje pouze aspekt
utilitarismu. Lidska bytost se analyzovanym zptasobem muiZe G¢astnit ,, bozského
divadla sveta“, z&oven dosahuje urcité duSevni vyrovnanosti, protoZze

participuje takeé na,, bozském odpocinku“ .=

6.1.2.2 SFERA NABOZENSKA

Francis Bacon svou filosofickou koncepci obhajuje milosti bozZi a odkazuje
na prirodu jako na bozi dilo. Na druhou stranu kriticky reflektuje dobovy stav
nabozenského Zivota. Bacon odsuzuje formovani riznych typt naboZenskych
odnozi a , promenlivost viry*, nebot dasledkem je zmateni c¢lovéka® Je
pravdépodobné, Zze Bacon spiSe preferoval jakous formu individuani zboznosti,
nez Ucast v specifické ndbozenské instituci. Cirkve asekty zkresluji podstatu
bozi i lidskou. Bacon reaguje tezi, Ze ,, lepsi je nemit o bohu Zadné predstavy, nez
jgj hanobit" .*?> Bozi moc je ¢asto interpretovéna sohledem na osobni zgmy.
Strojenost podle Bacona nahradila pravou viru. V rdmci cirkevnich instituci se
také hojné rozviji pokrytectvi a nefesti, které vyustuji v socidni napéti, ¢i
v krginim piipadé v ndboZenské valky. Bacon se koncentruje na ateismus jako
formu reakce na vyvo] zboznosti, rigidnost aspekulativni uvazovani.
Odmitnutim viry v boha ¢lovék rezignuje na svou , dustojnost”, ataké na
,» Schopnost se povznést” .»* Schopnost poznavat pochazi od stvoritele alidska
bytost ji pozbyva, pokud se od néj distancuje. Ateismus je omylem, i kdyZ mu
Bacon piiznava urcita pozitiva, napf. moznost vnimat ajednat ve shodé
setickymi normami.? Cesta poznani, jak ji definoval Bacon, odpovida pravé

vite, bezvérectvi a povéry ji znemoznuji. Hledanim pravdy o povaze prirody

29 BOX, |. Bacon’s moral philosophy, In The Cambridge Companion to Bacon,
S. 279-280.

Z0 BACON, F. Esge cili rady obcanské a mravni, s. 36-37.

Z1BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 182.

22 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 58.

23 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 57.

24 BACON, F. Esgje ¢ili rady obcanské a mravni, s. 58-59.
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lidsk& bytost kvituje bozi milost. Popsana zboznost je komplementarni Baconoveé

, Noveé prirodni filosofii“ .

/. ROBERT BURTON

Robert Burton Zzil vletech 1577 az 1640. Studoval v Oxfordu. Po
absolvovani zde pasobil jako duchovni. K jeho intelektudni tvorbé nalezi mimo
jiné dvé dramaticka dila, ato Alba, hra pastoralniho charakteru z roku 1605, nebo
verSovand satira Philosophaster zroku 1606, kterd se tykala tehdejSiho
akademického zivota>® Burton dale opatfoval komentéii a poznamkami mnoho
tituld  knihovny Christ Church College, ktera dodnes tvori jednu
z ngirozsahlgjSich c¢asti Oxfordské univerzity.® Sohledem na zaméreni prace
bude pozornost zamérena na analyzu jeho knihy Anatomie melancholie, ktera
byla poprvé vydana roku 1621. V konecné revidované arozSirené podobé byla
publikovana roku 1651. Badatelé ji oznacuji za uceny traktét nebo dokonce za
dilo encyklopedického charakteru.*® Koncepce Roberta Burtona je v urcitém
smyslu vyjimecna v poméru kvySe analyzovanym pristupam. Burton se
soustredil zejména na fyziologické puisobeni melancholie. Reflektoval také dal i
aspekty spojené s tématem trudnomyslnosti, tj. lidskost, dusevni slozku ¢loveka,

coz bude prokazano v nésledujicim rozboru.

7.1 MELANCHOLIE RENESANCNIHO CLOVEKA

V knize Anatomie melancholie Burton pigjal jméno Demokritos Junior .
Zaminkou mu nebylo porovnani vlastnich tezi sucenim antického filosofa

Demokrita. Burton jg choval v Ucté a inspirova se jim, nebot’ se Demokritos

25 BRIGGS, J. CH. Bacon's science and religion. In The Cambridge Companion to Bacon, s. 176.

Z6 ELLIOTT, J. R, J. Robert Burton, "Philosophaster”. In Review of English Sudies,
n. s.: 46:184, 1995, s. 570.

7 KIESSLING, N. Two Notes on Robert Burton’s Annotations: His Date of Conception, and
aFragment of Copy for the "Anatomy of Melancholy". In Review of English Sudies,
n. s.: 36: 143, 1985, s. 376.

ZBTHEIN, K. , Cely svét je &ileny*: Sir Robert Burton a jeho Anatomie melancholie. In Anatomie
melancholie, s. 309.

%9 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 23.
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mimo jiné vénova i problematice , melancholie® a , Silenstvi > Fiktivni
oznageni proto uZil s cilem rozvijet autonomng toto téma. Jako fadovy a nepiilis
vyznamny sluzebnik cirkve se Burton o¢ividné domnival, Ze pod z&stitou jména
Demokritos snaze pronikne se svymi zavéry do verginé povédomosti, navic
sur¢itou mirou nadsazky a ironie. Na druhou stranu jeho puasobeni v Ustrani mu
umoznilo nerusené studium texta a pozorovani okolniho déni. Svym dilem chtgl
prospét sobeé, jakoz i spolecnosti, nebot’ puasobeni melancholie nachazel
v generalizovaném méfiku. Z toho davodu je tieba onu , nemoc duse® |&cit,
k cemuz se citil povinovan jako v jistém smyslu ,, duchovni lekai > Pasobeni
zadumcivosti od lidského téla odloucit ovsem nelze, ¢ehoz si byl védom. Burton
proto vyuZil syntézy medicinského a filosoficko-teologického pristupu, coz
zduraznil napi. A. Gowland.>?* Burton se opiral o poznatky dobovych |ékai,
napt. Fracastora, ale i antickych |ékaru Hippokrata ¢i Galéna, ktefi se vénovali

tématu melancholie v souvislosti s pomérem télesnych Stav.2

Robert Burton anatomickou metodu aplikoval v literarni podobé. Nejprve
se vénoval detailnimu popisu charakteru apri¢cin melancholie, poté zpisobim
jegjiho projevu v zavidosti na kontextu, v zavéru prezentoval svou alternativu
k potlageni apredchézeni této nemoci. Melancholii Burton pokladal za
nepuvodni rys lidskosti. Podle Burtona byl ¢lovék stvoren bohem jako ,, zazrak
prirody*, ¢, Microcosmus® . Jeho prirozenost meéla spocivat v dobroté
audechtilosti. Clovék, vrchol stvoreni, selhal, kdyZ se zagal pilis orientovat na
sebe asvé potéSeni a kdyz zpochybnil aprekrocil meze svého urceni. Stal se
zngj , miserabilis homuncio”, jak piSe Burton.** Nemoci, valky, ndbozensky
fanatismus adalsi druhy nerozumnosti, které dobova spolecnost zakousi, jsou

dusledkem existencidniho Upadku ¢loveka

20 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 29. Srv. SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych
myslitelsi, 1944, s, 92.

1 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 52.

242 GOWLAND, A. The Worlds of Renaissance Melancholy: Robert Burton in Context, s. 34.

3 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 183 a 185.

24 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 170.

25 Tamtéz.
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V potenci melancholie je pisobit prchavé potéseni, ale zefména smutek,
strach atrépeni, jak by mélo byt patrno z predchoziho vyc¢tu poSetilého jednani.
DuSevni itélesné schopnosti jsou podmanény neraznéSimi hnutimi, coz
zpusobuje nachylnost k neuvazenému jednani a k celkové nerovnovéze systému
lidského organismu. Burton prirovnava lidskeé télo k ,,hodindm*, nebot’ jednotlive
jeho slozky jsou vzgemné funkéné provazané, defekt jedné ¢ésti proto narusi
chod celku.* Melancholie se v Burtonove pojeti pak ukazuje jako sila s prevézné
negativnimi  U¢inky. Autor nedefinoval hlavni misto ataky zadumcivosti
v lidském téle. Povazoval to za druhotné, protoze tkané jsou fyziologicky
kompatibilni, jak bylo dfive popsano. Ponechava také bez zavéru, zda se jedna
0, cernou Auc*, nebot’ v nazorech jinych badateltt nenaSel spolehlivé reSeni. >
Hypotéza o zavislosti lidského zdravi na kombinaci ,, krve, hlenu, Zuté a cerné

VGl

Auci* masvij pavod v antické medicing, jak bylo vySe naznaceno.?*

v

Burton rozlisil priciny melancholického projevu na tzv. , nadprirozené

13

a,, prirozené" .2*® Typ prislusnosti se odviji od piimého pusobeni bozské bytosti,
nebo od aspektd jiného nez transcendentdniho charakteru. K prirozenym
podnétim Burton prifadil vliv kosmickych téles. Hvézdy a planety maji
» univerzalni* potencid.* V zavidosti najgich postaveni se odviji mira zatizeni
melancholii u exponovanych jedinci. Mezi priciny, které vyvolavaji
melancholi¢nost izolovan¢ a které jsou rovnéz svym pavodem piirozené, nalezi

napt. vychova nebo zpisob stravovani.

ZvI&stni pozornost Burton vénova ,, necinnosti* .»* Pokud intelekt atélo
nejsou koncentrovany na smysluplnou aktivitu, zacnou je ovliviiovat tékavost,
posedlost fantasknimi vizemi, ¢i libost zabsurdity smyslovych pozitka.

Optiménost zaméra a zpusob jgich naplnovani je ve shodé sBurtonovou

26 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 185.

247\/iz BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 189.

248 Encyclopedia of the Renaissance and the Reformation , s. 199.
29 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 196.

Z0 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 200.

Z1BURTON, R. Anatomie melanchoalie, s. 30.
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koncepci posuzovan podle souzvuku s pavodni prirozenosti lidske bytosti, ktera

byla zaloZena na kiest'anskych zasadéch.

Domnivam se, Ze Burtonova klasifikace podnéta vedoucich k melanchalii,
je do urcité miry nadbytecna, nebot’ viechny odkazuji k jedinému spolecnému
puvodu. Lze predpokladat, Ze to byl i sekundarni Ucel vize Roberta Burtona. Na
jedné stran¢ participoval nateoriich, které reflektovaly miru pasobnosti hvézd na
lidskou existenci, na druhé strané¢ manifestoval sviij ndzor o omezenosti daného
druhu disputaci. Jsou ,, ucenymi omyly* %2 Burton pfipustil determinujici vliv
mnohych potenci, nepominul ani samotného jedngjiciho ¢loveka. Primarni
pricinou melancholie v jeho pojeti ovsem zastava bozska bytost. B. G. Lyons
rovnéz popisuje boha jako hlavniho ptivodce trudnomysinosti, aviak poklada jeg
i za , nejobecnejSi*  |&ebny instrument.®* Melancholie reprezentuje trest
transcendentna za lidskou zkaZenost. Zoufalstvi abédnost reflektuje Robert

Burton dokonce jako ,, spravedlive" .

V zavidosti na délce a potencidnim rozsahu pisobeni Burton definoval dva
obecné druhy zddumcivosti. Pokud je vliv melancholie ¢asové omezeny, jedna se
0, sklon*, ktery si nepodmanuje duSevni stranku lidské bytosti.** Burton svou
koncepci orientoval zgiména na druhy typ, tj. na melancholii ve smyslu
,» habitu“ .»¢ Jgji Uc¢inek je trvaly, nebot’ naprosto opanuje télo i ducha. Fenomén
inherentni melancholie konvenuje sBurtonovou, resp. teologickou predstavou
o lidskeé bédnosti. Specifickou formou je melancholie lasky, k niz podle Burtona

patii i ndbozZzenska melancholie.

Laska ndlezi k vlivnym pohnutkam lidského konani a mysSleni. Robert
Burton ji hodnotil kriticky, ale nezamitl ji. N&klonnost mize zkreslovat Usudek
aoslabovat télesné schopnosti, pricemz je zakouSena libost i marnost. Oddélit

lasku od lidské bytosti ovSem nelze. Blaznivost dané emoce predstavuje rys

2 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 200.
23 B, G. LYONS. Voices of Melancholy, s. 125.
4 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 178.
25 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 179.
26 Tamtéz.
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prirozenosti ¢loveéka. Burton se ve svém vykladu opiel o rozliSeni na cit
» prirozeny*, ,smyslowy” a,raciondni“.® Prirozend laska vyjadiuje miru
sounaezitosti mezi Zivymi stvorenimi i nezivou prirodou. Smyslova naklonnost
je zalozend na druhové identit¢ a je spjata zgména spohlavnim pudem.
Racionani léska je svym charakterem negjvyznamngjSi. Podle Burtonajsou jejimi
specifickymi nositeli lidé, coz je zasluha bozské bytosti, tzv. ,, pramene lasky” ¢i
» kruhu dobrého* .** Dusledkem této potence jsou mordni zasady i kulturni
vydobytky. Z divodu své variability lasku provazi vasnivost a zvracenost, jakoz
i ctnostné jednani. Melancholie lasky je dusledkem posediosti. Burton byl
presvédceny o absenci limitd v kontextu naklonnosti.>* Touha po naplnéni
alzkost mohou gradovat a vyustit v krajni projevy, kdy jedinec ohrozi byti
vlastni nebo druhého, zékladni etické principy budou marginalizovany a nastane
chaos. Podle Ruth Foxoveé ,, fikce" substituuje skute¢ny zivot.>® Lidé do této miry

podmanéni se ocitnou na Urovni ,, zvére" , podobné ,, tupi alhosteni.®*

VySe zminénd ndbozenskd melancholie je podle Burtona obzvlast
nebezpecna. Nabozenské nepokoje, pronasledovani domneélych kaciia a fantaskni
vize jsou kondny sumyslem ochranit ndbozenskou spolecnost, pricemz se pro
vétSi vérohodnost opiraji o boha, jeho moc a skutky. Zaniceni muZe byt
vérohodné, ade také muze latentné obsahovat nizké touhy. NaboZenska
melancholie je v dasledku nemoci, nebot’” predstavy azpusoby jednani, které
zapricinuje, nejsou v souladu s pavodnim zalozenim lidského jedince, které mélo
odr&zet milost a moudrost bozské bytosti, jak deklaruje Burton. Analyzovany typ
melancholie dokonce byti ¢lovéka vice degraduje, protoze pouze iluzorné
odkazuje na spojitost s bohem. Lidé zasaZeni ndbozenskou trudnomysinosti viru

Casto obhguji krajnimi prostiedky, ale Burton to hodnoti jako latentni

%7 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 223.

28 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 224-225.

29 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 268.

%0 FOX, R. A. The Tangled Chain: The Structure of Disorder in The Anatomy of Melancholy,
s. 77.

%1 BURTON, R. Anatomie melanchalie, s. 266.
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pokrytectvi. Buh ,, neni milovan“, za predstiranim se skryva ,, strach, marnivost*

¢, moda“ .22

Pod melancholické blouznéni ve spojitosti se zboznosti Burton
zakomponoval také , ateismus* . Zastanci bezvérectvi zpochybnuji pasobeni
nadpiirozena na vlastni existenci, spoléhaji se pouze na své gnoseologické
schopnosti. Podle Burtona jsou ,pomateni“ a, nevdecni.®  Autor
pravdépodobné reagoval na pozvolnou transformaci vnimani lidské bytosti, kdy
se duraz presouva na jeho individuani hodnotu arozum. Prehodnoceni
neznamenalo ovéem odklon od boha, teologické prvky byly nadale soucasti
filosofickych koncepci. Renesan¢ni intelektudlni programy byly mimo jiné reakci

na napr. ,, cirkevni dogmatismus® a,, sektar'sky fanatismus® .

7.1.1 TERAPIE MELANCHOLIE

Robert Burton pripustil moznost |éby melancholii postizené spolecnosti.
K jgi plodné realizaci byl ovSem skepticky, proto se o své terapii vyjadiuje jako
0 neuskutecnitelném idedlu, tj. o , Utopii“ nachézegjici se v , Terra Australis
Incognita“ .*¢ Jeho alternativa je zaloZena na prehodnoceni dosavadniho
Zivotniho zpusobu, generalizovaného mysleni ajednani, které podléhgji volnim
Zzadostem. V intencich rozumu je detekce a transformace nedostatka lidské
bytosti. J. Schmidt také reflektuje schopnost lidského intelektu definovat
»iracionalni sily*, které jim manipuluji.® Télo i mysl musi byt poté soustavné
koncentrovany a oprostény od poSetilosti v mite, jiZz je dany jedinec schopen.
Povzneseni vzejde zUsili po nastoleni , 7adu”.®® Optimani je soucasné

aplikovani jistych lécebnych prostiedkii. Burton doporu¢oval zménu stravovani

%2 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 287.

3 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 288.

4 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 289.

%5 KRAYE, J. The reviva of Helenistic philosophies. In The Cambridge Companion
to Renaissance Philosophy, s. 110.

26 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 132.

%7 SCHMIDT, J. Melancholy and the Care of the Soul: Religion, Moral Philosophy and Madness
in Early Modern England, s. 35.

28 FOX, R. A. The Tangled Chain: The Structure of Disorder in The Anatomy of Melancholy,
S. 272.
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aumirnény pohyb. Né&ro¢nost vize Roberta Burtona odpovida odolnosti
,» nepritele” , nebot’ je jim ¢lovék se svou slabosti.® Existencidni sestup ¢loveka
byl zaptic¢inén jeho rozhodnutim, byl obdaren autonomii. Svobody volit lidstvo
zneuzilo a nadéle zneuziva, nebot’ uprednostiuje osobni prospéch a potéSeni, coz

zpusobuije utrpeni. Trudnomyslinost je,, predmetem volby* .2°

Samotné Usili jedince proto Robert Burton neshledava dostatecnym.
Pochézi-li melancholi¢nost od boha, je podle Burtona zadouci se k nému navrétit.
Lidsk&d bytost nalezne urc¢itou rovnovédhu anaplnéni, pokud se opie oviru
v milost bozi. Burton zdarazioval , mirny* postup, nez léeni ,ohnem
a otepmi“.2* Uprednostioval presvédéovani, nikoliv radikanost, nebot’ ta by byla
opét duasledkem blaznivosti. Proto Burton zastaval i v otdzce naboZenské
plurality shovivavy postoj. Lidé jiného nez kiestanského vyznani hodnotil jako
, Zatvrzelé* aodolné vigi , hrizam* a,, pronasledovani* .22 Clovék se musi chtit
rozhodnout pro pravou zboZnost a mravnost, snahy o zlomeni jeho odporu jsou
marné. Robert Burton svou vizi ngpravy formulova v kontextu pavodnich

kiestanskych ctnosti, jak je ocividné z piedlozené analyzy.

8. KOMPARACE

K analyzovanym filosofickym pristupim zvolenych renesan¢nich autori |ze
obecné uvest, Ze vykazuji urcité analogické rysy. Kazdy z myslitela reflektuje
povahu ¢lovéka své doby, pricemz se koncentruje na jeho poznéavaci schopnosti,
na jegjich piasobnost a piipadnd omezeni, a také na mordku azboznost. Prvek
bédnosti, ¢i piinggmensim nedostatecnosti lidského druhu lze rovnéz nalézt
u vSech autort. Rozdilna forma uchopeni negativnich aspektt lidské prirozenosti
je podminéna ¢asovym a intelektudnim kontextem, ve kterém doty¢ny tvarce
pusobil. Mira kritické reflexe a raciondlnost nabizené aternativy jsou spjaty se

specifickym charakterem autora, jak bude posléze dol ozeno.

%9 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 175-176.

20 SCHMIDT, J. Melancholy and the Care of the Soul: Religion, Moral Philosophy and Madness
in Early Modern England, s. 35.

21 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 297.

22 BURTON, R. Anatomie melancholie, s. 293.
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8.1 ZAKLADNIi RYSY LIDSKE ,, BEDNOSTI"

Francesco Petrarca interpretuje bédnost sebe samého. Jeho pristup je reakci
na rozporuplnost, kterou zakousi. Osciluje mezi pozadavky svého svédomi
atouhami svého téla a ducha. Negjedna se jiZ o stiedovéky dualismus, ale o ryze
subjektivni introspekci. Petrarca akceptuje odpovédnost za své mysenky
askutky. Sebelasku s presto vycitd, nebot’ si uvédomuje, Ze neni v Uplném
souladu s jeho vyznanim. V ideanim pripadé by se ziekl své prirozenosti. To je
ovSem vylouceno, nebot’ jeho byti je dané. Na druhou stranu se vzpira predstave,
Ze by se mél svych tuzeb a plana vzdat. Voli pozemské zgmy stim, Ze je bude

naplnovat prozirave.

Erasmus Rotterdamsky podéava kritickou reflexi spolecnosti. Jednani
asklony ¢lovéka posuzuje skepticky prostrednictvim satirické metafory
Blaznivosti. Lidé se nechavaji ovladat svymi vasnémi a nejriznéjsSim druhem
poSetilosti, coz zpasobuje jgich Upadek. Bédnost se u lidského druhu vyvinula
postupné, puvodné se ji nevyznacoval. Rotterdamsky deklaruje, Ze absolutné
eliminovat bédnost jiz neni mozné. Nedostatky jsou piili$ internalizované. Jeho
postoj je do urcité miry smiilivy, ale ne rezignujici. Nékteré formy blaznivosti
reflektuje i jako piinosné, napi. nabozenstvi, o kterém bude zvlast’ pojednano
v podkapitole ,, Bednost* v kontextu etickém a nabozenském . Rotterdamsky je

presvédéeny, Ze umirnénost muze lidskou nedostatecnost alespon zmirnit.

Niccolé Machiavelli podobn¢ jako Rotterdamsky kritizuje spole¢nost své
doby. Vjeho koncepci se odrézi vliv humanismu a zeména politicka
angaZovanost, resp. nesmifitelnost s Upadkem Florencie, jejimz obc¢anem byl.
Podle Machiavelliho jsou lidé castecné opanovani zvireckosti. Strizliveé diky
svym profesnim zkuSenostem posuzuje lidské jednani sjeho nedostatky. Vady
jsou prirozené, permanentni udlechtilost a dalSi ctnosti jsou absurdnim idealem.
Machiavelli pouze odsuzuje neimérnost negativnich nebo pozitivnich tendenci

lidské povahy, pokud by mély narusit statni zajem. Nepoddajnost a proziravost
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vladare jsou hlavnimi prostiedky, které podle Machiavelliho zaru¢i blaho

spolecnosti azeme.

Michel de Montaigne na zéklad¢ osobni sebereflexe zpochybiuje predstavu
o vyjimecnosti lidské bytosti. Podle n¢j je ¢lovék naopak ztélesnénim ubohosti,
nebot” se obklopuje pretvarkou a nevédomost vydava za znalost. V pripadé svého
ohroZeni je schopny krajniho jednani, aniz by bral ohled na poskozeni druhych.
Lidé dovedou byt ve svém konani horSi nez zvirata. Svym mistem v fadu svéta se
neliSi od ostatniho tvorstva, ale lisi se svym jednanim. Myslim tim, ze odmitaji
akceptovat svij puvod a prirozenost svymezenymi viohami a rozsahem jgjich
pusobnosti. Lidska bytost je omezena svou ovlivnitelnosti a proménlivosti sebe
i okolniho svéta. Relativnost je neodmyslitelnym faktem lidskosti. Podle
Montaigne si ¢lovek kvili tomu nemusi zoufat. Je naopak zadouci tohoto
poznatku vyuZit k adekvatnéjSimu zpusobu Zivota, tj. takovému, ktery bude

odpovidat prvotnimu bytostnému uréeni a ktery bude kompatibilni se zbytkem

prirody.

Francis Bacon ve své filosofické a védecké koncepci nehodnoti ¢loveka
jako bédného. Pouze reflektuje jeho nedostatky, které zkresluji poznani a marni
Sanci na védecky pokrok postaveny na jistych a stabilnich zakladech. V této
souvidosti 1ze u Bacona rozeznat naznak intelektuaniho piechodu, tj. od
renesancniho zpusobu uvazovani k novovékému. Baconovym primérnim Usilim
bylo eliminovat spekulace a omyly a navrhnout zpasob, kterym by lidé opanovali
piirodu. Poskytl nastroj, ale svij zamér nerealizoval. Pro dalSi oblasti,
tj. politickou a naboZenskou, v nichZz se ¢lovék realizuje, bude jasné poznani
rovnéz prinosem, i kdyz v poméru k védeéni predstavuji tlohu druhotnou, nebo

napomocnou.

Robert Burton ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi autory predstavuje
urcitou vylucnost. Byl teologem a ucencem jako Erasmus Rotterdamsky, ale byl
vmensi mite mysdlitelem filosofickym. Jeho dilo, které bylo predmétem

zhodnoceni, je inspirovano zeiména teologickymi a |ékaiskymi disputacemi
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o povaze melancholie lidské bytosti. Burton téma lidské trudnomysinosti
zpracoval komplexné, nepominul fyziologickou ani duSevni podminénost.
Melancholii chdpal jako duSevni chorobu stim, Ze je podporovana télesnou
slabosti. Clovek ji nebyl postizeny od svého stvoreni, nybrz si ji postupné
zapricinil sdm, nacez se z ngj stalo bidné a pokleslé stvoreni. Burton podobné
jako ostatni autori predklada ur¢itou alternativu, ktera by navrétila ¢lovéka
harmonickému Zivotu. K realizaci navrzeného ieSeni byl ale skepticky. Jeho

piinos mavyznam zejménav teoreticke roving.

8.1.1, BEDNOST" A POZNANI

Uzkost a mizérie ztéZuje skutetné sebepoznéni. Petrarca uznéva, ze
vytésnénim svédomi ze svého uvazovani a existence lidska bytost bloudi
anenachazi zadnou jistotu, pouze pochybnost. K pravdé musi byt c¢lovek
doveden postupnymi kroky, aby ji dokézal prijmout. Klamnost, kterou je ¢lovek
ve svém bidném postaveni obklopen, je snim tésné svazana. Z toho davodu je
nachylny k urcité pasivité. Petrarca doporucuje fundamentdni piehodnoceni
mySleni. Lidska bytost je nachylna k vlivu pomijivych smyslovych podnétd,
které zatemnuji intelekt. Tomuto malignimu ptisobeni |ze zabranit sebekontrolou,

studiem a adekvatni praktickou tvorbou, napi. pisemnou dle Petrarcova piikladu.

Erasmus Rotterdamsky zpochybnoval zavéry ucenca a teologa. Maji
charakter spekulativni, nebot’ jsou zatizeny poSetilosti a faleSnym zdanim. Usiluji
o poznani fenomeénut, kterych ¢lovék neni bytostné schopen. Lidsky rozum je
nedokonaly a omezeny puasobenim afekti, které nelze zcela potlacit. Erasmus
deklaruje, Ze inherentnim rysem Zivota ¢lovéka je nevédomost. Nenachazi-li
¢loveék jistotu aoporu ve védeéni, musi se obrdtit jinam, kodlisné formé
blaznivosti. Rotterdamsky rezignuje na poznavani, jehoz hodnota je miziva

Lidsky Zivot by se mél ideané naplnit kontemplaci o spése.

Niccol6 Machiavelli povazoval za stézejni, ze se lidé ve svém uvazovani

fidi osobnim z§mem a potiebami. Intelekt prevézné ¢asti populace je podie néj
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pravdépodobné zkresleny zastavanymi zvyklostmi a je manipulovatelny.
Machiavelli ovdem odliSil vyjimecné jedince nadané schopnosti virtd, kteti jsou
kompetentni k vedeni stétu. Své mysleni a jednani fidi na zékladé piededlé
zkuSenosti. Dokazou usmérnit svou slabost a tendenci neuvézlivé podlehnout
pusobeni Zadostivosti. Podle Machiavelliho jsou nadani jedinci rovnéZz obdareni
schopnosti obezietné dedukce, sjeiz pomoci by méli byt schopni udrzet

suverenitu statu.

Proces poznavani je podle Montaigne ovlivnén mimo jiné oscilovanim
intelektu. Lidska bytost ma tendenci koncentrovat se a usuzovat na predméty
pomijivé, pricemz jgi zem zustava zpravidla v povrchni roving. Smyslove
viemy nejsou relevantni, nebot’ jsou podminény momentalnimi podminkami
akondici jedince. Svébytnost ¢lovéka znemoziuje dosazeni poznatku, které by
meély generalizovanou platnost. Montaigne konstatuje neschopnost dosdhnout
védeéni, jiz se vyznaduje lidsky druh. Bédnost vychézi z Usili predstirat, Ze pravdu
o okolnim svété a o transcendentnich fenoménech poznat Ize. Jedinec muze
svynalozenim Usili pochopit pouze sebe samotného, piicemz by se nemél

izolovat od ostatnich. Diskuze tribi Usudek participujicich osob.

Pro Francise Bacona bylo védeni, které by bylo zarucené a relevantni,
stézejni. Slabost lidského intelektu a smyslova percepce skutecné poznani
vylucéuje. Podobné jako Montaigne i Bacon reflektuje podminénost vnimani
zaloZenou narelativnosti hodnoceni zkoumaného objektu. Rozum jako nadiazena
instance poznavani je znehodnocen zaZitymi tradicemi a Gvahami, které jsou ve
skutecnosti dogmatické. Clovek by se mél snazit odhlédnout od sebe samého pri
uvazovani o okolnich jevech a zakonitostech. Detailni analyza Baconovy

induktivni metody ovSem nebyla soucésti zaméru této prace.

Bédnost a melancholi¢nost zpasobila podle Roberta Burtona lidska
v3etecnost a poSetilost. Lidsky rozum je udrzovan v zatemnéni sam sebou, nebo
ostatnimi ¢astmi téla, se kterymi souvisi, protoze prijimajegjich Udgje adde nané

reaguje. Proces poznavani je ovlivnén chybami v zgjistovani télesnych funkci,
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jakoz i prejimanim Skodlivych zvyka a tvrzeni druhych. Burton konstatuje, ze do
uvazovani se promita afektivnost v nepiiméieném rozsahu. ReSenim je osobni
soustiedénost a urcité pozdrZzeni Usudku, coz by pravdépodobné mélo eliminovat

slabost duSevni i télesnou.

8.1.2 ., BEDNOST" V KONTEXTU ETICKEM A NABOZENSKEM

Téma etické a nabozenské predstavuje primarni soucast koncepce
Francesca Petrarky. Autor s je védom mravnich pozadavki, které je nutné
zastdvat, chce-li harmonizovat svou mys a dospét posmrtné Kk bozimu
milosrdenstvi. Pohnutky, kterymi je podmanén, reflektuje do urc¢ité miry jako
silngjSi nez zboZznost a piidib blaZzenosti. Navzdory nelGspéchu nebo
prozatimnosti dosazeného zaméru preferuje Petrarca pritomnou, tj. pozemskou
asmrtelnou dlast. Zavazek, ktery piedjima a kterym se obhagjuje pred virou,
potazmo pred bohem, Petrarca zakladd na umirnéném a idedné pocestném

Zivots.

Erasmus Rotterdamsky hodnotil bédnost dobového ¢loveka z pozice svého
kiestanského humanismu. Ctnostné jednani podle né& zcela schazi, je
zaménovano svice ¢i mén¢ ocividnou pretvarkou, nebo je naruseno nékterym
pozitkem, jehoz uzivani pieslo do zavislosti. Uspokojeni vlastnich naroka pak
muze vyustit ve fanatismus a vaznou spolecenskou nestabilitu. Podobné jako
Petrarca i Rotterdamsky deklaruje rozvazny Zivot a omezené pozemské dlasti.
Jeho stanovisko je pIné v souladu spavodnim kiestanskym vyznanim, sjeho
prostotou a primocarosti. Erasmovu alternativu lze posuzovat jako urcity naivni

idedl, kterym reagoval na pokleslost svého okoali.

Niccolé6 Machiavelli posuzoval etickou stranku lidské existence podle
Ucelnosti pro stét a celou spolecnost. O charakteru cloveéka si nedéla iluze,
hodnotil kladné, jakoZz i zaporné rysy jeho prirozenosti. Tendence prosazovat
sebe samého je neodlucitelna od lidského byti. Machiavelli pouze poukazoval na

nutnost jednat v souladu se situaci, omezit osobni zameéry pro vétsi atrvalgsi
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blaho. Kviili egoistickym sklonim Machiavelli Gtocil na kiestanstvi, respektive
na knézskou vrstvu a prosté vérici. K pravé zboznosti zaujal stanovisko v jistém
smyslu neutralni. Vira maze byt sekundarni oporou Zivota, ale musi vypovidat

pouze o sveé problematice. Vedouci Ulohaji nemtze pro jeji naivitu ndlezet.

Nemoranost spolecnosti Michel de Montaigne reflektoval nikoliv jako
dusledek prirozené nedokonalosti, ale jako vysledek uméle formulovaného
veédeéni. Nefesti, strach a zoufalé ciny jsou pak konkrétnimi projevy této lidskeé
slabosti a posetilosti. Pro Montaigne je Spathosti samailuze o vylu¢nosti ¢lovéka.
Prirodni usporadani ma svij smysl. Jedinec ma ze svého statusu naopak téZit v co
nejvetsi mire, tj. nebranit se nabizenym moznostem, ale smirou v kazdém
konani. Clovek by mél také byt oddany vite v boha, nebot mu piingmensim
vdeci za své byti. Pouze popsanym druhem aktivity |ze pravdépodobné zastavit
Upadek lidskosti.

Francis Bacon podobn¢ jako Montaigne povazoval nemravnost za slabost
povahy. Pripisova ji castecné biologickému omezeni. Montaigne zejména
nepomijel nedostatky ziskané nevhodnym uvazovanim, na kterém ma podil
pasivita nebo neimerna afektivita. Citova hnuti by mél ¢loveék eliminovat, nebo
alespon regulovat, protozZe negativné ovliviiuji ngen jeho jednani, ale maji dopad
na celou spole¢nost i na stabilitu stétu. Ohled na verejné blaho je blizky vyznéni
Machiavelliho koncepce. Pro Bacona zistava zésadni védéni jako néstroj
Podle Bacona jim ¢lovék optimané odpovida na boZzi zamér svého stvoreni.

Zboznost stejné jako intelekt a dalSi schopnosti proto ¢lovék musi ocistit.

Etické zasady a jgich poruseni daval Robert Burton do kontextu s laskou.
Laska signifikantné pasobi na lidské jednani. Nepiimérené projevovani
naklonnosti zkresluje Usudek a je nebezpecné pro vsechny zucastnéné. Milovat
ma clovék bozského stvoritele, a to zpusobem ctnostnym. Bédnost
atrudnomyslnost ¢lovéka povazoval Burton za dusledek odklonéni od prvotnich

principu a spasy. Burton konstatuje, Ze se lidska bytost musi opétovné vratit
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k mravnosti a k pravé vire. Forma jeho reSeni je konzervativni, nikoliv naivni.
Burton prediozil alternativu k terapii bédnosti podle svého zalozZeni, aby pomonhl

sob¢ a potazmo i dal&im, pokud o to budou stét.

8.2 ,BEDNOST" A SVOBODNA VULE

Francesco Petrarca reflektuje svobodnou vili jako faktor, ktery jej doved
k pocitu bédnosti. Moznost volit maji lidé od prirozenosti, ale zneuzili ji. Bih jim
ji podle Petrarky ovSem ponechal. Stéle tak maji nad¢ji na svij duchovni obrat
ana posmrtnou blaZzenost. Zména jegjich zoufalého postaveni musi vychazet ze
samotného nitra stim, Ze vidednim piipadé pristoupi na rezignaci na své
poZitky. Samotny Petrarca se sice chce oprostit od své zavislosti nadlasti, alejeji
pevné spoutan, i kdyZz mu piasobi rozéarovani alzkost. Na Uplnou transformaci

neni zraly, jeho duch této volby neni schopen.

Postoj Erasma Rotterdamského k problematice svobodné vile je podminén
kiestanskym etickym kodexem. Podle Erasma Rotterdamského je lidska bytost
svym volnim rozhodnutim puzena ke konani udlechtilému nebo nefestnému.
Absenci vule by podle doty¢ného autora mohlo byt zlo vykladano jako bozZi
zamer, nutny piredpoklad. Bylo by Ihostejné, jak se kdo chova. Rotterdamsky se
obaval, Ze milost bozi by se vytratila, stgjné jako poziastatky kiestanské
mravnosti. Autonomie vule je proto nutnym predpokladem odpovédnosti

élovéka

Niccol6é Machiavelli definuje vili v souvislosti se schopnosti virtd. Vybrani
jedinci mohou svym volnim Usilim do ur¢ité miry zvrétit neptiznivy sled
udalosti. Lidskéa vile je kladena do kontrastu s osudovosti a s transcendentnem,
tj. s bozskym pusobenim. Prosty lid svym zpisobem také disponuje viali. Jgi
charakter je kolektivni ajgi smeérovani slepé. Lid je manipulovatelny za urcitych
okolnosti. Pravdépodobné predstavuje jednu z objektivnich okolnosti, kterou
vladce musi predvidat a adekvatné s ni nalozit, chce-li udrzet harmonicky vyvoj

statu. Vile viadce je limitovana obecnym uzitkem.
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Michel de Montaigne pripustil svobodu vile ¢lovéka. Upozornil ovsem na
moznost, Ze ji disponuji i ostatni stvoreni prirody. Kvuli nevédomosti to nelze
sjistotou potvrdit, nebo vyloucit. Lidé této schopnosti nevhodné uZivaji. Pravym
ucelem vule je podle Montaigne podnécovat k sebepoznavani a k aktivnimu

Zivotu. K ni¢emu jinému neni kompetentni kvili lidské omezenosti.

Podle Francise Bacona lidé vili disponuji, ale nevyuZzivaji ji k poznani
ak pokroku. Clovék radgji voli pohodinost prejatych a nejistych zavérd, coz
podle Bacona neodpovida jeho bytostnému uréeni. Vili je nutné zamgtit ngjprve
na vlastni omylnost a doloZzit ji. Lidska bytost musi byt uvaZlivé presvédcena
0 potéSeni, které ji védeéni o prirodé poskytne, jinak se vzepre. Autonomie vile
pak musi byt usmérnéna sohledem na vy3Si zgem a moznost podmanit si

prirodu.

Robert Burton vyklada vili jako prvek zainteresovany v lidském selhani
amelancholii. Clovék chtél a jednal jen pro vlastni potédeni a bédnost je
dusledkem této poSetilosti. Vuli je tieba navrétit smysluplnost, kterou Burton
nachazel v kirestanskych ctnostech. Omezit schopnost volniho rozhodovani
nelze, ale Burton byl skepticky, co se tyce spoléhani ryze na lidskou vili

a odpoveédnost.
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ZAVER

Prace s kladla za cil prozkoumat opravnénost hypotézy o dilezitosti
bédnosti v charakteru renesancniho ¢lovéka. Davodem, ktery podnitil maj zgem
0 toto téma, byla mimo jiné variabilita a polarita badatel skych pristupt k tématu
charakteru jedince vrenesanci. Na z&kladé vlastniho rozboru koncepci
vybranych renesanc¢nich autori se prokézala relativni ptsobnost vychozi teze.
Kazdy z mydlitela specificky uchopuje nedostatecnost lidské povahy v zavidosti
na svém vychozim zaméru, jimz je kritika spole¢nosti a zboznosti, sebereflexe
nebo metoda a uziti poznavacich schopnosti. Aspekt bédnosti neni absol utizovan,
ve vétsding pripadu |ze nedokonalost lidské povahy alespon zmirnit adekvatnim

zpusobem jednani a mysleni.

Francesco Petrarca se svymi Uvahami snazi poznat sebe samého. Odhaluje
motivy svého jednani, aby na jedné stran¢ pochopil labilitu, kterou zakousi, na
druhé strané aby se obhdjil vici omezujicimu viivu kiestanskych zasad. Nadgji
na posmrtnou spasu s ponechava, ale jgi vyznam je az druhotny. Postatuje
omezenost v jednani, aby ukonejSil svou viru a odpovédnost. MozZnost rozvijet se
prostrednictvim umélecké tvorby je ovSsem stéZgni, nebot nevyhnutelna smrt

muZze kdykoliv zasdhnout, ¢imz dosavadni Usili a potéSeni z n¢j zmarni.

Erasmus Rotterdamsky poskytuje obraz celospolecenské bédnosti na
zakladé kontextu doby, v niz pasobil. Lidé ji mazou zmirnit prostiednictvim
dodrZovani kiest'anskych ctnosti. U Erasma je fundamentalni spasa, ale akceptuje
volni rozhodnuti. Vlastnim motivem Rotterdamského nebyla dalSi destabilizace
spolecnosti poukézanim na jeji poklesky, ale podnét k zamysleni, Ze existenci |ze
orientovat 1épe a smensimi ztrdtami. Spolecnost by méla prehodnotit U¢innost

avubec podstatu preferovanych norem, aby se nasledné mohla revitalizovat.

Niccol6 Machiavelli pométuje lidské nedostatky z hlediska praktického.
Primérni je Gcelnost. Ne vSechny zaméry se magji realizovat, Machiavelli
akceptuje jen takové, které posili stat a spolecnost. Ctnostné jednani je
sekundarni, stejné jako nédbozenstvi. Nedokonalost lidské povahy ma podle
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Machiavelliho i ptiznivy dopad. Snahy o jgi vymyceni jsou marnosti
aneuvazenosti. VZzdy musi byt zohlednén situacni charakter. Jemu se jednani

musi piizpasobit.

Michel de Montaigne reflektuje bédnost c¢lovéka jako dusledek jeho
faleSného védomi hodnoty sebe samého, s¢imz se autor odmita smitit. Mizérie
lidského druhu je nesmysinym jevem, protoZe zasadné neodpovida pravému
bytostnému zalozeni. Hlavnim zamérem Montaigne je sebereflexe, kterou
poznavd svou piirozenou omezenost. Montaigne svou metodu vyslovngé
neproklamuje, ale v idednim pripadé by ji mél aplikovat kazdy jedinec, chce-li
nalézt stabilni oporu své existence. Dosavadni poznatky z oblasti teologické
avédecké jsou relativni avzhledem k lidské povaze i absurdni, nebot” popisuji
neexistujici nebo nepoznatelné skutecnosti. Jako dalSi autori i Montaigne

proklamuje umirnénost v jednani.

Pro Francise Bacona neni ¢lovék svou povahou bédny, nybrz neznaly
v disledku svych omyli. Védéni je primarnim tématem Baconovy koncepce.
Lidsky druh je k nému disponovan, ae ngprve musi prehodnotit své poznavaci
schopnosti a metodiku, jakoZ i etické tendence a viru. Pravé poznani musi byt
zalozeno na jistych zékladech. Socidni aspekt Bacon rovnéz reflektuje, nebot
rozsirovani znalosti zdokonaluje spolecnost. Lidé se jen musi ve prospéch celku

omezit v ostatnich aspektech Zivota.

Robert Burton reflektoval bédnost, jiz se vyznatuje lidsky druh, jako
sankci. Clovék degradoval vlastni vinou, nebot’ zradil své stvoreni. V Burtonové
vizi predstavuje dulezity cinitel kiestanska zboznost, nebot’ pouze jegim
prostiednictvim se |ze ospravedInit pred bohem a nalézt néco ze ztracené ctnosti.
Burton své zavéry formuloval nejen z pozice kiestanské, ale vyuZil i badani
medicinského charakteru od starovéku az po svou soucasnost. Lidske télo vylozil

mechanisticky, ¢imz je ve srovnani s ostatnimi autory vylucny.
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Mym zamérem bylo vtéto praci vyzdvihnout aspekt epistemologicky,
eticky a naboZensky. Soucasné byla zohlednéna problematika vile a jei
autonomie v jednotlivych prispévcich. Téma prace je Uzce vymezené na
negativni aspekty lidskosti. Jsou mozné dalsi vyklady a domnivam se, ze
i Zz&douci. Koncepce reflektujici dustojnost lidské bytosti predstavuji opacny pél
badani, nebot’ akcentuji optimisticka stanoviska o povaze ¢lovéka. Nabizi se
hypotéza o miie polarity nebo kompatibility mezi filosofickymi predstavami,
které primarné reflektuji bédnost a melancholii ¢loveka, svizemi, které
piredkladaji pozitivni hodnoceni lidské bytosti. Dale by bylo mozné analyzovat
skeptické vize o ¢lovéku napric déjinami, pricemz by se reflektovala

transformace vysledného ztvarnéni ajeji kontextudni priciny.
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Cl1Z0JAZYCNE RESUME — FOREIGN-LANGUAGE RESUME

The topic of this work is the Reflexion of Renaissance man with an
emphasis on his negative human aspects. At first | concentrated on
atransformation of scientific research about the Renaissance man. Then
| analysed conceptions of Francesco Petrarca, Desiderius Erasmus, Niccol6
Machiavelli, Michel de Montaigne, Francis Bacon and Robert Burton. The main
task was based on a review and a comparison of their attitudes. | took into
account epistemological, ethical and religious signs. | turned a special interest to
the issue of free motion. The conception of Francesco Petrarcais connected with
his introspection on melancholy and inexorability. Petrarca prefers earthly fame
before memorial glory. The philosophy of Desiderius Erasmus is connected with
criticism of contemporary community. The correction is based on a common
piety and temperance in life. The free motion is for Erasmus important motive
factor. Niccolé Machiavelli concentrates on the advantage for nation and
community. Sensible rulers dispose of virta that allows them to reign
sagaciously. Machiavelli declares the necessity of own wishes. The conception
of Michel de Montaigne is based on scepticism. Montaigne impeaches the
reliability of contemporary knowledge. People fake own rareness, but it is
illusion. They are miserable and sinful because they don’'t want to accept their
natural deficiency. People must accept own real disposition and regulate their
behaviour. Francis Bacon considers failures in human knowledge. It is important
to recognise idols and develop a new method of understanding. The aim is
reliably knowledge thanks to community achieves glory. Robert Burton
concentrates on the topic of melancholy. Melancholy and misery are caused by
human sins. Burton takes into account theological and medical aspects.
The therapy is based on free motion, physical and intellectual balance. The result
of my work is that the misery isn't absolute and irrefutable. It is possible to

reduce it.
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