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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Katetiny Vodrazkové je ,,provéfit hypotézu o vyznamu bédnosti v povaze renesan¢niho ¢lovéka® (s. 2).
Pfedmétem analyzy jsou dila F. Petrarky, E. Rotterdamského, N. Machiavelliho, M. de Montaigne, F. Bacona a R.
Burtona, konkrétné epistemologické, etické a nabozenské aspekty koncepci téchto autorti (tamtéz).

Vytéeny cil byl zdarn€ naplnén — autorka presvédcivé dokazuje ,,relativni ptisobnost vychozi teze® (s. 60) a dochazi k
netrivialnim zaveéram.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Koncepce prace Katefiny Vodrazkové je velice dobfe promyslend, logicka a vhodné zdiivodnéna, zaroven lze uvést, ze
je originalni. Autorka ke zkoumanému predmétu pfistupuje kreativné a vykazuje schopnosti analytického, kritického a
samostatného mysleni. Na diplomové praci K. Vodrazkové je rovnéz tieba ocenit, ze si uvédomuje slozitost
reflektované problematiky a nenechava se svést zjednoduSenymi, krajnimi interpretacemi renesanéni epochy, viici nimz
se sama vymezuje (napf. Burckhardtovu koncepci hodnoti jako neptfesnou, dobové a ideologicky podminénou — s. 7).
Taktéz ani pfi analyze jednotlivych renesancnich pramenti nepostupuje ucelove, tj. nesnazi se je prezentovat jako dila
vykreslujici renesanéniho ¢lovéka jako tvora ryze bédného, naopak poukazuje i na hodnoceni pozitivnich aspektt lidstvi
ve zvolenych koncepcich (napf. s. 24). Chvalyhodna je rovnéZ snaha respektovat dobové pojmoslovi a neuchylovat se k
nepfesnym pojmim a anachronnim hodnocenim (napf. s. 5). Ocenéni zaslouzi i etné vyuziti cizojazyCnych zdroju a
jejich rozuméjici interpretace.

Zvolené téma lze oznacit za pomérné naro¢né — od autorky vyzadovalo obezndmenost s dily a koncepcemi riznych
renesancnich mysliteld, stejné jako znalost relevantni sekundarni literatury. K. Vodrazkova se s tskalimi, jez skyta téma,
které neni uzce vymezené, vypotradala velmi dobfe; jen misty by se nabizela poznamka, ze k jesté adekvatnéjsimu
hodnoceni dané problematiky by prospéla hlubsi znalost kontextu (napf. u Burtonovy melancholie; vyhrady obdobného
charakteru by bylo mozné formulovat i v souvislosti s kapitolou o Baconovi).

Nutno rovnéZ podotknout, Ze autorka byla schopna pracovat samostatné a tviré¢im zplisobem, zaroven se vSak nebranila
uréitym doporuc¢enim a pravideln€ svou praci konzultovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki iprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev Katetiny Vodrazkové je velmi kultivovany a nadprimérny. Gramatiku i stylistiku 1ze hodnotit jako



vybornou, nepatrné dil¢i nepiesnosti na celkovém dojmu nic neméni a pro jejich nepodstatny charakter nepovazuji za
potiebné na né konkrétné poukazovat. Ocenit je tfeba i autorinu schopnost zdafile a pfesné pracovat se zdroji
cizojazy¢nymi.

Clenéni kapitol je prehledné a logické. Jednotlivé kapitoly jsou proporcionalni.

Nahodné ovéfené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Diplomovou praci Katefiny Vodrazkové povazuji za zdafily a originalni prispévek k diskusi o renesancni filosofii,
konkrétné filosofické antropologii. Autorka diky svébytné koncepci, vlastnimu analytickému pfistupu a vyuziti cetné
cizojazycné literatury dospiva k argumentacné vhodné podlozenym a netrividlnim zavérim. Jeji prace je vysledkem
peclivého a diikladného studia. Z formalniho hlediska je prace vysoce nadprimérna a nelze ji taktka nic vytknout. Text
pfirozené¢ obsahuje pasaze, jimz by prospéla precizace ¢i roz§ifeni, avSak pozitiva prace vyrazné ptevazuji, proto ji
hodnotim jednoznaéné jako vybornou a po pripadném rozsifeni a prohloubeni doporucuji text piijmout jako praci
rigor6zni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 t¥i):

Pokud byste méla vybrat dalsi renesancni autory, ktefi by se v ramci dané prace mohli stat pfedmétem Vasi analyzy, jaci
myslitelé by to byli? Uved'te jména i konkrétni dila, na néz byste se mohla ptip. dale zaméfit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn&
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