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1 UVOD

»---UZ davno je znamo prave to, Ze smysluplny Zivot bez vyhranéného svétovéeho

nazoru neni Zivot, ale je to bfimé, hriza® (Cechov, cit. dle P., XI. / 296).

Predkladana prace s nazvem Filozofické napovédy tvorby A. P. Cechova
(s podtitulem Uvedeni do problematiky) se snazi najit a ozfejmit jednu urcitou
filozofickou linii, kterou tento vyznamny spisovatel ve svém zivoté a tudiz i ve své
tvorbé prosazoval a zastaval. Pokud se nepodafi prokazat prevahu jediného
filozofického sméru, pokusime se oziejmit, které urcité filozofické sméry bychom
mohli v autorové odkazu nalézt. Jak jiz naznaCuje vySe uvedena citace A. P.
Cechova, pfitomnost jistého svétonazoru neboli Zivotniho postoje byla podle ného
nutnou a nezbytnou &asti kazdého lidského Zivota. Z toho mizeme vyvodit, Ze se
tento autor bezpochyby touto otazkou zabyval a béhem svého Zivota hledal, sledoval
a vyvijel svlj osobni zivotni postoj. Nasim ukolem je tedy ho nalézt, specifikovat
a zaradit do konkrétniho filozofického kontextu.

Pro dosazeni cile této studie, spadajici do tématického okruhu ,Literarni
a filozofické teorie a kritiky“, je pouzita metoda interpretace textll a obsahové
analyzy. Zakladnim pozadavkem jakékoliv interpretace uméleckého odkazu
je seznameni se s pavodnim textem autorovych dél, v€etné korespondence, zapiskd,
denikl a poznamek. Hlavnim zdrojem pro vySe uvedené poznatky jsou sebrané
spisy A. P. Cechova ve dvanécti svazcich z roku 1963. Pro vétsi piehlednost proto
pfi odkazovani uvadime toto znaceni: fimska Cislice urCuje Cislo svazku, pismeno P
— dopisy, S — dila, Z — zapisky, D — Deniky, arabska Cislice — stranku. Druhym
nezbytnym pozadavkem je zvefejnéni dobového a kulturniho kontextu autorova
Zivota a pulsobeni. Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je nalezeni spole¢ného
filozofického Cinitele tvorby, nemiZzeme vynechat i vyznamné filozofické tendence
nejen na celém uzemi byvalé ruskeé fiSe, ale i za jejimi hranicemi.

Studie se sklada ze tfi kapitol. Prvni kapitola je pfevazné informativni, zabyva
se zivotem a tvorbou A. P. Cechova v dobovém kontextu Ruska. Pro vétsi
prehlednost je tato kapitola rozélenéna na tfi podkapitoly. V podkapitole Zivot je

1) prelozeno autorem této prace. Original: ... 0agHO yXxe U38eCMHO, @ UMEHHO, YmO OCMbIC/IeHHas!
XKU3Hb 6e3 onpedesieHH020 MUPOBO33PEHUST — HE XU3Hb, @ mszoma, yxac".
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diraz kladen na formujici se nazory a presvédCeni vypovidajici
o charakteru A. P. Cechova a vlivech, které na spisovatele plisobily. Podkapitola Dilo
je zaméfena na vyvoj jeho tviréiho procesu a seznameni s jeho tvorbou.
Ve tfeti podkapitole Prostredi je objasnéna nelehka politicka, kulturni a spoleCenska
situace soudobého Ruska, pfiemz je zohlednéna i reakce spisovatele na jeji
promény. Kromé toho se zde nabizi pfehled nejvyznamnéjSich kulturnich osobnosti.

Druha kapitola s nazvem Filozoficky kontext poukazuje na stav filozofie
v carském Rusku se zaméfenim na osoby, média (Casopisy, knihy atd.)
a mysleni, které v té dobé v ruské filozofii pfevladalo. Zaroven zkoumame vztah a
reakce A. P. Cechova na uréita filozoficka témata a myslitele.

Posledni, tfeti a vnaSem pfipadé stéZejni kapitola - A. P. Cechov
a filozofie - nastifiuje mozné feSeni uvodni otazky. Z exkurzu do dé&jin ruského
filozofického mysleni vyplyva, Ze A. P. Cechova a jeho tvorbu ovlivnily tfi zakladni
filozofické sméry, vychazejici z antické filozofie - stoicismus, pozitivizmus
a existencialismus. V této kapitole jsou zkoumany jednotlivé rysy danych filozofickych
proudl, pficemz se zde projevuje snaha o nalezeni pfevazujiciho hlavniho sméru,
pokud se takovy vyskytne.

Zavér je celkovou analyzou a syntézou vysledkl badani a odpovédi na
otazku, jaky filozoficky nazor spisovatel zastaval a co se nam snazil prostfednictvim
své tvorby sdélit

Autorka této studie si uvédomuje slozitost, interpretacni variabilitu
a ambivalenci spisovatelovy umélecké vypovédi, schopné neustalé rezonance,
umoznujici neustalou proménu odkazu A. P. Cechova napfi¢ staletimi. Pfi vyzkumu
proto kromé puvodniho spisovatelova textu Cerpa i z praci uznavanych ruskych
a zahranicnich literarnich védcu, kritik a teoretiki zabyvajicich se dily a osobou A.
P. Cechova s hlavnim zamé&fenim na filozofické aspekty jeho tvorby.

Touto praci chce autorka poukazat na potfebu zabyvat se intenzivnéji vztahem
filozofie a tvorby A. P. Cechova v éeském v&deckém prostiedi, kde je bohuzel stale
pocitovan maly zajem o tuto problematiku. Mohla by tedy poslouZit jako impulz pro
uritou zménu v tomto oboru, pfipadné by mohla poukazat na jina mozna feSeni
nebo nedostatky ve vyzkumu nastinéné otazky.

VSechny citace a parafraze jsou preloZzeny autorkou této prace, ktera je
rodilym mluvéim. S nejasnostmi v pfekladu a problémy s transkripci ruskych nazva
se autorka obracela na Mgr. Libusi Urieovou. Originalni znéni citovanych textl

8



uvadime v poznamce pod Carou pouze u citaci pfed zaCatkem kazdé kapitoly
a podkapitoly. Nazvy dé&l A. P. Cechova jsou uvadény v origindlnim znéni, ale
v Ceském prepisu. U ukazek z jednotlivych dél spisovatele byly pouzity jiz hotové
preklady tvorby A. P. Cechova do &eského jazyka. Pro lep$i orientaci &tenafe byla
pro prepis ruskych nazvu do Ceského jazyka zvolena metoda praktické transkripce
podle Zavazné rusko-Ceské transkripce v souladu s Narfizenim viady ze dne 25.
dubna 2007, kterym se ménilo narizeni viady &. 594/2006 Sb., o pfepisu znakt do
podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech verejné spravy, pfiloha ¢. 2
k nafizeni vliady ¢. 594/2006 Sbh.



2 ZIVOT, DiLO, PROSTREDI

»---Nejsem ani liberal, ani konzervativec, ani ,postépenovec®, ani mnich, ani
indiferentista. Chtél bych byt jenom svobodnym umélcem a lituji pouze toho, Ze Bih
mé neobdafil silou, abych jim byl. Nenavidim lez a nasili v jakékoliv podobé ...
Farizejstvi, omezenost a libovile panuji nejen v kupeckych domech a véznicich.
Pozoruji to i ve védé, v literatufe a mezi mladeZzi. A proto necitim Zadné zaujeti ani
vuci ¢etnikiim ani vuci feznikam ani vaci védcdm ani vuci spisovateltim ani vici
mladeZi... Svatou svatosti je pro mé lidské télo, zdravi, rozum, talent, nadseni, laska
a absolutni svoboda, svoboda od sily a IZi, at uZ se projevuji jakkoliv... “

(Cechov, cit. dle P., XI. / 296).

2.1 Zivot

,...Stejné jako v uméni, tak i v Zivoté neexistuje nahoda (Cechov, cit. dle P.,
XII1./538).

A. P. Cechov se narodil v kupecké rodiné 17(29)*.01.1860 v Taganrogu,
jihoruském pfistavnim provinénim mésté u Azovského mofe, kde v letech
1869 - 1879 navstévoval Taganrozské klasické gymnazium.® Tento vzdélavaci Ustav
predstavoval jakousi odridu vézeni, kde se hole a rakosky stfidaly
s cvitenimi z feckého a latinského jazyka bez predbézné pfipravy
a s omezenym &asovym limitem.® Rodina vlastnila kramek se smiSenym zboZim
a mistnosti pro obderstveni, kde A. P. Cechov se svym star$im bratrem

2) prelozeno autorem této prace. Origindl: 5 He nubepasn, He KOHCepeamop, He MocmeneHo8euy, He
MoHax, He uHOuggepeHmucm. 5 xomen 6bl b6bimb C80600HbIM XyOOXHUKOM U — MOJIbKO, U XaJleto,
umo 6oz He Oan MHe cusbl, Ymobbl bbimb UM. 51 HEHagUXy JIOXb U Hacusrue 80 8cex ux eudax ...
®apucelicmeo, myrioymue U npoussos yapsm He 8 0OHUX MOJIbKO Kyriedeckux 0oMax u Kymy3kax; sl
8UXY UX 8 HayKe, 8 numepamype, cpedu mosnodexu... [lomomy i 0OUHKaKo80 He numar 0cobozo
rnpucmpacmus HU K )KaHOapMaM, HU K MsSICHUKaM, HU K y4YeHbIM, HU K nucameJsisamM, HU K MOooexu. ...
Moe cebimoe cesimbix — 3mo 4Yesiogeyeckoe mesio, 300posbe, yM, manaHm, 800XHo8eHue, /1tboeb U
abconomHetiwas ceoboda, ceoboda om cusibl U JKU, 8 YeM bbi nocriedHuUe 08e HU 8bIpa)xasucs... “.
3) prelozeno autorem této prace. Original: ,...kaKk 8 UCKyccmee, Kak U 8 XU3HU, HU4e20 Crly4yalHo20 He
bbigaem®.

4) v zavorce je uvedena datace podle nového stylu, tj. gregorianského.

5) vice viz JERMILOV, Viadimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

6) viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. lzdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s.6 - 7.

10



Alexandrem (1855 - 1913)” po vyucovani pracovali. Otec, Pavel J. Cechov (1825-
1898), se vyznacoval velkym religioznim citénim a velice strikiné dbal na mravni
vyvoj svych déti. Ty musely navstévovat vSechny bohosluzby a pod vedenim svého
otce zpivat ve sboru.® Takto pojata vychova prispéla k indiferentnimu postoji
budouciho spisovatele k nabozenstvi jako takovému (P., XI./535-536). Matka
Jevgenije J. (1835 — 1919) byla hodna, ale zakfiknuta osoba plné se podfizujici vuli
manzela. Pfi vzpomince na své détstvi spisovatel lakonicky uvadél, ze zadné
nebylo.’

Vroce 1876 cela rodina ze strachu pfed véfiteli tajné odjela do Moskvy
a nechala A. P. Cechova samotného dokoncovat studia.'® Da se fict, Ze pravé tehdy
se v Zivoté spisovatele objevil jisty duch svobody a Ze pravé v tento nejrozhodnéjsi
moment dospivani se v ném zformulovaly vlastnosti jako neustala snaha o udrzeni
mravniho ducha (P., XI./6), nesouhlas s vSude pfitomnym nihilismem (P., XI./7),
diraz na dUstojnost Clovéka pred ostatnimi lidmi, ale také uvédoméni si lidské
nicotnosti pfed Bohem, krasou, pfirodou (P., XI./6), radost z velké spole€nosti lidi
a pozorovaci talent (P., XI./7).

Po ukon&eni gymnazia byl A. P. Cechov pfijat na Iékafskou fakultu Moskevské
univerzity, kde studoval v letech 1879 — 1884"" . Zaroven od roku 1882 spolupracoval
s petrohradskym humoristickym c¢asopisem Oskolki, vydavanym spisovatelem
a redaktorem Nikolajem A. Lejkinem(1841—1906)12. Volby své profese nikdy nelitoval
(P., X1./25)" a rad zertoval, ,?e medicina byla jeho zakonné Zena, kdezto literatura
milenka“ (Cechov, cit. dle Turkov, 1987:13). Podle svédectvi L. Maljugina byl vybér

7) star$i bratr A. P. Cechova - zurnalista, spisovatel. Dokongil fyziko-matematickou fakultu Moskevské
univerzity. Vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soé&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 594-585.

8) Vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisém v 12 tomach. Sv. |. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 5 - 6.

9) TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 6 - 7.

10) TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. lzdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 7.

B Viz Zizit i tvoréestvo A. P. Cechova. Dostupné na:
http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=1, 5.2.2011.

12) spisovatel, vydavatel. Od roku 1882 do 1905 redaktor popularné humoristického ¢asopisu Odkolku.
Vice viz podrobnégji viz ZAHRADKA, Miroslav: 2005. Cechov a Lejkin. In: Jak &teme ruské klasiky,
sbornik z konference vénované 100. vyro¢i umrti A. P. Cechova. Narodni knihovna CR: Praha, s. 149
—152.

13) ~Ponofim se do mediciny, v ni je spasa ..."
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u&inén na radu bratrti, Alexandra a Nikolaje (1858-1889)" | Michaila (1865-1936)"
a lvana (1861-1922)'®, ktefi pochybovali o jeho literarnich schopnostech, a rovnéz ve
snaze vyhovét prani matky."’

Prvni pokus pfispivat do humoristickych &asopisu Cechov uginil jiz v roce
1879, kdy poslal svoji povidku Skuéajuscije filantropy’® do Budilniku, oti§téna véak
nebyla (P., XI./28). Teprve vroce 1880 byla ve Strekoze, Casopise stejného
zaméfeni, oti§téna jeho prvni povidka, Pismo donskogo pomeséika.'®. Jeho povidky
se zacCaly objevovat i v dalSich humoristickych Casopisech (Zritél, Svet i téni,
Sputnik,  Mirskoj tolk) nejéastéji pod jménem Antosa  Cechonte.?’
Jiz vtéto dobé z jeho dopisl vyplyva nazor, ,Ze C&lovéka ovlivriuje jenom to,
co pusobi na opravdové lidské city, nutnost zbavit se subjektivismu, potfeba
nezaujatého postoje jakoZto smyslu celého Zivota, neochotu lidi se navzajem
vyslySet a pochopit se, nezbytnost ¢inného Zivota“ (Cechov, cit. dle P., XI./11-18)
a akcent na dllezitost vychovy (P., X1./35).

Ve skuteénosti se A. P. Cechov do roku 1883 zabyval spisovatelskou &innosti
malo, povazoval ji spiSe za druhofadou. Prvnim impulsem k zamysleni bylo v tomto
roce pozehnani oblibeného ruského spisovatele Nikolaje
S. Leskova (1831-1895)%' pfi setkani u S. Lejkina (P., XI./33). Druhym
a koneénym podnétem byl dopis uznavaného spisovatele  Dmitrije

') stragi bratr A. P. Cechova — umélec, ilustrator. Vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij
/é)/sem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva s. 608.
mladsi bratr A. P. Cechova — pravnik a spisovatel. Vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije
socmenulplsem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. lzdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 593.
)mladS| bratr A. P. Cechova — pedagog. Viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so¢inénij i pisem v 12
tomach Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 671.
) podrobnéji viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. Izdatélstvo ChudoZestvennaja
litératura: Moskva, s. 11 - 12.
18) viz Jumor Cechova. Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000035/st001.shtml,
16.01.2011.
19) nékdy se datuje rokem 1879 (datum napsani). Viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Anton Pavlovi¢
Cechov. Izdatélstvo CK VLKSM: Moskva. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011. A. P. Cechov ale v dopise
k N. A. Lejkinu uvadél rok 1880 (P., XI./28).
)VIZ TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. lzdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva s. 17.
vice viz Nikolaj S. Leskov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/2704/%D0%9B%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D
0%B2, 5.2.2011.
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V. Grigorovie (1822-1899)*? v roce 1886, ktery na mladého A. P. Cechova velice
zapUsobil (P., X1./76-79).

Po ukondeni studii (1884) byl A. P. Cechov poslan ve funkci lékare
do Cikitské zemské nemocnice ve mésté Voskresefisk a do Zvenigorodské
nemochnice. V témze roce byla vydana jeho prvni sbirka povidek Skazki Melpomeny,
ktera se setkala s kladnym pfijetim. V této dobé zamyslel napsat védecké disertacni
dilo Vracebnoje délo v Rossii, a proto se seznamil s dilem folkloristy, historika
a literarniho védce Alexandra N. Afanasjeva (1826-1871) Poetické nazory Slovant
na pfirodu. Divodem byl neustaly zajem A. P. Cechova o védu jako takovou.
Ve svém dopise N. A. Lejkinovi v roce 1885 psal, ze ,sledovat védu a pracovat pro ni
- to je velky rozdil* (Cechov, cit. dle P., XI./63). V témzZ roce se uskuteénila jeho prvni
navstéva Petrohradu a A. P. Cechov konstatoval (P., X1./64-66), Zze ,cely Petrohrad
sleduje préce bratfi Cechovovych® (Cechov, cit. dle P., XI./65). B&hem této navitévy,
kdy jiz spolupracoval s petrohradskymi Casopisy Oskolki a Petrohradskou gazetou,
doSlo k seznameni s vyznamnymi osobnostmi, a to redaktorem casopisu Novoje
vremja Alexejem S. Suvorinem (1834-1912)* | se kterym od roku 1886 do roku 1893
spolupracoval a pfatelil, dale s D. V. Grigorovi¢em, s literarnim kritikem Viktorem P.
Bureninem (1841-1826)**, se spisovatelem Viktorem V. Bilibinem (1859-1908)%,
Vladimirem G. Korolenkem (1853 — 1921)° a daldimi predstaviteli tehdejsi
petrohradské umélecké scény. Vroce 1886 také vychazi dalSi sbirka povidek,
Pjostryje rasskazy. Pfiznacné je pro toto obdobi vyjadfeni, tykajici se nejen jeho
osobniho Zivota, ale i celkové nalady spisovatele v dopise V. V. Bilibinovi: ,VSechno
na svété je nestélé, otacivé, priblizné a relativni* (Cechov, cit. dle P., X1./605).

V této dobé se jiz vztah A. P. Cechova a S. Lejkina, ktery pozdsji tvrdil,
Ze pravé on ho objevil jako spisovatele a poskytnul mu pfileZitost k seznameni

22) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. X|. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 607 - 608.
23) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. Xl. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 606 — 607.
24) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 677.
25) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. Xl. Rasskazy.
Izdatelstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 603-604.
26) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soc¢inénij i pisem v 12 tomach. Sv. X|. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 620.
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27 Cinnost

s dalSimi osobnostmi, coz také =zCasti pravda byla, zaCal méni
v Oskolkdch byla pro A. P. Cechova cenna pfedev§im zddvodu schopnosti
S. Lejkina vyhnout se cenzufe, ktera ho neustale tiZila. Problémem ale byl Lejkinav
pozadavek dodavat mu kratké humoristické povidky, které by byly lehké na Cteni
a nezabyvaly se vaznymi tématy. Mottem publikacni Cinnosti S. Lejkina byl

prfedevsim pozadavek ,¢im hloupéjsi, tim lepsi“. 2 Postupné A. P. Cechov prestaval
do Oskolku pfispivat, ale vztah mezi spisovateli trval az do konce jeho Zivota.?®

V nasledujicim roce, 1887, se jiz A. P. Cechov soustfeduje vice na svou
spisovatelskou cinnost. Zaroven ziskava nové znamé na kulturni scéné, napf.
dramaturga Leont’jeva (pseudonym Séeglov) I. Leontjevite (1855-1911)%,
seznamuje se i sbasnikem Jakovem P. Polonskym (1819-1898)*
se spisovatelem Alexandrem S. Lazarevem (1861-1927)* a dal$imi. Vy$la také jeho
treti sbirka pFib&ht V sumerkach® a v divadle Kor§e (Moskva) byla prvné uvedena
divadelni hra Ivanov.** V lednu 1887 v dopise svému stryci A. P. Cechov psal:
,V humoristickych ¢asopisech uz skoro nepracuiji... nemém je rad* (A. P. Cechov cit.
dle Turkov,1987: 68). A v prosinci 1887 A. P. Cechov naposled publikoval povidku
Lev i solnce v Oskolkéch V. Lejkina a podpis Cechonte nadlouho z &asopisu zmizel.
Objevil se az vroce 1892, kdy si spisovatel chtél pfipomenout staré Casy a pfitom
poznamenal, Ze na tento &asopis nikdy nezapomene.* Celkové se konec roku 1887
vyznacoval pocity osaméni (P., X1./149;151), nespokojenosti s dobou, vétSimi naroky
na lidi jako takové (P., XI./123) a nespokojenosti s vSudypfitomnou Izi, které ho
dovadély k ,mravnimu zvraceni“ (Cechov, cit. dle P., X1./618-619).

27) podrobnéji viz ZAHRADKA, Miroslav: 2005. Cechov a Lejkin. In: Jak &teme ruské klasiky, sbornik
z konference vénované 100. vyro&i umrti A. P. Cechova. Narodni knihovna CR: Praha, s. 149 — 152,
28) podrobnéji viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja
litératura: Moskva, s. 50 — 52.

29) viz ZAHRADKA, Miroslav: 2005. Cechov a Lejkin. In: Jak &teme ruské klasiky, sbornik z konference
vénované 100. vyro&i umrti A. P. Cechova. Narodni knihovna CR: Praha, s. 149 — 152.

30) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. Xl. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 622.

31) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 623-624.

32) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. Xl. Rasskazy.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 625.

33) podrobng;ji viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja
litératura: Moskva, s. 76 - 78.

34) viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011

35) viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 68.
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Rok 1888 byl v Zivoté A. P. Cechova predzvésti jeho urgité vnitfni pfemény,
kulminujici v roce 1890. V prvnich mésicich tohoto roku otfasla literarnim svétem
zprava o sebevrazdé Vsevoloda M. Garsina (1855—1888)*, ktery ukongil sv(j Zivot
skokem ze schodiété(P., X1./631). A. P. Cechov se ho kratce pfed jeho smrti snazil
v byté zastihnout a sv(j dojem z prostoru schodisté shrnul: ,Nesnesitelny Zivot!
A schodisté je hrozné. Vidél jsem ho: temné, $pinavé...“ (Cechov, cit. dle P.,
X1./206).%"

V tomto obdobi si A. P. Cechov cenil dila V. M. Garsina, V. Korolenka,
S&eglova, Alexeje N. Maslova-BeZeckého (1852-1922)% a kriticky se stavél k dilim
spisovateltl Jeronima |. Jasinského (1850-?)%°, Michaila N. Albova (1851-1911)%
a Kazimira S. Barancevi¢e (1851-1927)*" (P., X1./206). | tento rok, stejné jako minuly,
travil A. P. Cechov na venkové, tentokrat v Charkovské gubernii u Litvarevovych,
Jrodiny hodné duikladného prozkoumani* (Cechov, cit. dle P., XI./217-222).
Vyznamnym okamzikem bylo obdrzeni PuSkinské prémie Akademie véd (Turkov,
1987: 76) a publikace dalSi sbirky Rasskazy (P., XI./224) a dalSich drobnych dél,
tzv. vaudeville, pro divadlo.** V jeho korespondenci z tohoto obdobi &asto znéla
mysSlenka, Ze na tomto svété nelze nic pochopit a ukolem spisovatele neni fesit, ale
pravdivé zobrazit Zivot, jevy, mySlenky o Bohu, pesimismu, zatimco vécné otazky
lidstva budou vyfeSeny teprve v budoucnu (P., XI1./220-221;223;241;274-276).

Puskinska prémie na spisovatele ohromné zapusobila a reakce lidi, ktefi se
k nému zacali hlasit, shrnul takto: ,Natolik mi Stésti preje, Ze zalinam neddvérivé
pohlizet na nebe* (cit. dle P., XI./261-264). O par tydnG pozds&ji A. P. Cechov psal,
Ze i pfes obdrZzeni prémie svoiji literarni Cinnost jesté nezacal a Ze ho v hlavé tizi
milion syzet(l, povidek a romanu (P., XI./276). V dubnu 1888 se u spisovatele poprvé

%) podrobn&ji viz Garsin, Vsevolod. Dostupné na:

http://www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/ GARSHIN_VSEVOLOD_MIHALOVICH.ht
ml, 5.2.2011.

37) V nasledujicim roce, tj. 1889 vyjde sbirka Pamjati GarSina, kam spisovatel pfispél svou povidkou
Pripadok. Viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija:
Moskva. Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

38) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Rasskazy. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 707.

39) viz Jasinskij. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/52670, 5.2.2011.

40) viz Albov. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/52670, 5.2.2011.

41) viz Barancevi¢. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/1023, 5.2.2011.

42) vice viz JERMILOV, Viadimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. |zdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.
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objevilo chrleni krve (P., XI1./278), které znovu propuklo v t&€Zsi formé s diagnézou
tuberkuldzy v roce 18974,

V listopadu 1888 bylo zajimavou udalosti otisténi Clanku basnika Dmitrije
S. Merezkovského (1866—1941)44 o A. P. Cechovovi v &asopise Severny;j vestnik® .
Autorovou reakci na tento Clanek byl rozsahly dopis A. S. Suvorinovi ve kterém
se psalo o snaze autora staté podfidit jakoukoliv tvar¢i ¢innost védeckym kritériim,
coz podle A. P. Cechova neni mozné ,védecké mysleni v uméni se nakonec chté
nechté omezi na honbu za ,,burikami“ nebo ,centry”, spravujicimi tvaréi schopnosti...“
(Cechov, cit. dle P., XI1./281-282) a pro lidi, ktefi cht&ji vyuzivat védeckou metodu,
doporucoval filozofii uméni, kde se po shromazdovani jednotlivych Casti pfejde na to
podstatné, tj. na to spole¢né a obecné. Nakonec A. P. Cechov shrnul, Ze jako kritik
D. Merezkovsky neni Spatny, ale chybi mu jednoduchost, je vidét neujasnéni
si otazky a nedostatek presvédceni (P., X1./291).

Konec roku 1888 byl poznamenan nudou; dlouhé, hloupé hovory, navstévnici,
prosebnici, almuzny, vydaje na drozkafe pro chudé nemocné, puUjcky penéz bez
navratu, kradeZe knizek a plytvani jeho ¢asem ho vedly k pochybnostem o
spravnosti svém konani (P., XI./297-302).

Rok 1889 probéhl ve znameni uspéchl hry Ivanov v Alexandrijském divadle
v Petrohrad&*® . Autora neopoustél zamér napsat roman (P., XI1./328-329;331-332).
V dubnu se A. P. Cechov stal &lenem vyboru Spoleénosti ruskych dramatickych
spisovateli a opernich skladateld (P., XI./651). V kvétnu psal A. S. Suvorinovi:
,...UZ jsou to dva roky, kdy uZz nerad vidim sva dila vtisku, jsem Ihostejny
k recenzentum, k hovorim o literature, ke klepam, uspéchlim, neutspéchim,
k velkym honorafim... V dusi mam néjakou stagnaci. Vysvétluji to stagnaci ve svém
osobnim Zivoté. Nejsem zklaman, ani vy&erpany, nemam splin, jenom se mi vSechno
jevi méné zajimavym“ (Cechov, cit. dle P., XI1./339). Rodinnou tragédii bylo v bfeznu
onemocnéni oblibeného bratra Nikolaje bfisSnim tyfem (P., XI./333), ktery se pak

::z;

viz tamtéz.
podrobnéji viz Dmitrij S. Merezkovskij. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/195482,
6.2.2011.
4 vice viz Severnyj vestnik. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/92144/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80
%D0%BD%D1%8B%D0%B9, 6.2.2011.
46) viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011
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zkomplikoval plicnim procesem, po neuspésném léCeni pak Nikolaj v ¢ervhu nemoci
podlehl (P., XI./356-357). A. P. Cechov po velkém du$evnim vypéti odjel poprvé na
Krym (P., X1./358). Prvni povidkou, kterou A. P. Cechov po smrti bratra napsal, byla
Skucnaja istorija o zaCarovaném kruhu pohlcujicim lidsky zivot (P., XI./367).
Vté dobé se také spisovatel zamySlel nad vztahem k pfirodé, ktera ,dokaze
postihnout a odrazit véechny lidské pocity a pasobi uklidriujicim dojmem* (Cechov,
cit. dle P., XI1./339;357). A. P. Cechov v této dobé& také vedl obsahlou polemiku
s A. S. Suvorinem ohledné obsahu nového romanu Paula Bourgeta (1852-1935)*
Ucen, pficemz autorovi vycital dobry védecky zaklad, ale nedostatek znalosti
psychologie a matouci vypravu proti materialismu a zaroven tvrdil, Ze ,v8echno, co
existovalo na zemi, bylo a je materialistické z nutnosti a mimo hmoty neni ani pravda“
(Cechov, cit. dle P., X1./341-342). Ve stejném dopise se také vyjadfoval negativné
vuci spiritualistdm a jejich praktikam.

V dal$im dopise se A. P. Cechov zamyslel nad tim, zda autofi jako
P. Bourget a Lev Tolstoj (1828-1910)* nuti lidi hledat néco lepsiho, uvédomovat si,
Ze skute€nost je opravdu tak bidna, zda nuti lidi ménit se. A Ze psani takovym stylem
ve skuteCnosti slouzi zlu a pfispiva ke zrodu apatické, bezduché, bezbarvé, liné,
mdlé inteligence. PokraCoval, Ze tam, ,kde je degenerace a apatie, tam je pohlavni
zvracenost, chladna zvrhlost, potraty, brzké stari, brblajici mladi, dpadek uméni,

Ihostejnost k védé, tam je i nespravedinost v celé své podobé“.*°

V bfeznu roku 1890 vySla jeho dalSi sbirka, Chmuryje ljudi, kterou vénoval
Petru I. Cajkovskému (1840-1893)%, jehoZ si velice vazil a jehoZ hudbu miloval.
Cely zaCatek roku byl ve znameni pfipravy k sachalinské cesté,
studii meteorologickych, prirodovédeckych, socidlnich apod.”’ V dubnu 1890

7 podrobnaji viz Paul Bourget. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/10350/%D0%91%D1%83%D1%80%D0%B6%D0%B5, 5.2.

%) viz Lev Tolstoj. Dostupné na: http://tolstoy.lit-info.ru/, 5.2. 2011.

49) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so¢inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 387-389.

50) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. X|. Rasskazy. lzdat&lstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 656.

51) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma.
Izdatélstvo ChudoZestvennoj litératury: Moskva, s. 392 — 410.; ROMANENKO, Viktor:1962. Cechov i
nauka. Charkovskoje kniZznoje izdatélstvo: Charkov, V. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.
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nasledovala cesta na ostrov Sachalin s védeckym cilem®?, v &ervenci pfijezd
a v prosinci navrat do Moskvy.>® V té dobé zptisobilo v ruské spolednosti senzaci dilo
L. Tolstého Kreutzerova sonéta (1889).%* A. P. Cechov psal na zadatku roku 1890
v dopise basnikovi Alexeji N. Ple$&ejevovi (1825-1893)>: o schopnosti této povidky
budit mysl a Ze jiz toto bylo hlavni pfednosti dila, nepocCitaje nedostatky vyjadfené
v nedostatecné odbornosti autora ve specifickych otazkach nemoci, pohlavniho
styku, Zen apod.“ (Cechov, cit. dle P., X1./391). Po pfijezdu ze Sachalinu je vidét
vmysli A. P. Cechova obrat, nebot konstatuje: ,Pfed odjezdem pro mé byla
,Kreutzerova sonata“ udélosti, ale nyni se mi zdé smésnou a nesmysinou* (Cechov,
cit. dle P., XI1./473).

Zajimavym jevem byla také Casta obvinéni spisovatele, ktera
se objevovala v tisku a mezi prateli, =z nezaujatosti, netendencnosti
a nedostatku moralky a poudeni v jeho dilech. Témto vyzvam se A. P. Cechov branil
tim, Ze ve své tvorbé& zduraziuje moralku, nepostradatelnou mravnost
a skromnost, ktera by méla byt spolena vSem. Své poslani spisovatele vidél
v zobrazeni Zivota a jeho poloh, pfiemz spoléhal na Ctenare, ktery je schopen
domyslet si chybégjici detaily, subjektivnost je pak také na ném. Vyjadfoval svoji
vyCerpanost z hovord o uméleckosti jeho tvorby a zdlrazrfioval, Ze jediné déleni,
které uznava, je déleni na ty, co se mu libi, a ty, co se mu nelibi. V poZzadavku
pravdivosti zobrazeni spisovatel zvyraznil lidskou neschopnost ukazat smér
a odhalit pravdu.®

Co se tyée jeho cesty na Sachalin® nejlépe to shrnoval dopis
A. S. Suvorinovi, v némz spisovatel psal o svém tfimésic¢nim pobytu a dvou dnech,
.kdy jsem stihl provést scitani lidu, setkal se s cholerou a vidél v trestaneckych
koloniich vée kromé popravy®, o tom, Ze ted toho vi hodné, ale dojem ztoho ma

) podle pfiprav pred cestou (viz dale) tato cesta tento vyznam méla. Na druhé strané v dopise k I. L.
Leont’jevu-S&eglovovi A. P. Cechov pie: ,Nejedu tam kvili pozorovani nebo zazitkiim, ale jednoduse
proto, abych mohl zit pllrok jinak, nez jsem Zil doted (P., X1./407-408).

53) JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Molodaja gvardija: Moskva. Dostupné na:
http /lapchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011

)V|ce viz Lev Tolstoj. Dostupné na: http://tolstoy.lit-info.ru/, 5.2. 2011.

) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo
ChudozestvennOJ litératury: Moskva, s. 624.

)V|ce viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 406-408;411-414.
57) zpatedni cesta se uskutednila pfes Indicky ocean, Stfedozemni a Cerné mote (Hongkong,
Singapur, Cejlon, Suezsky priprav, Konstantinopol, Odé&ssu). Viz Zizfi i tvoréestvo A. P. Cechova.
Dostupné na: http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=1, 5.2.2011.
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nedobry, o tom, ,Ze boZi svét je dobry a jediné, co neni dobre, jsme my
(4. lidé)“, o ,zoufalstvi, které zpusobuje bida, hrubianstvi a nicotnost,
0 nedostatecné spravedInosti, smifeni v lidech, o Spatném vykladu patriotismu, kde
misto védomosti je drzost a namySlenost, misto prace, lenost a svinstvo®,
o ,nutnosti pracovat, tvorit a byt spravedlivymi* (Cechov, cit. dle P., X1./466-469).

Nasledujici rok 1891 A. P. Cechov stravii psanim dal$ich povidek
a knihy svych pozorovani z cesty na Sachalin. Jesté pred publikaci knihy Ostrov
Sachalin byl vtomto roce spisovatel zvolen C¢lenem geografického oddéleni
Spole€enstva pfiznivea pfirodni védy akademika D. N. Anuékina.®® V bfeznu
se poprvé vydal do Evropy: Benatek, Florencie, Rima, Monte Carla, Pafize, zbytek
léta pak stravil na ruském venkové.*® V  Benatkdch se potkal
s D. Merezkovskym (P., XI./483). V tomto roce lze pozorovat zajem spisovatele
o L. Tolstého, ptitemz A. P. Cechov je presvédéen o své ,neschopnosti stat
se tolstojovcem, ponévadZz v Zenach pfedevsim miluji krasu a v historii lidstva kulturu®
(Cechov, cit. dle P., X1./502-503).%° Na konci roku a po cely rok nasledujici se A. P.
Cechov ugastnil vefejné pomoci hladovéjicim (P., X1./675).°"

Vyznamnou udalosti roku 1892 byla koupé statku v Melichové, ktery potom
mél na starosti také jako lékaf vobdobi cholery®® (P., XI./528-531;561),
kde Zil s celou rodinou (P., X1./540) a kam zval a kde pfijimal ¢etné navstévy, napf.
A. S. Suvorina (P., XI./549), spisovatele Vladimira A. Giljarovského (1853-1935)%
(P., X1./551), 1. L. S&eglova (P., X1./551), herce Pavla M. Svobodina (1850-1892)*
(P., X1./576), malite Isaaka I. Levitana (1860-1900)% (P., XI./551) a dal$i. V dopisech
se A. P. Cechov vyjadioval o trvajicim duSevnim stavu |hostejnosti k Zivotu,
vysveétluje to bud vysilenim anebo urCitym duSevnim pfevratem, coz by podle ného

58) viz ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniznoje izdatélstvo: Charkov, IV.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.

59) viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

60) dal$i zminky viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 494;503-504;513.

o1y viz tamtéz.

%) 1892 — 1893. Podrobngji viz Zizi i tvoréestvo A. P. Cechova. Dostupné na:

http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=1, 5.2.2011.

63) vice viz Vladimir A. Giljarovskij. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/lenc1p/13546, 6.2.2011.
64) vice viz Pavel M. Svobodin. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/6884/%D0%A1%D0%92%D0%9E%D0%91%D0%9E%D
0%94%D0%98%D0%9D, 5.2.2011.

65) vice viz Isaak I. Levitan. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/26362, 5.2.2011.
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bylo lepsi (P., XI./550-551;576;586). V tomto roce také spisovatel zacal
spolupracovat s politologicko-literarnim mésic¢nikem Russkaja mysl.66 Ke konci roku
vySla jeho autobiografie (P., XI./529) napsana pro beletristu a redaktora ¢asopisu
Sever Vladimira A. Tichonova (1857-1914)%". Posledni, druhou autobiografii
A. P. Cechov napsal pro studijniho kolegu Grigorije I. Rossolima (1860-1928)%
vroce 1899 pro almanach Iékaf, ktefi ukongili studia vroce 1884%. V obou
zivotopisech spisovatel zdlraznoval vliv védy a védecké metody na jeho
spisovatelskou €innost (P., XI1./323-324).

,Melichovské“ obdobi A. P. Cechova trvalo do roku 1899, kdy bylo Melichovo
prodano kvuli zhorSujici se spisovatelové nemoci, s Castymi vyjezdy do Moskvy,
Petrohradu, v Iété pak obzvlast na Kavkaz, Krym, ale i do zahranici, napf. Vidné,
Milana, Nizzy. Fakticky se vSak spisovatel neobjevoval na statku jiZ od roku 1897,
kdy dosSlo ke zhorSeni tuberkulézy a pobyt na klinice profesora Ostroumova
v Moskvé se stal nezbytnym. Nasledoval odjezd do zahranici (podzim - zima 1897-
1898 Nizza)”®, pfitemz jeho Iékafska ¢innost ve stanoveném okrsku skongila.
V roce 1898 jiz A. P. Cechov ze zdravotnich diivodii shanél nové bydleni a jeho
volba padla na pozemek blizko Jalty’', kam se vroce 1899 cela rodina
prestéhovala.’

Po celé toto obdobi se A. P. Cechov kromé& lékaiské a literarni &innosti
angazoval v rozSifeni narodniho vzdélavani a jinych vefejnych Cinnostech, a to:
vletech 1896, 1897, 1898 vybudoval tfi Skoly vokoli Melichova
(P., XII./156;214), postaral se o vznik knihovny v Taganrogu, o vznik a udrzeni
charitativni organizace, pomahal pfi scitani lidu ve svém okrsku (P., Xll./124-
125;199). Nadale se také snazil pomahat zacinajicim spisovatelim formou rad, Uprav

66) viz JERMILOV, Vladimir; 1951. Cechov 1860 — 1904. |zdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

67) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so¢inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 648 — 649.

68) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 615.

%9 viz tamtéz.

70 viz Zizit i tvoréestvo A. P. Cechova. Dostupné na:

http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=1, 5.2.2011.
71) dfive vesnice Autka, nyni je sou€asti Jalty. Viz tamtéz.
72) viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.
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a jejich propagace, napt. Alexeji M. Peskovovi (1868-1936)" aj. Spisovatel véak také
horlivé sledoval déni na poli soudobé mediciny a pfi finan¢nich potizich ¢asopisu
Chirurgiceskaja letopis v letech 1895-1897 se aktivné podilel na jeho obnoveni.”

V literarni tvorbé upfednosthioval a propagoval jednotu umélecké literatury
a univerzitni védy (P., XI1./19;324) a v roce 1894 vysla jeho kniha Ostrov Sachalin,
kde se toho snazil docilit (P., XII./40). Kromé pokraovani v tvurci cinnosti
a sledovani literarnich praci svych sougasnikil spisovatel neustale sledoval i védu.”
V tomto obdobi, poCinaje rokem 1893, se velice zajimal o psychiatrii (P., XI1./558)
a pratelil se s vyznamnym psychiatrem Vladimirem |. Jakovenkem (1857—1923)76.
Po otevieni prvni psychiatrické 1éCebny pro duSevné nemocné nedaleko Melichova
v kvétnu 1894 se A. P. Cechov stal jeho &astym navstévnikem v roli pozorovatele
aradce (P., XI1./42/43).

V nazorech na preCtena dila kritikh a spisovateld, napf. Michaila
A. Protopopova (1848-1915)"", Viktora P. Burenina (1841-1926)® apod.
se A. P. Cechov rozgiloval nad snahou téchto autorG vynaset vSeplatné, hloupé
soudy nad lidstvem (P., XII./16;292). Stejné negativhé se vyjadfoval o autorech bez
urCitého svétonazoru, zato s obrovskou jeSitnosti a zasti, napf. o Vasiliji
V. Rozanovi (1856 — 1919)"° (P., XI1./156-157;186). Obdivoval v8ak dila Ivana S.
Turgenéva (1818—1883)80, N. S. Leskova (P., XI./537) a nejvice ze vSech lidi si

73) pravé jméno Maxima Gorkého. Vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12
tomach. Sv. XII. Pisma. lzdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 598.

74) viz ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniznoje izdatélstvo: Charkov.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.

75) A. P. Cechov sledoval vydavani napf. Sasopisti Vraé (P., XIl./42) a Chirurgiceskaja letopis (P.,
X11./87) apod. Podrobnéji viz ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniZnoje
izdatélstvo: Charkov, |. Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml,
13.02.2011.

& ) podrobné&ji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so¢inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XlI. Pisma.
Izdatelstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 577.

) vice viz Michail A. Protopopov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/3831/%D0%9F %D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0
%BF%DO%BE%DO%BF%DO%BE%DO%BZ 5.2.2011.

) viz Viktor P. Burenin. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/892/%D0%91%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0
%BB%DO%BD 5.2.2011.

Vasilij V. Rozanov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3233/%D0%A0%D0%9E%D0%97%D0%90%D0%9D %
D0%9E%D0%92 7.2.2011.

viz Ivan S. Turgenév. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/4618/%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0

%BD%D0%B5%D0%B2, 6.2.2011.
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vazil, i kdyZ se k nékterym jeho diltim stavél kriticky, Lva N. Tolstého (1828-1910)%"
kterého poprvé navstivil vroce 1895% a s nimZ od této doby neustale udrzoval
kontakt (P., XII./16;145;234). Kladné se vyjadfoval o hrach dramatiki Morise
Meterlinka (1862-1949)%, Augusta Strindberga (1849—1912)** a Gerharta
Hauptmanna (1862-1946)% (P., XI1./162-163;294:305;401).

Celkové vystihuje vztah A. P. Cechova kL. Tolstému nejlépe dopis A. S.
Suvorinovi z bfezna 1894, opakované zminovany i Vv nasledujicich letech:
~JiZ od détstvi jsem véril v pokrok ... Mél jsem rad lidi rozumné, nervozitu, zdvofilost,
duvtip, ale jejich osobni Zivot, mé nezajimal. AvSak tolstojovska filozofie se mé silné
dotykala, viadla nade mnou let 6 — 7 (tj. od r. 1887/1888)%, ale ptisobily na mé ne jeji
zakladni stanovy, které mi byly znamé jiz drive, ale tolstojovsky zpusob vyjadfovani,
rozvaha a pravdépodobné i urCity druh hypnotismu. Nyni vSak ve mné vSechno
protestuje ... To hlavni netkvi v tom, zda jsem pro, nebo proti, ale v tom, Ze Tolstoj
Jiz ode mé odplynul, v mé dusi Jiz neni, odeSel ze mé ... Jsem svobodny
a nepodléham dozoru“ (Cechov, cit. dle P., XI1./486).

Rozporuplné reakce vyvolalo u A. P. Cechova preéteni romanu Doktor Paskal
od velice popularniho spisovatele Emila Zoly (1840-1902)*” a romanu Henryka
Sienkiewicze (1846-1916)% Bez dogmatu (P., XII./34;36). Osobnost E. Zoly jako
glovéka A. P. Cechovovi velice imponovala zvlasté po vydani jeho brozury Dopis

&1y viz Lev N. Tolstoj. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/4568/%D0%A2%D0%BE%D0%BB%D1%81%D1%82%D0
%BE%D0%B9, 6.2.2011.

82) viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupne na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

) podrobnéji viz Moris Meterlink. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/29894, 6.2.2011.

) vice viz August Strindberg. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/4415/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0
%B4%D0%B1%DO%BS%D1%80%DO%B3 7.2.2011.

) viz Gerhart Hauptmann. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/77846/%D0%93%D0%B0%D1%83%D0%BF %D1%82%D0%BC%D
0%B0%D0%BD, 7.2.2011.

8 ) poznamka autora této prace.

vice viz Emil Zola. Dostupné na:
http //dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/1971/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D1%8F, 6.2.2011.
vice viz Henryk Sienkiewicze. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/4236/%D0%A1%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B5%D
0%B2%D0%B8%D1%87, 5.2.2011.
22



mladeZi vroce 1897 proti nesmysiné rozpoutané kampani proti Zidovskému
dustojnikovi Dreyfusovi®® (P., XI1./185;455).

Pokud bychom se chté&li zamé&fit na osobni Zivot A. P. Cechova, pak s nejvétsi
intenzitou v Melichové spisovatel zmifoval svoje starnuti, myslenka Zenitby ho také
neopous$téla, nemoc ho obtézovala, Zivot mu pfipadal nudny. ,Za posledni léta jsem
natolik zlhostejnél, Ze citim svoji animam (du$i)® natolik svobodnou od starosti
marnivého svéta... Jediné, k ¢emu nikdy nebudu lhostejny, jsou nesnaze, které
musim fesit skoro kazdy mésic...“ (Cechov, cit. dle P., XII./21).°" Do jeho Zivota
zatim vyznamné vstoupily jenom dvé Zeny, a to: pfitelkyné jeho sestry Mariji P.
Cechové (1863-1957)%, ugitelka Lika S. Mizinova (1870-1937)* a vdana
spisovatelka Lidije A. Avilova (1864-1943)* S nimi ob&ma spisovatel udrzoval &astou
korespondenci aZz do konce svého zivota.

Co se tyée charakteru a zalib A. P. Cechova, nalezely k nim napf.:
hudba, rybafstvi, sbirani hub, navstéva hibitovd, nevéstincd pro ucely ryze
pozorovaci, spoleCenskost, analyzovani, schopnost vcitit se do &lovéka.*®
Sam spisovatel na poznamku, Ze hrdinové jeho dél jsou ponufi, rekl:
.--. Je zpozorovano, Ze pochmurni lidé, melancholici piSou vzdycky vesele. Vesell,
Zivot milujici lidé vSak svou tvorbou nahanéji tesknotu. A ja jsem Cclovék
vesely“(Cechov, cit. dle P., XIl./166). A ve vzpominkach jeho soudasnikl
a pfibuznych Casto zaznivaly i dost protikladné charakteristiky, napf. odméreny,
vesely, klidny, pfemyslivy, introvert, extrovert aj.96 Velice prekvapivé bylo doznani

89) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma. Izdatélstvo

Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 586.
9 poznamka autora, viz (P., XI1./21).
91) viz viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 67;69;117;219;230.
92) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 616.
93) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so¢inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 672.
94) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 266.
95) viz GROMOV, Leonid: 1963. V tvoréeskoj laboratorii Cechova. Rostovskij gosudarstvennyj
universitét: Rostov-na-Donu, S. 11-15. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000019/index.shtml, 13.02.2011.;KREMENAK, Bofivoj —
PILAR, Zdengk — DOLANSKA, Véra: Setkani s Cechovym. Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni: Praha.; ROZANOV, V.:1904. A. P. Cechov. Dostupné na: http://bibliotekar.ru/rus-
Rozanov/63.htm, 16.03.2011.
%) viz KREMENAK, Bofivoj — PILAR, Zdenék — DOLANSKA, Véra: Setkani s Cechovem. Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni: Praha.

23



A. P. Cechova v roce 1903, kdy psal: ,... od pfirody je mdj charakter prudky, jsem
vybusny atd., atd., ale zvykl jsem se ovladat, ponévadZ projevovat se takto se
slusnému  Clovéku neslusi. V minulosti  jsem  provadél buh vi  co®
(Cechov, cit. dle P, XI1./481).

Zlomovym okamzikem pro rok 1896 byl neuspéch spisovatelovy divadelni hry
Cajka pfFi prvnim uvedeni v Petrohradé (P., XI1./375), i kdyz napodruhé pak vyvolalo
reakce opacné (P., XII./572). Zajimavy byl postfeh samého spisovatele: ,717. fijna
neméla neuspéch moje hra, ale ma osoba. ... pfekvapila mé jedna okolnost, a to, Ze
ti, s nimiz jsem se do 17. fijna pratelil, mluvil oteviené, bojoval za né ... vSichni méli
zvlastni vyraz, velice zviastni..." (Cechov, cit. dle P., XII./118). Tato udéalost vSak
prispéla k opétovnému uvedeni stejné hry vroce 1898 v Uméleckém divadle®
Vladimira I. Némirovige-Danéenka (1858 — 1943)%, kdyz byla predtim jiz v roce 1896
odmitnuta (P., XI1./592;243). Od tohoto okamziku psal A. P. Cechov své divadelni hry
vyhradné pro toto divadlo. Vtomto roce se spisovatel seznamil s hereCkou
Uméleckého divadla Olgou L. Knipper (1868-1959)%, se kterou se pozdéji v roce
1901 ozenil."®

Nuceny pfesun do Jalty vroce 1899, tentokrat jiz natrvalo, s obCasnymi
vyjezdy do Moskvy, Petrohradu a do zahraniéi nesl A. P. Cechov t&Zce. Velice &asto
ve svych dopisech psal o jednotvarném, Sedém, nudném zZivoté, i kdyz jeho dim byl
skoro vzdy plny hostd a znamych (P., XIl1./306;322;327;333-334, 339...). AvSak jako
v kazdém turistickém mésté, byla i v Jalté znatelné jina atmosféra v 1été a v zimé.
Charakteristické bylo vyjadreni: ,Nudim se ne ve smyslu Weltchmerz (svétobol)’”’,
ne ve smyslu existencniho stesku, ale jen se nudim bez lidi, bez hudby, kterou miluji,
bez Zen, které v Jalté nejsou. Nudim se bez kaviaru a kyselého zeli* (Cechov,
cit. dle P., Xll./372). JiZz od roku 1898 se spisovatel v Jalté kromé psani povidek

a divadelnich her vénoval vefejné Cinnosti: byl ¢lenem opatrovnické rady jaltského

) podrobng&ji viz Moskovskij chudoZestvennyj téatr (MCHT, MCHAT). Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/10714/%D0%9C%D0%9E%D0%A1%D0%9A%D0%9E %
D0%92%D0%A1%D0%9A%D0%98%D0%99, 5.2.2011.

%) vice viz Vladimir I. Némirovig-Dané&enko. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsflenc1p/32654,
6.2.2011.

99) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 611.

199 yice viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. Izdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

'%"y poznamka autora, viz P., XI1./372.

24



Zenského gymnazia, poskytoval materialni pomoc Skole ve vesnici Muchalatka
a ucastnil se shromazdovani prostfedkl na realizaci penzionu Jauzlar pro nemajetné

2 vJalté se A. P. Cechov také d&asto setkaval

nemocné tuberkulézou.™
se spisovateliM. Gorkym, Ivanem A. Buninem (1870-1953)'® Konstantinem
D. Balmontem (1867-1942)" L. Tolstym, s herci MCHT'®, ktefi pfijeli na turné do
Jalty apod.'®

Vroce 1900 mu byl udélen titul Cestného C¢lena Akademie veéd
(P., XI1./621), ale po incidentu s odebranim akademického titulu M. Gorkému'”’
A. P. Cechov na protest v tomuto jednani vroce 1902 pozadal Akademii véd

o odejmuti titulu (P., XI1./453-454).

Celkové vsak A. P. Cechov neustale sledoval spoleéenské a kulturni déni
v Moskvé a Petrohradé. Zacatek 20. stoleti byl pro ruské déjiny kliCovym momentem,
coz si spisovatel uvédomoval.'® Vroce 1901 v reakci na vytvoreni Religiézné-
filozofického spoleenstvi A. P. Cechov psal, Ze typd podobnych
V. V. Rozanovovi, D. S. Merezkovskému, otci Sergijovi (1871-1944)'% by se ¢lovék
mél vyvarovat, pfiCemz zddrazhoval potfebu lidské osobni  Cistoty,
tj. uplné svobody duse. A pokracoval: ,Je potfeba véfit v Boha, ale pokud vira chybi,
tak ji nenahrazovat tryznou a hledat, hledat osaméle, o samoté se svym svédomim®
(Cechov, cit. dle P., XI1./423). A v dopisech Sergeji P. Dagilevovi (1872-1929)""°
o shaze inteligence hrat si na zboznost, tj. nic nedélat, piSe, Ze tento religiézni ruch je
uz prezitkem (P.. XII./462-463). Hlavni pfi¢inou odmitnuti zadosti S. P. Dagileva

102 viz Zizi i tvoréestvo A P. Cechova. Dostupné na:

http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=1, 5.2.2011.

103) vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. Xl. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 631.

%y vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 636.

%% 0d 14. do 24. dubna 1900 probihalo turné po Krymu. Vice viz Zizii i tvoréestvo A. P. Cechova.
Dostupné na: http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=1, 5.2.2011.

1%y viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. |zdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

%7y vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 640.

108) vice viz podkapitola 2.3. Prostfedi.

109) pravé jméno Sergej N. Bulgakov. Vice viz Sergej N. Bulgakov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/79870, 7.2.2011.

"% vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 636.
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z roku 1903, aby se stal redaktorem beletristického Useku ¢asopisu Mir iskusstva'"",
byly pravé vySe uvedené davody (P., XI1./495-496).

Konec roku 1903 a zacCatek roku 1904 spisovatel travil v Moskvé, dohlizel na
pfipravu a premiéru své posledni divadelni hry ViSnovy sad, ale z divodu neustalé
zimy se v tnoru vratil zpét do Jalty."? V dubnu v8ak piijizdi do Moskvy znovu, nagez
v kvétnu onemocni zanétem pohrudnice (P., XII./537). Odtud na doporuceni doktort
nasledné odjel se svoji zenou do lazni v Badenweileru (P., XII./539), ale po kratké
dobé jiz planoval odjet nékam jinam (P., XII./545-546). Celkova nalada spisovatele
byla pozitivni, ve svych poznamkach, dopisech a v pamétech jeho Zeny panoval
optimisticky duch.'® Charakteristicka pro tento rok byla jeho rada v dopise L. A.
Avilovové.,... Hlavné budte vesela, divejte se na Zivot ne tak sloZité: pravdépodobné,
ve skuteénosti je o mnoho jednodussi* (Cechov, cit. dle P.., XI1./530).

Smrt nastala 7.(15). Cervence 1904 a O. Knipper ji popisuje takto:
.,Na zacCatku noci se probudil a poprvé v Zivoté sam poZadal, abych poslala pro
lekare. ... PriSel doktor a porucil, abych dala nemocnému Sampariské. Anton
Pavlovi¢ se posadil a néjak vyznamné a hlasité rfekl doktorovi némecky:
sIch sterbe*. Pak zvedl Cisi, otoCil ke mné tvar, usmal se svym nadhernym usmévem
a rekl: ,Davno jsem nepil Sampariské...". Vypil vSechno az do dna, tiSe si lehl na levy
bok a brzy umlkl navzdy. ...“ (Olga Knipper-Cechovova, cit. dle pfekladu Koronovsky,
1962:293-294)."

Pohfeb se konal 9. (22). Cervence v Moskvé na hibitové Novodéviciho
klastera.

A. P. Cechov se v$ak stal hlavnim duchovnim viidcem a patronem
Moskevského uméleckého divadla, ktery do dnesSka nese jeho jméno ve svém
nazvu. V jeho byté v Jalté je nyni muzeum, které se po jeho smrti stalo mistem

B! viz Mir iskusstva. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/3094/%D0%9C%D0%B8%D1%80, 7.2.2011.

112) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XII. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 523-530.
"% vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 540-545.
"% vice viz KNIPPEROVA-CECHOVOVA, Olga: 1962. O A. P. .Cechovovi. In: KREMENAK, Bofivoj —
PILAR, Zdenék — DOLANSKA, Véra: Setkani s Cechovem. Statni nakladatelstvi krasné literatury a
umeéni: Praha, s. 278-294.
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setkavani ruské inteligence a od roku 1954 se zde konaji kazdoroCni Mezinarodni

védecké konference vénované A. P. Cechovovi.'"

2.2 Dilo

LSpilate mi za objektivitu, nazyvaje ji Ihostejnosti k dobru a zlu, absenci idealt

a ideji atd. At to posoudi porotci, mym ukolem je pouze ukéazat, jak tomu je. ...
Bezesporu by bylo pfijemné spojovat uméni s kdzanim, ale pro mé je to neskute¢né
obtizné, ba dokonce nemozné z duvodu technickych. ... KdyzZ pisu, plné spoléham na
tenére, predpokladaje, ze chybéjici subjektivni prvky si v povidce doplni sém*“'™®

(cit. dle P., X1./411-412).

Timto uryvkem z dopisu A. S. Suvorinovi z dubna 1890 ohledné komentare
k povidce Vory by se dal vyjadfit celoZivotni postoj A. P. Cechova ke své literarni
tvorbé, naznaceny jiz v pfedeslé podkapitole.

Svoji spisovatelskou €innost spisovatel zahgjil na zacatku 80. let 19. st. jesté
za svych |ékarskych studii. Pfevazné literarni Cinnosti se zacal vénovat rokem 1887.
Ustalené déleni vyvoje tvorby A. P. Cechova neexistuje, autor této prace vsak po
predchozim studiu zvolil nasledujici tfidéni.

V prvnim obdobi tvorby, tj. v 80. letech (1880-1887),""" byla vjeho dilech
patrna gogolovska linie ,smichu skrze slzy“ pfi ¢etném soustfedéni se na osudy
.,malych lidi“ napf.: Za dvumja zajcami pogonissja, ni odnogo ne pojmajes, Radost,
On i Ona, Ispoved, Slucaj mania grandiosa, Slucaj iz sudébnoj praktiki, Usla, Smert
¢inovnika, Tolstyj i tonkij, 1z dnévnika odnoj dévici, Do¢ Albiona, Liberal, Chirurgija,
Chameleon, Zizri prekrasna, V rozdéstvenskuju noé, Uprazdnili, Nérvy, V vagoné,

Starost’, Son, Myslitél, Unter PriSibajev, Psichopaty, Ariuta, Ljubov, Damy, Skuka

115) viz Nauéno prakti¢eskije konferenciji v muzeje. Dostupné na:

http://www.yalta.chekhov.com.ua/start_r.php4?&menu=13, 6.2.2011.

18y prelozeno autorem této prace. Original: ,Bbl 6paHume MeHsl 3@ 06bEKMUBHOCMb, Ha3bleasl ee
pasHoOywuem Kk Aobpy u 31y, omcymcmeuem udeasog u udeld u npod. ... [lycmb cydsm ux
npucskHble 3acedameriu, a Moe 0efio fokazamb MOJIbKO, Kakue OHO ecmkb. ... KOHeYyHo 6b1io 6bl
npusmHo codyemamse Xy00Xecmeo ¢ rnpornoeedbro, HO 07151 MEHSI JIUYHO 3MmO 4Ype38bidaliHO mpyOHO U
10YMU HEBO3MOXHO 10 YC08USIM MeXHUKU. ... Koela s nuwy, s 8rofiHe paccyumbieard Ha
Yumamerns, ronaesasi, Ymo Hedocmaroujue 8 pacckade CybbeKkmueHble 3anemMeHmbl OH nodbasum
cam”.

"y viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. |. - V. l|zdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 636.
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Zizni, Strachi, Meé&ty, Chorosije ljudi, Kto vinovat, Sampanskoje, Skoraja pomos¢,
Iz zapisok vspylcivogo cCeloveka, KaStanka aj. Toto jeho prvni obdobi by se dalo
charakterizovat vyskytem Cetnych parodii, nevelkymi, analyticky hofkymi a smutnymi,
ironickymi povidkami Casto existencialniho zalozeni, fejetony, psychologickymi
novelami, vyjevy a Crtami. V nich se hlavné na zacCatku projevoval vliv N. A. Lejkina
a Michaila J. Saltykova-S¢edrina'® (1826-1889)"°, ktefi se zaméfovali
na kratké vtipné vyjevy ze zivota obycCejnych lidi, s pfiznaChymi nomen omen
a uréené pro stejny okruh nenaroénych &tenart.'® Tato dila A. P. Cechov publikoval
v Cetnych humoristickych Casopisech, napf. v Casopise Oskolki, Petrogradskaja
gazeta apod., ale i ve svych tfech sbornicich povidek. Ve svych dilech autor nabizel
lyrickou diagnézu mnoha lidskych slabosti a nedostatk(. Lidé objevujici se v jeho
dilech byvali pevné zakotveni ve svém prostfedi. Znacné zde prevazovaly obecné
prvky lidského chovani, psychickych pohnutek, pfedstav, Zivotnich programa a plana.
Typicka byla ,individualizace kazdého pfipadu“, autorova nezucCastnénost,
neangazovanost. V pfibézich typu: V more, Drama na ochoté, 1z zapisok sudébnogo
sledovatelja, Jeger, Gorje, Toska, Ved 'ma, Vesnoj, Cuzaja beda, Na puti, S&astje,
Perekati-pole, Svat'ba, Staryj dom, Rasskaz gospozZi NN se projevoval lehky vliv

l. S. Turgenéva,'

avSak s Cechovovskym koloritem, tedy se zamyS$lenim nad
pomijivosti, nepfedvidatelnosti  Zivota, lidskou nicotnosti a  osamélosti
a s uvahami o vééné pfirodé, sledujici svét lidi. Povidka Na puti podle soudobych
kritiki napfiklad ,nesla vSechny prvky slozitych romand, zhusténych na nékolika

strankéach, ale uchovévajicich celistvy dojem* (Cechov, cit. dle Turkov, 1987:102).

Za pocatek své literarni drahy A. P. Cechov povaZzoval novelu Stép (1888),
zdanlivé bez déje, ale vnitfné doslova nabitou napétim prozitki hlavni postavy,
pocitujici plynulost, odekavani né¢eho a pomijivost lidského Zivota.' Zajimavym

"8 M. J. Saltykov-Stédrin posuzoval ,malé lidi“ podle vnéjdku, kdezto A. P. Cechov se zaméfoval na

jeho vnitini svét. Podrobnéji viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, Izdatélstvo
Moskovskogo universitéta: Moskva, S. 31-36. Dostupné na:
http /lapchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.

"o ) viz Michail J. Saltykov-S&edrin. Pseudonym N. Sgedrin. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/7263/%D0%A1%D0%90%D0%9B%D0%A2%D0%AB%
D0%9A%D0%9E%D0%92, 8.2.2011.

'2%) vice viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja
litératura: Moskva, s. 17-68.

"2y DOLININ, Arkadij: 1989. Dostojevskij i drugije. lzdatélstvo ChudoZestvennaja litératura. Leningrad,
s. 312-313;331).

'22) viz DOLININ, Arkadij; 1989. Dostojevskij i drugije. lzdatélstvo ChudoZestvennaja litératura.
Leningrad, s. 300 — 303.
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faktem byl objev divadelni hry vytvorené jiz v letech 1880-1881, ktera se uvadi pod
riznymi nazvy, a to: P’jesa bez nazvanija, Bezotcovscina, Platonov, ktera vSak byla
autorovi po odeslani do Malého divadla v Moskvé vracena.' Hra byla objevena
az po smrti spisovatele. V roce 1887 byla pak poprvé uvedena a rozporuplné reakce
sklidila jeho pozdé&jsi divadelni hra Ivanov v divadle Kor§e v Moskvé.'* Obé dvé hry
pojednavaly o stejném typu pesimistickych, ,zbytednych lidi“’® své doby: naivnich,
hodnych, v mladi plnych sil a velkych nadé&ji do budoucna, které vSak po néjaké dobé
ztratily viru v zivot, cile, lasku, a prestoZe jsou milovany, vSude vidi Sed a falesSny
patos lidskych ¢inud, pretvarku, malichernost. Osudy obou kond&i tragicky (S., IX./5-
178;216-284).

Rovnéz je vidét, ze A. P. Cechov vychéazel z prvniho predchldce realistické
tvorby N. V. Gogola (1809-1852)'%®, o &emz po preéteni jeho rané tvorby neni
pochyb. Pojitko s klasickou estetikou realismu bychom mohli vidét v jeho smyslu pro
miru a fad. AvSak jiz v souvislosti s ranymi povidkami prvni poloviny 80. let monhl
literarni kritik V. Bezzubov (1929—2004)'?" prohlasit, e Cechova je tfeba povazovat
za jednoho z prvnich autoru ruskeé literatury, ktefi se vzdali hlavniho prvku kritického
realismu, a to moralizujiciho pfistupu ke skuteCnosti, a cilevédomé smérovali
k odideologizovanému uméni, coz sam autor nesCetnékrat zdUrazroval
(V. Bezzubov, cit. dle Zadrazilova, 1985: 30). Stejné tak filozof Lev Sestov (1866 —
1938)"?® tvrdil, Ze Cechov byl predevéim tim, kdo zpochybnil nejen predstavy o tom,
Ze by mohl byt boj o socialni a védecky pokrok a jiné modly lidstva prvnim
a poslednim smyslem Zivota, nybrz i samu ideu nadosobniho smyslu lidského Zivota
vibec (L. Sestov, cit. dle Zadrazilova, 1985: 30). Modernistické linie jsou patrné
v panestetickém hodnoceni popisu lidskych vlastnosti, v Cetné pfitomnosti symbolu
(napf. povidka Spat’i spat! (1888) aj. ) a jak uvidime dale, hlavné v jeho dramatech.

'2%) podrobnagji viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, |zdatélstvo Moskovskogo

universitéta: Moskva, S. 6. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.

124y viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. |zdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.

'2%) podrobngji viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. Izdatélstvo ChudoZestvennaja
litératura: Moskva, s. 106-124.

'2%) viz Nikolaj V. Gogol. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/3885, 8.2.2011.
'2"\podrobnéji viz Valerij lvanovié Bezzubov, dostupné na:
http://www.ruthenia.ru/document/534293.html, 23.06.2010.

'28) podrobnaji viz Sestov Lev, dostupné na: http://filosofe.ru/471/, 23.05.2010.
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Jiz zmifovana novela Stép (1888) v sobé obsahuje také fadu impresionistickych

témat.'?®

Druhé obdobi, které muZzeme oznadit za tzv. tranzitivni'*®, pfechodové, spada
do doby konce 80. a zaCatku 90. let spisovatelovy tvorby, tj. do let 1888 -1892/1893,
kdy jeho stfizlivost v odhalovani dobovych pocitd spole¢nosti sili. Postavy jeho
povidek z tohoto obdobi se  vyznaCovaly = novym prvkem,
a to vSeobecnosti, vSelidskosti, spoleCenskou netfidnosti (Katajev, 1989:28).
Za pri€iny vnitfni zmény a urcitého myslenkového pFerodu, projevujicich se jeho
tvorbé, Ize povazovat napf. jeho prvni chrleni krve (1888), udéleni Puskinské prémie
Akademie véd (1888), Ctyfmésicni nemoc oblibeného bratra
N. P. Cechova, ktery ji nakonec vroce 1889 podiehl, aj."' Dalsim faktorem byl
mohla byt skute¢nost, Ze jiz od roku 1886 zadal A. P. Cechov spolupracovat
s A. S. Suvorinem vnovinach Novoje vremja a prestaval se objevovat
v humoristickych €asopisech, jakoz i fakt, Ze se jiz od roku 1887 zacal vénovat psani

nikdy nenapsaného romanu (P, XI.:619-620)."*

Povidky vytvofené v dob& pred smrti bratra Nikolaje P. Cechova, napf.
Skucnaja istorija, Stép (o svété vidéném détskyma oc€ima plnyma ocekavani
odhaleni tajemnosti lidského Zivota, pod vliivem N. V. Gogola', N. S. Leskova'*),
Spat” i spat” (o ignorovani zakladnich lidskych potfeb, v dusledku neménného
nastaveni vztahd ve spolecnosti, vedouciho ke katastrofé),
Ogni (o neoduvodnéném pesimismu a necinnosti mladych lidi, o jejich bezcilném
Zivoté i presto, Ze jeSté nezakusili stradani, ale uz se citili byt unavenymi), Imeniny
(o pokrytectvi a neupfimnosti lidskych vztahl, vedoucim Kk lidskym nestéstim),
Pripadok (o0 pokfiveném nastaveni spoleCenskych vztahG v prehlizeni zla

a neschopnosti néco zménit), Pari (o tom, zda je milostivéjSi smrt rychla, nebo
pomala v dlouhodobém vézeni, o pomijivosti lidského Zivota a neustalé snaze lidi

129y viz ZADRAZILOVA, Miluse: 1995. Ruska literatura pielomu 19. a 20. stoleti, Univerzita Karlova:
Praha, s. 30-31.
139 podrobngji viz POSPISIL, Ivo: 2005. Tranzitivni zony, Zanrova senzibilita a A. P. Cechov. In: Jak
&teme ruské klasiky, sbornik z konference vénované 100. vyroéi umrti A. P. Cechova. Narodni
knihovna CR: Praha, s. 96 — 107.
31y viz podkapitola 2.1. Zivot.
132) viz tamtéz.
'3 viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. Izdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 133-150.
¥ TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. Izdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 224-225.
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pfijimat lez za pravdu), Kriaginia (o egoismu skrytém pod rouskou zbozZnosti
a dobrodini) aj. byly dikazem skoncovani s kratkymi, humoristickymi, lehkymi
povidkami a zamysSlenim nad tézkymi tématy lidského udélu.

Paraleln& v tomto druhém obdobi A. P. Cechov poprvé vyraznéji zasahuje
i do dramatické tvorby, nejprve svymi komedialnimi aktovkami (napf. Lebedinaja
pesria, PredloZenije, Jubilej, aj.), vyznacujicimi se prvky blizkymi jeho ranym
prozaickym humoreskam. Je nutno jiz ted zminit, Ze dramaticka tvorba spisovatele
celkové predstavovala ojedinély dobovy fenomén, ktery spoluvytvarel novou podobu
ruskych modernistickych inscenacnich a rezijnich postupli a vyznamné ovlivnil
i svétové divadlo. Na konci roku 1888 byly zinscenovany vaudevilly Medved '

6

a Predlozenije™® a slavily velky uspéch.”™ V roce 1889 po opétovném uvedeni,

ale tentokrat v Petrohradé v Alexandrijském divadle, sklidilo drama /vanov neCekany
uspéch (P., X1./650). Dal$i divadelni hra, Le$ij"*®, se véak dotkala opacné reakce.'
Dvé dramata - Ivanov (1888) a Le$ij (1890), hry o nalomenych lidech konce stoleti
a jejich bezmocnych stfetech s provincialnosti ruského Zivota, pfedjimaly jeho zralou
dramatiku.’*® Zde byla vykreslena slozitd zakouti lidské psychiky, znazornén boj
o smysl lidského zivota a pocity tragickych Zivotnich deziluzi. Celkové obsahovaly
prvni tfi velké hry (Platonov, Ivanov, LeSij) prvky antického dramatu (vliv Sofokla),
tedy v centru byla postava hlavniho hrdiny, ktery si uvédomoval a soudil sam sebe

a sam nad sebou vynasel rozsudek.’

Povidka Skucnaja istorija (S, VI./1271-334) byla prvni povidkou napsanou po
smrti bratra a feSila otazku smyslu Zivota. Profesor, cely zivot se vénujici védé, citi,
Ze mu nezbyva hodné €asu, najednou se nachazi ve zvlastnim stavu, zplisobeném

nahlou nemoci, kdy za€ina pochybovat o své Cinnosti a jejim smyslu, tudiz i o smyslu

'3%) podrobnaji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. IX. Izdat8lstvo

Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 675-676.
1% viz tamtéz.
37y viz JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. |zdatélstvo Molodaja gvardija. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.
'3 isou domnénky, Ze tato komedie bude pak pozdéji pfedélana a hrana s nazvem ,Dada Vaiia“
1899. Vice viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so¢inénij i pisem v 12 tomach. Sv. IX. lzdatélstvo
Chudozestvennoj literatury: Moskva, s. 688-693.
3% JERMILOV, Vladimir: 1951. Cechov 1860 - 1904. lzdatélstvo Molodaja gvardija: Moskva.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000003/st035.shtml, 9.2.2011.
%% podrobngji viz ZADRAZILOVA, Miluse: 1995. Ruska literatura pielomu 19. a 20. stoleti, Univerzita
Karlova: Praha, s. 32 - 33.
"1y vice viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, lzdatéstvo Moskovskogo
universitéta: Moskva. S. 6. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.
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celého svého zivota. Uvédomi si absenci urCité jednotici ideje ve svém zivoté,
absenci Boha a vidi propast mezi sebou a lidmi, ktefi jsou mu nejblizSi. Najednou
zacne v8echno vidét v jiném svétle. Toto dilo bylo také polemikou s filozofii L. N.

%2 iimz byl, podle slov samotného A. P. Cechova z roku 1894, ovlivnén po

Tolstého
dobu 6, 7 let od roku 1887/1888."° Pod pfimym vlivem L. N. Tolstého byly napsany
pribéhy jako: ChoroSije ljudi, VstreCa, Kazak, Pismo, Pari, Nis¢ij, Stép aj.
Po vymanéni se zjeho vlivu vstoupil v polemiku s tolstojovstvim v povidkach

Skucnaja istorija, Ogni, Pripadok, Palata n. 6, KryZovnik aj.."**

Pravdépodobné uprostfed roku 1889 k A. P. Cechovovi do$la odezva
L. Tolstého o ném jako o ,pfemyslejicim spisovateli“, coz se stalo dalSim podnétem
k urCité zméné (cit. dle Turkov, 1987: 192-193). ,L. N. Tolstoj jako spisovatel -
myslitel vytvafel a Fesil prostfednictvim osudd svych hrdinG vécné filozofické
problémy byti, smyslu Zivota, naboZenstvi, smrti apod. a A. P. Cechov v osudech
svych hrdinG odrazel problémy doby, generaci, téch socialnich trid, které
zpodobrioval jako ,letopisec” své doby, smériujic Ctenare k bytostné-lidskemu,
mravné-kazdodennimu podtextu znazorriovaného® (cit. dle Katajev, 1989:36).
V bfeznu 1890 vysla dalsi sbirka povidek A. P. Cechova Chmuryje ljudi, obsahujici
vy$e uvedené povidky. V dopise bratrovi P. I. Cajkovského Modestu I. Cajkovskému
(1850-1916)'*° o této sbirce psal: ... sklddéd se ze specialné pochmurnych,
psychopatologickych® studii...“ (Cechov, cit. dle P., XI./405).

Po absolvovani soukromé ,inspekcni cesty” do vyhnaneckych mist ostrova
Sachalin v roce 1890"" byla doba stru¢nosti a lehké parodie pry¢. Autor v této dobé
sam prozival osobni a spoleCenskou skepsi, vychazejici pfedevSim z kritického
pohledu na pfezivajici lidské slabosti a neduhy a také 2z banality
a pomijivosti vSedniho dne — pokrytectvi, pfizemnosti, ponizenosti, podlézavosti,

'*2) viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. Izdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:

Moskva, s. 164-184.

%% viz podkapitola 2.1.

'*%) podrobnagji viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, |zdatélstvo Moskovskogo
universitéta. Moskva, S. 106-110. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.

%%y viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XI. lzdat8lstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 652.

146) v oficialni védé té doby tento termin znamenal — Silenstvi, choromysinost. Psychopatologie tedy
znamenala diagndzu: bud psychického onemocnéni, nebo mezni stav mezi zdravim a
nemoci — psychopatii (Dolzenkov, 2003).

"7y podrobnéji viz podkapitola 2.1.
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omezenosti, chladnosti majetnych vaéi nemajetnym.'® Eseje Iz Sibiri z roku 1890,
dojm(1.™* Po navratu spisovatel psal ,... rozladil jsem si nervy a dal si slovo vickrat
na Sachalin nejezdit (Cechov, cit. dle Turkov, 1987: 206).

Povidky: Baby, Duel” v roce 1891 brzy po navratu nesly stopy pokracujici
polemiky s L. Tolstym o smyslu zivota. Nejpfiznacnéji v dile Duel’, kde proti sobé
stavi postavu radikalniho darwinisty zoologa von Khorena
a lehkomysiného, hodného Lajevského. Tito dva hrdinové predstavuji v podstaté dva
pristupy, pfirodovédecky a humanitni. Zdanlivé tak rizné postavy mély vSak
spoleény zaklad v hledani pravdy a ville sméfovat vyse a dal."*® A povidka V ssylke
patfici k dilim sachalinského cyklu, kde se feSily dullezité otazky lidského byti
a védomi (osudu, chapani Stésti a smyslu Zivota). Zde jsou proti sobé postaveny dva
Zivotni pfistupy, a to koncepce asketismu, projevujici se v odmitnuti jakychkoliv prani
a nadéji, a koncepce viry ve $tésti, tuzeb, nadéje i v nejkriti¢téjSich podminkach
a viry."™ Zakladni snahou A. P. Cechova nejen v tomto, ale i v dal$ich dilech bylo
ukazat miru pravdy z pohledu kazdé postavy, a proto neni autor na strané Zadné
z nich, naopak takto na rozdil od L. Tolstého pfedklada sloZitéjSi otazky o osudu
a lidském sméfovani. Ve vysledku A. P. Cechov dosahoval nikoliv jednostranného,
ale harmonického znazornéni svéta a Zivota (Katajev, 1989:45-48). Povidky jako:
Baby, Tri goda, Ariadna, Duel reagovaly hlavné na doslov L.Tolstého k jeho
,Kreutzerové sonaté*."*2

Mezi dila sachalinského cyklu mizeme zafadit hlavné vySe zmifiovanou
povidku V ssylke, Sosedi, Palata n. 6, Strach, Rasskaz néizvestnogo Celoveka,
Volod’a bol$oj, Volod’a malerikij aj."® Vidime v nich rlizné polohy lidského Zivota,

148)vice viz HRALA, Milan: 2007. Ruské moderni literatura 1890 — 2000. Nakladatelstvi Karolinum:
Praha, s. 112 - 115.
'*%) viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. Izdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 208.
%0 viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. VI. lzdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 379-491.
'*1y viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, lzdatélstvo Moskovskogo universitéta:
Moskva, s. 43-46. Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml,
7.2.2011.
92y vice viz KATAJEV, Viadimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, lzdatélstvo Moskovskogo
universitéta: Moskva, s. 48-56. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.
153) podrobngji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soé&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. VII.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 5-288.
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tuzeb, strachu, povah, hledani smyslu, nutnosti lidské svobody, optimismu, viry, lasky

a nadéje pfi neuprosné pomijivosti a krutosti Zivota.

Na pfelom 19. a zaCatek 20. stoleti spada posledni, tfeti, zralé obdobi tvorby
A. P. Cechova spojené s psanim dal$ich povidek a s inscenacemi jeho dramatickych
dél.

Vroce 1894 bylo publikovano dilo, které se vymyka celé spisovatelové
tvorbé, proza védecko-publicistického razu koncipovana jako nauény cestopis,
a to Ostrov Sachalin. Autor se zde ,pokusil v jednom tvir¢im gestu odstrariovat z
cesty ulomky byvalé viry, nelitostné rozbijet vSechna schémata a apriorni predstavy
smyslové konkrétnim detailem, ironii, sarkasmem, soucasné vSak vytvofit pozitivni
model védeckého badani, umélecky pfesvédcivy obraz sachalinskych vypovézencl
a ukazat na nutnost praktickych reforem vézeriského systemu“ (cit. dle Pospisil,
2005: 102). Projevovala se zde vicezanrovost (polygeneri¢nost) coby disledek
vyznamového zatizeni s prvky skeptické eseje se silnym metatextovym
navazovanim, zejména na F. M. Dostojevského, jakoZz i navaznost na literaturu
naucnou a literaturu faktu, pfiemz uz to neni jenom metoda ,odhalovani.
Tato polygeneriCnost vypovida o autorové neustalé potfebé hledani a o jeho
pocitech nejistoty.'>*

Co se tyCe dalSi spisovately povidkové tvorby, byly to prfedevSim
Cornyj monach (o snaze &lovéka vymanit se zoby&ejného, rutinniho Zivota),
Skripka Rotsilda (o neschopnosti lidi Zit spolu bez nenavisti a zloby, ¢imz vSak
zpusobuji jenom ztraty a Skody, cekajice na smrt jako na vysvobozeni),
nejobliben&jsi povidka A. P. Cechova Student (o neustale spojitosti minulosti
s pfitomnosti, kdy pravda a krasa se jevi hlavnim cilem lidského Zivota), Ucitél”
slovesnosti (o vratkosti Stésti a rozporuplnosti jeho chapani), Rasskaz starSego
sadovoda (o0 nutnosti véfit, ale véfit v Clovéka jako takového), Tri goda
(o neschopnosti lidi n&co zménit z pouhého zvyku) aj.'*®

V roce 1895 se A. P. Cechov poprvé osobné seznamil s L. Tolstym a od té
doby jejich pratelsky svazek trval i nadale. Opét bychom tu mohli potrhnout feseni

%%y viz ZADRAZILOVA, Miluse: 1995. Ruska literatura pielomu 19. a 20. stoleti, Univerzita Karlova:
Praha, s. 30 - 33.
%) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. VII. l|zdatélstvo
Chudozestvénnoj literatury: Moskva, s. 288-419.
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,vécnych otazek® v ramci polemiky s L. Tolstym a zobrazeni dobového Zivota ruské
spoleCnosti s jejimi problémy v této pro ruské déjiny velice dramatické dobé
napf. v pfibézich: Ubijstvo (o vife v Boha, kdy kazdy kni dospiva jinak),
Dom s mezoninom (o potfebé lidi konat, o spole€ném ukolu védy a uméni v nalezeni
pravdy a smyslu Zivota), Moja ZzizrilNovaja daa (o vztahu rolnikd k panim,
kdy i pfese vSechno pocatecni nepochopeni obou tfid se objevi nadéje, Ze pokud se
lidé budou snazit délat pomalé kroky, nic nebude zbyteCné),
MuzikilV ovragelV rodnom kraju/Na podvod’e (kde se snaZzi ukazat, Zze i takovy
obycCejny, negramotny a hruby muZzik je také Clovék, je vSak ustvany nastavenymi
spolegenskymi podminkami), Celovek v futljare (o strachu lidi pfed lidmi a Zivotem),
Kryzovnik (o pasivité lidi, ktefi jiz neuméji a nechtéji konat tolik potfebné dobro),
O ljubvi (jez se jevi velikym tajemstvim, které se neomezuje jen v mezich Stésti
a nestésti), lony¢ (o lenosti lidi, ktefi by mohli vykonat pro blaho lidi neskutec¢né
mnoho), Sluc€aj iz praktiki (0 osamélych lidech, ktefi vidi démony tam, kde nejsou),
Dusecka (o lidech, ktefi ziji cizimi zivoty, nemajice pfitom zadny osobni charakter),
Archijerej (o pomijivosti lidského Zivota), Dama s sobackoj (o slozitosti ucinit
rozhodujici krok a najit to spravné feseni) aj."®

Névesta z roku 1903 byla posledni povidkou A. P. Cechova, v niz se nejvice
odrazil pocit stejny jako v dilech Dama s sobackoj, Visriovyj sad, tak jako ostatné
i ve vSech dilech spisovatelova zavére¢ného obdobi, a to pfedtucha lepSiho zivota
v budoucnosti, ktery ale bude stat jeSté nemalé usili (Turkov, 1987:521-522).
Traktovani Névesty (S, VIII./482-505) zUstava zahadou pro kazdou generaci ¢tenaru.
A. P. Cechov vzdycky vé&fil a prosazoval netnavny pokrok, &in, svobodu a vyzyval
k neustalému hledani viry, krasy, smyslu Zivota a viru vlep$i budouci Zivot."’
V ramci takového uhlu pohledu bylo zakladni myslenkou této povidky volani po déji
a odmitnuti necinné plynouciho zivota, pficemz by lidé méli byt svobodné&jSi a nebat
se vystoupit proti starym pravidlim. Jakykoliv novy zivot, nova cesta se podle ného
nemuze obejit bez ztrat a pocitu osameélosti, neuritosti ve spravnosti zvoleného
feSeni. Latkova vyména v pfirodé i v zivoté lidi je podle né&j stejné nutna a pfirozena.

% viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. VIII. l|zdatélstvo

Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 5-482.
¥y viz podkapitola 2.1.
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Teprve vinscenaci Moskevského uméleckého divadla V. |. NémiroviCe-
Danéenka a Konstantina S. Stanislavského (1863-1938)"*® vroce 1898 méla
nevidany uspéch hra A. P. Cechova Cajka a odstartovala popularitu spisovatele jako
dramatického autora.™® Od této doby vy$e uvedeni zakladatelé Uméleckého divadla
v Moskvé Zadali spisovatele o daldi nové hry pro své divadlo. Uspéch
Cajki v podstaté potvrdil kvalitu a schopnost tohoto divadla se v uméleckém svété
uplatnit, proto je také dodnes v ndzvu divadla uvedeno i jméno A. P. Cechova.'®
Kulminacni obdobi spisovatelovy tvorby bylo spojeno s divadelnimi hrami uréenymi
vyhradné pro toto divadlo. Patfily mezi né Dad’a Varia, Tri sestry, Visriovyj sad."®’
,Ve svém souhrnu tvofi vilastné uceleny domaci repertoar, jenZ naprosto organicky
vplyva do modernistické repertoarové skladby prednich ruskych scén, uvadéjicich

162

hry Ibsenovy ™, Maeterlinckovy, Strindbergovy aj.“ (cit. dle ZadraZilova, 1995: 33).

| vtéchto &tyfech dramatech (Cajka, Dad’a Varia, Tri sestry, Visriovyj sad)
muzZeme najit prvky antického divadla, z nichz muZeme podtrhnout pfitomnost
neviditelnych, mimojevistnich postav, pfitomnost funkce zvéstovatele, prvku choru,
uméni neCekanych zvratu, princip tragické ironie, ale na rozdil od autorovych prvnich
dél (Platonov, Ivanov, Lesij) zde chybélo uréeni hlavniho hrdiny.'®

Zakladnim tématem komedie Cajka (P, XlI./426-482) bylo téma mladi
a vzpoury, v prvni verzi dokonce chybéla postava Niny ZareCné, zdanlivé se jevici
jako protipdl Trepleva.'® Zamérem této hry bylo uvédomit si, jak se obraz mysli
a skutky jednotlivych postav mohou stat Clankem v fetézu spoleCnych neStésti

%8 pravé prijmeni bylo Aleksejev. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsflenc1p/45198,

10.2.2010.
159) viz podkapitola 2.1.

) podrobng&ji viz MCH. im. A. P. Cechova, lIstorija. Dostupné na: http://www.mxat.ru/history/,
10.2.2011.

'*"y viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. IX. l|zdatélstvo
ChudozestvennOJ litératury: Moskva, s. 426-665.

62) zajimavosti je, Ze tohoto norského spisovatele, Henrika Johanna Ibsena (1828-1906) A. P. Cechov
nepovazoval za dramatika. Viz STANISLAVSKIJ, Konstantin S.: 1962. A. P. Cechov v Moskevském
uméleckém divadle. In: KREMENAK, Bofivoj — PILAR, Zdenék — DOLANSKA, Véra: Setkani
S Cechovem Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: Praha, 182.

) vice viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, lzdatéstvo Moskovskogo
universitéta: Moskva, S. 109-112. Dostupné na:
http /lapchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.

) podrobnéji viz KATAJEV, Vladimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, Izdatélstvo Moskovskogo
universitéta: Moskva, S. 115-136. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.
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(Katajev, 1989:122). Slova Niny: ,Uméj si nést svuj kfiz a vér* jsou dalSim poselstvim
hry, ale nikoliv ve smyslu religiéznim, nybrz obecném (Cechov, cit. dle S, 1X./479).

Ve hfe Dad’a Varia (S, 1X./482-533) byla pfitomna témata sebeklamu
a relativity chapani lidské normality a blaznivosti, hlavné v8ak téma nicivého
pUsobeni necinnosti. Téma lidské osamélosti, izolovanosti, dezorientace
a slozitosti mezilidskych vztahua ¢lovéka v Zivoté byla velice znatelné pfitomna ve hie
Tri sestry (P, XII./533-602). V obou téchto dilech bychom mohli vypatrat vliv filozofa
Friedricha Nietzscheho (1844-1900)165, a to vzobrazeni dvou principl umeéni,
apollinského (Serebrjakov/sestry Irina, Olga, Masa, Andrej) a dionyského (Astrov,
Vojnickij/Natasa, Versinin, Tuzenbach, Soljonyj), pficemz dionysky princip vzdycky
svym zpUsobem vitézil nad prvnim.'®

Komedie Visriovyj sad (S, IX./607-665), napsana v roce 1903, byla posledni
a jedinou divadelni hrou v podani MCHT, na jejiz premiéfe v roce 1904 byl A. P.
Cechov osobné pfitomen (Stanislavskij, 1962:201). V hlavnich dilech spisovatele
vSudypfitomné zobrazeni principu skryté pospolitosti mezi hrdiny, zcela pohlcenymi
svou vlastni pravdou, bylo vtéto hie pfitomné nejduslednéji, v dusledku ¢ehoz
zustane nepovsimnut hynouci sad a laska Lopachina k Ranévské."® Téma zaniku
Slechtickych sidel pod vlivem nové zrozené tfidy méstakda, byvalych nevolnikd,
je velice symbolické. ,Prekrasny sad, na pozadi kterého jsou zobrazeni hrdinové,
jako obvykle u Cechova nechépajici priibéh Zivota nebo chéapajici ho omezené,
Je spojen s osudy nékolika generaci — minulé, pritomné a budouci. Situace ze Zivota
Jednotlivych lidi je vnitiné paralelni k situaci Zivota zemé® (cit. dle Katajev, 1989:156).
Pfedtucha brzkych zmén zde byla vyjadfena stejné silné jako v povidce Névesta.
A. P. Cechov jako vzdy nestal na stran& Zadné své postavy, jenom prostfednictvim
svych hrdind ukazoval mozné polohy pravdy. Skoncovani se starym Zivotem
(zapomenutim Firse doma), tj. odjezdem jak Gajeva, Lopachina, tak i Ani a Ljubov
Ranévské smérem k novému Zivotu potvrzovalo vSeobecnou pravdu o nezbytném

165) viz Friedrich Nietzsche. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/826/%D0%9D%D0%98%D0%A6%D0%A8%D0%95,
10.2.2011.

1% viz MASLOVA, Jevgenije: 2008. Nicsevskij sloj v pjesach A. P. Cechova ,Dad’a Vara“ i ,Tri
sestry”. Dissertacija na soiskanije uc¢jonoj stépeni kandidata filologi¢eskich nauk. Tjumen. Dostupné
na: http://www.tmnlib.ru/DbFileHandler.axd?1617, 10.11.2011.

%7y vice viz KATAJEV, Viadimir: 1989. Litératurnyje svjazi Cechova, lzdatélstvo Moskovskogo
universitéta: Moskva, S. 148-168. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000017/index.shtml, 7.2.2011.
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konci v8eho. V zavéru v8ak znél optimisticky tén: ,...musime pracovat, pomahat

véemi silami tém, kdo hledé pravdu® (Cechov, cit. dle Katajev: 1989:127).

Pocatecni nepochopeni her publikem bylo zpusobeno pomalou dé&jovou
plynulosti, slabou zapletkou, skrytym dramatickym napétim, dirazem na detail,
patetickymi monology jednotlivych protagonistl, necetnymi dialogickymi projevy.
PfiznaCna byla v8eprostupujici lyricnost smisena s fraskou; typickymi projevy jeho
d&l je neustdlé ocekavani né&seho (napt. Tri sestry, Cajka), bezmocnost,
zkostnatélost hrdint (napf. Visfiovyj sad, Dad’a Varia), neschopnost odhodlat
se k déji a slySet potfeby toho druhého. Po obsahové strance se pfed nami otevira
konflikt starého, kulturniho, krasného Zivota a nové doby, na kterou hrdinové nebyli
schopni adekvatné reagovat. Neschopnost domluvit se je patrna v dialozich, které
pfipominaly v mirnéjSi podobé modernu, ve vyostfené pak postmodernu, nebot
repliky jsou na pozadi celkové chmurné situace alogické. Patetické monology jsou
zase smideny s prvky jarmareénich predstaveni.'®® Divak byl v kazdé hie uveden do
klidného, kazdodenniho Zzivota hrdinu, ktery se v urCité chvili pfetrhl a zacal se
najednou fesit, ale svym osobitym, nenapadnym zplUsobem. Hra koncila stejné
neCekané, jak zacinala, a to navratem do obvyklé plynouciho €¢asu po nahlém
odjezdu, smrti, avSak s urCitou vnitfni nalomenosti hrdind. Tragi¢nost a pocit
nezménitelnosti Zivotniho toku dopadal na divaky téZkym dojmem, pokud ovSem
pozorné sledovali déj. ,Spisovatel destruoval zevnitf klasickou strukturu dramatu
napadnou fragmentarizaci celku do sledu epizod s impresionistickym zakladem,
symbolistickou mluvou a podtextem"” (cit. dle Zadrazilova, 1995: 33).

A. P. Cechov byl &asto pfitomen na zkouskach a udéloval rady.'® Casté byly
hadky sherci a reziséry ohledné hereckych vykonl a scénické vypravy,
a proto i vysledek hry byl pro dobovou spole€nost tolik netypicky. VSechny hry A. P.
Cechova vychazely zkulturni atmosféry prelomu stoleti, autor znich vylougil
nadmeérnou teatralnost a dobové divadelni konvence, ¢imz poskytl svym postavam
dostateCny prostor pro psychologickou motivaci a dodal pfib&éhim symbolicky
a nadCasovy obsah, ktery neztratil svou silu a obecnou platnost ani dnes (Milicka,
2002: 86). Zakladnim pozadavkem bylo pro A. P. Cechova zobrazeni pravdy

168) vice viz HRALA, Milan: 2007. Ruska moderni literatura 1890 — 2000. Nakladatelstvi Karolinum:
Praha, s. 114 - 115.
169) podrobnéji viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv. XII. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 104-523.
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a reality, coz mlze dosvédcit dopis O. L. Knipperové zroku 1900: ,Stradani je
potfeba vyjadrovat tak, jak se vyjadfuje v Zivoté, tj. ne pomoci nohou a rukou, ale
tébnem, pohledem: ne gestikulaci, ale gracii. Jemné dusevni pohyby, pfiznaéné pro
inteligentni lidi i navenek, je tfeba zobrazovat jemné. Reknete: prostredi jevists.
Z&dné prostredi nepripousti lez* (Cechov, cit. dle P., XI1./348).

Poselstvi A. P. Cechova napti¢ celou jeho tvorbou bychom mohli shrnout
citatem spisovatele zroku 1903: ,Nebojte se, Buh je milostiv, po zimé, i té
nesurovéjsi, vzdycky byvé jaro* (Cechov, cit. dle P., XII./479).

2.3 Prostredi

.---Z naSeho miceni, z neseridéznosti a nudnosti naSich debat neobviriuj ani
sebe, ani mé, ale obvinuj, jak fika kritika, ,dobu®, obvifiuj klima, prostfedi, co chce$ a
ponechej témto okolnostem vlastni osudovy, neuprosny priabéh, doufaje v lepsi
budoucnost....“'° (Cechov, cit. dle P., XI1./114).

A. P. Cechov patfil k pfednim ruskym a svétovym spisovatel(im, tvoficim ve
velice komplikovaném obdobi ruskych dé&jin. Postaveni A. P. Cechova
v literarni teorii bylo a je nejednozna¢né a rozporuplné. Kromé toho, ze byl A. P.
Cechov velkou osobnosti ruského impresionistického dramatu, je také znam svymi
mistrnymi humornymi, psychologickymi, ironickymi pfibéhy, vaudevilly, novelami,
povidkami a také jednim  védecko-publicistickym dilem. K odkazu
A. P. Cechova se vracela, pfedevsim v$ak na n&j navazovala cela plejada ruskych
modernistickych autorl. Dodnes je jeho postaveni na poli ruské literatury jakymsi
spojujicim muastkem mezi klasickou ruskou literaturou a modernou. My se v3ak nyni
zaméfime podrobnéji na spoleCenské nalady panujici pfedevS§im v domacim
prostfedi za Zivota A. P. Cechova, nebot ty utvarely charakter a formovaly Zivotni

filozofii spisovatele.

Vlada cara Mikuldse |. (1825 — 1855)""  andéla miru a poradku“ byla

zahajena potlacenim postani dékabristl, které bylo prvnim projevem radikalizace

% pielozeno autorem této prace. Origindl: ,..B HaweM MOMYaHUU, 8 HECepLEe3HOCmu U 8

HeuHmepecHocmu Hawux beced He 068uUHSU HU cebsi, HU MeHS, a 06BUHSU, KaKk 2080puUM KpUumuka,
,AMOXy“, 068UHAU KIuMam, MPOCMPAaHCMEo, 4mMo xo4yewsb, U rnpedocmasb obcmosimesibcmea ux
cobcmeeHHOMY POKOBOMY, HEYMOTUMOMY MEeYeHUro, yrnoegas Ha Jyduwee bydyuwee...”.

'y viz Nikolaj |. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/9344, 11.02.2011.
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vySSich kruhu v disledku nespokojenosti se stavem Zivota ve spolecnosti. Nazory,
chovani a pozadavky MikulaSe |. prozrazovaly vice vojaka nez cara. Lpéni na
samodérzavi, nenavist ke vzdélani'’?, antisemitismus, neustala kontrola, cenzura,
dohled reorganizované tajné policie, zfizeni Ill. oddéleni soukromé kancelare
a neustalé valky (rusko - turecka, krymska valka, valky za udrzeni poradku mezi
porobenymi narody a proti permanentnim rolnickym boufim) to dosvédCovaly.
Na druhou stranu vSak ekonomicka moc statu nestagnovala, dochazelo k rozvoji

zemédélské vyroby, objevovaly se textiini manufaktury.'”

Spisovatelé na neuspéchy carské politiky reagovali silici kritikou systému.
Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se zformovala literarni a esteticka kritika a doslo
k tomu, Ze politika se zaCala dostavat i do literarnich dél. Inteligence se rozdélila na
dva tabory - slavjanofily a zapadniky. Vedle téchto hlavnich proudd existovaly i jiné,
vedlejSi skupiny a nazorové proudy narodnikd, po€vennikul, panrusistl, panslavistl
a nespocet tajnych radikalnich politickych organizaci, napf. petrasevcl apod. Pravé

v této dobé se zadala projevovat ur¢ita literarni emancipace.'™

Pogatek vlady ,cara osvoboditele* Alexandra Il. (1855-1881)""® prebirajiciho
vnitiné se rozkladajici a na poli mezinarodnim upadajici carskou FiSi vyCerpanou
Krymskou valkou (1853—1856)'°, kterou musel vést po smrti Mikulage I. a kterou
nakonec prohral, pfivedly nového cara kvédomi nevyhnutelnosti reforem.
Tolik oCekavané zruSeni nevolnictvi, kdy se ve vysledku zménila jenom vnéjSi
podoba, ale obsah zustal stejny, vS8ak zahy vyustily v dal$i rolnicka povstani. Moc
byrokratického aparatu a Slechtické samospravy byla posilena na ukor zruSeni fady
narizeni diskriminujicich univerzity, tisk i literaturu. Novinkou bylo napf. zfizeni
zemstev, reformy soudnictvi, nové pravni pfedpisy, povinnost vSeobecné branné

povinnosti aj. Alexandr |l. vSak zustal v poloviné cesty za uzdravenim fiSe.

172) o Moskevské univerzité mluvil jako o ,vI&im doupéti“ (Svankmajer, 2008:243).

173) viz SVANKMAJER, Milan: 2008. Dé&jiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s. 229 — 257.
") viz HRALA, Milan: 2007. Ruska moderni literatura 1890 — 2000. Nakladatelstvi Karolinum: Praha,
s. 117 - 151.
175) viz Alexandr I Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/4298/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0
%BD%D0%B4%D1%80, 11.02.2011.

176) viz Krymskaja vojna. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/80003/%D0%9A%D0%A0%D0%AB%D0%9C%D0%A1%D0%9A%D0

%90%D0%AF, 11.02.2011.
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PoloviCatost, nedokonalost reforem, které posilly moc a ulohu byrokratického
aparatu, byly pFi€inou vzniku prvnich tajnych spolkd. Prvni neluspésny atentat v roce
1866 zahajil nejen sérii dalsich utoku,”” a to v roce 1867, 1879, 1880, ale prispél
i k carové oCekavané rezignaci na liberalni zasady a k vyméné liberalnich politik(i za

politiky starého razeni.'”®

Takovato zpateCnicka vladni politika neumoznovala nové rostouci generaci
60. a 70. let plné se rozvinout. Literarni zivot 60./70. let vSak pravé
v tomto obdobi dosahoval nebyvalého rozkvétu zasluhou 1. Turgenéva,
M. Saltykova-Séedrina, L. Tolstého, F. Dostojevského, A. Ostrovského aj.""®

NejrozSifenéjSim literarnim zanrem byl roman.'®

Masovou ideologii razno€inského kruhu, ovliviiujici literaturu a vefejny zivot
inteligence, studentstva, opozicné naladénych ke vztahu k samodérzavné-
nevolnickému rezimu se stavalo na konci 60. a zadatku 70. let narodnictvi'®’.
Ve spolecnosti pfevladaly pocity svétové krize, ,necistého svédomi®, propagace teorii
.,malych ¢&ind“, spory o osud lidu, znovuzrozeni idealistické filozofie
a nabozenského mysleni. V literatufe se projevovala publicistiCnost a vznik novych
literarnich  zanrGk a smérd (romantické a  naturalistické  tendence
v interakci k realismu) pfedevSim vrozvoji eseje, Crty, povidky a romanu,
ale i v celkovém rozvoji dramatu, poezie a prézy. Mezi literaty narodnického sméru
patfil predev§im Gleb I. Uspensky (1843—1902)'® postupujici od revoluéné-
demokratickych nazor k narodnickym (ve svych dilech FeSil problémy kfestanstvi,
naroda a inteligence). Tragicky pohled na svét prezentoval V. M. Garsin, ktery ve
svych dilech feSil problémy zla a dobra, tedy filozoficka témata. V. Korolenko byl

predstavitelem spoleCensko-publicistické ¢innosti. V jeho dilech bychom nasli celou

177) viz Alexandr I Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/4298/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0
%BD%D0%B4%D1%80, 11.02.2011.

178) SVANKMAJER, Milan: 2008. Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s. 229 — 356.

") viz HRALA, Milan: 2007. Ruska moderni literatura 1890 — 2000. Nakladatelstvi Karolinum: Praha,
s. 117 - 151.

'80) viz tamtéz.

181) podrobnéji viz Narodnicestvo. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2780/%D0%9D%D0%90%D0%A0%D0%9E %D0%94 %
D0%9D%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E, 10.02.2011.

182) viz Gleb I Uspenskij. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/4675/%D0%A3%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BD %D
1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9, 11.2.2011.
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plejadu hledacu pravdy, snilkl, revolucionafl. N. Leskov pak pfichazi s idealni

koncepci lidu, pravovércl a s prosazovanim zanru skazu.'®

Obdobi, kdy autor ukonCil studium na gymnaziu (1879) a konec jeho
univerzitnich studii v Moskvé (1884) pfipadlo na dobu svéraznych vrcholl reakéniho
ovzdusi (Turkov, 1987:7). Po uspéSném atentatu na cara, provedeném atentatnikem
z kruhu teroristické organizace Narodni vule, Alexandr Il. 1. bfezna 1881 zemfel.
Novy car Alexandr . (1881 — 1894)'®  pronasledovany vidinou mrtvého otce, byl
rozhodnut skoncovat s pozlstatkem liberalismu a vladl vojenskou disciplinou ve
shodé s heslem ,pravoslavi, samodérzavi, narod“. V mezinarodni politice novy car
pfesunul pozornost z Evropy do Asie. Ve sve fiSi zavedl| opatfeni o ochrané statniho
pofadku a vefejného klidu, posilii moc gubernatort, zfidil soudy ,zvlastniho
konsorcia“ a pokraCoval v antisemitské linii svého déda MikulaSe |., k némuz byl

prirovnavan.'®

Doba poslednich dvou let Cechovovych Iékafskych studii, tj. léta
1883 — 1884, byla ve znameni tvrdého pronasledovani tisku, kdy se vrcholem stalo
zastaveni Cinnosti pfedniho organu demokratického tisku, ¢asopisu Otécestvennyje
zapiski vedeného Saltykovem-S&edrinem (Turkov, 1987:8). To, ze A. P. Cechov
zaCinal pravé nenaronym zanrem scének, ¢rt, povidek apod. a psal
do humoristickych €asopisl, vypovidalo o jediné moznosti psat pravdivé a oteviené
pouze pod rouskou lehkého humoru. Ve vzpominkach fejetonisty Alexandra
V. Amfitéatrova (1862—1923)'% na 80. Iéta se muzeme doéist toto: ,Byl to Zertovny
tén doby, tvafici se, Ze je ji velice veselo... Spatné-li, nebo dobfe-li, vsichni vtipkovali,

shra rozumu® byla v médé* (Amfitéatrov A., cit. dle Katajev: 1989, 18). Pravé N. A.

'8 BUSKANEC, Lija: 2007. Istorija russkoj litératury vtoroj poloviny XIX veka. Kazanskij

gosudarstvénnyj universitét: Kazan, S. 3-4. Dostupné na:
http://www.ksu.ru/f10/publications/2007/14.pdf, 11.02.2011.
184) viz Alexandr II. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/171/%D0%90%D0%9B%D0%95%D0%9A%D0%A1%D0
%90%D0%9D%D0%94%D0%A0, 12.02.2011.

18 ) viz SVANKMAJER, Milan: 2008. Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s. 277 — 279
: ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniznoje izdatélstvo: Charkov, II.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.

186) viz Alexandr V. Amfitéatrov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/229/%D0%90%D0%BC%D1%84%D0%B8%D1%82%D0
%B5%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2, 11.02.2011.
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Lejkin byl znam svou schopnosti cenzuru obejit a jeho c“:asopis Oskolki byl ve své

fvevivs

Pokud se vSak zaméfime na prostiedi Iékarské fakulty Moskevské univerzity
v letech, kdy ji A. P. Cechov navsétévoval, tj. 1879 - 1884, uvidime zcela jiny obrazek.
Na univerzit¢ tehdy prednaSela cela plejada pokrokovych védcl, mezi
nejvyznamnéjSi patfili napf. dékan fakulty, vynikajici chirurg Nikolaj V. Sklifosofskij
(1836-1904)'%, prosluli klini¢ti terapeuti Grigorij |. Zacharjin (1829 - 1897/98)'%°
a Alexej A. Ostroumov (1844/45 — 1908),"® znamy profesor gynekolog Vladimir F.
Snégirjov (1847 — 1916),"" profesor patologie Alexandr B. Focht (1848-1930),'%
evropska autorita v oboru histologie, mikroskopického sloZzeni nervni soustavy
Alexandr |. Babuchin (1835 — 91),"®® zakladatel ruské a tzv. moskevské neurologické
Skoly Alexej J. Kozevnikov (1836 — 1902),"** vyznamny rusky hygienik, jeden
ze zakladatelt ruského vefejného Iékarstvi Fjodor F. Erisman (1842-1915)'9 1%
A. P. Cechov mél v oblibé obzvlast lekce klinického terapeuta G. |. Zacharjina,
o ¢emz svédcCi jeho vyrok: ,Ze spisovatelt davam pfednost Tolstému, z lékart —
Zacharjinovi* (Cechov, cit. dle Romanénko :1962) a F. F. Erismana.'® Spisovatel

jakozto praktikujici Iékaf sledoval védecké publikace i jinych znamych klinickych

187y ZAHRADKA, Miroslav: 2005. Cechov a Lejkin. In: Jak éteme ruské klasiky, sbornik z konference
venovane 100. vyroéi umrti A. P. Cechova. Narodni knihovna CR: Praha, s. 149 — 152.

viz Sklifosofskij. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/7111/%D0%A1%D0%9A%D0%9B%D0%98%D0%A4%D
0%9E% 0%A1%D0%9E%D0%92%D0%A1%D0%9A%D0%98%D0%99, 19.2.2011.

) viz Zacharjin. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/18430, 13.2.2011.

) viz Ostroumov. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/35010, 13.2.2011.

) viz Snégirjov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/114494/%D0%A1%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%B8
%D1%80%D0%BS%D0%82 15.02.2011.

) viz Focht. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/311110, 16.02.2011.

) viz Babuchin. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/875, 17.02.2011.

) viz Kozevnikov. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/23098, 16.02.2011.

viz Erisman. Dostupné na:
http://dlc.academlc.ru/d|c.nsf/ru53|an_h|story/9144/%DO%AD%D0%A0%DO%98%D0%A1%DO%QC%
D0%90%D0%9D, 17.02.2011.
'%) viz ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniznoje izdat&lstvo: Charkov, |.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.
97y viz tamtéz.
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terapeut(l a psychiatrd, histologt, chirurgti apod.: Sergeje P. Botkina (1832-1889),'%®

Alexeje A. Dobroslavina (1842-89)," Nikolaje I. Pirogova (1810-1881)*® gj.%""

80. léta 19. stoleti byla Casto nazyvana ,dobou bezcasi“, ,bezhrdinskou
dobou“, ,dobou ,malych &ind“, ,soumraku®. Zemé zila v atmosféfe represi, udavani,
Spehovani. VSude byl citit ideovy rozklad a roz€arovani z prfedeslych idealt, dané
krachem narodnické ideologie, ,spole¢na idea“ byla ztracena. Toto obdobi nepfineslo
do literarniho uméni téméf nic nového. Masovost literatury si Zadala lehka témata.?*?
V literatufe se spisovatelé této doby oznacovali za ,osmdesatniky“ a tvofili dila plna
zklamani, pesimismu, neviry v moznost obnovy, dila prfeplnéna tématy a motivy
klasikll s oblibenymi typy ,poniZzenych a urazenych®, ,zbyte¢nych lidi“, uvédomélych
prostitutek, nestastnych ,chudych ufednikd®, s hrdiny reflektujicimi depresivni stav
spoleCnosti apod. (Sozina, 2006, 1). Do této dilny patfili napf. Vladimir A. Tichonov
(1857—1914)?*, Korolenko, S&eglov, Barancevi¢, M. N. Albov a i A. P. Cechov,
ktery v hodnoceni této doby zafradil sam sebe do stejné fady. Rozdilnost v kvalité
a zpusobu uvedeni dané problematiky, tj. stavu spole¢nosti v 80. letech v dilech A. P.
Cechova byl v8ak naprosto odligny. Na rozdil od dé&l vy$e uvedenych spisovateld
,Glovék v podani A. P. Cechova byl nestély a téZce uchopitelny: jakékoliv konzervace
a uviznuti postavy na jakékoliv ideji v pfipadé A. P. Cechova znamena jiz prislou
nebo rychlou duchovni smrt. ... Postup A. P. Cechova je pohybem exteriorizace

a vystupu za hranice zkusenosti ,osmdesatniki“;*®* hrdinové jinak citili ¢asovost,

198) viz Botkin. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/70762/%D0%91%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%B8%D0%BD,
15.02.2010.
199) viz Dobroslavin. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/2392/%D0%94%D0%9E %D0%91%D0%A0%D0%9E %D
0%A1 %D0%9B%D0%90%D0%92%D0%98%D0%9D, 13.02.2011.

) viz Pirogov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/5924/%D0%9F %D0%98%D0%A0%D0%9E%D0%93%D
0%9E%D0%92, 13.02.2011.

1) viz ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniZnoje izdat&lstvo: Charkov, I.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.
?%2) podrobngji viz KRASIKOVA, J. V.:2005?. Obscaja charaktéristika mirovozzrenija i tvorcestva

Cechova. Glava 1. Dostupné na:
http://nccur.lib.nccu.edu.tw/bitstream/140.119/33301/5/54001205.pdf, 11.02.2011.
203 viz Viadimir A. Tichonov. Dostupné ne:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/4554/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BD %D
0%BE%D0%B2, 12.2.2011.

%) viz SOZINA, E.K.: 2006. O ,syrosti vodosto&nych trub“: filosofsko-antropologideskoje izmerenije
tvoréestva Cechova v kontékst& pokolenija vosmidésjatnikov. In: SILANT'JEV, I. V. : Kritika i
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uvédomujice si rozdil mezi tehdy a nyni; lidské slabosti a nedokonalosti spisovatel
nevnimal jako vady a neprezentoval je tak. Ugelem postav nesoucich prvky
pesimismu bylo uvédoméni si pfes tuto naladu svuj stav, ¢imz se oteviral rozdil mezi
Lehdy - stale” a ,nyni“ a postavé se poskytoval prostor pro sebe pochopeni

a prehodnoceni svého byti.?®°

Ruska spole¢nost ve druhé poloviné 19. stol. byla uchvacena teoriemi lidské
biologické degenerace, evolucionismem, teorii ,nervd“ a dobového ,nervniho véku®,
psychopatologii a psychopaty zejména v dusledku ostfe sledovaného vysSetfovani
vrazdy tfinactileté divky v roce 1883, v souvislosti s niz se objevilo slovo psychopat.
Téma psychopatologie zagalo byt zpracovavano spoustou spisovateld. A. P. Cechov
se také inspiroval timto tématem a slovo psychopat se objevovalo napf. v jeho dilech
Psichopaty, Tina, Poceluj, Zena, Mstitél, ChoroSije ljudi, V potomkach aj. Jak ale
podotykal znamy sovétsky psychiatr O. V. Kerbikov, Cechov uzival tento pojem
kompetentné spravné, kvalifikované.?® O nutnosti védeckého zpracovani vyse
uvedenych témat v literatufe vypovidal jeho dopis z roku 1895, v némz pokracoval
v negativni reakci na knihu némeckého psychiatra Kraffta Ebinga (1840—1902) ,Nas
nervni vék*: ,Nas nervni vék neuznavam, ponévadz v kazdé dobé bylo lidstvo nervni‘
(Cechov, cit. dle P, XII./70-71).

Ve svych dopisech ztéto doby A. P. Cechov nejednou konstatoval $erost,
pochmurnost své doby, kdy Stastni lidé nebyli vibec vidét, Zilo se bidné a vSude
panovalo pokrytectvi (P, X1:100;101;102;299;388). | nazev spisovatelovych sbirek
V sumerkach, Chmuryje ljudi (napf. povidky Skucnaja istorija, Na puti, Ved’ma,

)207

Medéty, Scastje aj.)*® vypovidal o jeho zamysleni nad touto epochou.?®® Kulminaci

v zobrazeni hrdind 80. let, tj. vnitfné nalomenych, pasivnich, nesoucich prvky

semiotika. Vypusk 10, Novosibirskij gosudarstvennyj universitét: Jekatérinburg, s. 82-97. Dostupné na:
http://www.nsu.ru/education/virtual/cs10sozina.pdf, 13.2.2011.

29%) viz tamtéz.

%) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.

27y viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja litératura:
Moskva, s. 101-149.

298) viz podkapitola 2.1 a 2.2
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,hamletovstvi* a krachu z pfitomnosti, byla hra Ivanov z roku 1887.2%° Cilem této hry
bylo podle slov spisovatele z roku 1889 ,...sebrat v8echno to, co se doted’ psalo o
Skuhrajicich a tesknicich lidech a Ivanovem skoncovat s timto druhem psani*
(Cechov, cit. dle P., X1./317). Sv&dectvim o neustalé cenzufe a dohledu nad tiskem
byl dopis A. P. Cechova z roku 1888, v némz informoval A. S. Suvorina o zatéeni
mnohych literata (P, XI./277).

Velky rozruch vyvolal vruské spoleCnosti dopis narodovolce Lva A.
Tichomirova (1852—1923)210 carovi z roku 1888, ve kterém ho prosil o milost, pfi¢emz
se zfikal svych revolu€nich nazord. V roce 1889 byla jeho Zadost nakonec
vyslySena.?’ A. P. Cechov ve svém dopise A. S. Suvorinovi psal: ,Socialismus je
jeden z typli excitace. Kde Ze ted je? Je v dopise Tichomirova k carovi...“ (Cechov,
cit. dle Dolzenkov, 2003). Tento fakt svédCi o zmatenosti doby i v souvislosti
s vyjadfenim spisovatele o spoleCenském vlivu, téméf modni zalezZitosti, védeckych
praci na téma neurastenie v pracich védc(i George Bearde (1839-1883)?'%, R. Kraffta
Ebinga, P. I. Kovalevského aj. Spisovatel se timto tématem nejvice zabyval ve své
povidce ,Rasskaz néizvestnogo celoveka“?"® Vy$e uvedena citace také svédéi
0 nazoru spisovatele na osobnosti revolucionarl (ale i celkové na lidi zcela pohlcené
ur€itou ideou, ktefi nevidi stfed, kompromis), jakozto mladych lidi rozhorlenych
a zanicenych, hraniCicich s nenormalnim stavem, z pohledu psychiatrie stavem
euforie. Tuto skuteCnost muzZeme spatfit v nékolika jeho dilech, napf. Rasskaz

néizvestnogo éeloveka, Névesta, Visriovyj sad, aj.?™

V 90. letech ve spolecnosti stale pfevladaly nalady ,doby bezasi“, ale néco

se zaCalo ménit a dochazelo k posunu v intenzivnim hledani ,spole¢né ideje”, sméru

29 viz GROMOV, Leonid: 1963. V tvoréeskoj laboratorii Cechova. Rostovskij gosudarstvennyj

universitét: Rostov-na-Donu, S. 28. Dostupné na:
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000019/index.shtml, 13.02.2011.
210) viz Tichomirov. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/139944/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BC%D0%B8%
D1%80%D0%BE%D0%B2, 12.03.2011.

21 viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.

212 viz Bird. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/13213/%D0%91%D0%B8%D1%80%D0%B4,
17.03.2011.

#13) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, Kapitola 5. 18.02.2011.

#1%) viz tamtéz.
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budoucnosti Ruska, bylo citit volani spolecnosti po zménach, ale nikdo nemohl pfijit
na to, k ¢emu ma nyni zemé smérovat (Krasikova, 20057:3;6). V roce 1890 probéhly
v Moskvé univerzitni nepokoje, tém v$ak A. P. Cechov nevé&noval mnoho pozornosti,
i kdyz pozdéji se jeho nazor na studentské hnuti zménil (P., XI./663). V roce 1899
a 1902 pak probéhly dal$i stavky.?'® Socialni, kulturni a mravni situace v zemi byla
&im dal tim horsi. A. P. Cechov si tuto skute¢nost potvrdil pfi své cest& na Sachalin
a ve své knize Ostrov Sachalin, v Zapiskach iz Sachalina a dilech ze sachalinského
obdobi volal po napravé takto nastavené spoleénosti.?’® Rusko v§ak v letech 1891 -
1892 postihl hladomor a v zemi Fadila cholera, ktera se v disledku hladu a bidy
postupné pfesouvala kcentru. Spisovatel se vtéchto letech angazoval
v poskytovani pomoci hladovéjicim a v jejich IéCbé, Cimz si oteviral rozhled
a utvrzoval svlj nazor na potfebu objektivniho a pravdivého zobrazeni Zivota
(napt. v povidkach Zena, Tri goda, Rasskaz néizvestnogo Geloveka, Sosedi, Moja
Zizii, Muziki, Novaja daca, V ovrage, Na podvodé aj.).?'" Vlada véak ze zagatku tajila
skute€né rozméry nestésti a nakonec z néj zacala vinit samotné rolniky (Turkov,
1987:208-209). Zajimavy byl Clanek v Novom vremeni z roku 1891, ktery uvadél
pfehled urodnosti po€inaje rokem 1880 a varoval pfed absolutni neurodou
a nedostatkem vSeho. Neuroda suZovala zemi jiz od roku 1880. Rolnici opoustéli
vesnice a presouvali se do prumyslovych center, kde v tovarnach vznikaly revolu€ni

krouzky.?'

V roce 1892 A. P. Cechov psal: ,Véda a technika nyni zaZivaji veliké obdobi,
ale pro naSeho bratra je to doba otyla, kysela, nudna a i my sami jsme Kyseli
a nudni...“(Cechov, cit. dle P, X1./582). Spisovatel se v8ak v tomto védomi neginné
neutapél, ale snazil se pomoci svych dél zjistit, jak se v lidech rodi povédomi
o pravdé a nepravdé, kdy vznikd prvni impulz k pfehodnoceni Zivota, jakym
zpusobem se Clovék dostava ze stavu rozumové a duSevni pasivity, pficemz duraz
byl kladen ne na vysledek, ale na samotny proces (Krasikova, 20057:7). Na otazku

A. S. Suvorina z roku 1894, co by si mél rusky Clovék prFat, spisovatel odpovédél:

215) SVANKMAJER, Milan: 2008. Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s. 281 — 356.

%) viz podkapitola 2.1 a 2.2

217y viz tamtéz.

8) viz TURKOV, Andrej: 1987. A. P. Cechov i jego vremja. |zdatélstvo ChudoZestvennaja litératura.
Moskva, s. 341-343.
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.Prat si. Pfedevsim ted potfebuje touhu, temperament. Skuhrani jiz bylo dost*
(Cechov, cit. dle P., XII./58). Upadkem spoleéenskych nalad, zesilenim revoluénich
hnuti a nepokoju se zabyvali také védci, pfevazné psychiatfi, napf. V. M. Bechtérev
(1857-1927)?"°, N. N. BaZenov (1857-1923)?°, Aradalion A. Tokarskij (1859-1901)*'
a tyto projevy se snazili vysvétiovat z ,psychiatrického” hlediska.??? VVysvétlenim bylo

masove vnuknuti, psychoza hranicici s epidemickym stavem.

V roce 1895 umfel Alexandr Ill. a na jeho misto nastoupil posledni rusky car,
Mikulad  Il.  (1894-1917)°,  neschopny  pochopit  nutnost  zmény
a pokradujici ve stopach svého otce Alexandra I11.>** Vlednu 1895, na tolik
oCekavaném pfijeti delegaci panstva, zemstev a zastupci mést, dovolavajicich se
moznosti U€asti lidovych zastupcu na statni spravé, nové zvoleny car zmafil vSechny

nadéje, potvrdiv neochotu ménit jeho otcem nastavena pravidla samodérzavi.??®

90. léta 19. stoleti ve svété probihala ve znameni prumyslové
a technické revoluce. Zaostalé Rusko se snaZilo svoje postaveni zlepSit reformami
ministra financi S. Witteho, plasobiciho v letech 1892-1903. S. Witte prosazoval své
plany cestou autokratickych nafizeni a €inG, a tak byly socialni dusledky jeho politiky
tizivé az katastrofalni a pfinasely zvySeni dani, coZ postihovalo pfedevsim prosté lidi,
pricemz kvetla korupce, ufednici méli povést zlodéju, kradlo se po milibnech a vlada
nic nedélala, takze se hluboky rozdil mezi chudinou a bohaci nadale zvySoval
(Svankmaijer, 2008: 286). Uz vroce 1891 polozil budouci car Mikulds Il. ve
Vladivostoku zakladni kamen ke stavbé transsibifské magistraly, v roce 1897 jiz

Rusko obsadilo japonsky pfistav Port Arthur a v roce 1900 MandZusko. To nemohlo

viz Bechtérev. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1847/%D0%91%D0%95%D0%A5%D0%A2%D0%95%D
0%A0%D0%95%D0%92, 18.02.2011.
220) viz Bazenov. Dostupné na:
http://www.mediasphera.ru/uppic/Zhurnal%20nevrologii%20i%20psikhiatrii%20imeni%20S.S.%20Kors
akova/2007/1/12/NEV_2007_01_12.pdf, 15.03.2011.
1) viz Tokarskij. Dostupné na: http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/12694, 13.03.2011.
22) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.
223 viz Nikolaj 1. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/russian_history/5278/%D0%9D%D0%98%D0%9A%D0%9E%D0%9B%
D0%90%D0%99, 12.02.2011.
224) podrobnéji viz SVANKMAJER, Milan: 2008. Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s.
281 — 356.
2% viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury: Moskva, s. 562.
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zlistat nepovéimnuto Japonskem, a tak v roce 1904 vyhlasilo Rusku valku.??® A. P.
Cechov sledoval pozorné situaci v zemi. Na zad&atku 90. let pfi své prvni cesté do
Evropy s udivem poznamenal: ,Podivné je, Ze zde je dovoleno Cist a mluvit, o ¢em
chces* (Cechov, cit. dle Turkov: 1987, 188). Jak se ukazalo pozdéji, obava z cenzury
knih posilanych ze zahrani€i v roce 1898 do nové zfizované knihovny v Taganrogu

byla zcela opravnéna. Spousta knih byla na hranicich zabavena (P., XI1./199-200).

V roce 1895 zemé zazivala dalSi obilni krizi, pfedzvést budouci katastrofy na
prelomu stoleti, a A. P. Cechov jako i ostatni pfedstavitelé inteligence se podilel na
organizaci pomoci hladovéjicim (P., XIll./61). Radikalizace spoleCenskych postojl
vdak jiz na konci 90. let nabirala na sile. Jiz v roce 1897 A. P. Cechov psal o $ifeni
zvésti o moru a valce, o splynuti synodu a ministerstva skolstvi (P., XII./132). O tom,
Ze rusky tisk sledoval a zajimal se nejen o tuzemské, ale i zahrani¢ni déni, svédcila
odezva na zpravy o Dreyfusové pfipadu uvefejnéné v novinach A. S. Suvorina.

Ten od podatku stal na strané francouzské vlady, coz svédsilo o vlivu viady na tisk.??’

Opétovné studentské nepokoje v Petrohradu v roce 1899%%

, pozZadujici svobodu
projevu a stejna prava pro vSechny, noviny Novoje vremja A. S. Suvorina nesmeély
zrozkazu vlady komentovat, coZ jen potvrdilo absenci svobody slova a tisku
(P, XIl./278-279). Pfiznaéné bylo vyjadfeni A. P. Cechova o stavu publicistiky
v dopise z roku 1899: ,V asiatské zemi, kde neni svoboda tisku a svoboda svédomi,
kde viada a 9/10 vefejnost hledi na novinare jako na nepritele, kde se Zije tak
stisnéné a Skaredé a je malo nadéje na lepSi Casy, takova zabava, jako hazeni
si 8piny na sebe navzajem, soud svédomi atp., stavéji pisici do postaveni smésnych
a politovanihodnych zvitétek, ktera, ocitnuvse se v kleci, $lapou si na paty” (Cechov,
cit. dle P., XI1./289).

Svymi kratkymi povidkami se A. P. Cechov snazil spoleénost vytrhnout ze
zajetych koleji, pfivést ji k tomu, aby si uvédomila pfitomnost a zacCala premyslet
o budoucnosti. V roce 1899 spisovatel psal o synech tohoto stoleti: ,...Ne trednik,

ale cela inteligence milostpane je vinna, cela. Dokud jsou to studenti a kursisti — je to

*2%) viz SVANKMAJER, Milan: 2008. D&jiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s. 281 — 356.
221} viz podkapitola 2.1. a 2.2.

228) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije socinénij i pisem v 12 tomach. Sv. XIl. Pisma. Izdatélstvo
Chudozestvennoj litératury. Moskva, s. 606-607.
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cestny, dobry narod, je to naSe nadéje, budoucnost Ruska, ale jakmile se tito
studenti a kursisti vydaji na samostatnou cestu a dospéji, stejné tak nase nadéje a
budoucnost Ruska se obrati v kouf a na filtru zdstanou jenom Iékari-chatari,
nenasytni urednici, kradouci inZenyfi. Vzpomerite si, Ze Katkov, Pobedonoscev,
VySehradsky jsou univerzitnimi odchovanci, jsou to naS$i profesofi, ne hrubi
dustojnici, ale profesori, svétla... Nevéfim v na$i inteligenci, pokryteckou, faleSnou,
hysterickou, nevychovanou, linou, nevéfim dokonce, kdyZz trpi a stéZuje si, ponévadz
Jeji utiskovatelé pochazeji z jejich nitra. Vérim v jednotlivé lidi, roztrousené po celém
Rusku sem a tam — at’je to inteligence, nebo muzici — v takovych lidech je sila, i kdyz
je jich mélo...“ (Cechov, cit. dle P, XI1./273-274).

Rok 1900, zacatek noveho milénia, byl v celém svété, nevyjimaje Rusko,
spojen s eschatologickymi naladami a s o€ekavanim néceho vyznamného. Dokonce
se da fict, Ze v Rusku byla tato atmosféra nejmarkantnéjsi. Svét zazival technickou
a védeckou revoluci jiz v 90. letech, racionalismus se projevoval vSude a pravé jejim
opakem bylo na =zacCatku milénia jeji nahrazovani iracionalnim pfistupem,
jak v literatufe, tak i v kultufe a filozofii. Zpochybnéni newtonovského vnimani modelu
pfedstav spoluutvarelo nervni atmosféru umélecké epochy pfelomu stoleti, ktera se
konstituovala v opozici proti tzv. pozitivnimu mySleni pfedchozi etapy a proti uméni,
které slouzilo jejim modldam — spole¢enskému pokroku, osvét&, humanismu.??
V Rusku vSechny tyto zmény zaznamenavala jenom méstska inteligence, na vesnici
se nic neménilo a bidny stav trval. Vruské a svétové kulture se vSak jednalo
o zacCatek nejplodnéjsi doby, kdy jiz krystalizovaly nové literarni sméry moderny,
vytvarejici nové umélecké smeéry (impresionismus, dekadenci, symbolismus,
avantgardu) a zivotni styl epochy. V Rusku se jedna o ,stfibrny vék® ruskeé kultury,
kdy vnimani promény, k niz dospivaly nejen humanitni, ale i empirické védy, jakoz
i silici revoluéni nalady, nabyvalo obrovskych rozmérd. Situace ve spolecnosti byla
nejenom zlomova, ale dokonce krizova. Casopis Mir iskusstva moderni tény doby
zaznamenaval a pretvarel je ve svij osobity styl ruské moderny. ?*° Skepse,

pesimismus a ztrata nabozenské viry a viry celkové, to vSechno byly projevy

2% vice viz ZADRAZILOVA, Miluse: 1995. Ruska literatura prelomu 19. a 20. stoleti, Univerzita
Karlova: Praha, s. 34-36.
20 viz tamtéz.
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prelomu, zplsobené nejenom odklonem od racionalismu, ale i opétovnou
hospodarskou krizi (1901-1903), neurodou, cholerou, hladem a vrcholicimi rolnickymi
povstanimi (1902-1904). Vnitfni boj proti carismu nabyval hrozivych rozméra. VSude
byl chaos a zmatek, nikdo nevédél jak dale a spoleCenska unava byla
nepopsatelnél.231 Vznik ,Nabozensko - filozofického shromazdéni®, spiritualistickych
krouzkl apod. snazicich tento stav napravit, vSak nic nefeSil, naopak jenom
prohluboval spoleCenskou krizi. Car Mikula$ Il. vS8ak vSechno ponechaval v rukou
svych ministrd a lidu byl velice vzdalen, ten ho vSak potfeboval a véfil v jeho vdemoc,
zatimco inteligence se carovi pouze vysmivala. Rusko-japonska valka v roce 1904

tento stav jesté vyostiila.?*?

Velice presné vystihl A. P. Cechov tento stav spoleénosti ve svém dopise
Dagilevovi z roku 1902: ,...inteligence si nyni jenom hraje na zboZnost, pfedevsim
Z nicnedélani. O vzdélané Ccasti nasi vefejnosti mohu tvrdit, Ze se rozeSla
s nabozenstvim a vzdaluje se dal a déal, navzdory vSem [fecem
a jakymkoliv schizkam filozoficko-religiéznich shromazdéni. Zda je to dobfe, anebo
Spatné, to redit nehodlam, jenom reknu, Ze religidzni hnuti, o kterém piSete,
Je svébytne, jenZe cela soudoba kultura je rovnéz sveébytna, tudiz ji nelze klast do
pficinné zavislosti na ném. Nynéjsi kultura je zacatkem cinnosti ve jménu velké
budoucnosti, prace, ktera bude trvat mozna i desitky tisic let pro to, aby aspori ve
vzdalené budoucnosti lidstvo poznalo pravdu skutecného boha, tj. nehadalo by...
(Cechov, cit. dle P, XII./462-463). Jak je patrno z tohoto uryvku, A. P. Cechov si
uvédomoval nutnost zmény, tj. skoncovani s né€im starym ve jménu budoucnosti.
Toto presvédceni mizeme pozorovat v jeho divadelnich hrach z posledniho obdobi

(Dad’a Varia, Tri sestry, Visriovyj sad) a v jeho posledni povidce Névesta.

231) viz SVANKMAJER, Milan: 2008. Dé&jiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, s. 287-312.
22 viz tamtéz.
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3 FILOZOFICKY KONTEXT

,Zivot se rozchazi s filozofii: bez neéinnosti neni §tésti, spokojenost

pfin&si jenom to, co je nepotfebné®* (Cechov, cit. dle Z, X. / 472).
3.1 Carské Rusko

»...nase spolecnost je unavena, z nenavisti hnije a trpkne jako trava

v bazZinach, a proto si Zada néco svéziho, svobodného, lehkého, smrtelné po
tom touzi“*** (Cechov, cit. dle P., XI1./350).

ZacCatek samostatného ruského filozofického mysleni 19. stol. je spojen

2% lvanem Kirijevskym  (1806-1856)° a  Alexejem

se slavjanofily
Chomjakovem (1804-1860)%", ktefi, prestoze nevytvorili zadny filozoficky
systém, polozili zaklady filozofického programu pfekonani némeckého typu
filozofického uvazovani v podminkach ruského chapani kfestanstvi (Losskij,
2004:19). Jako protireakce na tento ideovy proud vznikl smér zapadniku, ktery
véak nikdy nebyl homogennim ideovym proudem.”® Mezi nejvyznamné;jsi

predstavitele patfili napt. Petr Caadajev (1794-1856)°, Vissarion Bélinskij

233) prelozeno autorem této prace. Original: “)u3Hb pacxodumbcs ¢ ghunocogpueli: cvacmbsi Hem 663

nfaaal-/ocmu, docmassnsiem ydo80/1bCcmeue mMoJsibKO MO, YIMO HE HYXHO".

2 4) pfelozeno autorem této prace. Original: ,...Hawe obujecmeo ymomieHo, om HeHagucmHu4yecmea
OHO pXxageem u KUCHem, Kak mpaea 8 bosiome, u emy xoyemcsi 4e2o-Hubydb cgexezo, c80600HO20,
nieegkoeo, xoyemcsi 0o cmepmu.®

235) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Slavjanofil stvo. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/lRUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,5

#part-1, 15.02.2011.

%) viz LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. D&jiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s. 21
—44.

27y viz LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. D&jiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s. 44
—67.
238) vice  viz Russkaja filozofija XIX. veka, Zapadnicestvo. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/lRUSSKAYA_FILOSOFIYA.htmI?page=0,7

#part-1, 15.02.2011.

%9 viz LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. D&jiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s. 77-
82.
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(1811-1848)**° a Michail Bakunin (1814-1845)**'. My se v8ak nyni zamé&¥ime
na vyvoj ruské filozofie za Zivota A. P. Cechova, tj. poginaje 60. léty 19. stol.

do prvniho desetileti 20. stoleti.

Podle Nikolaje Berdajeva (1874-1948)**? se ruska akademicka
filozofie nevyznacCovala originalitou a kulturné filozofické prostfedi v carském
Rusku dlouho chybélo. Formovat se zacCalo teprve v 80. letech 19. stoleti,
v okamziku, kdy zacCal vychazet Casopis Voprosy filosofii i psichologii.

Nevrazivost v(i&i filozofii ze strany vlady i vefejnosti jeji rozvoj opozdily.***

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl v ruském prostfedi zaznamenan
velky vliv pozitivistickych a materialistickych ideji, mé&l vSak charakter spiSe
modni zaleZitosti.?** Nasly si v8ak i skuteéné, dusledné pfivrzence prevazné
v Fadach stoupencu ideologie revoluéniho narodnictvi. Mezi nejvyraznéjSimi
materialisty Sedesatych let, propagujicimi zaroven i nihilismus, byli Michalil
Bakunin (1814- 1876) se svym svéraznym ucCenim o anarchismu, Nikolaj
CernySevskij (1828- 1889) s dirazem na dialektickou metodu a teorii egoismu
a transformismu a nejvyznamnéjSim predstavitelem opovrhujicim filozofii
a uménim, prosazujicim egoistickou svobodu s likvidaci vSeho, co je mozné
rozbit, byl Dmitrij Pisarev (1840-1868).2*> Materialismem byl také ovlivnén
zakladatel fyziologické Skoly a prfirodovédeckého sméru v psychologii

s prosazovanim reflexivni teorie Ivan M. Secjonov (1829-1905), vymykajici se

49) viz LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. D&jiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s. 82-
90.
1) viz Russkaja filozofja  XIX. veka, Michail A. Bakunin Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.htmlI?page=0,7

#part-1, 15.02.2011.

) viz LOSSKU, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
361-384.

2%3) viz BERDAJEV, Nikolaj: 1946. Russkaja ideja: osnovnyje problemy russkoj mysli XIX veka i nacala
XX veka. Glava VIII. s. 1. Dostupné na: http://philologos.narod.ru/berdyaev/berd-rusidea.htm#glavas,
15.2.2011.

244) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Pozitivizm i materializm. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/lRUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,9
#part-3, 15.2.2011.

%) LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s. 95-
102.
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predeslym osobnostem.?*® Na jeho teorii navazoval lvan P. Paviov (1849-
1936)**" se svym uéenim o vy$Si nervové &innosti a reflexolog, psychiatr,
specializujici se na vyzkum mozku, znamy svoji teorii psychoreflexologie,
Vladimir M. Bechtérev (1857-1927)*%.

Francouzsky pozitivizmus Augusta Comteho (1798-1857) a jeho
anglickych pokraCovatelu Johna S. Milla (1806-1873) a Herberta Spencera
(1820-1903) mél v Rusku také mnoho piivrzencl (Losskij, 2004: 104).2
MysSlenky socialnino pokroku se starymi liberalnimi principy individualni
svobody, utilitarismus, rozvoj a popularita psychologie, sociologie a biologie
s durazem na pokrok a vyvoj déjin lidstva byly stejné popularni jako jinde ve
svété. Nesmime zapomenout, Ze od poloviny 19. stoleti si mySlenka evoluce
zaCala podmariovat jednotlivé specialni védy a nejvétSiho vlivu dosahla
v biologii, ktera se stavala pro mnohé védce a filozofy modelem filozofického
mysSleni. Jak je znamo, ruska filozofie byla vzdycky v uzkém spojeni s feSenim
moralnich a ,vé€nych otazek"®, proto také Casto dochazelo k posunu do této

prakticko-teoretické roviny.?*

Evoluéni teorie Charlse Darwina (1809-1882) a jeho
pokradovatele Ernste Haeckela (1843-1919)*' se na pidé carského Ruska
setkala s rostoucim zajmem o Clovéka a jeho ulohu. V 80. letech 19. stoleti
propukly kolem Darwina a jeho mysSleni velké debaty a spory v dusledku

vydani jeho knihy ProischoZdénije ¢eloveka i podbor po otnoSeniju k polu

248y viz Segjonov. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3280/%D0%A1%D0%95%D0%A7%D0%95%D0%9D %
D0%9E%D0%92, 15.02.2011.

247) viz Ivan P. Pavlov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2935/%D0%9F %D0%90%D0%92%D0%9B%D0%9E %
D0%92, 16.2.2011.

248) viz Vladimir Bechtérev. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1847/%D0%91%D0%95%D0%A5%D0%A2%D0%95%D
0%A0%D0%95%D0%92, 14.02.2011.

%9 viz STORIG, Hans J.: 2007. Malé déjiny filozofie. Karmelitanské nakladatelstvi kostelni: Vydfi, s.
356 — 371.

250) viz KUNZMANN, Peter; BURKARD, Franz-Peter; WIEDMANN, Franz: 2001. Encyklopedicky atlas
filosofie.Nakladatelstvi Lidové noviny: Brno, s. 189-191.

1) viz tamtéz.
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v roce 1871 v ruském prekladu. Rovnéz na A. P. Cechova tato prace velice

zap(isobila.?*?

Vijednom ze svych dopist psal: ,Darwinovy postupy.
Neskuteéné se mi tyto postupy libi!“ (Cechov, cit. dle Romanénko, 1962).
Spisovatel tedy souhlasil s jeho mySlenkami napf. o jednoté v8eho Zivého,
o vzajemném ovlivhovani organického a neorganického svéta, o vlivu
a zavislosti ¢lovéka na prirodé jako objektivni realité aj.**®> Je nutné si
uvédomit, Ze stouto mysSlenkou souvisela koncepce ,Clovéka-zvifete®.
Ta kladla biologicky puvod Clovéka na prvni misto a zastavali ji vyznamni
védci mimo jiné pod vlivem rozSifené filozofie pozitivismu, napf. Ernest Renan
(1823-1892) s pozadavkem osvobozeni Clovéka od svého zvifeciho zakladu,
ti. vzniku nadclovéka; socialni darwinista H. Spencer s jeho vyzdvihovanim
zvifeciho v Clovéku; D. Milla, ktery pokrok vidél v boji se zvifeci podstatou
Clovéka, ale v dusledku nemoznosti vyhry nabizel pozitivisticky ideal ¢lovéka —
zdraveho zvifete; F. Nietzsche vyzdvihl naopak zvife v Clovéku, ¢imz by se
mé&l vyznadovat jeho ,nadélovék; Zikmund Freud (1856-1939)®* v teorii
psychoanalyzy upozorfioval na potlaené zvifeci vlastnosti pfesunuté do
podvédomi aj.?° P¥i vykladu projektu své disertace na téma Istorija polovogo
avtoritéta byl A. P. Cechov pod vlivem pozitivisty H. Buckleho, pozitivisty
H. Spencera, Ch. Darwina a jeho pfedchidce, zastance pfirodovédeckého
materialismu Jeana Lamarcka (1744-1829)%°°. %" Jimi prosazovanou myslenku

o rozvoji lidstva jako usili o rovnost vSak nakonec odmitl, kdyZ konstatoval,

#2) viz ROMANENKO, Viktor: 1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniZznoje izdat&lstvo: Charkov, IL.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.

%% viz tamtéz.

254) viz Freud. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1319/%D0%A4%D0%A0%D0%95%D0%99%D0%94,
17.02.2011.

%) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.

26 viz Lamark, Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2599/%D0%9B%D0%90%D0%9C%D0%90%D0%A0%
D0%9A, 13.03.2011.

%7y viz KLEJTON, D: 2006. Zeni&ina kak ptica i lo$ad: k fenomenologii ¢elovedeskich otnodenij
v chudoZestvennom mire Cechova. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofja Cechova.
Materialy MezZdunarodnoj naucnoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijulja 2006 g. V Irkutskom
gosudarstvennom université: Irkutsk, S. 77. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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Ze v mezilidskych vztazich, stejné jako v pfirodé, rovnost mezi pohlavim
a vlubec rovnost neexistuje. Toto také tvrdil ve svych zapiscich: ,V dusledku
rozdild podnebi, rozumu, energie, chuti, véku, vidéni rovnost mezi lidmi
nebude nikdy mozZna. Nerovnost je proto tfeba pokladat za nezvratny zakon
pfirody. MuzZeme ho ale udélat nepozorovatelnym... V tomto pripadé udéla
hodné vychova a kultura...* (Cechov, cit. dle Z, X./438).

Je zajimavé, Ze vliv pozitivismu se v carském Rusku projevoval
Sirokym rozSifenim scientismu, od 60. let 19. stol. se mladez masové vrhala
na védu, s jejiz pomoci chtéli mladi slouzit pokroku a lidstvi (Dolzenkov, 2003).
Mezi hlavni pozitivisty, vyznacCujici se originalnim chapanim pozitivismu,
a to zcela neepigonského, muUzZeme zafadit narodnika Petra L. Lavrova
(1823-1900).Ten v sociologii a ve své antropologické filozofii zdarazroval
subjektivni metody, determinismus, nezbytnou pfitomnost svobodné vule,
pokroku a vznesl pozadavek socialistické revoluce. DalSim originalnim
pozitivistou s velkym vlivem na ruské spoleCenské mysleni byl Nikolaj K.
Michajlovskij (1842-1904) s ponékud rozporuplnymi tvrzenimi, kladl ddraz na
individualismus jednotlivce, na subjektivni a objektivni pravdu rovnajici se
spravedlnosti, volal po sjednoceni objektivniho a subjektivniho pFistupu
v sociologickych studiich, vystupoval proti Spencerové teorii rozvoje

8 Mezi viceméné

spole¢nosti a darwinistické teorii pfirodniho vybéru.?®
sortodoxni“ pfivrzence pozitivismu patfili Grigorij N. Vyrubov (1843-1913),
Jevgenij V. de Roberti (1843-1915) a Vladimir V. Lesevi¢ (1837-1905)%°. 2
Do povédomi vefejnosti se dostal také pozitivista Konstantin D. Kavelin (1818-

1885), a to v dusledku sporu s materialistou fyziologem Secjonovem ohledné

%) viz LOSSKI, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
104-111.

259 viz Vladimir V. Lesevid. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2625/%D0%9B%D0%95%D0%A1%D0%95%D0%92%D
0%98%D0%A7, 14.02.2011.

%% viz Russkaja filozofija  XIX. veka, Pozitivizm i matérializm. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/lRUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,9
#part-3, 15.2.2011.

56



sveé prace Zadaci psichologii (1872), kde prfesvédCivé dokazal neschopnost
pouziti védeckého rozboru pfi zkoumani psychickych stavl (Losskij,
2004:110). Hlavnim akcentem celé Kavelinovy filozofie byl duraz kladeny na
prokazani relativni samostatnosti dusevniho Zivota Clovéka. Problémy filozofie
déjin a u€eni o uloze osoby v déjinach fesil dalsi pozitivista, Nikolaj |. Karejev
(1850-1931), psychologicky systém v duchu asociativismu vytvofil Matvej M.
Troickij (1835-1899) a zajimavou myslenku o absenci prostorové formy

u psychickych procesti pfinesl Nikolaj M. Korkunov (1853-1904).%"

Dalsi originalni filozofické ideje o historii a kultufe bychom mohli
najit v ruském konzervatismu®®?, jehoz myslenky N. Losskij oznacoval za

%3 Mezi &elni predstavitele patfili védec Nikolaj J.

epigonstvi slavjanofilQ.
Danilevskij (1822-1885), autor védecko-kritického vyzkumu Darwinovy
evolucni teorie, jehoz nejznaméjsi prace byla nejdfive publikovana v Casopise
Zarja, od roku 1869 Rusko a Evropa. V roce 1895 se objevilo jiz paté vydani
této knihy, predkladajici koncepci kulturné-historického procesu a odmitajici
europocentrismus. Zakladnim bodem zde byl pojem ,kulturné-historickych
typ(“ lidstva (civilizaci) a cyklicky model historického procesu.?®* Tuto koncepci
pozdéji rozvinul O. Spengler. N. Danilevsky pfedpovidal v blizké budoucnosti
zasadni  roli  novému  kulturné-historickému  spoleCenstvi,  Rusku
a slovanskému svétu.”® Teorie méla Ffadu stoupencii (napf. F. Dostojevskij,
Konstantin N. Leontjev (1831-1891)*°, Nikolaj N. Strachov (1828-1896)*" aj.),

ti vSak nesouhlasili s jeho prohlasenim, Ze lidstvo je pouhou abstraktni ideou.

81y viz LOSSKI, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
110-111.

262) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Filosofskije idei v rossijskom konzervatizme. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1
O#part-4, 15.2.2011.

%) viz LOSSKI, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
112-117.

264) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Filosofskije idei v rossijskom konzervatizme. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1
O#part-4, 15.2.2011.

285 viz tamtéz.

2%%) viz dale.

287 viz tamtéz
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DalSim konzervativcem byl K. Leontjev, Iékaf Moskevské univerzity,

vykonavatel reakce v dobé& vlady Alexandra I11.%%

, pozdéji mnich, jenz
navazoval na cyklicky model historického procesu N. Danilevského, pficemz
zduraznoval jeho pfirodovédecko-organicky charakter a vyclenoval tfi stadia
rozvoje kazdé lidské spolecCnosti (prvopocCatek, zralost, upadek). Dobova
spole¢nost byla podle ného v upadku jiz od 18. stoletii Na rozdil od
Danilevského, se k mySlence sjednoceni Slovanu stavél kriticky, pfi¢emz vidél
nebezpedi hlavné ve spojeni se zapadnimi Slovany.?®® A. P. Cechov o ném
tvrdil, Ze je to ,filozof vyzyvajici k strachu a holi a jeho dila jsou mrtvé zrozena“
(Cechov, cit. dle Romanénko: 1962). Posledni vyznamnou osobnosti tohoto
sméru byl N. N. Strachov, spojujici svét v jeden harmonicky celek neboli
organismus, kdy Casti a jevy svéta nejsou pouze jednoduSe spojeny, ale jsou
si i vzajemné podfizeny, a v jehoz centru stoji Clovék. Strachov vystupoval
proti vlivu materialismu, pozitivismu a nihilismu, pfiemz tvrdil, Ze tyto sméry
pfinaseji ubohost celosvétové duchovni kultufe svym popiranim vys$si sféry
byti (Losskij, 2004:115).

A. P. Cechov se nepovaZoval ani za zapadnika ani za slavjanofila
ani za narodnika, nihilistu, liberala &i konzervativce.?’® Z jeho &etnych vyjadreni
bylo jasné, Ze se snazil byt nad tim vSim. AvSak v roce 1902 psal basnikovi
K. D. Balmontovi o své pozitivni reakci na jeho knihu basni, pficemz
poznamenal: ,Toto je mozné tim, Ze jsem konzervativec* (Cechov, cit. dle P.,
XIl./446) a v jeho zapiscich mUZeme najit poznamku: ,Konzervativni lidé jsou
ostychavi, zlo nedélaji konzervativci‘ (Cechov, cit. dle Z, X./497).
Toto vyjadfeni bychom ale mohli pfifadit k moralnimu konzervatismu.

O liberalech psal velice kriticky, napf. o tom, Ze se najednou zjevuji tam, kde je

%8) viz ROMANENKO, Viktor:1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniznoje izdatélstvo: Charkov, IL.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.

269) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Filosofskije idei v rossijskom konzervatizme. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1
1, 15.2.2011.

% viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. X., XI., XlI. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj litératury: Moskva.
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nikdo ani necCekal, nebo o tom, ze liberalismus vznika ze sytosti apod. (Z, X./
512;514;525;531;532). Na druhou stranu v dopise z roku 1895 psal: ,..S vami
Jjsme byli kdysi velice liberalni, ale mé z néjakého divodu povazZovali za
konzervativce* (Cechov, cit. dle P, XII./62). V tomto smyslu je to stejné jako

v pfipadé s konzervatismem, jednalo se o moralni stav.

Ruska duchovné-akademicka filozofie prebirala podnéty
novoevropské filozofie a rozvijela se v duchovnich akademiich Moskvy,
Kyjeva, S. - Petérburgu a Kazané. Vyznamna byla moskevska Skola teistické
filozofie, jejimz zakladatelem byl profesor Moskevské duchovni akademie
Fjodor A. Golubinskij (1798-1854)*"'. Po jeho smrti misto na katedfe filozofie
i tento smeér teistické filozofie, ale i svUj vlastni systém ,transcendentalniho
monismu“ prezentoval Viktor D. Kudrjavcev-Platonov (1828-1891).2"2 Hlavnim
principem absolutniho dokonalého byti a tudiZ cilem svétového procesu bylo
podle né&j spojeni ducha s hmotou (Losskij, 2004: 119). Profesor filozofie
Pamfil D. Jurkevi¢ (1826-1874), jehoz zakem byl i Vladimir Solovjov (1853-
1900), svoji religidzni metafyziku stavél na tradici platonismu. Vira byla podle
P.D.Jurkevice metafyzickym pfedpokladem jak védeckeého, tak i filozofického
poznani, pfiemz vira se s teoretickym poznanim setkavala jenom na pudé
filozofie, &imz byla dokazovéna nezbytnost nabozenské filozofie.””® Zcela
zvlastni postaveni v rozvoji kfestanského, vtomto pfipadé pravoslavného
chapani svéta zaujimal Nikolaj F. Fjodorov (1828-1903) se svym pozZadavkem
»supramoralismu®, spocivajiciho v povinnosti Clovéka uskuteCnit syntézu
teoretického a praktického rozumu, ¢imz se Clovék staval kosmickou bytosti

schopnou ovladat i pfirodni sily. Idealni spoleCnost nazyval N. Fjodorov

) viz Fjodor A Golubinskij. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2101/%D0%93%D0%9E%D0%9B%D0%A3%D0%91%
D0%98%D0%9D%D0%A1%D0%9A%D0%98%D0%99, 16.02.2011.

) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Duchovno-akadémiceskaja filozofija. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1
3,15.2.2011.

%) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Duchovno-akadémiceskaja filozofija. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.htmlI?page=0,1
4, 16.02.2011.
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.psychokracii“, vystupoval proti pozitivistické teorii pokroku a ve svém uceni

propojoval hlubokou nabozenskou metafyziku s naturalistickym realismem.?”*

Dulezitou postavou druhé poloviny 19. stoleti, jejiz filozoficka
a poeticka tvarci Cinnost, jakoz i sila osobnosti se stala duchovnim zakladem
nastupujici ruské nabozenské metafyziky a ruského symbolismu, byl Viadimir

15 (1853-1900).2° Byl to vé&dec, ktery usiloval o syntézu védy,

S. Solovjov
filozofie a religie (Dolzenkov, 2003). Po dlouhé duchovni evoluci se hlavnim
principem filozofického mysSleni V. Solovjova stal princip ontologické
a metafyzické vSejednoty pro absolutni hodnotu pravdy. VSejednota vyplyvala
ze spojeni Boha a svéta, bozského a lidského byti do cilového absolutniho
transcendentalniho svéta. Svét se tedy dal pfirovnat k organismu s jednotnou
svétovou duSi. Solovjov rozliSoval tfi druhy byti - jevl, svétu ideji
a absolutniho byti, a tfi zakladni druhy poznani - empirického, rozumoveho
a mystického, spéjici k vSejednoté pravdy, dobra a krasy. Mysti¢nost jeho
flozofie se projevovala také v u€eni o BohoClovéku, Svétové duSe, vécneé
moudrosti, zenstvi a Nevésté Bozského Logu, tj. sv. Sofie. Kontroverzni byl
také pozadavek sjednoceni pravoslavné, katolické a protestantské cirkve do
jedné pravé Cirkve. V historii svého duchovniho rozvoje nebyl Solovjevovi cizi
také spiritualismus, konverze ke katolickému vyznani a zkuSenost urcitych
vidéni. V nazorech na slavjanofilstvi propagoval slavjanofilsky mesianismus
s cilem realizovat svobodnou teokracii. V nazorech na pfirodu se blizil
panteistickym pohledim. Tento duchovni vlidce ruské dekadence a raného

symbolismu se k nim v&ak osobné stavél pomé&rné kriticky.?’

") viz LOSSKI, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
120-128.

%) zabyvat se podrobngji velice rozsahlym uéenim VI. Solovjova autor této prace v disledku
kvantitativnich omezeni prace nem(ze.

%) podrobngji viz LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma:
Olomouc, s. 129-212.

"y viz Russkaja filozofija XIX. veka, Duchovno-akadémiceskaja filozofija. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.htmlI?page=0,1
4;http://lwww.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,

60



Vztah A. P. Cechova k mysticismu, spiritualismu a podobnym

jevim byl jednoznaéné& negativni.?"®

Spisovatellv postoj k naboZenstvi,
ve smyslu viry v biblického Boha, bychom mohli vysvétlit poznamkou v jeho
deniku z roku 1897: ,Mezi ,je Bah" a ,neni Bih" lezZi celé obrovské pole, pres
které dokaze prejit s velkou namahou jenom skuteény mudrc....“(Cechov, cit.
dle D, X./567). Smysl viry v sebe a také v obecném smyslu, ne ve smyslu
naboZenském, byl pro A. P. Cechova nezbytnym poZadavkem
a predpokladem lidského zivota. Velice vystizna je jeho poznamka: ,Do té
doby bude Cclovék schazet z cesty, hledat cil, bude nespokojeny, dokud
nakonec nenajde svého Boha. Zit ve jménu déti, lidstva nelze. A pokud neni
Buh, potom neni ani potfeba Zit, élovék musi zemfit* (Cechov, cit. dle Z.,
X./554) anebo ,Clovék bud musi byt véficim, nebo hledat viru, jinak to je
prézdny &lovék* (Cechov, cit. dle Z., X./554) dale pak ,... zadind chudék

ztrécet viru v sebe. A toto je nejhorsi..." aj. (Cechov, cit. dle P., X11./34).

Nesmime také zapominat, Ze nejen filozofové, ale jak je pro ruské
prostfedi velice typické, i spisovatelé, predkladali svuj vlastni filozoficky
systém. V daném Casovém obdobi byli nejvyrazné&jSimi a nejnasledovanéjSimi
postavami umélecky metafyzik Michail F. Dostojevskij (1821-1881)
a L. Tolstoj. Dila, da se fict existencialistického filozofa M. Dostojevského,
se zamérfovala na FfeSeni metafyzickych problému a ideji (,vé&nych otazek®)
skrze postavy hrdin0 v dialektickém vidéni svéta. Religiézné-filozofické hledani
L. Tolstého, opirajiciho se pod vlivem svého oblibeného filozofa Jeana
J. Rousseaua (1712-1778)*° a pozdé&ji Artura Schopenhauera (1788—

15 16.02.2011.; LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma:
Olomouc, s. 129-212.
"8 viz kapitola 2.1, 2.2., 2.3. ; CECHOV, Anton: 1963. Sobranije so&inénij i pisem v 12 tomach. Sv.
X., XI., XIl. Pisma. Izdatélstvo Chudozestvennoj literatury: Moskva.
279 viz Russo Zan Zak. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/7248/%D0%A0%D0%A3%D0%A1%D0%A1%D0%9E,
18.02.2011.
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1860)* spiSe o presné a jasné vidéni svéta, nakonec vyustilo v propagaci
osobitého filozoficko-naboZenského vidéni svéta, v tolstojovstvi®®! ¥ doslova
otfaslo nejen ruskou, ale i svétovou vefejnosti.’® Je zajimavé, Ze A. P.
Cechov se k filozofii a dilim M. F. Dostojevského vibec nevyjadfoval, i kdyz
ho néktefi kritici k tomuto spisovateli pfirovnavali, napf. Lev Sestov (1866-
1938)** nebo basnik Innokentij Annénsky (1856—-1909)%* tvrdili: ,On v nas
chtél zabit Dostojevského**® Jedinou vyjimku snad tvofi upominka jeho
jména ve divadelni hfe Dada Vana (S., 1X./520) nebo v dopisech kS.
Dagilevovi z roku 1902: ,.... Nynéjsi kultura je zadatkem préce ve jménu velké
budoucnosti, prace... aby lidstvi poznalo pravdu skute¢ného Boha,
tji. nehédalo ho, nehledalo ho v Dostojevském...* (Cechov, cit. dle P, XII./463).
S tvorbou a filozofii L. Tolstého vS8ak naopak pfed osobnim seznamenim se
spisovatelem Casto polemizoval, i kdyZ od roku 1887/1888 do roku 1894 byl
pod &astenym vlivem jeho ideji.?® MOzeme v8ak s jistotou konstatovat,
Ze k tolstojovstvi se A. P. Cechov nikdy nehlsil a v podstaté ve své tvorbé
neustale vedl jakousi polemiku s jeho mySlenim. Jako spisovatel byl vSak

L. Tolstoj A. P. Cechovem fazen mezi ty nejlepsi.?®’

280 viz Sopengauer, Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1381/%D0%A8%D0%9E%D0%9F %D0%95%D0%9D %

D0%93%D0%90%D0%A3%D0%AD%D0%A0, 17.02.2011.

281 viz Tolstovstvo. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/17665/%D0%A2%D0%9E%D0%9B%D0%A1%D0%A2%D0%9E %D

0%92%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E, 17.02.2011.

) viz Russkaja filozofija XIX. veka, Filosofskije idei v ruskoj litdrature: Dostojevskij i Tolstoj.
Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1

1#part-5, 17.02.2011.

283 viz Lev Sestov. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3706/%D0%A8%D0%95%D0%A1%D0%A2%D0%9E %

D0%92, 10.03.2011.

284) viz Annénskij. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/270/%D0%90%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1
%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9, 17.02.2011.

2% viz BOCAROQV, S.G.: 2005. Cechov i filosofija. Vestnik istorii, litératury, iskusstva. Nauka. Moskva:
2005, s. 146-159. Dostupné na: http://ec-dejavu.ru/c-2/Chekhov.html, 17.02.2011.

2% viz kapitola 2.1, 2.2.

287 viz tamtéz.
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Na konci 19. a na zacCatku 20. stoleti byly v ruské filozofii
zastoupeny prakticky vSechny vyznamné sméry zapadni filozofie,
od pozitivismu (V. A. Bazarov, A. A. Bogdanov, N. Valentinov aj.), marxismu
(G. V. Plechanov aj.) az po kantovstvi (P. B. Struve, M. I. Tugan-Baranovskij
aj.)/neokantovstvi (Alexandr I. Vvedé&nskij (1856-1925),%% Ivan I. Lap$in (1870-
1952), G. I. Celpakov, S. I. Gessen, F. A. Stépun) a fenomenologii (G. G.
Spet), vS8echny v8ak nabyvaly vruském prostfedi specifickych rys.?®
Posledni Ctvrtina 19. stoleti byla pod vlivem Wilhelma Friedricha Hegela
(1770-1831)**, navéazal na né&j ptedstavitel liberalniho konzervatismu Boris N.
Cigerin (1828-1903) a vypracoval cely filozoficky systém. (Losskij, 2004: 213).
Stejné jako F. Hegel se snazil spojit metafyziku s logikou, pfi¢emz jeho filozofii
nespravné povazoval za racionalni, vynechav pfitomnost mystickych prvku
svéta. Ve svych dilech vystupoval proti pozitivismu, mysticismu, darwinismu

a polemizoval se Solovjovem.?’

Odpovédi na kritiku pozitivistickych pfistupt (hlavné v odmitani
metafyziky) a rozporuplnych nalad pfelomu stoleti byla originalni ruska
nabozenska a idealisticka filozofie. Hlavni podnéty bychom nasli jiz v uceni
Solovjova. Mezi jeho nasledovniky a prvni pfedstavitele nabozenské filozofie
patfil myslitel Sergej N. Trubeckoj (1862-1905), blizici se k metafyzice
vSejednoty, a Lev M. Lopatin (1855-1920), rozvijejici personalistickou
metafyziku. Oba také redigovali jiz zmifovany Casopis Voprosy filosofii

i psichologii.** S. Trubeckoj do$el k uéeni o nadlidském charakteru vé&domi

%) viz LOSSKI, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
256-267.
289) viz Russkaja filozofija XIX. veka. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1

6. 17.02.2011.

29 viz STORIG, Hans J.: 1993. Malé déjiny filozofie. Zvon Geské katolické nakladatelstvi: Praha, s.
329-338.

21y viz LOSSKU, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
213-226.
292) viz Russkaja filozofija XIX. veka. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.htmlI?page=0,1

7,17.02.2011.
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v podobé nadosobni vSeobecné jednoty Svétove duSe a v souvislosti s tim pak
rozvijel své u€eni o univerzalni smysinosti (Losskij, 2004:242). L. M. Lopatin
chapal svét jako jeden organismus, v jehoz centru stalo jedno Absolutno: Bldh

a lidské Ja jsou nad&asové substance.??

DalSim vyznamnym smérem v ruské filozofii byl rusky
personalismus vychazejici vice ¢i méné z Leibnizovy monadologie, napf. u A.
A. Kozlova (1831-1901), N. Lopatina, N. J. Bugajeva (1837-1903), E. A.
Bobrova (1867-1933), P. J. Astafjeva (1846-1893) aj.**

Jak jiz bylo feCeno na zacatku této kapitoly, podminky pro rozvoj
filozofie byly v carském Rusku krajné nepfiznivé. V roce 1850 byly katedry
zruSeny a teprve v roce 1860 byla filozofie zahrnuta do programu univerzitnich
pfednasek. Intelektualové se vSak soustfedovali hlavné na feSeni politickych
otazek, socialné-ekonomickych problém( a teprve na konci 19. stoleti a na
prahu stoleti 20. se zacal projevovat zajem i o nabozenstvi, metafyziku, eticky
idealismus, estetiku, ideu naroda, spiritualismus, mysticismus a vlbec
o v8echny druhy duchovnich hodnot.?® Odrazel se zde také vliv zapadnich
filozofd jako F. Nietzscheho, Nicolaje Hartmanna (1882-1950)*®°, Henri
Bergsona (1859-1941)*" aj.2%

%) viz LOSSKI, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
252-254.
#%%) podrobngji viz LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma:
Olomougc, s. 249-255.
%) viz LOSSKU, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
268-269.
296) viz Hartman, Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_new_philosophy/299/%D0%93%D0%90%D0%A0%D0%A2%D0%9
C%D0%90%D0%9D, 13.02.2011.
297 viz Bergson. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/135/%D0%91%D0%95%D0%A0%D0%93%D0%A1%D0
%9E%D0%9D, 16.02.2011.
%) viz ROMANENKO, Viktor:1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniZnoje izdatélstvo: Charkov, VI.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.
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Vroce 1901 se zacCali schazet predstavitelé ruské inteligence

a cirkve na tzv. Nabozensko-filozofickych shromazdénich®®

v jejichz Cele stal
D. S. Merezkovskij, V. V. Rozanov a dalSi. Nabozensko-filozofické besedy byly
pozdéji organizovany i v Moskvé. Tento rozkvét ruského duchovniho Zivota
v8ak byl zastaven v roce 1917 bol$evickou revoluci.’® Témata téchto setkani
byla prezentovana v ¢asopisech Novyj Put, Voprosy Zizni, Mir iskusstva, Vechi
aj. D. S. Merezkovskij ve svych dilech pfedpovidal krizi lidstva a jeho
historické cesty. Spasu spatfoval v transcendentnim druhém pfichodu nového
lidstva, spojeném s mystickou a nabozenskou revoluci. Tyto ideje se objevily
jiz v jeho knize z roku 1893, v tzv. manifestu ruského symbolismu, O pfi¢inach
Upadku a o novych proudech moderni ruské literatury.*®’ V. V. Rozanov za byti
povazoval lasku, rodinu, rozeni déti, jeho ontologie se skladala z Cisté télesné
lasky a vcelém svém udeni neustdle polemizoval s kfestanstvim.>*
Tento filozof byl prvnim, kdo rozeznal v osob& A. P. Cechova myslitele a kdo
poukazal na filozoficky pocatek jeho tvorby®®. Se stejnou myslenkou prisel
pozdéiji dalsi religiézni filozof, S. Bulgakov.*® A S. Merezkovskij jakozto prvni
kritik poukazoval v roce 1888 v pozitivnim smyslu na poetické novatorstvi

spisovatele, zaroven vSak mél nespocCet vytek k jeho literarni tvorbé. Vytykal

299 Je nutné podotknout, e predstavitelé epochy naboZensko-filozofické renesance, tj. V. S. Solovjov,

D. S. Merezkovskij byli pozitivisté. Silny vliv pozitivizmu také zakusil V. V Rozanov, N. A. Berdajev, S.
N. Bulgakov aj. (Dolzenkov, 2003).

%9 LOSSKIJ, Nikolaj: 2004. Dégjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s. 268-
274.

1) viz ROMANENKO, Viktor:1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniznoje izdatélstvo: Charkov, VII.
Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml, 13.02.2011.

302) viz Russkaja filozofija XIX. veka. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/lRUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,1
7;http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,
18, 17.02.2011.

%9%) Také je znamo jeho hodnoceni A. P. Cechova jakozto spisovatele: ,naseho slabosstvi, naseho ne
hrdinstvi, nasi kazdodennosti, naseho ,primérného” apod. Podrobnéji viz ROZANOV, V.: 1904. O
Cechove. Dostupné na: http://bibliotekar.ru/rus-Rozanov/63.htm, 16.03.2011.

3% viz KATAJEV, V: 2006. Istinnyj mudrec. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova.
Matérialy Mezdunarodnoj naucnoj konferencii, Irkutsk, 27 ijunia-2 jjulia 2006 g. Irkutskij
gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 72. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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mu  napf. |hostejnost, nedostatek jednoduchosti, kriticky se zminoval

o oblibenych typech spisovatele - snilcich, smolafich apod.**

V roce 1902 byl vydan sbornik Problémy idealismu. Ten vystoupil
proti materialismu, pozitivismu a marxismu, pficemz hajil metafyziku a eticky
idealismus. Mezi autory bychom nasli filozofa prava P. I. Novgorodceva, bratry
S. N. a J. N. Trubecké, S. N. Bulgakova, N. A. Berdajeva (1874-1948),
S. L. Franka, S. A. Alexejeva (Askoldova) aj. (Losskij, 2004: 269-270).
Otec Sergij®® na prelomu stoleti propagoval nejdfive marxismus,
pak mysticko-nabozenskou zkuSenost a nakonec idealisticky realismus
pravoslavi. Jeho zralé naboZensko-filozofické u€eni se pak zformovalo az po
revoluci roku 1917 v zahraniéi, stejné jako u filozofa svobody N. Berdajeva.®®’
Po smrti A. P. Cechova, na podzim 1904, S. Bulgakov vystoupil s vefejnou
pfednaskou o spisovateli, vniz ho oznaCil za hlubokého myslitele
s vyznamnym odkazem pro dalSi generaci, avSak na druhé strané jeho tvorbu
kritizoval za mravni slabost, bezmocnost dobra, za ,optimo-pesimismus®

d.*® K pfiznivedm a nejvyznamnéj§im predstaviteldim NaboZensko-

apo
filozofického shromazdéni (V. Rozanovovi, D. S. Merezkovskému,
S. Bulgakovovi aj.) a jejich filozofii se A. P. Cechov stavél jednozna&né
kriticky.>® O tomto vztahu mimo jiné vypovida i Gryvek z dopisu znamému
zroku 1901, kde se pfekvapené ptal: ,...Co muzZete mit vy, dobry, primy
Clovék, spolecného s Rozanovem, s nafoukané vychytralym Sergejem

a koneéné se sytym Merezkovskym?..." (Cechov, cit. dle P., XI1./423).

%9%) viz podrobnéji MEREZKOVSKIJ, Dmitrij: 1888. Staryj vopros po povodu novogo talanta. Dostupné

na: http://az.lib.ru/m/merezhkowskij_d_s/text_0150.shtml, 15.02.2011. VARCENKO, N.A. A.P.Cechov
v kritike D.S. MereZkovskogo. Dostupné na:
http://www.rusnauka.com/30_NNM_2010/Philologia/72964.doc.htm, 18.03.2011.

%% 5. Bulgakov.

%7y viz LOSSKU, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
300-384.

%) podrobngji viz BULGAKOV, S.. 1910. Cechov kak myslitel. Dostupné na:
http://palomnic.org/bibl_lit/obzor/chehov_/3/

%99) viz Kapitola 2.1 a 2.2., 2.3. ROMANENKO, Viktor:1962. Cechov i nauka. Charkovskoje kniZnoje
izdatélstvo: Charkov, VII. Dostupné na: http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z0000015/st001.shtml,
13.02.2011.
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Vyznamnou postavou zacatku 20. stoleti byl metafyzik intuitivista
Nikolaj O. Losskij (1870-1965), stojici mimo tradice ruské filozofie vSejednoty.
Své ucCeni charakterizoval v planu gnozeologickém jako systém intuitivismu,
vplanu ontologickém jako systém  hierarchického personalismu.
Hlasal mozZnost intuitivniho poznani, kde svét je organicky a clovék je
doCasnym prostorovym bytim. Kladl pfitom diraz na ¢lovéka a jeho Ciny, které
vytvareji jednotny systém kosmu, nad kterym existuje metalogické byti. Clovék
by mél sméfovat k absolutni ucelenosti byti, dociliv ji pfekonanim ontologické
propasti mezi Bohem a svétem. PIna jednota Krasy, Mravniho Dobra (Lasky),
Pravdy a absolutniho Zivot je mozna jedin& v carstvi bozim.*"° Mezi dalsi
predstavitele intuitivismu bychom mohli zafadit i Semjona L. Franka
(1877-1950), Vladimira Kozevnikova (1850-1917), Alexeje Loseva (1892-
1988) aj.>"

Tvorba L. I. Sestova, jehoz pravé prFijmeni znélo Svarcman,
prezentovala dusledny iracionalismus a existencialismus. V otazce boje proti
vladé obecné povinného a obhajoby osobni pravdy se blizil filozofické pozici
N. Berdajeva s rozdilem v otazce chapani svobody. L. Sestov chéapal viru jako
svobodu. Ve svém chapani ideje viry-svobody kritizoval pokusy o spekulativni
vztah k Bohu (filozoficky nebo teologicky) a predkladal ryze individualni,
Zivotni (existencialni) vztah a svobodnou cestu viry. Jeho vira tedy jde
navzdory vSemu.’'? Ve svych dilech se vzdycky soustfedoval na mezni
problémy lidské existence a podaval je ironickym, az vysméSnym zplsobem.
Pod vlivem A. Schopenhauera a F. Nietzscheho se také obracel k tragédii

jakozto existencialni kategorii a oznacoval ji jako ,bezpocCvennost®, tedy stavu,

310) viz Russkaja filozofija XIX. veka. Dostupné na:

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,2
3,17.02.2011.

311y viz LOSSKU, Nikolaj: 2004. Déjiny ruské filozofie. Centrum Aletti Velehrad-Roma: Olomouc, s.
385-461.
312) viz Russkaja filozofija XIX. veka. Dostupné na:
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/filosofiya/RUSSKAYA_FILOSOFIYA.html?page=0,2

4,17.02.2011.
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kdy Clovék ve svém osobnim svété ztratil pidu pod nohama, v Eemz spocivala
prava podstata lidského byti.*"® Jsou opodstatnéné predpoklady, e A. P.
Cechov byl seznamen s jeho knihami Shakespeare a jeho kritik Brandes
(1898), Dobro a zlo v uceni hr. Tolstého a Nietzsche (1900) a Dostojevskij
a Nietzsche (Filozofie tragédie) (1902). Dikazy o osobnim seznameni vSak
nejsou, kromé dopisu S. Dagilevovi z roku 1901, kde A. P. Cechov na Zadost
L. Sestova uvadél chronologii své tvorby.*™ Sam Sestov po smrti spisovatele
publikoval élanek o A. P. Cechovovi ,Tvorba z niéeho®, kde jeho tvorbu shrnul
ve vymezeni spisovatele jakozto ,ztrhaného cClovéka“, ,zpévaka beznadéje”,

Jfilozofa necinnosti“, ,nepritele jakéhokoliv druhu filozofie“, .filozofa bojujiciho

v v

Na zacatku 20. stoleti, zpoCatku hlavné pod vlivem V. Solovjova,
vznikaly v ruské filozofii velmi slozité filozofické sméry, které se pozdéji
vyvijely v samostatna originalni u€eni. V dobé& revolu¢nich nepokoju mnoho
filozofu odjelo do zahrani€i dobrovolng, po revoluci pak k tomu byli donuceni
a museli své filozofické systémy vytvaret v odlouCeni od své vlasti.
V samotném Rusku byl svobodny rozkvét duchovniho zivota zni€en (Losskij,
273-274).

%1% viz SENDEROVIC, Savelij: 2007. A. P. Cechov i L. I. Sestov. A takZe koje-Gto ob ekzistencionalnoj

sociologii. Voprosy literatury. Ne6/2007. Dostupné na:
http://magazines.russ.ru/voplit/2007/6/se9.html, 17.03.2011.
¥1%) viz tamtéz.

%) podrobnéji viz SESTOV, Lev: 1904. Tvordestvo iz niego. (A. P. Cechov). Dostupné na:

http://www.vehi.net/shestov/chehov.html, 16.03.2011.
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4 A.P.CECHOV A FILOZOFIE

»---Clovék by neustale mél, kdyz ne vylézat, tak alespori vykukovat ze své ulity
a mél by mudrovat cely sviij Zivot, jinak to uz nebude Zivot, ale Ziti...'® (Cechov,
cit. dle P., XII. / 402).

A. P. Cechova zna svétova verejnost predevsim jako spisovatele, pfipadné
jako lékarfe. My se vSak v této kapitole budeme snazit prostfednictvim jeho tvorby
objevit v Cechovovi filozofa. Je o ném znamo, Ze Z&dné vyloZzené filozofické
pojednani nenapsal. Stejné jako v Zivoté, tak ani ve své tvorbé
se spisovatel k Zzadnému filozofickému proudu nehlasil a snazil se byt mimo
jakékoliv zarazovani. AvS8ak v jeho korespondenci, zapiscich, denicich
a literarni tvorbé nalezneme kromé nesCetnych zminek o filozofech, jako napf.
O Marku Aureliovi (121-180)*", Sokratovi (470-399 pf. n. 1.)*"®, A. Comtovi,
H. Spencerovi, Frangoisi Voltairovi (1694—1778)319, E. Renanovi, H. Bucklovi,
F. Nietzschem, L. Tolstém, F. M. Dostojevském, N. K. Michajlovském,
V. Rozanovovi, S. Bulgakovovi, S. Merezkovském, Johanu W. Goethovi (1749-
1832)*®, B. Spinozovi aj., pevné& dany a niterné prozity uceleny myslenkovy
systém.**' TotéZ nam nabizi i jeho literarni odkaz vyznadujici se gnoseologicko-
ontologickou tématikou. Predeslé kapitoly nabidly nezbytny vhled do této
problematiky a nyni nic nebrani prozkoumat vztah filozofie a tvorby A. P. Cechova
hloubéji a podrobnéji.

Pfedtim si vSak jesté pfipomefime nékolik skute€nosti, pro tvorbu a Zivot
spisovatele charakteristickych. Hlavnim znakem jeho tvorby od roku 1888 byl diraz
na nejistotu, tajemnost svéta. Pfitomny byl také motiv smrti, ktera vse

316) pfelozeno autorem této prace. Original: ,... yennosek dormkeH NOCMOSIHHO €CrlU He 8bl/ie3amb, Mo
8bl2iA0bieampb U3 c80el pakOB8UHbI, U QOIHKEH OH MyOGpCcmeo8amb 8CH0 C80H XU3Hb, UHA4Ye mo yxe
61y6em He XU3Hb, a xumue...“.
3 7) vice viz Mark Avrelij. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/676/%D0%9C%D0%90%D0%A0%D0%9A, 16.03.2011.
318) vice viz KUNZMANN, Peter; BURKARD, Franz-Peter; WIEDMANN, Franz: 2001. Encyklopedicky
atlas filosofie.Nakladatelstvi Lidové noviny: Brno, s. 37.
319) viz Vol ter. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/216/%D0%92%D0%9E%D0%9B%D0%AC%D0%A2%D
0%95%D0%A0, 16.02.2011.
320 viz Gete. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_new_philosophy/324/%D0%93%D0%95%D0%A2%D0%95,
20.02.2011.
1) viz CECHOV, Anton: 1963. Sobranije soéinénij i pisem v 12 tomach. Sv. X., XI., XII. Pisma.
Izdatélstvo Chudozestvennoj literatury: Moskva.
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znehodnocovala. Hlavnim leitmotivem jeho dél bylo nevyuZiti lidského potencialu pfi
gnoseologické orientaci na svét, kdy otazka po smyslu Zivota zuUstavala
nezodpovézena a kultura, civilizace existovala autonomné mimo ¢lovéka a pfirody
a kdy se projevovala rovnéz absurdita lidského byti.**? Napt. v povidce Séastije
(Cechov, cit. dle S.,V./230) se miizeme dogist: ,V modravé délce se nic nehybalo.
Sem a ten roztrouSsené mohyloveé i strazni kurhany prisné a strnule ¢nély nad
obzorem, nad nekonecnou stepi. Z jejich mi¢enlivé nehybnosti dychala staleti a
chladna lhostejnost ke vSem lidskym vécem. Uplyne jesté tisic let a umfou miliardy
lidi, ale ony tu porad budou stat, jak staly, bez sebemenS§i litosti k zemfelym, bez
zajmu o Zivé, a dal nebude znamo, proc€ tady jsou a jaké stepni tajemstvi pod sebou
skryvaji. ... Ani liny let téch dlouhovékych ptakd, ani rano, které s Zeleznou
pravidelnosti prichazi po noci, ani nekonecna step, nic ztoho nemélo zjevny
smysl“3?® Nebo v povidce Skuénaja istorija (Cechov, cit. dle S., VI./320;330-331):
.Priroda se mi stale jeSté zda krasna, pfestoZze mi dabel naSeptava, Ze tu za tfi nebo
Ctyfi mésice uz nebudu a v§echny tyto sosny a jedle, ptaci i bila oblaka na nebi muj
odchod vubec nepostfehnou. ... Ted se mé jméno klidné prochazi po Charkové a za
tfi mésice snad, vyryto zlatym pismem, bude uZ zarit jako slunce na mém nahrobku —

a na mné uz zatim bude rast trava.>%*

Ve zralém obdobi (zaCatek 90. let 19. stol.) prvofadou roli hraly motivy
hypoteticnosti lidskych prfestav, znalosti o Zivoté a o sobé& samotnych, neurcitost,
nejasnost jakozto jedna z nejhlavnéjSich charakteristik okolniho svéta, vyplyvajici z
individualizace poznatka lidi zavislych na vnéjSich a vnitfnich okolnostech.
Jako piiklad bychom mohli uvést Gryvek z dila Cornyj monach (Cechov, cit. dle S.,
VII./304): ,Proc, pro¢ jste mé Iécili? Bromové pripravky, necinnost, teplé koupele,
dohled, malomysiny strach z kazdého douSku, z kazdého kroku — tohle mé nakonec
pfivede k idiotstvi. Silel jsem, mél jsem megalomanii, zato jsem ale byl vesely, &ily,
a dokonce | Stastny, byl jsem zajimavy a originalni. Ted jsem rozvaznéjsi

a solidnéjsi, ale zato takovy, jako vsichni: jsem pramér — omrzelo mé Zzit... Jak kruté

%22) vice viz RAZUMOVA N.E.: 2006. Koncepcija i obrazy kultury u Cechova. In: SOBENNIKOV, A. S.
a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 jjulja
2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 146-159. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_ catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011

%) viz CECHOV, Anton: 2007. Cerny mnich. Nakladatelstvi Havran: Praha, s. 201. V prekladu
Miroslava Starka.

2%y viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky Ill. Knihovna klasiki. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 365;375. V pfekladu Vladimira Pravdy.
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Jste se mnou naloZili! Mival jsem halucinace, ale komu to pfekazelo? Ptam se: komu
to prekazelo?“** V daldim uryvku z dila Pripadok (Cechov, cit. dle S., VI./241):
~onad mate vSichni pravdu,” fekl Vasiljev, vstal a zaclal chodit z rohu do rohu.
,Mozna! Ja si to véak nemohu v hlavé srovnat! Ze jsem byl na dvou fakultach, to se
povaZzuje za hrdinsky ¢in; Ze jsem napsal spis, po némz za tfi roky ani pes nestékne,

za to mne vynaseji az do nebes; ale proto, Ze o padlych Zenach nemohu mluvit tak

chladnokrevné jako o téchto Zzidlich, maji mne za blazna, 16¢i mne a litujil®?®

se projevovala relativita naseho chapani a porozuméni tomu, jaké chovani
je normalni a jaké neni. V téchto dilech autor nastoloval hlavni otazku - co je realita?
Bud je to svét naSi osobni zkuSenosti, vyplyvajici ze samopoznani, anebo je to
smlouva, objektivni vysledek normativni dohody o vnimani Zivota?*?’ A ktery je svét
humannégj$i a krasngjsi? Jak je typické pro véechna dila A. P. Cechova, odpovéd
zustava na ctenafi.

Na konci 90. let dochazelo k pfehodnoceni pfedstav o misté ¢lovéka ve svété
a objevily se pochyby o sile ¢lovéka, viry v néj. Hrdina v této fazi jiz nevitézil. Napf¥.
vdile Vrodnom uglu (Cechov, cit. dle S., VIII./251): ,Sla, kam ji oé&i vedly,
a premySlela, Ze se bude, az se vda, starat o domacnost, Ze bude IéCit, ucit a délat
vSechno, co délaji Zeny jeji vrstvy; tu ustavicnou nespokojenost se sebou i s lidmi
i celou fadu hrubych omyld, které se jako hora zdvihaji za tebou, kdyZ se ohlédne$
do minulosti, bude pokladat za svuj pravy Zivot, ktery ji byl prisouzen, a nebude Cekat
nic lepSiho... VZdyt Zivot lepSi ani nebyva! Prekrasna pfiroda, blouznivé touhy
a melodie Fikaji jedno, skuteény Zivot véak miuvi jinak. Stésti a pravda existuji patrné
nékde mimo Zivot... Nesmi chtit Zit, ale slit se v jedno s onou nadhernou stepi,
nekonecnou a lhostejnou jako vécnost, s jejimi kvéty, kurhany a bezmeznou dalavou
— a pak bude dobre...“*?® Dale pak v lonysi (Cechov, cit. dle S.,VIll/332-333):

~Ubéhlo jesté nékolik let. Starcev jesté vice zesilil, ztucnél, téZce dycha a chodi

2% viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovary: Praha, s. 34.

V pfekladu Hany Zahradni¢kové a Emanuela Frynty.

328y viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky Ill. Knihovna klasikil. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 294. V pfekladu Vladimira Pravdy.

%27 podrobnéji viz KLUGE R.-D.: 2006. Zagadka Cornogo monacha. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.:
2008. Filosofija Cechova. Matérialy MezZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijufia-2 ijulia 2006
g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 99-106. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011

328) viz CECHOV, Anton:1950. Povidky VI. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, s. 185. V prekladu
Anny Zahradnickove.
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S hlavou zvracenou dozadu. ... Také jeho povaha se zménila: je téZzkopadny
a snadno se rozzlobi. ... Je docela osamély. Zije smutné a nic ho nezajima. ...
A Turkinovi? Ivan Petrovi¢ je stale stejny, nic se neméni, vtipkuje jako dFiv
a vypravuje anekdoty;, Véra Josifovna pfedCita hostum své romany ochotné
a s uprimnou prostotou. A Kocourek hraje denné Ctyii hodiny na klavir. Zestarla,
postonava a kazdy podzim jezdi s matkou na Krym*“3?° Anebo v pfibéhu Na podvode
(Cechov, cit. dle S., VIII./255): ,Zivot je takovy, Ze on Zije sém na velikém statku
a ona také Zije sama v zapadlé vesnici, ale i mySlenka na to, Ze by si mohli byt blizci
a rovni, se ji zda nemoznou a nepéknou. Ve skutecnosti je cely Zivot tak zarizen
a lidské vztahy jsou tak nepochopitelné sloZité, Ze ti je hrozné a srdce trne uzkosti,

kdyZ na to v§e pomyslis“3*

Pozdéji v8ak vjeho pfibézich dochazelo k spojeni lidského, kulturniho
s pfirodnim, napt. Po délam sluzby (Cechov, cit. dle S., VIII./385-386): ,Br, to byl
potrhly a Skaredy sen! A pro¢ se mi vném Kraslicky a LoSadin zjevili pospolu?
Takovy nesmysl... Jak sedél na posteli s buSicim srdcem a hlavou v dlanich,
napadlo ho, Ze Losadin a Kraslicky opravdu maji néco spole¢ného, Ze i v Zivoté jdou
spolu a jeden druhého podpira, je mezi nimi neviditelné, ale dulezité a
nezbytné pouto, a to pouto existuje i mezi nimi a Taunicem a uplné mezi
vSemi. V tomto Zivoté neni nic nahodilého, ani v nejpustsim Zapadakové. Ve je
prostoupeno ideou jediného celku, vSechno ma jednu dusi a jeden ucel. A aby tohle
Clovék pochopil, nesta¢i jenom pfemySlet a rozvaZovat, ktomu je tfeba mit i
schopnost pronikat pod povrch Zivota — dar, ktery ziejmé neni dan kazdému*.>
Anebo v dile V ovrage (Cechov, cit. dle S., VIII./448-449): ,Vesnice byla pohrouzena
do vecCerniho soumraku, slunce zarilo uz jen nahore na cesté, ktera se vinula jako
had po svahu zdola nahoru. Z lesa se vracely stafeny a déti; nesly koSe plné hub —
bedly a podborovéky. Sly také Zeny a divky v hlouccich ze stanice, kde nakladaly do

vagonu cihly, nosy i tvafe mély pokryty ¢ervenym prachem. VSechny zpivaly. Napred

%29 viz CECHOV, Anton:1950. Povidky VI. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, s. 269-270. V prekladu
Anny Zahradnickove.

%9 viz CECHOV, Anton:1950. Povidky VI. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, s. 189. V prekladu
Anny ZahradniCkove

%1y viz CECHOV, Anton: 2007. Cerny mnich. Nakladatelstvi Havran: Praha, s. 183. V prekladu
Miroslava Starka.
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pfede vsemi Sla Lipa a zpivala vysokym hlaskem, zpivala z plna hrdla a hledéla na
« 332

nebe, byla Stastna, Ze den konci, diky Bohu, Ze si bude moci odpocinout

V jeho tvorbé byl také vice pfitomny problém smyslu Zivota. Ontologicka
a gnoseologicka nejistota lidi byla v feci hrdind vyjadfovana kromé neurcitosti
zakon&eni dél také opakovanim slova ,zda se“** a slovniho spojeni ,z jakého
si divodu*>**. Napt. v dilech Tri goda (Cechov, cit. dle S., VII./425;509): ,0 empak
pfemyslis, ma mila?“,0 détech, o tobé... o svém Zivoté. Vzdyt jsem, AljosSo, hodné
proZila. Jak za¢nu vzpominat, jak zacnu... Ty mij Pane BozZe! ... Laptév ho bezdéky
pozoroval a myslil na to, Ze mozZna budou Zit jesté trinact, tficet let... A co proZijeme
za tu dobu? Co nas éeké v budoucnosti? A pomyslil si: - DoZijeme se — uvidime* 3%
Nebo pak v Damé s sobackoj (Cechov, cit. dle S, VIII./405): ,Pripadalo mu, Ze stadi
tak malo, a feSeni se najde. Potom jim zacne novy a nadherny Zivot. Obéma bylo
teprve deka".>* Dale pak v povidce Celovek v futljare (Cechov, cit. dle S., VIII./292):
» 10 je pravé to,” opakoval Ivan Ivany¢. ,A kdyZz my se ve mésté tisnime ve Spatném
vzduchu, popiSeme mnoho zbyte¢ného papiru a hrajeme vint — neni to také futral?
A Ze travime cely Zivot mezi zahaleci, svarlivci, hloupymi a prazdnymi Zenskymi,
fikéme a poslouchédme vselijaké nesmysly — neni to futral?“>¥" V povidce Névesta
(Cechov, cit. dle S.,XI1./483;501): ,Zdé&lo se, buhvi pro&, Ze by to tak mélo byt stéle,
beze zmény a bez koncel... Sla nahoru zabalit véci, druhy den réno se rozloudila

s babiékou a matkou a Ziva, veselé opustila mésto, jak doufala, navzdy* 3%

Pravé tato nejasnost, nejednoznacnost Ctenafe zneklidhovala a nutila

je byt pri védomi“, a tak vznikala urcita forma dialogu hrdiny se sebou samym

%2) viz CECHOV, Anton:1950. Povidky VI. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, s. 393. V prekladu
Anny Zahradnickove.

333) viz LISAJEV, S.: 1997. A. P. Cechov i novaja racionalnost’ (K postanovke voprosa). In: Filosofija i
kultura: Sbornik k 60-letiju V. A. Konéva. lzdatélstvo Samarského universitéta: Samara, s. 171-182.
Dostupné na: http://www.phil63.ru/ap-chekhov-i-novaya-ratsionalnost, 12.02.2011.

) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.

%% viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky V. Knihovna klasikii: Praha, s. 225;306. V prekladu Anny
Zahradnickové.

%) viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceskeé republiky: Praha, s. 344. V prekladu Zderiky Psiitkové.

%7y viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 80-81.
V pfekladu Hany Zahradni¢kové a Emanuela Frynty.

%) viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praze, s. 98;115.
V pfekladu Hany Zahradnickové a Emanuela Frynty.
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(Lisajev, 1997:178-179). Hrdinové vzdycky mluvili za sebe a ze sebe, nazor autora
na jeho hrdiny nebylo mozno poznat. A. P. Cechov pouze pokladal otazku, avsak
nefesil ji.**° Clovék v jeho dile byl sam sobé filozofem. Spisovatel svym postavam
nabizel maximalni volnost. Podle J. ZundéloviCe tkvéla zakladni mySlenka celé
tvorby A. P. Cechova v poznatku, k némuz &tenaf dochazel samovolng, nendsilnym
zplisobem — k myslence , byt Slovékem* 3%

Dalsim vyraznym znakem spisovatelovy tvorby byl promysleny systém pauz
(s cilem vyjadfit nevyjadfitelné a zviditelnit pfitomnost) a zamlk (s cilem odkouzlit
lidskou dusi, pfitomnost a probudit spiciho ducha, tj. hlavné ozfejmit unikajici byti)
uzivanych ve snaze o vyjadfeni umyslu (tj. stavu pfedchazejiciho vzniku mysli),
spisovatel se totiZz snazil zkoncentrovat pozornost ¢tenare na proziti ne skutecnosti,
ale Byti (jiného).**' Pro uméleckou estetiku A. P. Cechova byla umélecka otevienost
prosté nemyslitelna, spisovatel vyuzival unikajici pavab podtextu, ¢imz chranil lidské
pravo svych hrdint na soukromé byti.>**> Co se tyce ideologického zabarveni hrdin,
je zajimava myslenka O. Tabaénikové, ktera tvrdila, ze ideologie u A. P. Cechova
pfitomna byla, ale jeji role byla jina, tj. “Clovék se nepfifazuje k hotové ideologii,
ale ideologie nasleduje ¢lovéka, jakoby se vytvari jim samotnym pro sebe samotného
(cit. dle Tabacnikova O., 2006:253).

Nezapomerime také na neustaly zajem A. P. Cechova o védy jako takové,
pfedevSim vSak o praktickou medicinu a psychologii, sociologii, filozofii. Potrhnéme
zde vyznam psychiatrie. Spisovatel se nékolikrat vyjadfoval v tomto duchu: ,Studujte
medicinu, pfiteli, - jestli se chcete stat skutecnym spisovatelem. Obzvlast psychiatrii.“
Anebo ,...nevSimnul jsem si ni¢eho zvlastniho, a nejsem-li to ja, kdo je tady
psychiatr?* (Cechov, cit. dle DolZenkov, 2003).

%9 podrobnéiji viz BOCAROV, S.G.: 2005. Cechov i filosofija. Vestnik istorii, litératury, iskusstva. Otd-
nije ist.-filol.nauk RAN. Nauka: 2005, s. 146-159. Dostupné na: http://ec-dejavu.ru/c-2/Chekhov.html,
15.03.2011.

%9) podrobnéji viz ZUNDELOVIC, J.:1960. Filosofskaja téma u Cechova: (k postanovke voprosa). A.
P. Cechov Problemy tvoréestva. Uzbekistanskij universitét: Samarkand, s. 5-17.

1) viz LISAJEV, S.: 1998. A. P. Cechov: vyrazitéinost’ nevyrazenija (O metafiziteskom smysle
,sdérzannosti i ,pauzy” v ,mire Cechova®). Filosofija i kultura: Shornik nauénych statdj. 1zdatélstvo
Samarskogo universitéta: Samara, s. 24-48. Dostupné na: http://www.phil63.ru/ap-chekhov-
vyrazitelnost—ngvyrazheniya, 17.3.2011.

3 2) viz TABACNIOVA O.: 2006. Ot Cechova k Dovlatovu: ,Proslavienije bezcelnosti®, ili poetika,
okazyvajus$éaja soprotivienije tiranii. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova.
Matérialy Mezdunarodnoj naucnoj konferencii, Irkutsk, 27 ijunia-2 jjulia 2006 g. Irkutskij
gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 238-255. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011
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Kulminaéni obdobi zobrazeni psychopatologického typu hrdinG Ize podle
dopisli samotného spisovatele stanovit od vzniku sbirky Chmuryje ljudi (1890) po rok
1895. Musime zde upfesnit, Ze se vjeho dilech jednalo o typy lidi trpicich
psychastenii, tj. druhem astenie projevujici se  poklesem psychické
a nervové cCinnosti jedincu, mezi jejichz typické prvky patfily krajni nerozhodnost,
bojacnost, uzkostlivd podezfivavost, sebepochybovani, mimofadna vnimavost
zejména k budoucnosti, bazefi pfed neznamym, posedlost utkvélymi pfedstavami
(Dolzenkov, 2003). Mezi takové typy mulzeme zafadit hrdiny napf. Palaty n. 6
(Cechov, cit. dle S, VII./125:136): ,lvan Dimitri¢ Gromov, muZ asi tficetilety,
Slechtického plvodu, byvaly soudni exekutor a gubernsky tajemnik, trpi
stihomamem. Bud’ leZi na posteli stoceny do klubicka, nebo chodi z kouta do kouta,
Jako by konal predepsanou prochazku, malokdy vSak sedi. ... Andrej Jefimy¢ si potrpi
na rozumné a Cestné jednani, ale aby zavedl na svém pusobisti rozumny a Cestny
Zivot, ktomu nema dost pevné vile a duvéry ve svou pravomoc. Nedovede
energicky nafizovat, zakazovat a trvat na svém*“>* Patfi sem i hrdina z povidky
Cornyj monach (Cechov, cit. dle S, VII./288): ,Magistr Andrej Vasilji¢ Kovrin byl
unaveny a mél pocuchané nervy“*** hrdina ze hry Ivanov (Cechov, cit. dle S.,
1X./223): , To vSecko je pravda, ano... Je to zfejmé ma vina, hrozna vina, ale v hlavé
se mi v8ecko pomotalo, jakasi lenost mi paralyzuje dusi, sam sobé uzZ nerozumim.
Nerozumim nikomu... (Pohlédne na okno) Mohli by nas tady slySet, pojdme se
projit®* nebo hrdinové povidky O ljubvi (Cechov, cit. dle S, VIII./311): ,Béli jsme se
vSeho, co by mohlo odhalit nase tajemstvi i nam samotnym. Miloval jsem ji nézné
a hluboce, ale uvazoval jsem a ptal se sam sebe, k Cemu muZe vést naSe laska,
nebudeme-Ili mit dost sily ji pfemahat...“3* Je tfeba poznamenat, Ze pro spisovatele
byl ,psychiatricky* faktor jen jednim z faktort determinujicich socialni jevy.**

V souvislosti s vySe uvedenymi poznatky se pozastavime nad metodou

spisovatelovy tvorby. Jiz z pfedeSlych kapitol vime o dullezitosti védeckého zakladu

343) viz CECHOV, Anton: 1971. Doktorské povidky. Vytiskl Mir: Praha, s. 102:112. V piekladu Karoliny
Duskove, Jaroslava Huldka, Vladimira Pravdy.

3% viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 11.
v Efekladu Hany Zahradnickové a Emanuela Frynty.

34) viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 202. V prekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.

%) viz CECHOV, Anton: 1976. O lasce. Odeon: Praha, s. 127. V prekladu Emanuele Frynty,
Jaroslava Huladka a Anny Zahradnickove.

%7) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.
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jeho dél, tj. ze jsou zalozena na pfisné ovéfenych faktech, nikdy nezasahuji do
otazek a problém(, do kterych spisovatel nevidél. A. P. Cechov se nejvice opiral
o metodu pozorovani a vyzkumu reality, pfi€emz zddrazfioval vyznam svobody.
Dulezitost pfikladal i statistice jakoZto spojovatelce sociologie a biologie, jak ji sam
charakterizoval (P, Xll.: 346). Jiz na zadatku své tvorby vyzdvinl A. P. Cechov
nezbytny pozZadavek spravného, objektivnihno nastoleni tématu podle pfedem
promySleného zaméru, pfiemZz ukolem bylo zobrazovat, nikoliv FeSit
a individualizovat konkrétni pfipady. To dosvédcCuje tento jeho vyrok:,...kdyby se mi
néjaky spisovatel pochlubil, Ze napsal povidku bez pfedem promySleného zaméru,
jenom z vnuknuti, nazval bych ho bléznem.*  (Cechov, cit. dle P, XI./274). K vyuziti
induktivni metody ve svych dilech Casto pfipominal, Ze skuteCnou pravdu nezna
nikdo, napt. Ogni (Cechov, cit. dle S., VI./173): ,Ano, v niéem se nevyzna$ na tomto
svéte!®*® Duel (Cechov, cit. dle S, VI./487):,Ba, pravdu nezna nikdo...** aj. |dealem
tedy pro A. P. Cechova bylo spojeni védy a uméni, na coz i sam ve své

korespondenci upozorfioval.>*

V8echny vy$e uvedené znaky umélecké tvorby A. P. Cechova, piedevsim
metodologie, hypotetické, relativni lidské védéni o svété a o sobé samych, umélecka
gnoseologie a ontologie (téma zivota-utrpeni/ Zivota-vézeni), problém agnosticismu,
redukce pohledu na Clovéka ze socialniho na biologické, z psychického na
fyziologické mizeme vztahnout na ranou, prvni fazi pozitivismu, tvofeného klasickymi
filozofy pozitivisty A. Comtem, J. S. Millem, H. Spencerem a dalSimi védci
pozitivistického mysleni, jako napf. llji Meénikova (1845-1916)351, C. Bernarda, E.
Renana, H. Buckla, S.S. Korsakova, G. Bearda, R. Kraffta Ebinga, P. I.
Kovalevského, V. M. Bechtéreva, N. N. BaZenova a dalSich kolegl védcu
z |ékarského prostiedi.

Prvni pozitivismus v mnoha ohledech odrazel kazdodenni védomi dané

epochy s jejimi negativnimi strankami. Ze strany A. P. Cechova to nebylo slepé

38) viz CECHOV, Anton: 1912. Spisy Antona Pavloviée Cechova. Dil V. Slabé povahy, ¢ast II. Vydal J.
Otto: Praha, s.20. V prekladu V. Cervinky.

9 viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasiki: Praha, s. 153. V prekladu Karoliny
Duskové.

%%0) viz kapitola 2.

31 viz Meénikov llja lljis. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/33777/%D0%9C%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D

0%BE%D0%B2, 13.02.2011.
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nasledovani v8ech poloh prvniho pozitivizmu, ale snaha upozornit na jeji obracenou
stranku a zohlednit ji.**> Na duchovni omezenost pozitivismu spisovatel upozoriioval
napf. vdile Ogni (Cechov, cit. dle S., VII./139;170) v postavé studenta von
Stenberga: ,V jeho rozumné, klidné tvari jsem &etl: ,Nic dobrého nevidim zatim ani
v urcitém zameéstnani, ani v urcCitém kousku chleba, ani v urcCitém nazoru na Veéci.
VSecko je to nesmysl.“..."Je tfeba byt velice naivnim, aby Clovék véril a prikladal
rozhodny vyznam lidské feCi a logice. Slovy mozZzno dokazati a vyvratiti vée, cokoli
libo, a brzy lidé zdokonali techniku jazyka do té miry, Ze budou dokazovati
matematicky jisté, Ze dvakrat dvé jest — sedm. Rad posloucham a ctu, ale veériti,

dékuju co nejuctivéji, vériti neumim a nechci*.>*

Na precefiovani role pozitivistického scientismu poukazoval v povidce
Skué&naja istorija (Cechov, cit. dle S., VI./329-330) v postavé profesora: ,A co jesté?
Chtél bych se probudit za sto let a aspori jednim okem se podivat, co bude s védou.
Chtél bych jesté deset let Zit. A dal? Dal uz nic. Pfemyslim, dlouho pfemyslim, ale nic
uz nemohu vymyslet. A kdybych sebevic pfemyslel a kdyby se mé mysSlenky
rozbihaly vSemi sméry, vim jasné, Ze mym pfanim chybi cosi podstatného, cosi
velmi ddlezitého. V mém vasnivém zaujeti pro védu, v mé touze po Zivoté, v tomto
sezeni na cizi posteli i v usili poznat sebe sama, ve vSech mySlenkach, citech i
pojmech, které si o vSem vytvarim, chybi cosi obecného, co by vSechno spojovalo
v jeden celek. Kazdy cit a kazda mySlenka Zije ve mné oddélené a ve vSem tom, co
soudim o védé, o divadle, o literature i o Zacich, ve vSech obrazech, které si kresli
ma obrazotvornost, ani nejdovednéjsi analytik by nenaSel to, cemu se fika obecna

idea nebo Blih Zivého &lovéka. A kdyZ toto neni, nic neni“3*

Na pfehnané uplathovani ideji darwinismu hraniiciho s rasismem
upozorfioval spisovatel napfiklad v povidce Duel (Cechov, cit. dle S., VI./402) na
postavé zoologa von Khorena: ,Pamatuj si jen jedno, Alexandfe Davidyci,
Ze vdobé prvobytné se pfed takovymi lidmi, jako je Lajevskij, chranili bojem

o existenci a vybérem; ted' vSak naSe kultura znacné boj o vybér oslabila a my se

%2) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:

http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.

%3) viz CECHOV, Anton: 1912. Spisy Antona Pavlovi¢e Cechova. Dil V. Slabé povahy, &ast II. Vydal J.
Otto: Praha, s.269:301. V prekladu V. Cervinky.

%% viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky Ill. Knihovna klasikil. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 374-375. V pfekladu Vladimira Pravdy.
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musime proto sami postarat o zni¢eni neduZivci a niCemd, jinak se Lajevsti

rozmnoZzi, civilizace vymizi a lidstvo se zcela zdegeneruje. A vinni budeme my* >*°

Téma ceny pokroku za jakoukoliv cenu najdeme napf. v postavé kupce
Lopachina v divadelni hfe Visriovyj sad (Cechov, cit. dle S., IX./650): ,Hej, muzikanti,
hrajte, na moje prani! VSichni se pfijdte podivat, jak Jermolaj Lopachin zatne sekeru
do visriovyho sadu, jak ty stromy budou padat! Postavime tady chaty a na$i vnuci
a pravnuci tady uvideéji novej Zivot... Hudbo, hraj! (Hraje hudba, Ranévska klesne na
Zidli a horce place)“.>*® Téma redukce &lovéka na biologického tvora, vy$sich principti
na fyziologické je pfitomno napf. v divadelni hfe Dad’a Varia (Cechov, cit. dle S.,
IX./514) v postavé Astrova: ,Jste nadherna, hebka kolCava... Musite prosté mit obét!
Ja uz cely mésic nic nedélam, na vSechno ka$lu, hledam vas jako posedly — a to se
vam strasné libi, strasné ... No dobra, jsem pfemozZen, védéla jste o tom i bez

vyslechu. Vzdévam se. Pijte mi krev!*.*’

anebo v postavé Gurova v povidce Dama
s sobackoj (Cechov, cit. dle S., VIII./389): ,Podvadél ji s jinymi uz velmi dlouho a
Casto — to byl patrné divod, pro¢ se o Zenach témér vidy vyjadioval ohavné, a

pokud se v jeho pfitomnosti hovofilo o Zenském pohlavi, prohlasoval: ,Niz$i rasa!“.>*®

Upfesnéme, Ze pozitivismus ve svém raném stadiu prezentovany
A. Comtem, J. S. Millem, A. Smithem, zaméfeny na zkuSenost, indukci
a prakticnost ve jménu spoleCenského vyvoje, byl v ruském prostfedi na vrcholu po
cela 80. a 90. léta 19. stol. Od druhé poloviny 80. let se tento filozoficky smér
v literatufe projevoval v ,teorii malych &int“**® a byl spojen s liberalnim proudem
narodnického mysleni, coz A. P. Cechov nepodporoval z principu svého apolitického

postoje.

%% viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasikti: Praha, s. 74. V pfekladu Karoliny
Duskoveé.

%) viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 468. V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.

357) CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 350. V prekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.

%8) viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceskeé republiky: Praha, s. 327 V prekladu Zdefiky Psutkové.

%9 podrobngji viz OLJASEK, B.: 2006. Cechov i pozitivizm: filosofija gerojev ,malych dé&l“. In:
SOBENNIKOV, A. S.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk,
27 juna-2 ijulia 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 122-131. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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Pokud tvorbu A. P. Cechova posuzujeme prizmatem vy$e uvedené
charakteristiky raného pozitivismu, vidime snahu spisovatele pomoci svych hrdin(
feSicich kazdodenni ukoly ozfejmit historicky vyznam prozaické cinnosti Clovéka,
obtiznosti pInéni stanovenych cilu inteligence, potfebu opodstatnéni této Cinnosti
rozumovymi, logickymi kroky, prakti¢nost. Tyto prvky najdeme napf. v dilech Moja
zizri (Cechov, cit. dle S., VIII./194): ,Pfiznavam se, Ze jsem v mnohém vinen, ale pro¢
Je vas Zivot, ktery povaZujete také za zavazny pro nas — proc je tak smutny, tak
ubohy, pro¢ ani v jednom z téch vaSich domd, které stavite uz tficet let, nejsou lidé, u
nichZ bych se mohl poucit, jak Zit, abych se necitil byt vinen? V celém mésté neni ani
jediného poctivého élovékal“*® Anebo v povidce Zena (Cechov, cit. dle S.,
VII./33;50): ,Jste velmi vzdélany a dobre vychovany Clovék, jste ¢estny, spravedlivy,
mate zasady, ale vS§echno to u vas dopada tak, Ze at’ prijdete kamkoli, vSude s sebou
pfinasite jakési dusno, utlak, néco, co druhé v nejvy$si mife urazi, ponizuje. Smyslite
sam o vSem cestné, a proto nenavidite cely svét. Nenavidite vérici proto, Ze vira je
vyrazem duSevni zaostalosti a nevédomosti, a soucasné nenavidite i nevérce za to,
Ze nemaji viru a ideély;, nenavidite starce pro jejich duSevni omezenost
a konzervativnost a mladé — pro jejich volnomySlenkarstvi. Jsou vam drahé zajmy
naroda a Ruska, a proto nenavidite lid, nebot v kazdém vidite zlodéje
a lupiée. Nenavidite kdekoho...“*" Ale povidka koné&i takto: ,V mém domé, na dvore
a daleko kolem nas kypi prace, které doktor Sobol rika ,orgie dobrocinnosti; casto ke
mné pfichazi Zena a neklidné si prohlizi mé pokoje, jako by hledala, co by jesté
mohla, dat hladovéjicim, aby ,naSla smysl svého Zivota“, a ja vidim, Ze diky ji
Z naSeho majetku brzo nic nezustane a my budeme chudi, ale to mé nerozéiluje a ja

se na ni vesele usmivam. Co bude dal, nevim* 3%

VSechny tyto pozadavky vSak spisovatel svym &tenafllm nepredkladal jako
jasné zformované postulaty, ale pomoci nezaujatého odkryvani moznych Zivotnich

poloh. V podtextu jeho tvorby dotykajici této problematiky neustale vyvstavala otazka

%% viz CECHOV, Anton: 1960. Mdj Zivot. Svét sovéti: Praha, s. 144. V prekladu Anny Zahradnigkové.
%7y viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasiki: Praha, s. 183. V prekladu Karoliny
Duskové.
362) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasikd: Praha, s. 199-200. V prekladu Karoliny
Duskové.
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ddlezitosti doCasnych ukoll (materialnich) anebo vécnych ideji (duchovniho

vyvoje).®

Vjeho tvorbé vSak mulzeme objevit principy pozitivizmu zalozeného na
zkoumani a poskytovani praktickych navodl. Specifikou spisovatele vSak zUstavala
svoboda soudd, ten byl jediné na ¢tenafovi. V dopise A. S. Suvorinovi potvrzoval
A. P. Cechov svij priklon k pozitivizmu vyrokem, Zze osobné& ,volil ne ideély, ale
praktické skute¢né ¢iny”* (Cechov, cit. dle Oljagek, 2006: 131).

Duraz na individualitu nalezneme napf. v povidce Slucaj iz praktiki
(Cechov, cit. dle S., VII1./339-340): ,Koroljov se dival na tovarni budovy a na baréky,
kde spali déinici, a zase myslel na totéz co vzdycky, kdyz vidél tovarnu. At si tu maji
délnické divadlo, diapozitivy a rizné vydobytky, presto délnici, které potkal cestou
z nadrazi, vypadali uplné stejné jako ti, jeZ potkaval davno v détstvi, kdy nebylo
délnické divadlo a Zadné vydobytky. Jako lékaf diagnostikoval chronické choroby,
Jejichz primarni pricina byla nezjistitelna a nevylécitelna, a proto se i na tovarny dival
Jako na nedorozuméni, jehoZ pfiCina je také nejasna a neodstranitelna, a vydobytky
v Zivoté tovarnich délniki nepokladal snad za zbyteéné, ale srovnaval je s lécbou
nevylégitelnych nemoci****; osobitost napt. v povidce Krasavici (Cechov, cit. dle S.,
VI./181): ,Byla to motyli krasa, jiz nejlépe slusi valCik, poletovani po sadu, smich
a veseli, takova krasa, jeZz nemiluje vaznou mysl, smutek a klid, a zdalo se,
Ze kdyby na nastupisti silnéji zadul vitr nebo se spustil dést, Ze by to kiehké télo
rézem povadlo a ona rozmarna krasa opadala jako kvétny pyl°®;
na individualizaci jednotlivych pfipadd napt. v povidce Sosedi (Cechov, cit. dle S.,
VII./110): ,TuSili jsme to, Petruso, ale co jsme tedy méli délat? Rmouti—li nékoho tvé
jednani, neznamenéa to, Ze jednas§ $patné. Co délat! Kazdy tvij vazny krok
nevyhnutelné musi nékoho zarmoutit. Pdjde$-li bojovat za svobodu, také se pro to
bude tva matka trapit. Co délat! Kdo klade nejvys ze vseho klid svych blizkych, musi

%) viz OLJASEK, B.: 2006. Cechov i pozitivizm: filosofija gerojev ,malych dél“. In: SOBENNIKOV, A.
S.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijufia-2 ijulja
2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 122-131. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
%% viz CECHOV, Anton: 2007. Cerny mnich. Nakladatelstvi Havran: Praha, s. 151-152. V prekladu
Miroslava Starka.
%) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky Ill. Knihovna klasikil. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 239. V pfekladu Vladimira Pravdy.
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se navzdy zfici ideali*®; pritomnost nadpozemskych sil napf. v povidce Ved’'ma

(Cechov, cit. dle S.,IV./26) ,Dnesni veder mu nezvratné potvrdil domnénky, které mél
o své Zend. Ze vlddne za pomoci néjaké nedisté sily vétrim a postovskym
dostavnikum, to uz mu bylo nad slunce jasné. Ale k jeho velkému nestésti dodavalo
to tajemstvi, ta nadprirozena, divoka sila Zené, ktera vedle ného lezela, zviastni

[°¢7: zminky o svétové dusi napf. ve

a nepochopitelny ptvab, ktery predtim nevidé
hte Cajka (Cechov, cit. dle S., 1X./435): ,Kolektivni svétova duse — to jsem ja ... ja ...
Ve mné je duse Alexandra Velikého, Caesara, Shakespeara, Napoleona i té posledni
pijavice**®®; téma Zivota-stradani napt. v povidce V ssylke (Cechov, cit. dle S.,
VII./91): ,Tak to,” povidam, ,dopada.“ Sméju se a pfipominam mu: ,, | v Sibifi Ziji lidé!*
A on sebou jesté vic mlati ... Pak zatouZil po svobodé. ... Porad jen podaval a posilal
Zadosti, aby mu dali milost a aby ho propustili domu, a fikal, Ze jen za telegramy uz
vydal na dvé sté rubld. ... Mluvi s ¢lovékem a v jednom kuse kche, kche, kche ...
a vocich ma slzy‘369; Zivota-vézeni napf. v povidce Palata n. 6
(Cechov, cit. dle S., VII./176): ,Andrej Jefimy¢é pristoupil k oknu a podival se do poli.
Uz byla tma a na obzoru z pravé strany vychazel chladny, temné rudy meésic.
Nedaleko nemocnicniho plotu, ne vic nez sto sahu, stal vysoky bily dim ohrazeny
kamennou zdi. Byla to véznice. ,Tohle je skute¢nost,“ pomyslel si Andrej Jefimy¢ a
zachvatil ho dés**"®; idealu absolutni svobody napt. v povidce Jeger (Cechov, cit. dle
S., IL./A77): ,Jsem pro tebe divoky ¢lovek, ty pro mne prosta baba, nechapava. Coz
se k sobé hodime? Ja jsem volny, rozmazleny, bez prace, ty v8ak jsi délnice, nosis
lykové strevice, Zije§ ve Spiné, zad nenarovnas®’"; strachu pred Zivotem napf.
v povidce Strach (Cechov, cit. dle S., VII./184).,Povézte mi, mily pfiteli, prod,
chceme-li vypravovat néco hrizostrasného, tajemného a fantastického, nebereme
latku ze Zivota, nybrz vZdycky ze svéta pfizrakl a zahrobnich stini?* ,ProtoZe
strasné je to, co je nepochopitelné.“ ,A coZ? vém je Zivot pochopitelny? Reknéte;

%8 viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasiki: Praha, s. 246. V prekladu Karoliny
Duskové.
%7) viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceské republiky. Praha, s. 187. V ptekladu Jaroslava Hulaka.
%8) viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon. Praha, s. 280. V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.
%9 viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasiki: Praha, s. 233. V prekladu Karoliny
Duskové.
%% viz CECHOV, Anton: 1971. Doktorské povidky. Vytiskl Mir. Praha, s. 150. V ptekladu Karoliny
Duskove, Jaroslava Huléka, Vladimira Pravdy.
1) viz CECHOV, Anton: 1918. Spisy Antona Paviovice Cechova. Dil VI. Pestré povidky, &ast II.
Nakladatelstvi J. Otto: Praha, s. 313. V prekladu A. G. Stinu a V. Cervenky.
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znate skuteény Zivot lépe nez Zivot zahrobni?**’?; nahodilosti s absurditou Zivota
napf. ve hre Platonov (Cechov, cit. dle S., IX./31): ,Za téch &ast, kdy jste ve mné
vidéla druhého Byrona a ja se uz vidél ministrem pro buhvijaké zvlastni zalezitosti
a Krystofem Kolumbem, za téch Casl jsem se ani nenadal, Ze si se mnou osud
takhle zahraje. Je ze mé ucitylek, Sofie Jegorovno, nic vic“®” Citace poukazuji na
nemoznost povazovat pozitivistickou filozofii za jediny mySlenkovy smér, ktery A. P.
Cechov ve své tvorbé aplikoval. Ziejmy byl také vliv filozofie
A. Schopenhauera a S. Kierkegarda.

V pocate¢nim obdobi literarni Cinnosti pfed 90. Iéty, tj. koncem 80. let 19. stol.,
je tfeba pfipomenout autorovy casté uvahy nad tématem I|hostejnosti
a nicnedélani, prazdnoty, v originale tzv. ,prazdnosti‘, kterou spisovatel ve svych
dopisech upfednostfioval a ve své tvorbé fesSil. Nejvice se tato témata vyskytovala
kolem roku 1889, ale i pozdéji. Znamé jsou vyroky jako napf.. ,Pfiroda je velice
dobrym uklidriujici prostfedkem. Smiruje, tj. déla ¢lovéka Ihostejnym. Jenom Ihostejni
lidé jsou schopni vidét véci jasné, byt spravedlivymi a pracovat: samoziejmé, toto se
tyka jenom lidi rozumnych a uslechtilych: egoisti a prazdni lidé jsou i bez toho
dostateéné Ihostejni* (Cechov, cit. dle P, XI1./339) anebo z roku 1894 ,Podle mého
nazoru pravé $tésti neni mozné bez prazdnoty. Mdj ideal: je byt prazdnym... Pro mé
Je nejvyssim blahem — chodit nebo sedét a nic nedélat ... a zabyvat se nepotfebnym"
(Cechov, cit. dle P, XII./47-48), ,Myslim si, Ze blizkost k pfirodé a prazdnota tvofi
nezbytné prvky $tésti: bez nich ono mozno neni* (Cechov, cit. dle P., XIl./50) nebo
zroku 1897 ,Je nutno vaZzit si i své lhostejnosti a neménit ji za nic, ponévadz
Ihostejnost u dobrého &lovéka je také religii (Cechov, cit. dle D, X./567). S tim
souvisi zvyseny zajem spisovatele o antickou filozofii*™#, konkrétné stoicismus a jeho

krajni podoby provin¢niho kynismu v zastoupeni jeho hlavniho pfedstavitele Diogena

%2 viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasikt: Praha, s. 315. V prekladu Karoliny
Duskove.

373) viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 33. V prekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana WerniSe.

374) o prvkach antické filozofie v dramatu Tri sestry viz DIMITROV, L.: 2006. ,Tri sestry“. Vo imja otca.
In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy Mezdunarodnoj naucénoj
konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk s. 59-68.
Dostupné na: http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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ze Sindpy (412 pf. n.l. — 323 pF. n. 1.).>”® Vliv antického mysleni muZeme také objevit

v celkové stavbé divadelnich her, kde je patrny vliv Sofokla.*"

Je nutné zdlraznit, Zze spisovatel vlastnil knihu Marka Aurelia Hovory k sobé

s podtitulem Jak pochopit smysl lidského Zivota®’’

, ve které si délal na okrajich
poznamky, tykajici se existencialnich aspektu lidského byti, znal i praci daldiho
predstavitele pozdniho stoicismu Epictéta (okolo 50 n. 1.—138)*"%. V mysleni

spisovatele se odrazily dva momenty antické filozofie.

Jednim z poznatku stoicismu bylo zjisténi, Ze ,pfi¢iny stiznosti tkvi jenom
v naSem vnitinim presvédceni“, tudiz stacilo ,odstranit pfesvédc¢eni a zmizi i stiznost"*
(cit. dle Sobennikov, 2006: 91). Tento rys muzeme objevit napf. ve hie Tri sestry (S.,
IX./600) v slovech jedné ze sester, Iriny, ktera na zaCatku hry, stejné jako jeji sestry
touZila po odjezdu do Moskvy, ale nakonec dosla k tomuto: ,Prijde doba, vSichni se
dovi, pro¢ to v8echno bylo, k ¢emu to utrpeni, uZz to nebude Zadné tajemstvi, ale
zatim se musi Zit... musi se pracovat, jenom pracovat! Zitra odjedu sama, budu ucit
na Skole a cely svdj Zivot dam tém, kdo ho mozZna potrebuji. Je podzim, brzy pfijde

zima, véecko zapadé snéhem, ale ja budu pracovat, budu pracovat...”

Druhym momentem filozofie stoicismu byla koncepce osudu, kdy ,osud se jevil
Jako nepfetrZzeny kontinualni fetéz pricin jsouciho anebo rozumem, pomoci kterého
se fridil vesmir‘ (cit. dle Sobennikov, 2006: 91). Tento prvek mizeme pozorovat
v povidce Moja zizri (Cechov, cit. dle S., VIII./195): ,Kdybych mél chut dat si udélat
prsten, vybral bych si napis ,Nic nepomiji*, Véfim, Ze nic nepomine bez nasledki

a Ze kazdy nas krok, i ten nejmensi, jest vyznamny pro Zivot pritomny i budouci*3®

375) viz Kinizm. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_colier/975/%D0%9A%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%97%D0%9C
, 20.03.2011.
%78 viz kapitola 2.2.
377) vidime, Ze se jedna o existencialni rozmér rozmysleni M. Aurelia
378) viz Epiktét. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1420/%D0%AD%D0%9F %D0%98%D0%9A%D0%A2%
D0%95%D0%A2, 13.03.2011.
%% viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 426-427. V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.
%% viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasikt: Praha, s. 315. V prekladu Karoliny
Duskové.
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Poznamky A. P. Cechova bychom mohli rozdélit na tfi skupiny:
1. 0 usporadani svéta, Bohu, o cili a smyslu Zivota; 2. na praktickou etiku (,jak zit"); 3.
na uméni.*®’

Pfipomenme si, Ze podle M. Aurelia by ,¢lovék mél vyuzit svého ¢asu na zemi
pro pochopeni smyslu Zivota, jinak jeho Zivot probéhne beze stopy, pficemzZ se
Clovék ma Fidit duchem, pochopit, co znamena smrt, nenechat predstavivosti
zatemnit rozum, vZdyt smrt neni nic jiného nez zakon  pfirody,
a proto je povinnosti clovéka ddstojné prejit na onen svét s uvédoménim,
Ze lidska pamét je pomijiva.“ (Aurelius, cit. dle Sobénnikov: 2006: 91). Takove
vnimani Zivota a lidské smrti se odrazi nejen v prabéhu samotného Zivota®?
A. P. Cechova, ale i vjeho tvorb&, napt. v povidce Studént (Cechov, cit. dle S.,
VII./378): ,A tu zaplavila jeho nitro takovéa radost, Ze se musel na okamzik zastavit,
aby vydechl. Minulost, premysSlel, je spojena s pfitomnosti nepfetrZitym retézem
udalosti, plynoucich jedna z druhé“.*®® Anebo v povidce Archijerej (Cechov, cit. dle
S., VIII./A64-465): “Ztratou krve biskup takfka béhem hodiny zhubl, pobledl, seS$el,
tvafe mu svrastély, oCi vystouply, a jako by zestarl a scvrkl se, a zdalo se mu, Ze je
uboZejsi a nepatrnéjsi nez vsichni ostatni a Ze to, co bylo, odeSlo kamsi daleko,
velmi daleko a uz se nebude opakovat, ani pokraCovat. — Jak je to dobre — myslel si,
- jak dobre!*>® Jako potvrzeni vlivu filozofie stoicismu slouZi i tento Uryvek z jeho
dopisu: ,Musime Zit tak, jak ucil Mark Aurelius, abychom kazdou minutu byli
pfipraveni pfivitat smrt klidné“ (Cechov, cit. dle Sob&nnikov: 2006: 91).

DalSim rysem stoicismu byl motiv zapomnéni. | toto téma je v tvorbé
A. P. Cechova piitomno. Napft. v dile Chorosije ljudi (Cechov, cit. dle S., 1V./459):
.Kdysi jsme my, spisovatelé, sedéli v ,Tatarské restauraci. Vypravél jsem, Ze jsem
byl nedavno na Vagarikovskem hrbitové a vidél hrob Viadimira Semenyce. Hrob byl
nadobro zanedban, srovnal se uz témer se zemi, kiiz se svalil; nezbytno bylo uvésti
jej do poradku, sebrati na to nékolik rubld... Ale vyslechli mne Ihostejné,

%"y viz SOBENNIKOV, A.S.: 2006. A.P. Cechov i stoiki. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol. : 2008.
Filosofijia Cechova. Matérialy MezZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijulia 2006 g.
Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 168-179. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
%82 viz kapitola 2.
%% viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky V. Knihovna klasiki: Praha, s. 182. V prekladu Anny
Zahradnickove.
%% viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 96.
V pfekladu Hany Zahradni¢kové a Emanuela Frynty.
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neodpovedéli ani slova, i nesebral jsem ani kopéjky. Nikdo si uz nevzpominal na

Viadimira Semenyée. Byl nadobro zapomenut“3®

Hrdiny pfemysSlejici, jednajici jako stoikové, jejichz cilem bylo najit bod
rovnovahy, pozici rozumového chovani nezavisle na tom, v co Clovék véfil, mizeme
objevit napf. v hrdinovi povidky Dom s mezaninom (Cechov, cit. dle S., VIII./98):
,Lidé potfebuji byt osvobozeni od tézké fyzické prace,” fekl jsem. ,,Potiebuji, aby jim
bylo ulehceno jejich jarmo, aby méli chvili oddechu a nemuseli cely den dFfit u kamen,
u koryt a na polich, aby méli také chvili ¢asu premyslet o dusi a o Bohu, a aby mohli
lépe rozvinout své duSevni schopnosti. Poslani kazdého c¢lovéka je v duchovni

Cinnosti, v neustalém hledani pravdy a smyslu Zivota“3®®:

nejvyraznéji pak v povidce
o neustalém hledani smyslu Zivota - Na puti (Cechov, cit. dle S., 1IV./513;521):
.,Mné vioZila pfiroda do duse mimoradnou schopnost Véfit. ... nebyla v mém Zivoté
ani hodina, abych nevéril... V tom kolotoCi vasni jsem rozhazel jméni svoje i Zenino —
a jesté spoustu cizich penéz. Co jsem na svété, jeSté jsem nepoznal, co je to klid.
Mé duse se bez ustéani trapila, souzila, dokonce i nadéjemi. ... Nejen dusi, nybrz
i zady citila, Ze za ni stoji nekone¢né nesStastny, ztraceny a opustény Cclovek,
ale ten Clovék, misto aby si uvédomil své nestésti, misto aby plakal jako v noci, na ni
jenom hledél a dobracky se usmival®®®’

Nebyl to vSak jen souhlas stouto filozofii. Pfibéh Skucnaja istorija
(Cechov, cit. dle S., VI./271-334) byl zajimavy tim, Ze jeho hrdina — stoik, najednou
v konfrontaci s neodvratnou smrti zacne proti stoikim vystupovat a tvrdit,
Ze Ihostejnost je vlastné dusevni paralyzou, pfed€asnou smrti. Podle A. Sobennikova
tady vidime dlraz na eticky princip stoicismu: ,At kazdy nachazi svou radost tam,
kde bude chtit... nestranit se lidskemu...“ (Aurelius, cit. dle Sobennikov, 2006:93),
dominantni v dile M. Aurelia Hovory sobé.’®® Hrdina tohoto pfibéhu se vdemu

lidskému strani a neni schopen zbavit se existencialni samoty a strachu ze smrti,

%% viz CECHOV, Anton: 1918. Spisy Antona Paviovice Cechova. Dil IX. Pestré povidky &ast I,
Nakladatelstvi J. Otto: Praha, s. 250. V pfekladu A. G. Stina.

%% viz CECHOV, Anton:1950. Povidky VI. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, s. 22. V piekladu Anny
Zahradnickové

%7y viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceské republiky: Praha, s. 303:306:312. V prekladu Jaroslava Hulaka.

%% viz SOBENNIKOV, A.S.: 2006. A.P. Cechov i stoiki. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008.
Filosofijia Cechova. Matérialy MezZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijulia 2006 g.
Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 168-179. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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ktera se netyka jenom tohoto hrdiny, ale i lidstva jako celku. O existencialnich
aspektech tohoto dila s dirazem na problém porozuméni odkazuje také stat
Bachanénka S. N.**°

Zakladni shodu filozofického u€eni M. Aurelia, tj. stoicismu, s literarni tvorbou
A. P. Cechova mizeme najit také v metodologii, konkrétné v autorové pozadavku
otazky nefesit, ale spravné pokladat. V tomto pfipadé odpovéd na otazky po cili a
smyslu Zivota dostane jenom ten, kdo vnima sam sebe jako Cast celku, ¢imz
prekonava existencialni samotu, rozervanost byti. Toho muze byt dosazeno pomoci
sebepoznani a uvédomeéni si sebe sama a své role ve svété. DalSi shody, mimo jiné
potvrzené zdlraznénim téchto mist v knize Hovory k sobé, mizeme vidét v pohledu
na svét jako jednotnou Zivou bytost, jednotnou svétovou hmotu a jednotnou svétovou
dusi, v pfirovnani svéta k proudu feky, kdy je vSe nahraditelné, v mySlence o
vSeobecné spojitosti jevl, o spojeni duchovniho a pfirodniho, o €ase, v praktické
etice M. Aurelia, tedy s darazem kladenym nikoliv na usudky, ale na €iny, ze kterych
se rodi dobro, zlo, mravnost a nefest (Sobennikov, 2006: 93-94). V perspektivé
filozofického uc€eni stoicismu stoji za to povSimnout si povidek z poloviny 90. let 19.
st. - Vssylke (S., VII./88-98), Studént (S., VII./375-379), Palata n. 6 (S., VII./123-
181).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v zakladu stoicismu stoji etika, idealem je mudrc,
Zijici ve shodé s pfirozenosti, ovladajici afekty, odhodlany snaset utrpeni, ktery je
spokojen s ctnosti jako jedinym zdrojem blazenosti. V metafyzickych otazkach se
hlasi k materialnimu panteismu, Boha pojima jako svétovou dusi a tvaréi silu, uci o
rovnosti v8ech lidi, poznani odvozuje z materialni sféry, tudiz védéni je pro ného
pochopenim, za skute€né povazuje jenom to, co je jsouci. Prapivodnim prvkem je
ohen, neboli Zivotni dech vesmiru, vesmir je tedy Zivou bytosti a dusi kosmu je
bozstvi, které stanovuje fad neboli osud, cilem je prozietelnost a ziti v souladu
s pfirodou, &imz se dosahne harmonie, ktera dovede k blazenosti. Stésti se jevi jako
duSevni klid bez afektd (rozko$, zal, touha, strach), idealem je apatie, které bude

dosazeno cestou spravnych rozumovych uvah, tj. ve spravném mravnim pochopeni

389) viz BACHANEK, S. N.: 2006. ,Skué¢naja istorija“ A. P. Cechov v sveté fenomena ponimanija. In:

SOBENNIKOV, A. S. a kol. : 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj nauénoj konferencii,
Irkutsk, 27 ijuna-2 ijulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 11-20. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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hodnoty vSech véci — ctnosti. Ctnosti je poznani, mizeme se mu ucit a nelze ho
ztratit. Véci a jednani stoikové délili na dobré (ctnosti), Spatné (nefesti), Ihostejné

nebo-li stfedni (véechno ostatni).>*

V povidce V ssylke by se hlavni hrdina Semjon s jeho myslenkovym postojem
dal oznalit za pfivrzence antihedonického provinéniho kynismu, jejichz smyslem
Zivota bylo filozofovani, pficemz odmitali jakoukoliv socialni adaptaci neboli podle
nich iluzorni blaha. Sami sebe povazovali za obCany svéta, vyznaCovali se
cynismem, nahotou, vasnivosti, patosem. Stésti vidéli ve vnitfni ctnosti, duchovni
svobodé, v mravni autonomii, etické nezavislosti jedince. Toto opovrzeni vSim
hmotnym a jiné vySe uvedené vilastnosti mély pozdéji vliv na formovani filozoficko-

etické koncepce stoicismu.

Jak jiz bylo fedeno na zadatku této kapitoly, A. P. Cechov se snazil pomoci
své tvorby odkryt rizné stranky lidského byti, mySlenek, jednani. Vezmeme-li v potaz
zajem spisovatele o stoicismus, uvidime v obraze hrdiny dila V ssylke radikalni
podobu stoicismu, az kynismu. ,Sibifsky Diogén“ Semjon byl stejné jako kynici
upovidany, neoblomny, lhostejny ke vSem hmotnym vécem. Jeho osoba tudiz
prezentovala stati¢nost, smifeni, bezzivotnost, oproti dalSim hrdinim vypovézencim,
ktefi subjektivné prekonavali omezujici Cas, prezentovali Zivotni fyzickou
emocionalitu, ohen, patetiCnost, ktera byla a je garantem Zivota a lidskosti.
Prostfednictvim téchto postav se nam otevira smysl poslani antického chramu:

,Poznej sam sebe*®', .

aby cClovék poznal sam sebe, musi poznat i jiné lidi
projevujici hofe a radost, tudiz ziskat zkuSenosti (empirie) prozitku a spoluprozivani,
nikoliv samoizolace. Oba vsak - jak Semjon, tak jeho oponent Tatar k tomu spéji,
pfesto se izoluji. Zde na tomto pfikladé se projevuje i dalSi z charakteristickych prvkd

tvorby A. P. Cechova, otevieny, nefesitelny konec.

V povidce Studént se projevuje poznatek stoiki o prolinani casu

a existencialnich urovni, pfiéemz velkou roli hral Zivel ohné&, minulost, pfitomnost

%9 viz Peter; BURKARD, Franz-Peter; WIEDMANN, Franz: 2001. Encyklopedicky atlas filosofie.
Nakladatelstvi Lidové noviny: Brno, s. 55-57.

39Ty viz Poznaj samogo sebja. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4683/%C2%AB%D0%9F %D0%9E%D0%97 %D0%9D%
D0%90%D0%99, 19.03.2011.
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a budoucnost se spojovala v fetézec udalosti*®?, pficemz byla duleZitd hodnota

koneé¢ného uvédoméni ovlivnéného esteticko-etickym vlivem.*

V dile Palata n. 6, v niZ doktor Ragin, prezentujici opét pokfiveny typ stoika,
se nakonec ocitne ve stejné situaci jako jeho pacient, tj. vizolaci za mfizemi

psychiatrické nemocnice, a svoje mySlenky za¢ne pfehodnocovat.

V tématech nesmysiného, promarnéného Zivota-stradani, Zivota-vézeni,
v centru kterého byl &lovék a které se objevovalo u A . P. Cechova hlavné v jeho
sbornicich V sumerkach a Chmuryje ljudi, kdy pfevladajicimi naladami hrdint byl
neodbytny Zivotni stesk, touha po jiném, nabitém, svobodném Zivoté, ktery byl v
opozici Zivotu realnému, muzeme vidét vlivy filozofie
A. Schopenhauera. Napf. v dilech Tri sestry (Cechov, cit. dle S., IX./535) v neustalém
volani sester:;,Odjet do Moskvy. Prodat dim, se v§im tady skoncovat a do

Moskvy... %

, vVzavérecné promluvé hlavni hrdinky povidky Rasskaz gospozi NN
(Cechov, cit. dle S., IX./488): ,Vytanuly mi vzpominky na minulost, ramena se mi
najednou zachvéla, hlava klesla, a tu jsem se dala do usedavého place. Bylo mi
nevyslovné lito sebe i tohoto Clovéka a vasnivé jsem si prala, aby se vratilo, co
uplynulo a co nam ted’ Zivot odpira. UZ jsem nemyslila na to, jak jsem urozena a

bohata. ... ,Boze muj, BoZe mij, Zivot je uz ztracen...*%

, ve hfe Visriovyj sad
(Cechov, cit. dle S., 1X./661) v zav&reéném odjezdu: ,Drahy, stary, krasny sad! ... Mij

Zivot, moje mladi, moje $tésti... Sbohem!%® aj.

Po pfijezdu spisovatele ze Sachalinu tyto motivy zesiluji, napf. v povidce
Rasstrojstvo kompensaciji (Cechov, cit. dle S., VIII./468-469:470):;,Premyslel

a sam sebe se ptal: ,Jak dal?“. A Zivot se mu zdal byt neobycejné slozitym

392) toto pojeti zivota, jakozto Fetézce udalosti také mizeme najit ve filozofii fenomenologii E. Husserla

affedstavitele nové metafyziky Alfreda N. Whiteheada.
%% podrobnaji viz DURKIN, E.: 2006. Modeli chudoZestvennogo slova v &echovskich rasskazach ,V
ssylke* i ,Studént”. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy Mezdunarodnoj
naucnoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijjulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s.
44-59. Dostupné na: http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf,
13.02.2011.
%% viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 370. V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana WerniSe.
%%y viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky Ill. Knihovna klasikil. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 109-110. V pfekladu Vladimira Pravdy.
%) viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon. Praha, s. 477. V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana WerniSe.

88



a spletitym. VSechny ty otazky o cesté, sestie, manzelce, Svagrovi aj. by mohly byt
lehce a prijemné vyreSeny, mozna, pokud by se feSily oddélené. AvSak vSechny tyto
otazky na sebe navazovaly a podobaly se baZiné, ze které nebylo mozné uniknout.
Pokud by se podarilo vyredit aspori jednu otazku, tak se jeSté hurfe zamotavaly
otazky jiné. ... Kdyz vSichni odesli z haly, uz se mu nechtélo smrti nemocného, ale
Zivota pro sebe: staCilo jenom odtrhnout ruku od teplého podpaZzi a utikat, utikat,
utikat bez ohlednuti se...“>**” Nebo v povidce Skripka Rotsil’da (Cechov, cit. dle S.,
VII./1372): ,Na cesté domu si uvédomil, Ze smrt prinese jen a jen uZitek: nebude treba
Jist, ani pit, ani dané platit, ani lidi uraZzet nebude tfeba, a protoZe Clovék lezi v hrobé
ne jeden rok, nybrz sta, tisice let, pak — kdyZ to spocitame — vzejde z jeho smrti
uzitek obrovsky. Zivot Slovéka znamena tedy ztratu, jeho smrt uZitek. ... Pro¢ je na
sveté takovy divny poradek, Ze Zivot, kterého se dostane ¢lovéku jen jednou, projde

bez uzitku?*% aj.

Ve vySe uvedenych, ale i v dalSich textech muZeme vidét, Ze nezbytnym
atributem byti bylo stradani, tkvici v dramatu lidského ducha zakovaného do pout
Zivota a tykajici se vSeho lidstva. Sama cesta na ostrov Sachalin se v tomto smyslu

jevi jako model tohoto pojeti Zivota.>*

Konfrontace smrti jakozto vysvobozeni, Zivota jakozto pekla v neodbytém
stradani, Zivoté klamu, ma své koreny ve filozofii A. Schopenhauera. Je znamo, ze
v knihovné& A. P. Cechova byla kniha tohoto filozofa Aforizmy a maximy (Sobennikov,
2006: 168). Jméno A. Schopenhauera anebo odkaz na jeho filozofii mizeme najit
napf. vjeho dilech Dad’a Varia (S., IX./520), Duel (S., VI./400), Volod’a bol$oj,
Volod’a malerikij (S., V11./285).4%°

%97) prelozeno autorem této prace z diivodu nenalezeni Geského prekladu této povidky.

%8 viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky V. Knihovna klasiki: Praha, s. 177. V prekladu Anny
Zahradnickové.
%9) viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.
%) podrobnéji viz SATIN, J.: 2006. Filosofija dramaturgi¢eskogo déjstviia v pjesach A. P. Cechova. In:
SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj nauénoj konferencoi,
Irkutsk, 27 ijuria-2 ijuljia 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 255-262. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf,  13.02.2011.;  ISCUK-
FADEJEVA, Nina: 2003. Koncepcija liénosti v dramaturgii. Cechov i Gorkij. Litératura. Ne 23/2003,
Dostupné na: http://lit.1september.ru/article.php?1D=200302303, 17.03.2011.
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V dilech A. P. Cechova se setkavame s pojetim $tésti v prib&hu nelitostného
Casu jako jevu kratkodobého, se zobrazenim prostoru bud omezenym, vyvolavajicim
pocit nesvobody napf. v povidce Spat chodetsjia (Cechov, cit. dle S, VI./10):
,Pred svatym obrazem hofi zelena lampiCka. Pres celou mistnost je z jednoho kouta
do druhého nataZena $ndra, na niz visi plinky a velké ¢erné kalhoty. Lampicka vrha
na strop velkou zelenou skvrnu, od plinek a kalhot padaji dlouhé stiny na kamna, na
kolébku i na Varku. Kdyz zacne lampicka blikat, skvrna a stiny oZivuji a pohybuji se

jako ve vétru. Je tu dusno. Pachne zde $6i a $evcovina“*”’

, anebo naopak v prostoru
obrovském, kde je té svobody prebytek, napf. v povidce Stép” (Cechov, cit. dle S.,
VI./72): ,Hledis-li dlouho a upfené do hlubokého nebe, tu si mySlenky i duse bezdéky
uvédomuji svou osamélost. Clovék citi, Ze je beznadéjné opustén, a vsechno, co az
dosud povazoval za blizké a rodné, pripada mu ted’ nekonec¢né vzdalené a nicotné.
Hvézdy, shlizejici shary uz cela tisicileti, samo nepochopitelné nebe i ta mlha jsou
tak Ihostejné ke kratkému Zivotu Clovéka, Ze zlstanes-li s nimi sam mezi ¢tyimi
oCima a snaZzi§ se pochopit jejich smysl, jejich mi¢eni doléha tizivé na dusi. Na mysl
pfichazi ona opusténost, ktera Ceka na kazdého z nas v hrobé, a cely Zivot ti pfipada

ve své podstaté zoufaly a strasny*.**

Jak Cas tak i prostor byl tedy v jeho pojeti vuci Clovéku nelitostny. Dualita
hmoty a duSe se v autorovych dilech spojovala vjeden harmonicky celek az
v budoucnu. Napf. ve hie Tri sestry (Cechov, cit. dle S., IX../600-601): ,Uplyne éas
a my odejdeme na véky, zapomenou na nas, zapomenou nase tvare, naSe hlasy,
zapomenou, kolik nas bylo, ale naSe utrpeni se zméni v radost lidi, ktefi budou Zit po
nas, na zemi nastane mir a $tésti a lidi dobrym slovem ucti pamatku téch, kdo Ziji

ted, a podékujou jim*.*%3

Téma smrti jako vysvobozeni ze =zajeti Zivota, pfiznacné pro filozofii
A. Schopenhauera, se v dilech spisovatele objevovalo nej¢astéji. Pfichod smrti
jakozto pfirozeného jevu lidského Zivota byl stoicismu i pozitivismu spoleény. Napf.

v Archijereji (Cechov, cit. dle S., VIII./465): ,Jak je to dobre — myslel si - jak

491y viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IIl. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 115. V pfekladu Vladimira Pravdy.
92) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IIl. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 174. V pfekladu Vladimira Pravdy.
%) viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 426. V prekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana WerniSe.
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dobre!**®, v povidce Cornyj monach (Cechov, cit. dle S., VI1./,321): ,Na podlaze pred
oblicejem vidél velikou kaluZ krve a slabosti uz nemohl ze sebe vypravit jediné slovo,

“05 v povidce Palata n. 6

ale nevyslovné, nekonecné Stesti naplnilo celou jeho bytost
(Cechov, cit. dle S., VII./180): ,Ale on po nesmrtelnosti netouZil, pomyslil na ni jen na
okamzik. Kolem ného probéhlo stado jelend, neobylejné krasnych, ladnych, jak o

“06 "\ povidce Poprygurija (Cechov, cit. dle S., VII./76): ,Tvai se mu

nich cCetl véera
hrozné zbortila, zhubla, dostala SedoZlutou barvu, jakou u Zivych nevidis, a jen podle
Cela, podle ¢erného oboli a podle znamého usmévu se dalo poznat, Ze to je
Dymov“407 aj. Vyjimku tvofily povidky Skucnaja istorija (S., VI./271-334) a Skuka Zizni

(S., IV./192-207), kde se hrdinové smrti bali.

A. Schopenhauer tvrdil, Ze pokud Zivot néco dava, tak jenom proto, aby to
pak bylo odejmuto. Stésti podle ného leZelo bud v budoucnosti, anebo naopak
v minulosti. ,Pritomnost nas nikdy neuspokojuje, budoucnost neni jista, minulost
nenavratna. (Schopenhauer, cit. dle Dolzenkov, 2003). Tyto motivy mizeme objevit
v povidce Ariadna (Cechov, cit. dle S., VIII./76;80): ,Pfitomnost nemiize byt piné
a Stastné Zita, je-li tu minulost.” vykladal. ... Aspori mésic jsem byl jako pomateny,
byl jsem uplné u vytrZzeni. ... JenZe ja jsem prece jen zvykl a znenahla jsem si svou
novou situaci za¢al uvédomovat. Pfedevsim jsem pochopil, Ze mé Ariadna nemiluje,
stejné jako predtim“*® Nebo ve hie Cajka (Cechov, cit. dle S., IX./427;445):
,Pro¢ porad chodite v ¢erném? To je smutek po mém Zivoté. Jsem neStastna... Vam
se to mluvi. Vy jste si uZil, svého ¢asu, ale ja? SlouZil jsem dvacet osm let u soudu,
ale dosud jsem neZil, nic jsem nezakusil, koneckoncu, - pochopitelna véc — mam

stragnou chut’ si néco uzit“®®

aj. AvSak to neznamena plny souhlas s filozofem
pesimistou A. Schopenhauerem, ponévadz u A P. Cechova se Zivot nesklada

vyloZené ze stradani, mizeme v ném vidét i paprsky pfitomné nadéje.

%% viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 96.
Vspl"'ekladu Hany Zahradnickové a Emanuela Frynty.
40 ) viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 40.
V pfekladu Hany Zahradni¢kové a Emanuela Frynty.
%) viz CECHOV, Anton: 1971. Doktorské povidky. Vytiskl Mir: Praha, s. 153. V prekladu Karoliny
Duskove, Jaroslava Huléka, Vladimira Pravdy.
47y viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceskeé republiky: Praha, s. 268. V pfekladu Jaroslava Hulaka.
%) viz CECHOV, Anton: 1976. O lasce. Odeon: Praha, s. 58:65. V piekladu Emanuele Frynty,
Jaroslava Huladka a Anny Zahradnickove.
499 viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 273;289. V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.
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Ve svych dilech A. P. Cechov zdirazfioval eticky vyznam a vékovy status
pesimismu. V dilech jako Ogni (Cechov, cit. dle S., VI./137): ,VSecky tyto myslenky
o0 pomijejicnosti, o nicotnosti, o bezucelnosti Zivota, o nevyhnutelnosti smrti,
0 zahrobnim soumraku a podobném, vSechny tyto vzneSené mysSlenky, povidam
vam, duSe ma, jsou dobré a pfirozené ve stari, kdy jevi se byti vysledkem dlouhé,
niterné prace, kdy jsou protrpény a skutec¢né tvofi rozumové bohatstvi. AvSak pro
mlady mozek, ktery sotva teprve zacina samostatny Zivot, jsou hotovym nestéstim!
Nestéstim!“*'%; U znakomych (Cechov, cit. dle S., VIII./275): ,Podivejte se na sebe do
zrcadla,” pokraCoval Podgorin. ,Nejste uZ prece mlady clovék, brzy zestarnete,
Je cas, abyste si vzpamatoval, abyste si uvédomil, kdo jste a jaky jste. Cely Zivot jste
nic nedélal, cely Zivot jen samé prazdné détinské Zvanéni, pitvofeni a tatrmanstvi —
copak vam samotnému se z toho je$té nezamotala hlava a nezprotivilo se vam Zit?
S vami je tézké porizeni! Je mi tak trapné, Ze z toho az ztracim hlavu!“'": Imeniny
(Cechov, cit. dle S., VI./217): ,Olze Michajlovné bylo vsechno uZ naprosto jedno.
Hlavu méla zastfenu chloroformem, v du$i prazdnotu... Ona tupa Ilhostejnost
k Zivotu, ktera se ji zmocnila, kdyZ ji operovali dva doktori, stale ji jesté
neopoustéla“’? byl pesimismus pro uréité obdobi Zivota hrdiny pfijatelnéj$i, protoze
byl nenarocny a spisovatel schvalné konfrontoval hrdinu ¢inného s jeho

opakem.*"

Je mozné Fici, Ze pesimismus byl v tvorb& A. P. Cechova négim jako past
védomi, prazdna forma, a tim, Ze pronikal do nalad jedince, zbavoval ho Zivota,
nicméné byl to nezbytny moment lidského byti, ve kterém mél Clovék moznost
porozumeét, pochopit smysl sebe sama a své cesty ve vztahu zakonitosti spoleéného
a celkového (Sozina, 2006: 191).

19 viz viz CECHOV, Anton: 1912. Spisy Antona Pavlovite Cechova. Dil V. Slabé povahy, &ast II.
Vydal J. Otto: Praha, s.266. V prekladu V. Cervinky.
My viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky VI. Knihovna klasikii: Praha, s. 210. V pfekladu Anny
Zahradnickové.
#12) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky Ill. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 272. V pfekladu Vladimira Pravdy.
*1%) viz SOZINA, E.K.: 2006. Cechov i Albov: ed&o raz ob ,Ogfiach®. In: SOBENNIKOV, A. S.a kol.:
2008. Filosofija Cechova. Matérialy MezZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijufia-2 ijulia 2006
g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 179-192. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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Téma pesimismu se pojila s tématem Ihostejnosti. Zajimavé spojeni téchto
dvou pojmU stoicismu nabizela povidka Palata n. 6 (S., VII1./123-180), kde byl stejné
zdUraznén eticky vyznam a vékovy status hrdiny. Pro hrdinu této povidky doktora
Ragina byla filozofie stoicismu a pesimismu jednoduse pfijatelngjsi. Usty pacienta
Gromova se o0 ném muizeme dozveédét: ,Od pfirody jste ¢lovék liny, zmékcily, a proto
Jste se snazil usporfadat si svij Zivot tak, aby vas nic nezneklidriovalo a nevyruSovalo.
Préci jste prenechal felarovi a ostatni sebrance a sam jste si sedél v teple a za
vétrem a hromadil jste penize, Cetl jste si kniZky a bavil jste se pfemySlenim
o vSelijakych vzneSenych hloupostech a bumbal jste. Zkratka to nebyl Zadny Zivot,
ten vy jste vibec nepoznal a skutec¢nost znate jen teoreticky. Pohrdate utrpenim
a nicemu se nedivite z velmi prostého duvodu: marnost nad marnost, vnéjsi i vnitini,
pohrdani Zivotem, bolesti i smrti, hloubani, opravdové blaZenstvi — to vsechno je

filozofie vhodné pro ruského zahaleée™ (Cechov, cit. dle S., VI1./156).

J. V.Satin spatfoval vliv filozofie A. Schopenhauera a jeho zakladniho dila
,Svét jako vile a predstava‘ ve shodé jednotlivych rysi filozofa a A. P. Cechova
hlavné v logice jeho dramaturgie. Shody podle ného mizeme nalézt v chapani
jazyka jakozto nevyplnitelné mezery mezi pfedstavou a pojmem (napf. replika dcery
Ani Ranévské ve hie Visriovyj sad (Cechov, cit. dle S., IX./;650): ,Pojd’ se mnou, pojd’
odsud, maminko! ... Vysadime novy sad, krasnéjsi nez tenhle, do¢kas se ho, pozna$s
tiché, hluboké S$tésti, uslysis, jak pfichazi, a usmeéje§ se, maminko! Pojd, mami!
Pojd?...“4"®;  zainteresovanosti spisovatele v zobrazeni ideji, nikoliv v samotnych
osobnostech (u hrdind her v podstaté nezname jejich minulost, pfitomnost,
budoucnost, zname jenom jejich konstanty), ve fenoménu vile jako hlavniho Cinitele
spisovatelovych her, vule pohybuijici figurami hrdint v rdznych smérech, spojenych
jednou hraci plochou (to se projevovalo v neustale pfitomnosti otazky ,proc*
v pribéhu celého déje hry, napf.: pro¢ se zastrelil Treplev, déj se odehraval na statku

Sorina (hra Cajka (S., 1X./426-482), pro¢ Lopachin a Varja nedokazali spojit své

414) viz CECHOV, Anton: 1971. Doktorské povidky. Vytiskl Mir: Praha, s. 130-131. V pfekladu Karoliny
Duskove, Jaroslava Huléka, Vladimira Pravdy.
1% viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 468. V prekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.
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Zivoty, d&j se odehraval v panstvi Ranévské (hra Visriovyj sad (S., IX./607-665)) aj.*'®

Jak u A. P. Cechova, tak i u A. Schopenhauera vedla iracionalita zakladnich
impulst  k deziluzionismu, k demytologizaci ideje S$tésti jako smyslu Zivota.
V Cechovovych dramatech miizeme sledovat boj za $tésti (iluze), jenze po dosazeni
cile (Stésti) se zivot lepSim nestava. Napf. hrdinka Nina ZareCna vidéla své Stésti
v poslani byt here¢kou, po dosazeni se ale $tastngjsi nestala (hra Cajka (S.,1X./426-
482). Posledni spole¢ny prvek spatfoval J. Satin v pojeti smrti a v pozdé&jSich hrach
A. P. Cechova v odjezdu jakozto zapadu Slunce, po kterém piichazelo nové svétlo,
nové dny.*'” Napf. odjezd Serebrjakova a jeho Zeny (hra Dad’a Varia (S., 1X./529)),
smrt Trepleva (hra Cajka (S., 1X./481)), odjezd L. Rané&vské a celého jejiho
pfibuzenstva (hra Visniovyj sad S., IX./661)).

Pokud se zaméfime na problém ontologickych soufadnic Casu
a prostoru, v tvorb& A. P. Cechova mlzeme objevit prevahu &lovéka Gasu
(autochronu) vaci €lovéku prostoru (autochton). Mezi znaky autochronni osoby patfi
bezprostfedni existence v udalosti, existencialni rozmér relativity reality, citlivost
k proudu €asu, déleni Zivota ¢lovéka do kratkych ¢asovych usekl dat, termind, |hat,
analyti¢nost, cit pro dé&jiny, reflexe epochy, mytologie ¢asu jako tvurci sily, védomé
podrobeni chronologie. Vcelku mizeme pozorovat existencialné-hodnotovy vztah k
Sasovosti v nezavislosti na prostoru.*’® Uméleckou projekci jednoho &asového
védomi muzeme pozorovat napf. v povidce Stép (S., VI./16-114) - doba otevirani

Zivota, objevovani a Skuc¢naja istorija (S., VI./271-334) - €as odchodu.

| v tomto pfipad& mGzeme charakterizovat as v tvorb& A. P. Cechova jakozto
tvarci vali, ktera zada umeélecké, tvofivé pfemény v Clovéku. Vidime zde pfitomny
prvek filozofie A. Schopenhauera, ktery povazoval vuli za tvofivou silu a tvrdil,

Ze svét se poznava pomoci apriornich forem &asu, prostoru a kauzality. Cas jakozto

1% viz SATIN, J.: 2006. Filosofija dramaturgieskogo dé&jstviia v pjesach A. P. Cechova. In:
SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj nauénoj konferencii,
Irkutsk, 27 ijuria-2 ijuljia 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 255-262. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011;

417) vice viz tamtéz.

“18) viz PLECHANOVA, L.I.: 2006. Celovek vremeni v proze A. Cechova (,Stép* i ,Skuénaja istorija“).
In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy Mezdunarodnoj naucénoj
konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 131-145.
Dostupné na: http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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ontologicky zdroj véech hodnotovych pozic a formuli tedy u A. P. Cechova vystupuje
jako vSespojujici vule, integrujici faktor, spojujici mravni, duchovni, umélecké
charakteristiky hrdinG, kdy hrdina &asu je zarover i hrdinou vile. Cas odhaloval,
Ze zivot je zkuSenosti ztrat a z prozitku ¢asu se zrodila potfeba v metafyziky, tj. touhy
po vy$8im smyslu. Napf. v povidce Volod’a bol$oj, Volod’a malerikij (Cechov, cit. dle
S., VII./283;286) hlavni hrdinka, vesela Sofie, kratce po svatbé z vypocitavosti po
navstévé své sestry v klastefe premysli: , — Bah je, smrt nezbytné prijde. Je tfeba
myslet i na dusi. Jestlize Olja vtuto chvili spatfi svou smrt, nezhrozi se. Je
pfipravena. Ale hlavni véc je, e ona uZ pro sebe roziesila otazku zivota“*'"
A na konci jsme se mohli docist: ,Za tyden ji Voloda maly nechal. A potom Sel Zivot

dél jako dFiv, stejné nezajimavy, teskny a mnohdy dokonce mucivy" *?°

Védomi  autochronu bylo tedy odcizené-existencialné-ontologické,
v Cemz se ukazovala slozitost lidské a umélecké pozice volajici po Cinu

421 Byti vdilech spisovatele nebylo

a ukazujici mnohovrstevnatost pritomnosti.
stvofeno pro Clovéka a Clovék v ném musel existovat. Z toho plyne, Ze stavy byti
v tvorb& A. P. Cechova se vyjadiovaly v duchu filozofie A. Schopenhauera, tj. jako

spontanni vyvoj nepfistupny naSemu porozuméni vile.

Snaha porozumét sobé& samému v existenci,*?* problém strachu ze Zivota,
nutnost védomého zamysleni nad svym bytim,** problém subjektivni svobody byly
charakteristické pro filozofii S. Kierkegaarda, jenz je oznaCovan za pfedchidce
existencionalni filozofie. Nejpatrnéji mizeme ozvény této filozofie v tvorbé A. P.
Cechova vidét konkrétné v motivu odcizeni jak lidi navzajem, tak celého byti
a prirody, napt. v povidce Ogni (Cechov, cit. dle S, XI./135): ,A kdyZ jsem pobidl
koné a dal se cestou doli po trati, a kdyZ jsem pak za malou chvili vidél pfed sebou

pouze nekonecnou, zasmusilou rovinu a poSmourné, studené nebe, pripomnél jsem

19 viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky V. Knihovna klasiki: Praha, s. 93. V piekladu Anny
Zahradnickove.

*2%) viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky V. Knihovna klasiki: Praha, s. 97. V piekladu Anny
Zahradni¢kove.

21y viz PLECHANOVA, L.I.: 2006. Celovek vremeni v proze A. Cechova (,Stép* i ,Skuénaja istorija“).
In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy Mezdunarodnoj naucénoj
konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 ijulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 131-145.
Dostupné na: http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
#22) spoleény rys i pro filozofii stoicismu.

423) také pfitomnost tohoto pozadavku ve filozofii stoicismu.
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si otazky, které byl feSeny v noci. Pfemyslel jsem, a rovina, seZehnuta sluncem,
ohromné nebe, Cernajici se v dalce dubovy les i zamlZzena dalka jako by ke mné
hovorily: ,Ano, v nicem se nevyznas na tomto svétél“ Zacalo vychazeti slunce... %,
v strachu Clovéka pred zivotem jakozto pfirozené reakce lidi na okolni svét anebo od
poCatku pfitomnym v lidské pfirodé z dlvodu iracionality byti, napf. v povidce
Celovek v futliare (Cechov, cit. dle S, VIII./283;291) v postavé hlavniho hrdiny
Belikova: ,Doma byl také takovy: Zupan, nocni Cepice, okenice, zavory, cela rada
vSelijakych zakazu, omezeni a — ach! Jen aby z toho néco nebylo!.... Pod pokryvkou
na ného padala hriza. Bal se, aby ztoho néco nebylo, aby ho treba Afanasij
nepodrfezal, aby se k nému nevloupali zlod€ji.... Vrétili jsme se ze hrbitova v dobré
naladé. Neubéhl viak jesté ani tyden a Zivot plynul zas jako dfiv, stejné nevlidné,
unavné a Sedivé, Zivot obéZznikem nezakazany, ale také ne plné svobodny; nezlepsil
se o nic. Bélikova jsme skutecné pohrbili, ale kolik lidi ve futrale jesté zistalo, a kolik

e!“*®; v problému smyslu Zivota - napt. v povidce Pari (Cechov, cit. dle

jich jesté bud
S., VI./256-257) v poznani hrdiny: ,VSechno je to nicotné, pomijejici, mamivé
a Salebné jako fata morgana. Budte hrdi, uCeni a krasni, smrt vas stejné vyhladi
s povrchu zemského jako polni hraboSe a vaSe potomstvo, déjiny i nesmrtelnost
vaSich geni( zni¢i mraz nebo oheri zaroven s celou zemékouli. ... Ztratili jste rozum
a nejdete po spravné cesté. LeZ mate za pravdu a ohyzdnost za krasu“**®; ve
vhimani Zivota, jako neustalého plnéni kazdodennich a vlastnich povinnosti napf.
v povidce Gore (Cechov, cit. dle S., 111./346): ,A soustruznik place. Neciti ani tak litost
Jako dopal. Mudruje: Jak se to na tom svété rychle toci! Jeho hore jesté ani pofadné
nezacalo, a uz je po vSem. Jesté si u stafenky ani nepobyl, nepopovidal si s ni,
nepolitoval ji, a uz umfela... Zil s ni &tyficet let, ale vzdyt téch étyficet let spolu prosli
zrovna jako v mize. Pro opilstvi, rvacky, bidu nebyl ¢as poradné Zit. ... Kdybych tak
mohl zadit Zivot znovu od zadatku! Premitad soustruznik**®’; tématy neéekaného

uvédoméni sama sebe ve svété napf. v povidce Ogni (Cechov, cit. dle S., VI./153):

2% viz CECHOV, Anton: 1912. Spisy Antona Pavlovi¢e Cechova. Dil V. Slabé povahy, &ast Il. Vydal
J. Otto: Praha, s.304. V prekladu V. Cervinky.
2% viz CECHOV, Anton: 1971. Doktorské povidky. Vytiskl Mir: Praha, s. 72;80. V piekladu Karoliny
Duskove, Jaroslava Huldka, Vladimira Pravdy.
%) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IIl. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 308 V piekladu Vladimira Pravdy.
42"y viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceské republiky: Praha, s. 36. V ptekladu Jaroslava Hulaka.
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.KdyZ pak jsem na svoje otazky po znamych pétkrat od KoCicky dostal v odpovéd:
Zemrel,“ zménil se muj smutek vonen pocit, jaky zakouSime na panychidé
(smute¢nim obradé) za dobrého C¢lovéka. A sedé zde u okna, divaje se na
prochazejici obecenstvo a naslouchaje brnkani piana, poprvé v Zivoté jsem uvidél,
S jakou dychtivosti spécha jedno pokoleni vystiidati druhé a jaky osudny vyznam ma

v Zivoté élovéka dokonce i néjakych téch sedm, osm let!“ **®

Tyto vSechny vySe uvedené rysy nejvice odpovidaji divadelni hife Tri sestry
(Cechov, cit. dle S.,1X./533-602), kde nikdo neni $tastny, ale i pfesto hrdinové musi
zacit stavét svij zivot nanovo v bezvychodnych podminkach. Jedinym Stastnym
Clovékem je vtéto hfe baron Tuzenbach, ten nad tim nepfemysli, ponévadz si
uvédomuje nedosazitelnost takového poznani. Smyslem lidského Zivota se nakonec
stava idea sluzby ostatnim ve prospéch budoucnosti, stejné jako i v jinych
Cechovovych povidkach, napf. v povidce Névesta (Cechov, cit. dle S., VIII./497)
v postavé Alexandra, slouziciho v litografii a propagujiciho Cinny zZivot: ,Také tady
vS8ecko svédcilo o tom, Ze svuj osobni Zivot SaSa zanedbava, Zije, jak se da,
a opovrhuje pohodlim, a kdyby nékdo projevil zajem o to, jestli je Stastny v osobnim

Zivoté a v lasce, asi by ho viibec nepochopil a jen by se dal do smichu*.**®

Je nutno podotknout, Ze problém strachu pfed Zivotem byl poprvé rozpracovan
pravé S. Kierkegaardem. Podle ného se strach délil na obycCejny strach jako bazen
a strach jako tisen, kterd nema konkrétniho ptivodce. Clovék se ocita ve svété proti
své vlli a musi se nauCit vtomto svété existovat. Tento problém feSil rovnéz

stoicismus a filozofie A. Schopenhauera.

Motiv absurdity svéta a byti Clovéka v ném byl pozdéji rozpracovan
existencialnim filozofem A. Camusem, ktery tvrdil: ,absurdita je jediné spojeni mezi
Clovékem a svétem, které vznika pfi srazce mezi poslanim clovéka a nerozumnym
mi&enim svéta. Zivot je absurdni a nelidské drama, v které se stfidé nadéje a smrt."
(Camus, cit. dle Dolzenkov, 2003). P. DolZzenkov vidél shodu mezi filozofii A. Camuse

a A. P. Cechova. ,Svét dechovskych hrdint je stejné nepochopitelny a nesmysiny,

28 viz CECHOV, Anton: 1912. Spisy Antona Pavlovite Cechova. Dil V. Slabé povahy, &ast II. Vydal J.
Otto: Praha, s.283-284. V piekladu V. Cervinky.

2% viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceskeé republiky: Praha, s. 372. V prekladu Jaroslava Hulaka.
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pficemz je v nich touha tento svét pochopit, najit smysl, ale vtom svém hledani
hrdinové tusi, Ze musi zanechat vSechny své nadéje na osobni Stésti“ (cit. dle
Dolzenkov, 2003).

Je znamo, Ze A. Camus pfedpokladal dva uniky z nepochopitelného svéta:
v sebevrazdé (napt. drama Ivanov (S., 1X./216-284), Platonov (S.,1X./5-179), Cajka
(S., 1X./426-482)) anebo v nadéji jako cesté k Bohu (napf. povidka V ovrage (S.,
IX./411-450) anebo v nadéji v lepSi budoucnost (napf. Moja Zizri (S., IX./105-198),

tj. stejné& jako hrdinové v dilech A. P. Cechova.

O blizkosti dominujicich motivil existencialni filozofie v Cechovové tvorbé
mluvi také R. Spivak ve své stati Cechov — existencialista.**® Mezi tyto dominujici
motivy byly fazeny motivy nudy (napf. povidka Beznadjoznyj (S., 111./53-57)), nechuti
z kazdodenni rutiny (napf. Skuka zizni (S., 1V./192-207)), hluboké odcizeni lidi (napf.
Toska (S., 111./437-443)), neadekvatnosti lidské mysli a reality (napf. UCcitél
slovesnosti (S., VII./379-405)), motivy metafyzické a socialni absurdity Zivota (napf.
Skripka RotSilda (S.,VII./364-375)), motiv nevyhnutelnosti smrti (napf. Skucnaja
istorija (S.,V1./271-334)), totalni bidy (napf. Staryj dom (S., V./391-398)), motiv
bezpravného postaveni lidi ve staté (napf. V ssylke (S., VII./88-98)), védomi hluché
Ihostejnosti svéta k Clovéku (napf. Ogni (S.,VI./134-174)), nutnosti spoléhat se jenom
na sebe samotného (napt. hra Cajka (S., 1X./426-482)), jakoz i soudasné odmitnuti
jak zoufalstvi, tak nadé&je na transcendentalni realitu (napt. Zizfi prekrasna (S.,
[11./60)) postulovani viry v Clovéka (napf. Rasskaz star§ego sadovnika (S., VII./413-
419)), diraz na lidské sily, které se snazi udrzet lidskou dustojnost (nap¥. KryZovnik
(S., VIII./294)), pIné vnimani zivota (napf. Archijerej (S., VIII./450-467)).

Podobnost A. Camuse a A. P. Cechova vidi R. Spivak také v polemice
s kfestanstvim o smyslu a misté smifeni Clovéka se svym osudem. AZ na ojedinélé
pripady A. P. Cechov odmital vidét smifeni jako cestu k harmonizaci vztaht &lovéka
se svétem a se sebou, jak ho obvykle vnimali autofi ruské literatury 19. stol.
Jeho pojeti smifeni bylo spojeno s pocity ménécennosti hrdind pfi dobrovolné

kapitulaci prfed okolnostmi, které by se daly zménit, kdyby Clovék proti nim néco

430) viz SPIVAK, Rita: 2004. V polemike s christianstvom: Cechov — ekzistencialist. Internet Zurnal

Filolog. Vypusk 5/2004. Dostupné na: http://philolog.pspu.ru/module/magazine/do/mpub_5 93,
17.03.2011.
98



udélal, jejich smifeni je tim padem I|zivé a je doprovazeno rozpaky, smutkem,
ochablosti. MiZeme to pozorovat napf. v povidce Smert &inovnika (Cechov, cit. dle
S.,11./29): ,Zmateny Cervjakov se hloupé usmal a opét se zadival na scénu. Dival se,
ale Zadnou slast uZ necitil. Zacal se mucit obavami. O pfestavce pfFistoupil
k Brizzalovovi, toCil se podle ného, a kdyZz pfemohl ostych, zaSeptal: ,Poprskal jsem
vés, Excelence, promirite mi... Vzdyt ... Ja ne...“**" Anebo v povidce Kiiagifia
(Cechov, cit. dle S.\VI./270): ,Byl bledy a zachmurfeny. ,Pani knézno,“ fekl a
s provinilym usmévem snal klobouk, ,uz dlouho tu na vas ¢ekam. Odpustte, proboha!
V¢era se mne zmocnila o$kliva pomstychtivost, namluvil jsem vam mnoho hlouposti.
Zkratka, prosim za odpusténi. Knézna se vlidné usmala a vztahla ruku k jeho rtdm.

On ji polibil a zadervenal se“**?

Je zfejmé, Ze smifeni nevedlo k harmonizaci subjektu, ale spiSe ke skli¢ené
pokofre a litosti, ktera zmékcCovala Zivot a vztahy lidi k sobé navzajem. Projev pokory
byl vidét napk. v povidce Toska (Cechov, cit. dle S., 111./442), kdyz kogimu zemfel
syn, aby neobtéZoval svym hofem ostatni, svéfuje se svému vérnému némeému
priteli: ,UZ je to tak, mila kobylko ... Kuzma Jony¢ neni mezi Zivymi... Je v panu...
Vzal to hopem... Jen si pomysli, Ze ma$s hribatko a Ze jsi jeho mama. A najednou,
pomysli si, bude to hfibatko v panu... Nepfislo by ti to lito?“.*** Dokonce i v dramatu
Tri sestry (Cechov, cit. dle S., IX./600-601) mizeme vidét pokoru, ale ne smifeni
sester: ,Musi se Zit... Musi se Zit... (Masa); Prijde doba, vsichni se dovi, pro¢ to
vSechno bylo, k ¢emu to utrpeni, uz to nebude zZadné tajemstvi, ale zatim se musi
Zit... musi se pracovat, jenom pracovat! (Irina); Hudba hraje tak vesele, tak radostné,
a Clovéku pfipada, Ze zbyva uz jen malicko a dovime se, pro¢ Zijeme, pro¢ trpime...
Kdyby to élovék védél, kdyby to védéll (Olga) +>* 4%

Jedinou vyjimkou je postava Sofie z dramatu Dad’a Varia (Cechov, cit. dle S.,

IX./532): ,Budeme Zit, strej¢ku. Bude to dlouha rada dni a dlouhych vecert,; budeme

*31) viz CECHOV, Anton: 1979. Humoresky. Lidové nakladatelstvi: Praha, s. 40.
*32) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IIl. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 308 V prekladu Vladimira Pravdy.
*33) viz CECHOV, Anton: 1979. Humoresky. Lidové nakladatelstvi: Praha, s. 213.
43 viz CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 426-427. \V piekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.
435) vice viz SPIVAK, Rita: 2004. V polemike s christianstvom: Cechov — ekzistencialist. Internet Zurnal
Filolog. Vypusk 5/2004. Dostupné na: http://philolog.pspu.ru/module/magazine/do/mpub_5 93,
17.03.2011.
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trpélivé snaset, co nam osud prichysta; budeme muset pracovat na jiné, ted i ve
stafi, porad pracovat, a aZ prijde naSe hodinka, tiSe umieme a teprve tam,
za hrobem, fekneme, Ze jsem trpéli, plakali, Ze jsem to neméli lehky, a panbuh se
nad nami smiluje, strejcku, a pak spolu uvidime radostny, krasny, Stastny Zivot...
Ulevi se nam! (Télegin tiSe hraje na kytaru) Uslysime andély, vSude bude plno svétla,
uvidime, jak vSechno zlo téhle zemé, vSechno naSe utrpeni se rozplyne
v milosrdenstvi, které se rozestie nad celym svétem, a pozname Zivot tichy, nézny
a sladky jako pisefi. Véfim tomu, véfim! Musi pfijit dleval“** V této lexice véak
mulzeme pozorovat néty naivity a staromodnosti. Z tohoto vztahu odmitnuti smifeni
byla patrna snaha autora o uchopeni Zivota, Zivota, ktery A. P. Cechov miloval, v n&jz
véfil, a ztoho plynula i jeho antinomi€nost jako =zakladni rys ruského

existencialismu.*’

Jak jiz plyne zvySe uvedeného, umélecky svét A. P. Cechova je
antropocentricky. VSechny urovné existence jsou spojeny s problematikou moralni
filozofie: problém smyslu Zivota, povinnosti, lidského Stésti, zodpovédnosti, smrti,
nesmrtelnosti, svobody apod., v centru kterého je Clovék. Vidime zde tfi hlavni
oblasti, kterymi se spisovatel zabyval, a to a) porozuméni byti (ontologické
a gnozeologické aspekty), b) porozuméni pfirodé Clovéka a jeho mista v byti

(antropologicky aspekt) a ¢) porozuméni existenci (existencialni aspekt).**®

K nabozZenské tématice, jak jiz bylo FfeCeno v predesSlé kapitole,
se A. P. Cechov stavél skepticky a nejednou zdudrazfoval svij ateismus. V jednom
svém dopise také poznamenal, Ze ,dnesdni religiozni pohyb je jen preZitek, pravdu
skuteéného Boha lidstvo poznéa aZ v budoucnosti (Cechov, cit. dle P, XII./463). Vira

439

ale jakozto zakladni potfeba Clovéka, jako urcita vira v Univerzum™® (nebe, mofe,

bezmezny, svétly, radostny, krasny, pravdivy, laskyplny), ve vlastniho Boha, anebo v

436) CECHOV, Anton: 1988. Dramata. Nakladatelstvi Odeon: Praha, s. 365. V prekladu Aleny
Moravkové, LeoSe Suchafipy a Ivana Wernise.

437) podrobnéji viz SPIVAK, Rita: 2004. V polemike s christianstvom: Cechov — ekzistencialist. Internet
Zurnal Filolog. Vypusk 5/2004. Dostupné na: http://philolog.pspu.ru/module/magazine/do/mpub_5 93,
17.03.2011.

%) viz SUCHANOV, V. A.: 2006. Chudozestvennyj mir A. P. Cechova v poetideskoj interpretacii I.
Brodskogo. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy MeZdunarodnoj
naucnoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuria-2 jjulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s.
217-238. Dostupné na: http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf,
13.02.2011.

*39) podrobnéji viz tamtéz.
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Clovéka byla spisovatelem naopak zvyraznéna. Lehce ironické osvétleni lidi
spojenych s virou mdzeme najit v dilech napt. Stép (Cechov, cit. dle S., VI./107):
,Otec Christofor usrkl z misky, utfel si vousy a zavrtél hlavou. , Tak, tak,” fekl. ,Chodil
Jjsem do starych skol, mnoho uz zapomnél, ale i tak neziju jako ti ostatni. Ani srovnat
se to neda! Jsi treba nékde ve vyS$Si spolecnosti, tfeba na obédé nebo ve
shromazdéni, a prohodis néco latinsky nebo z historie nebo z filozofie, a lidé to maji
radi a mné samému to pusobi potéSeni. Nebo zase tieba pfijede okresni soud a
musi$ jit pfijimat pfisahu; vSichni ostatni duchovni jsou v rozpacich, ale ja jsem se
soudci, prokuratory i advokaty jedna ruka: ucené s nimi promluvim, vypiju Salecek

“40 nebo v povidce Archijerej

Caje, zasméju se, necham se poucit... Maji to radi
(Cechov, cit. dle S., VIII./463): ,KdyZ bohosluzby skondéily, bylo tfi &tvrté na dvanact.
Sotva dojel domd, sviékl se a ulehl, dokonce se ani nepomodlil. Nemohl mluvit a
zdalo se mu, Ze by ani nevydrzel stat. Kdyz se pfikryval, zatouZil nahle odjet pryc, do
ciziny, vasnivé po tom zatouzill Snad by i Zivot dal za to, jen aby nevidél ta
chudobna, uboha staveni, nizké stropy, aby necitil ten téZky klasterni pach! Kéz by tu

byl alespori lovék, s nimz by mohl promluvit, ulevit své dusil“**’

A. P. Cechov fikal: ,Lidska pfiroda je nedokonalé, a proto by bylo divné vidét
na zemi jenom pravovérné“ (Cechov, cit. dle Cudakov, 1996: 4). Rizné podoby
osobni viry, jak jiz bylo vy$e uvedeno, najdeme napt. v povidce Na puti (Cechov, cit.
dle S.IV./512): ,Ja se na to divam tak, Ze vira je urcitda duSevni schopnost.
Je to totéz, co talent: musi§ se s ni narodit. ... Rusky Zivot je takovou nepretrzitou
fadou viry a nadSeni, a k nevife nebo negaci, chcete-li to védét, jesté ani nepficichl.

“442 hebo v povidce

Naveéri-li rusky ¢lovék v Boha, znamena to, Ze véfi v néco jiného
V ssylke (Cechov, cit. dle S., VII./90): ,A m{j Vasilij Sergeji¢ se kolem ni to&i, nemutze
se na ni vynadivat a nemdze si ji vynachvalit. ,Ba, brachu Semjone i na Sibifi Ziji
lidé!*** nebo v povidce Rasskaz starsego sadovnika (Cechov, cit. dle S., VII./418):

LALSi osvobozujici rozsudek pfinesl obyvatelium méstecka Skodu, zato vSak, posudte

*4%) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IIl. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 207. V pfekladu Vladimira Pravdy.
*1) viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 94-95.
V pfekladu Hany Zahradni¢kové a Emanuela Frynty.
*2) viz CECHOV, Anton: 2000. Anna na krku a jiné povidky. Vydala Academia, nakladatelstvi
Akademie véd Ceskeé republiky: Praha, s. 303. V ptekladu Jaroslava Hulaka.
*3) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IV. Knihovna klasikii: Praha, s. 232. V prekladu Karoliny
Duskové.
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sami, jaky blahodarny vliv na né méla tato vira v ¢lovéka, vira, ktera pfece nezlstava
mrtva; vychovava v nas uslechtilé city a vzdy ponouka k lasce a ucté ke kazdému

Slovéku. Ke kazdému. A to je dulezité“*** aj. Spisovatel zastaval svobodnou pozici,

«445

.Clovéka pole”™ | jak jiz bylo vysvétleno v pfedesié kapitole.

Jakoukoliv spojitost s Nabozensko-filozofickym hnutim a jejimi pfedstaviteli A.
P. Cechov odmital, tim vice byly prekvapivé pfispévky ze sborniku Mezinarodni
védecké konference v Irkutsku na téma Filozofie Cechova. Mohli jsme se tam totiz
docist o nalezeni pfiznakl pfitomnosti svérazného Rozanova-filozofa ve svété A. P.
Cechova a jeho tvorb&, napi. v ptibézich Na puti (S., IV./506-523), Ubijstvo
(S., VIIL./I31-61), a to snahy jit do konce, bez kompromisu v prosazeni svych ideji;
neustalého hledani svého vnitfniho, personalniho Boha, nepodobajiciho se Zzadnym
jinym.**® Dale pak v dile Visriovyj sad (S., IX./607-665), kde se odkazovalo na vék
Peti Trofimova, tj. 27 let, jakoZto na vékovou hranici v mytologii V. V. Rozanova podle
jeho dila Néskolko zamecanij po povodu studénceskich besporjadkov (Komarov,
2006: 108). Za styéné body ve svétonazorech A.P.Cechova a V. V. Rozanova byly
oznaceny spoijitost pfirodnich a kulturnich faktord v porozuméni a chapani ¢lovéka,
narodni orientace nazorl v kulturnich kontextech, otevienost a globalnost v nazorech

berouci v potaz procesualni, individuaini**’, historické realie riznych drovni.

v s

Nejprekvapivéjsi byla vSak takeé stat O. Klinga o paralelach mezi mySlenkovym
vyvojem s durazem na pocateCni stadium marxismu Bulgakova a hrdind A. P.
Cechova v povidce Rasskaz néizvestnogo éeloveka (S., VII./194-275) a hry Visriovyj
sad (S.,IX./607-665) v obraze jiz vySe zminéného Peti Trofimova. Podobnost byla

spatfovana v myslenkovych pochodech vySe zminénych hrdind hlavné z praci

%) viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky V. Knihovna klasiki: Praha, s. 219. V prekladu Anny
Zahradnickove.
#4%) podrobnagji viz CUDAKOV, Alexandr: 1996. ,Mezdu ,jest bog“ i ,nét boga“ leZit celoje gromadnoje
pole..." Cechov i vera. Novyj mir. Ne9/1996, 1-4. Dostupné na:
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1996/9/chudak.html, 17.02.2011.
446) podrobnéji viz KATAJEV, V: 2006. Istinnyj mudrec. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija
Cechova. Matérialy Mezdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijufia-2 ijulia 2006 g. Irkutskij
gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 68-75. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
*7) viz KOMAROV, S.: 2006. Linija Lopachin-Trofimov v komedii A. P. Cechova ,Visfiovyj sad*
filosofskije obertony. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy
Mezdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuna-2 ijulja 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj
universitét: Irkutsk, S. 106-114. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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S. Bulgakova O rynkach pri kapitalisticeskom proizvodstve (1886), v disertani praci
Kapitalizm i zemledélije (1901), v Pismach iz Rossii (1902), Problemy idéalizma
(1902), Ot marksizma k idéalizmu (1904) a v recenzich na dila K. Marxe a ekonoma
Karla Biichera (1847-1930)*%4° Autor staté také ukazuje myslenkové shody

v nazorech S. Bulgakova a A. P. Cechova.

Podle S. G. Bo¢arova muzeme vliv symbolistl, pfedevSim V. S. Solovjova,
vidét ve hie Cajka (S., 1X./426-482), kde jsou kromé& systému symbol( vidét styéné
body v pojeti svéta jako organismu s jednotnou svétovou dusi, tj. Sofie, kterou hraje
Nina Zare€naja, anebo v evoluci Trepleva od vzpoury a pokusl o sebeutvrzeni ke
smifeni a pochopeni, Ze podstata netkvi ani ve starych ani v novych formach.**®
P. Dolzenkov zase vidél vtéto hfe pfitomnost vlivu D. S. Merezkovského,

a to v fedeni otazky spojeni hmoty a ducha.*’

Dal$i prekvapivou informaci nabizi prace V. |. Mildona Cechov Segoria
i veera, kde autor poukazuje na vztah prézy spisovatele k vlivim Cténij
o bogoéelovedenstve pofadanym V. Solovjovem v Moskvé*? v letech 1878-1881, ale
psal také o Cechovové pfedjimani nazor( filozofa N. Berdajeva objevivSich se

v jeho knize z roku 1911 Filosofija svobody*>

a Smysl tvorcestva. Opyt opravdanija
deloveka z roku 1916.*** N. Berdajev vyslovoval nazory, které autor povazuje za

shodné s nazory vdilech A. P. Cechova - o fenoménu lidského byti jako

448) viz Karl Bjucher. Dostupné na:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/7339/%D0%91%D1%8E%D1%85%D0%B5%D1%80, 13.03.2011.

*49) podrobngji viz KLING, O: 2006. Cechovskij Peta Trofimov i filosof Sergej Bulgakov: tolko li
néschodstvo (,Tékst iskusstva® i ,Tékst zizni*)? In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija
Cechova. Matérialy Mezdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijufia-2 ijulia 2006 g. Irkutskij
gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 85-99. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.

40 viz BOCAROV, S.G.: 2005. Cechov i filosofija. Vestnik istorii, litératury, iskusstva. Otd-nije ist.-
filol.nauk RAN. Nauka. 2005, s. 146-159. Dostupné na: http://ec-dejavu.ru/c-2/Chekhov.html,
15.03.2011.; DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné
na: http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.
"y viz DOLZENKOV, Petr: 2003. Cechov i pozitivizm. 1zdatélstvo Skorpion: Moskva. Dostupné na:
http://lit.lib.ru/d/dolzhenkow_p_n/chekhov.shtml, 18.02.2011.
452) Z ptedeslych kapitol vime, Ze A. P. Cechov se prestéhoval do Moskvy v roce 1879. Zbytek rodiny
A. P. Cechova véak byl v Moskvé jiz od roku 1876.
453) viz Berdajev. Dostupné na:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1835/%D0%91%D0%95%D0%A0%D0%94%D0%AF %
D0%95%D0%92, 13.03.2011.
%) viz PETROVA T.G: 1996. Mildon V. I. Cechov Segodiia i véera: (Drugoj Gelovek). Referativnyj
Zurnal serija 7 Litératurovedénije 2. 1998, 110-116. Dostupné na:
http://elibrary.ru/item.asp?id=8971336, 12.03.2011.
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nesmysiného a nicotného, v Berdajevové mySlence o ,vnimani krasy svéta skrz

napor zradnosti ,svéta zdejSiho“ k ,svétu jinému
1998:110).

(Berdajev, cit. dle Petrova,

V. Solovjov ve svych uvahach o bozstvi lidi hovofil o lidech zdravych, naproti
tomu nicotné, pfirodné-materiaini se mu jevilo jako  nenormaini,
tj. nemocné, a ulohou Clovéka bylo tedy uzdravit se, aby se Clovék stal ¢lovékem
(Petrova, 1998:110). Paralela byla vidéna v tom, Ze vétSina hrdinG
A. P. Cechova byli ,chroniéti nemocni“. Stejny nazor zastaval N. Berdajev pfi uréeni
bytostné ulohy Clovéka: ,V cClovéku se otevira absolutni byti, mimo clovéka-jenom
relativni“, ,...rozlustit tajemstvi ¢lovéka, znamena rozlustit tajemstvi byti“ (Berdajev,
cit. dle Petrova, 1998:112), Clovék se tudiz musi vzpouzet, aby mohl spinit své
poslani, tj. byt &lovékem.**® Jako ptiklad Mildon uvadél povidky Dom s mezoninom
(S., VIIL/I86-105) a Cornyj monach (S., VI1./288-322). Zakladni problém byl tedy ve

vymanéni se ducha z hmoty lidského téla, ¢imz se Clovék staval skutecné ¢lovékem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, literarni hrdinové A. P. Cechova se snazili uniknout
do jiného Zivota, utéct od sebe i svého zivota, ponévadz pfitomny Zivot se jim jevil
jako nesmysliny a nepratelsky. Podle V. Mildona A. P. Cechov jako prvni zobrazil ve
svych dilech hrdiny Zijici v podminkach totalni beznadéje, odsud pak pramenil jejich
stesk a uzkost. Tady zase pfipominal N. Berdajeva, ktery spatfoval v romantickém
stesku snahu lidstva vyjit z nezdravého stavu, s tim, ze cilem bylo ,dosaZeni jiného
Zivota“ (Berdajev, cit. dle Petrova, 1998:114). V. Mildon také poukazoval na
pesimistické, tragické tony v obrazech krajiny v Cechovovych dilech. Jedinou nadgji
v zivoté Clovéka védec vidél v Cechovovském hledani lidskosti v sobé& samém,
tj. spasu by mél Clovék hledat sam v sobé, ve své personalité, pravdé, svobodé, ale
ne ve sluzbé narodu, coz predjimalo mysSlenky N. Berdajeva. Stejné jako zakladni
idea filozofa, Ze pro lidi neexistuje transcendentni spasa, ale spasa je jenom
imanentni v lidech samotnych a je dosazitelna pomoci tvofivosti, ktera skute¢né

vytvari svét.*®

9% stejné pojeti bytostné ulohy &lovéka byla i u S. Kierkegaarda.

%) viz PETROVA T.G: 1996. Mildon V. I. Cechov Segodiia i véera: (Drugoj Gelovek). Referativnyj
Zurnal serija 7 Literaturovedénije 2. 1998, 110-116. Dostupné na:
http://elibrary.ru/item.asp?id=8971336, 12.03.2011.
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Vliv moddniho vté dobé filozofa F. Nietzscheho byl spatfovan hlavné
v divadelnich hrach A. P. Cechova. A. P. Cechov byl s tvorbou tohoto filozofa
obeznamen v ohraniCeném rozsahu. Je znamo, Ze Cetl jeho knihy
o R. Wagnerovi a uryvky z knihy Tak pravil Zarathustra. AvSak jeho kniha Soumrak
model za Zivota A. P. Cechova je$té prelozena nebyla a o této knize tedy mohl &ist
podle odhadu védcl u L. Sestova.*®’ Zajem o tohoto filozofa ndm potvrzuje také
dopis z roku 1895, kde Cechov piSe: ,S takovym filozofem jako Nietzsche bych se
chtél setkat nékde ve vliaku nebo na parniku a propovidat si s nim celou noc. Jeho
filozofii, nicméné, povazuji za kratkodobou. Neni natolik pfesvédcCiva, nakolik je
bravurni* (Cechov, cit. dle P., XI1./69).

Prvky mysleni F. Nietzscheho se vtvorbé A. P. Cechova projevily hlavné
v principu boje mezi apollinskym (Olga, Irina, Marie, Andrej Prozorov/ Ranévskaja,
Gajev/Serebrjakov) a dionyskym zivlem (Natasa, VerSinin, Tuzenbach, Soljonyj /
Lopachin, Trofimov / Astrov, Vojnickij), pficemz ten druhy vzdy vitézil. VySe uvedené
postavy jsou z divadelnich her Tri sestry*® (S., IX./533-602), Visriovyj sad*® (S.,
IX./607-665), Dad’a Varia (S., 1X./482-533). Dal$i ptitomnost filozofie F. Nietzscheho
muazeme vidét v zobrazeni hrdiny, trpiciho posedlosti mySlenkou o nadclovéku
v povidce Cornyj monach®® (Cechov, cit. dle S., VI1./304), kde se hlavnimu hrdinovi
Kovrinovi zaCne zjevovat mnich utvrzujici ho v jeho vyjimec€nosti: “Ano. Ty jsi jeden
z téch nemnohych, kteri se pravem nazyvaji boZimi vyvolenci. Slouzis vééné pravdé.

Tvé mySlenky, tvé zaméry, tva podivuhodna véda a cely tvij Zivot nese na sebe

*7) viz SENDEROVIC, Savelij: 2007. A. P. Cechov i L. I. Sestov. A takze koje-Gto ob ekzisténcionalnoj
sociologii. Voprosy literatury. Ne6/2007. Dostupné na:
http //magazines.russ.ru/voplit/2007/6/se9.html, 17.03.2011.

) podrobnéji viz BATURINA, J. A.: 2006. ,Tri sestry“: metafyzicnost Cechovskogo téksta. In:
SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova Matérialy Mezdunarodnoj nau¢noj konferencii,
Irkutsk, 27 ijunia-2 ijulia 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, s. 4-11. Dostupné na:
http /lwindow.edu.ru/window _catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.

) podrobné;ji viz KOMAROV, S.: 2006. Linija Lopachin-Trofimov v komedii A. P. Cechova ,Vi§fovyj

sad“: filosofskije obertony. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.: 2008. Filosofija Cechova. Matérialy
Mezdunarodnoj naucnoj konferencii, Irkutsk, 27 ijuna-2 jjulia 2006 g. Irkutskij gosudarstvennyj
universitét: Irkutsk, S. 106-114. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
460) podrobnéji viz KLUGE R.-D.: 2006. Zagadka ,Cornogo monacha*“. In: SOBENNIKOV, A. S. a kol.:
2008. Filosofija Cechova. Matérialy MezZdunarodnoj nauénoj konferencii, Irkutsk, 27 ijufia-2 ijulia 2006
g. Irkutskij gosudarstvennyj universitét: Irkutsk, S. 99-106. Dostupné na:
http://window.edu.ru/window_catalog/files/r60989/philosophia_chehov.pdf, 13.02.2011.
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bozZskou, nebeskou pecet, ponévadZ jsou zasvéceny vécem moudrym a krasnym,

tj. tomu, co je vééné“*°’

A. P. Cechov se tudiz jevi jako jeden z nejhlubsich vyklada&t problému
pravosti védéni lidi o svété a o sob&, opodstatnénosti vselijakych ideji, usudkd,
problému skute¢né pravdy pfi své objektivni pozici ,nad“. Ve své umélecké filozofii
spisovatel hojné vyuzival neumélecky, védecky diskurz. Vcelku tedy mizeme v jeho

tvorbé vidét spojovani a syntetizovani materiall rdzného druhu.

1) viz CECHOV, Anton: 1997. Cerny mnich a jiné povidky. Nakladatelstvi Slovart: Praha, s. 25.
v pfekladu Hany Zahradnic¢kové a Emanuela Frynty.
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5 ZAVER

,KdyZ ¢lovék dostane Zizeri, zda se, Ze je schopen vypit celé more — to je vira; ale
kdyZ zaéne pit, vypije jenom dvé sklenice — to je véda“®?

(Cechov, cit. dle Z., X./ 558).

Pro zvladnuti cile prace, tj. nastinéni vztahu A. P. Cechova k filozofii, skrze
jeho Zivot, hlavné v8ak prostfednictvim jeho literarni tvorby, byly z divodu absence
kompetentnich zdrojii v jazyce &eském vyuzity sebrané spisy A. P. Cechova
a odborna literatura z ruského védeckého prostredi s vyuZitim metody interpretace

textl a obsahové analyzy.

Opakované avizovana snaha A. P. Cechova o pozici ,nad“ véemi moznymi
mysSlenkovymi sméry, politickymi proudy, socialnimi hnutimi, deklarovana v jeho
korespondenci, denicich apod. nam nebranila ve snaze upozornit na identifikovatelné
tony autorova svétového nazoru, tim spiSe, Ze tento pozadavek nutné pritomnosti
urgitého Zivotniho postoje A. P. Cechov sam zddrazfioval. Je znamo, Ze nejen v jeho
korespondenci, ale i v jeho literarni tvorbé se muzeme setkat se jmény takovych
filozofll, jako jsou M. Aurelius, Sokrates, A. Comte, H. Spencer, F. Voltair, H. Buckl,
F. Nietzsche, L. Tolstoj, V. Rozanov, S. Merezkovsky, J. W. Goethe, A.

Schopenhauer a dalsi.

Po vySe uvedeném studiu zivota A. P. Cechova, jeho tvorby,
po seznameni se s kulturnim, spoleCenskym, filozofickym prostfedim Ruska,
s vyzkumy provadénymi na téma vztahu filozofie, Zivota a tvorby A. P. Cechova autor
této prace dospél ke zjisténi pfFitomnosti filozofickych vlivii prvniho pozitivizmu,
stoicismu, filozofie A. Schopenhauera, S. Kierkegaarda, ale i F. Nietzscheho.
Pokud se podivame do vyvoje filozofického mys$leni po smrti A. P. Cechova, tj. po
roce 1904, muzeme spatfit shodné prvky tvorby spisovatele s filozofii francouzského

existencialismu, zastoupeného hlavné A. Camusem.

Autor této prace vidi projevy filozofie nejen ve vztahu k osobni filozofii

spisovatele, ale i stejné projevy filozofii v jeho literarni tvorbé, coz znamena pozitivni

92) prelozeno autorem této prace. Original: ,Koeda xoyemcsi mumb, MO Kaxemcs, Ymo ebinbeulb

yerioe Mope — amo eepa; a kozda crmaHewb MUMb, MO 8bIMbEWb 8CE20 cMmakaHa d8a — 3mo Hayka."
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odpovéd na otazku, zda byl A. P. Cechov vlivem filozofie zasazen. Nejdfive se

podivdme na osobni Zivotni filozofii A. P. Cechova.

Po nezbytném uvedeni do problematiky pomoci dvou kapitol mizeme
konstatovat, 2e v mysleni A. P. Cechova byl pfitomen silny rys racionalniho,
védeckého, konkrétné pozitivistického uvaZovani  ovlivnéného  pracemi
A. Comta, J. S. Milla, A. Smithe a H. Spencera. Tento smér ve druhé poloviné 19. st.
velice rozSifeny, pronikl do vSech oblasti lidské Cinnosti, zejména do biologie,
psychologie, sociologie, literatury a kladl diraz na pokrok a vyvoj déjin lidstva, kde
v centru kterého byl ¢lovék. Osobitost tohoto filozofického sméru tkvéla v poZadavku
zvédecténi filozofie, aby se rozdil mezi védou a filozofii maximalné eliminoval.
studii mediciny na lékarskeé fakulté Moskevské univerzity 1879 — 1884, ktera v téchto
letech na rozdil od vSeobecné panujiciho reakéniho ovzdusi ,doby bezCasi“ zazivala
rozkvét v osobnostech védcu jako N. V. Sklifosofského, G. Zachrjina, A. Ostroumova,
A. Babuchina, A. KozZevnikova, F. Erismana aj. | po ukonceni univerzity byl udrzovan
uzky vztah S lékafskym védeckym prostfedim, s jeho vyzkumy
a osobnostmi, a to nejen z duvodu osobni zainteresovanosti, ale i z povinnosti
vykonavat lékafskou praxi, pozdéji od roku 1888, hlavné vSak od roku 1897 také
z dGivodu autorovy v té dobé nelégitelné nemoci, tuberkulézy, které A. P. Cechov

nakonec v roce 1904 podlehl.

Stfizlivost pohledu na Zivot a kratkodobou roli ¢lovéka v ném, nezaujatost,
analyzovani, diraz na rozumovou zkusenost, mravni dustojnost ¢lovéka, objektivita,
vira v Clovéka, zdlrazriovani vlivu prostfedi a okoli na formovani ¢lovéka, uvédomeéni
si nestalosti, relativity lidského poznani a svéta, snaha vyjadfovat se a mluvit jenom
k tomu, o ¢em byl spisovatel védecky presvédCen, zvySeny zajem o psychologii,
sociologii, statistiku, volani po praktické Cinnosti ve prospéch lidstva, to vSechno
svedCi o vnitfnim racionalné-védeckém presvédceni |ékafe-spisovatele. Odmitavy
postoj k jakymkoliv revolu¢nim, mystickym, spiritualistickym, nabozensko-filozofickym
idejim a jejich predstavitelim vypovida o silném empirickém zakladu mysleni A. P.

Cechova, tj. vlivli prvniho pozitivismu.
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V  kontextu ruské filozofie mlOzeme konstatovat odmitavy postoj
k zapadnictvi, slavjanofilstvi, nihilismu, narodnictvi, liberalismu, konzervativismu,
k duchovné-akademické filozofii, ruské nabozenské metafyzice, filozoficko-
nabozenskym hnutim, symbolismu, dekadentstvi, tolstojovstvi, idealismu apod.
O tom sv&dé&i kritické vyroky A. P. Cechova o filozofii jejich hlavnich pfedstaviteld,
napf. o K. Leontjevovi, L. Tolsttm a hlavné o predstavitelich NabozZensko-
filozofického hnuti D. Merezkovském, V. Rozanovovi, S. Bulgakovovi a obecné proti
konzervativeum, narodnikim, liberallim, spiritualistim, mystikim, symbolistim,

dekadentim, nihilistdm, slavjanofilim a dalSim vySe uvedenym ideologiim.

S odvolanim na vySe uvedené konstatovani autor této prace nesouhlasi
s domnénkami o vlivu filozofie predstaviteld Nabozensko-filozofického hnuti na
tvorbu A. P. Cechova, konkrétn& V. Rozanova, S. Bulgakova, V. Solovjova,
D. Merezkovského. Autor se domniva, Zze shody nalezené v tvorb& A. P. Cechova
byly nahodilé a neumysiné. Celkové vSak si tato otazka zada dalSiho podrobného
prozkoumani. Predjimani nazor( filozofa N. Berdajeva, jakozto zastupce

francouzského existencionalismu, je, jak jiz bylo uvedeno vySe, pravdépodobné.

Pro piehlednost musime zminit vztah A. P. Cechova k Tolstému.
Tolstoj jakozto spisovatel byl pro A. P. Cechova jednim z nejpfednéjsich
a nejuznavanéjsich. Po osobnim seznameni v roce 1895 udrzovali oba spisovatelé
vzajemny kontakt az do smrti A. P. Cechova. Pokud bychom se chtéli zamé&fit na
filozofii L. Tolstého, {j. tolstojovstvi, mizeme konstatovat, Ze pod skutecny vliv tohoto
mysleni se A. P. Cechov nikdy nedostal, ale intenzivné o ném pitemyslel od roku
1887/1888 do roku 1894. V roce 1894 pak psal o svém naprostém osvobozeni od
jakéhokoliv pisobeni Tolstojova filozofického mysleni. Reakci na svéraznou filozofii
L. Tolstého mGzeme vypozorovat z vnitini polemiky A. P. Cechova s jeho nazory
napf. v povidkach O Jjubvi (Cechov, cit. dle S., VIII./305-315), Dama s sobackoj
(S., VI./389), kde se laska jevila jako veliké tajemstvi, nezavisla jenom
na biologickych faktorech: ,Pochopil jsem, Ze miluje-li clovék, musi ve svych uvahach

o lasce vychazet z né¢eho vys$siho a vaznejsiho, nez je Stésti i nestésti, hfich nebo

109



ctnost v jejich bé2ném smyslu, anebo vibec neuvazovat“*®® Dale pak v povidkach
Muziki (S., VIII./198-230), Novaja daca (S., VIII./359-373), V ovrage (S., VIII./411-
450), Slucaj iz praktiki (S., VIII./334-346), V rodnom uglu (S., VIII./240-252), Novaja
daca (Cechov, cit. dle S., VIII./372), kde ukazoval sloZitost a potfebu postupné, ale
vytrvalé prace pro zménu nejen mysSleni rolniku, které se zfromovalo pod vlivem
stavajicich bidnych Zivotnich podminek, kterym se oni dokazali pfizpUsobit, takze
pak jakoukoliv zménu, i kdyby byla v jejich prospéch, nechapali, naopak ji vnimali
negativné, Cekali od ni jen to nejhorsSi. Ale i v samotné vzdélané spoleCnosti, které
to vyhovovalo, a kdyz se jeji pfedstavitelé i pfesto snazili néco udélat, narazeli na
odvéké zavedené principy, které se nemohly zménit okamzité. Jen postupna,
systematicka Cinnost pomUlze v budoucnosti preklenout propast mezi mentalitou
rolnikd a jejich pana. ,V jejich vesnici, premysleji, lid je dobry, mirny a rozumny, boji
se Boha; Jelena Ivanova byla také mirna, dobra a laskava, vSem ji bylo lito, kdyZ se
na ni divali, ale pro¢ si nemohli vzajemné pfivyknout a rozesli se jako nepratele?
Jaka mlha to byla, ktera zastirala o¢im to nejdulezitéjsi, Ze vidét bylo jen Skodu ze
spasene travy, uzdy a klesté a vselijaké hlouposti, které se ve vzpominkach zdaji byt
holym nesmyslem? ProC Ziji ted’ s novym majitelem v souladu, ale s inZzenyrem se
nemohli shodnout. ,Byli jsme bez mostu,” fika Volodka mrzuté. ,Byli jsme bez mostu
a neprosili se o néj... a nepotiebujeme ho...“*** V povidce Bez zaglavija (Cechov,
cit. dle S., VI./5-10), V ssylke (S, VII./88-98) se piSe o neschopnosti ¢lovéka vzdat se
vSech zivotnich blah s jejimi radostmi, ponévadz Cloveék patfil ke kultufe, krase.
Touha po poznani svéta byla pfirozena, nezavisla na rozumu a nepotlacitelna.
.Starec vyli¢il vSéechny dabelské svody, krasu zla a rozkoSnou gracii mrzkého
Zenského téla, proklel dabla, otoCil se a zmizel za svymi dvefmi. Kdyz vySel druhy

den ze své cely, nebyl v klastere ani jeden mnich. V$ichni utekli do mésta.“*®®

%) viz CECHOV, Anton: 1976. O lasce. Odeon: Praha, s. 131. V pfekladu Emanuele Frynty,
Jaroslava Huladka a Anny Zahradnickove.

%) viz CECHOV, Anton: 1950. Povidky VI. Knihovna klasikii: Praha, s. 311. V pfekladu Anny
Zahradnickové.

%) viz CECHOV, Anton: 1954. Povidky IIl. Knihovna klasikd. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, s. 374-375. V pfekladu Vladimira Pravdy.
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Avsak pozitivisticky rys mysleni A. P. Cechova nebyl jedinym. Nejvice kolem
roku 1888, ale i pozdéji do pfelomu stoleti se spisovatel velice €asto ve svych
poznamkach, denicich, korespondencich zmifoval a zamyslel nad antickou filozofii,
konkrétné stoicismem. Hlavni impulzy spisovatel Cerpal z knihy M. Aurelia, Hovory
k sobé a praci Epikteta. Tento filozoficky smér nadel svou odezvu v existencialnich
aspektech lidského byti a hlavné v postoji Ihostejnosti, 1épe fe€eno v ,prazdnoté”,
jakozto teorie o Cistém, ni€im nezatizeném stavu mysli. Podobnosti byly takeé
v pochopeni smyslu Zivota pomoci rozumu, v pfirozeném chapani smrti jako zakonu
pfirody, uvédomeéni si pomijivosti lidského Zivota, chapani sebe jako Casti celku,
v pohledu na svét jako na jedinou Zivotni bytost, svétovou hmotu, svétovou dusi,
spojitosti duchovniho a pfirodniho apod. Snaha stravit svuj Zivot v rozmysleni nad
smyslem Zzivota, v praktické Cinnosti, ale s védomim o v8e pomijivosti, zapomnéni
a vSe nahraditelnosti byla umocnéna postupné se zhorSujicim zdravotnim stavem
A. P. Cechova. | svou nahlou smrt v Badenweileru spisovatel pfijal klidn&, pokorng,

da se fict ,se stoickym klidem®.

Dalsim pfitomnym prvkem v osobni filozofii spisovatele byla vedle pozitivismu
a stoicismu existencionalni sloZka filozofie A. Schopenhauera, S. Kierkegaarda,
F. Nietzscheho. Existencialni chapani se u Cechova uZ od raného détstvi
projevovalo v uvédoméni si slozitosti mezilidskych vztahta, neschopnosti lidi
navzajem se vyslySet a porozumét si, v neveselych vzpominkach na détstvi, zatizené
religiézni vychovou, a proto také v pozadavku absolutni svobody c¢lovéka, viry
v Clovéka a jeho silu, pozorovani strachu lidi pfed Zivotem, nalady stesku, nudy,
touhy po né€em identifikovatelném a v uvédomeéni si nepfedvidatelnosti zivota. Tyto
nalady byly vyostfeny sebevrazdou M. Garsina 1888, smrti bratra N. Cechova 1889 a
naslednou cestou A. P. Cechova na ostrov Sachalin 1890, kde byl svédkem
zoufalstvi, které zplsobuje bida, hrubianstvi a nicotnost. Roz&arovani ze svéta lidi se
projevovalo zesilenym volanim po smysluplné lidské ¢innosti ve jménu dobra, krasy,
spravedinosti, lasky, po pfehodnoceni spoleCenskych pomérl, po vétSim smifeni

v lidech, po nutnosti tvofeni a vzajemné pomaoci.

Velkou mérou k tomu také pfispivala bezutésSna situace v carském Rusku.
Generace A. P. Cechova, narozena kolem roku 1860, vdob& své nejvétsi

produktivity, tj. V 80. letech, nezaZzila nic jiného nez zpatecnickou politiku, projevujici
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se neustalou cenzurou tisku, dohledem nad lidmi, utiskovanim svobody,
spoleCenskou krizi, zklamanim lidi z neuskute¢nénych ideall, unavou, pasivitou,
zalibou spolecnosti v teoriich ,nervniho véku®, silicimi socialistickymi naladami.
V 90. letech ve spoleCnosti pfevladaly stale stejné pochmurné nalady, ale zacalo
dochazet k intenzivnimu hledani urcité ,spolecné ideje”, tykajici se dalSiho sméfovani
Ruska, jeho budoucnosti, v dusledku €ehoz sililo volani po zménach. Studentské a
rolnické nepokoje byly umocnény epidemiemi bidy, hladu a cholery. Aktivni verejna
ugast A. P. Cechova v pomoci hladovséjicim, chuding, nevzdé&lanym, v charitativnich
akcich apod. potvrzovalo snahu spisovatele bojovat proti zoufalstvi, nespravedinosti,
nestésti lidského Zivota. Pfelom stoleti ve znameni eschatologickych, iracionalnich,
pesimistickych, skeptickych nalad v literatufe, filozofii a kultufe pfispival samovolné
k existencialnimu vnimani svéta a Zivota lidi v ném. Ani posledni rusky car Mikulas Il.
nepochopil nutnost nevyhnutelnych zmeén a Ipénim na jiz davno prezitych poradcich
situaci v odlehlych Castech Ruska jenom ztéZoval. | kdyz se toto obdobi oznacovalo
jako velkolepy ,stfibrny vék® ruské kultury, bidné postaveni obycejnych lidi za

méstem a ve méstech se bohuZel nikterak k lepSimu neménilo.

A. P. Cechov si uvédomoval nutnost zmén, pfiemz ale ztracel viru
vinteligenci, tu charakterizoval jako pokryteckou, faleSnou, hysterickou,
nevychovanou, linou a volal po pfirozené inteligentnim, vzdélaném c¢lovéku, po
Clovéku, ktery by néjakym zpusobem pfispival k lepsi situaci a budoucnosti, pficemz

mu nezalezelo na tom, zda to bude inteligent nebo obyCejny muzik.

V  kontextu zahraniéni filozofie vidime tedy vliv M. Aurelia,
A. Schopenhauera, F. Nietzscheho a S. Kierkegaarda. Posledni vySe zminéné
autofi, kazdym svym ojedinélym zplUsobem, se zabyvali ve vétS§i nebo v mensi mife
existencialni filozofii, v jejimz stfedu byl Clovék a svét kolem ného. Rozpracovani
skute€ného existencialismu vSak po predchuadci S. Kierkegaardovi, provadél
G. Marcel, K. Jaspers, J.-P. Sartre a A. Camus. V této praci jsou uvadény konkrétni

podobnosti mezi filozofii Camuse, Berdajeva a tvorbou A. P. Cechova.

Nyni se zamé&Fime na vztah filozofie a literarni tvorby A. P. Cechova,
vyznacujici se silné gnoseologicko-ontologickou tématikou. BEhem svych studii na
lékarské fakulté psal kratké, jednoduché sarkastické povidky existencialniho

»,gogolovského* zalozeni, v centru kterych byli ,mali lidé“, pevné zakotveni ve svém
112



prostfedi. Povidky byly prezentovany v Cetnych humoristickych €asopisech jiz od
roku 1882 a byl na nich patrny lehky vliv N. Lejkina, Saltykova-S&edrina
a Turgenéva. Byla to spiSe neuvédoméla Cinnost, i kdyZ se jiz tady objevovaly
typické prvky stylu A. P. Cechova, a to odideologizovani, zobrazeni skuteénosti bez
moralniho pfistupu, impresionisticka témata, uvahy nad smyslem lidského Zivota,
objektivismus, ddraz na opravdové city, nezaujatost, zobrazeni neochoty lidi
navzajem si porozumét, téma nepredvidatelnosti Zivota, lidské osamélosti, potifeby
¢inného Zivota, uvahy nad pfirodou sledujici svét lidi, tj. pfevazovaly zde obecné
prvky lidského chovani, lidskych pohnutek, pfedstav, Zivotnich planud. Odhalovani
dobovych a spoleCenskych pocitd v jeho povidkach zesililo na konci 80. let po
pfiznivé odezvé na jeho dila ze strany N. Leskova, S. Lejkina, D. Grigorovice.
Ale jiz vtomto tzv. prvnim obdobi své literarni tvorby, tj. 1880-1887, se zde
vyskytovaly vyspélé povidky a dramata. Napf. Vmore (S., 11./92-96)
o absurdité Zivota, kdy se knéz podilel na lidské potupé a pfiroda jako by soucitila
s Clovékem; v povidce Drama na ochoté (S., 11./354-545) o absurdité Zivota,
bezmocnosti  Clovéka; v povidkach Toska (S., [11./337-443),  Jeger’
(S., 11./174-179), Gore (S., I11./343-349), Cuzaja beda (S., IV./260-266), Na puti (S.,
IV./506-523), Platonov (S., 1X./5-179), Ivanov (S., 1X./216-284) o lidské samoté,
pomijivosti Zivota, neporozuméni si lidi navzajem, zivotni vyCerpanosti lidi, neustalé
potfebé se tazat a snazit se pochopit smysl zivota, o riznych polohach viry, zavislosti
lidského vnimani, myslenek o socialnich podminkach, o agnosticismu lidského
poznani svéta a sebe samotnych. Jiz vtomto obdobi byly vjeho tvorbé patrné
existencialistické a pozitivistické prvky.

Druhé ,tranzitivni“ obdobi spadalo do let 1888 — 1892/93. V tomto obdobi se
projevil vliv stoicismu, ktery vSak byl patrny i v dalSi letech jeho tvorby, kde vytvari
hrdiny stoického smysleni, hledajici bod rovnovahy v zivoté, pozorujici Zivot, snazici
se porozumét svému Zivotu, uvédomujici si pomijivost a Zivota; v pohledu na svét
jako na jedinou svétovou hmotu, v dlrazu na praktickou etiku, tj. ne na usudky, ale
na Ciny, ze kterych rodilo dobro, zlo, mravnost, nefest, ve volani po harmonickém
spojitosti pfirody a Clovéka, v odhodlani snaset svuUj zivot a snazit se ho prozit
distojné, v pfijeti smrti jakozto pfirozeného jevu atd., napf. v dilech: Archijerej
(S., VIII./450-467), Stép (S., VI./16-114), Ogni (S., VI./134-144), Scastje (S., V./224-
234), Rasskaz gospozi NN (S., V./484-491), Skucnaja istorija (S., VI./271-334), Pari
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(S., VI./250-258), Moja zizri (S., VIII./105-198), Pripadok (S., VI./218-242) aj. Také
samotna metodologie tvorby A. P. Cechova odpovidala zasadam stoicismu v
mysSlence nefeSeni otazek, ale jejich spravného nastoleni, v pouhém zobrazeni

zivota, nikoliv ve snaze moralizovat a reSit.

Dale pak zde byly pfitomny prvky prvniho pozitivismu, které pfechazely i do
dalsi, zralé faze literarni &innosti A. P. Cechova, tj. na pfelom 19./20. stol.. Ty se
vyznaCovaly dlrazem na nejistotu, tajemnost svéta pro Clovéka, motivy
znehodnocujici smrti, nevyuziti lidského potencialu pfi gnoseologické orientaci na
svét, nezodpovézeni otazky po smyslu Zivota, hypoteticnosti lidskych prFestav,
znalosti o zivoté a o sobé samotnych, neurcitosti, nejasnosti jakozto jedné z hlavnich
charakteristik okolniho svéta, vyplyvajici z individualizace poznatku lidi, zavislych na
vnéjSich a vnitfnich okolnostech, na pozitivni smysl kultury, pficemz dialog Clovéka a
okolniho svéta byl nezbytny a €lovék byl schopen bezprostfedné pretvaret, ménit

svét.

V8echny vyse uvedené vlastnosti umélecké tvorby A. P. Cechova, piedevsim
metodologii, hypotetické, relativni lidském védéni o svété a o sobé samych
navzajem, umeéleckou gnoseologii a ontologii (téma Zivota-utrpeni/ Zivota-vézeni),
problém agnosticizmu, redukci pohledu na Clovéka ze socialniho na biologicky
a psychického na fyziologicky muzeme vztahnout na ranou, prvni fazi pozitivismu,
prfedstavovaného klasickymi filozofy pozitivisty A. Comtem, J. S. Millem,
H. Spencerem a dalSimi védci pozitivistického mysleni jako napf. I. Mecnikovem,
C. Bernardem, E. Renanem, H. Bucklem, S.S. Korsakovem, G. Beardem, R. K-
Ebingem, P. |. Kovalevskym, V. M. Bechtérevem, N. N. BaZzenovem a dalSimi kolegy

védci z Iékafského prostredi.

Ze strany A. P. Cechova to v8ak nebylo slepé nasledovani vSech poloh
prvniho pozitivismu, nybrz snaha upozornit i na jeji obracenou stranku
a zohlednit napf. duchovni omezenost pozitivismu (napf. povidka Ogni
(S., VI./134-144) aj.), prfecenovani role pozitivistického scientismu (napf. Skucnaja
istorija (S., VI./271-334) aj.), uplathovani ideji darwinismu hraniciciho s rasismem
(napf. Duel (S., VI./[379-491) aj.), témata ceny pokroku za jakoukoliv cenu (napf.
Visriovyj sad (S., IX./607-665), Névesta (S., VIII./482-505) aj.), redukci Clovéka na
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biologického tvora, vyS$Sich principd na fyziologické (napf. Dama s sobackoj (S.,
VI11./389-406) aj.).

Silny vliv existencialnich slozek filozofie Kierkegaarda a Schopenhauera se
projevoval v tématu nesmysiného, promarnéného Zivota-stradani, Zzivota-vézeni
(hlavné v dilech po cesté na Sachalin), v jehoz centru byl Clovék. Tyto existencialni
prvky se objevovaly hlavné v Cechovovych sbirkach V sumerkach a Chmuryje ljudi,
kdy prevladajicimi naladami hrdind byl neodbytny Zivotni stesk, touha po jiném,
nabitém, svobodném Zivoté, ktera byla v opozici realnému Zivotu, v motivu odcizeni,
a to jak lidi navzajem, tak celého byti a pfirody, strachu Clovéka pred Zivotem, bud
jako pfirozené reakce lidi na okolni svét, anebo od pocatku pfitomnym v lidské
pfirozenosti jakozto iracionalni reakce na nepfedvidatelny svét, v problému smyslu
Zivota, ve vnimani Zivota jako neustalého plnéni kazdodennich a vlastnich
povinnosti, v poznani kratkodobosti stésti, v tématech neCekavaného uvédomeéni
sama sebe ve svété, téma absolutni svobody nebo smrti jako osvobozeni Clovéka,
v potfebé individualni viry. Tyto motivy najdeme napf. v povidkach Strach
(S.,VI1./181-194), Volod’a bolsoj, Volod’a malerikij (S., VII./275-288), Moja Zizri (S.,
VIII./105-198), Rasstrojstvo kompensaciii (S., VIII./[467-476), Tri goda (S., VII./419-
513), Rasskaz néizvestnogo Celoveka (S., VII./194-275), Palata n. 6 (S., VII./123-
181), Cornyj monach (S., VI1./288-322), V ovrage (S., VII./411-450), lonyé& (S.,
VIII./315-334), KryZovnik (S., VIII./[294-305) aj. Sama cesta na ostrov Sachalin se
v tomto smyslu jevi jako model tohoto pojeti Zivota. Smyslem Zivota mnoha hrdind,
hlavné v zavéreéné tvorbé A. P. Cechova, se pak stala idea sluzby ostatnim ve
prospé&ch budoucnosti, napf. v dilech Dom s mezoninom (S.,VIIl./86-105), Zena (S.,
VII./5-51), Dad’a Varia (S.,IX./482-533), Visriovyj sad (S.,IX./607-665), Tri sestry
(S.,1X./533-602), Névesta (S.,IX./482-505) aj. Problém strachu pfed Zivotem byl
poprvé rozpracovan ve predchidcem existencialni filozofie S. Kierkegaardem. Motiv
absurdity se u ného objevoval také, byl pak dukladnéji rozpracovan existencialnim

filozofem A. Camusem.

Dal$im shodnym znakem evropského existencialismu a tvorby A. P. Cechova
byla polemika s kfestanstvim o smyslu a misté smifeni v osudu Clovéka, stejné jako
napf. u A. Camuse. AZ na ojedinélé pripady A. P. Cechov odmital vidét smiteni jako

cestu k harmonizaci vztaht ¢lovéka se svétem a se sebou, jak to vnimali spisovatele
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v ruské literatufe 19. stol. Jeho pojeti smifeni bylo spojeno s pocity ménécennosti
hrdind, dobrovolné kapitulace pfed okolnostmi, které by se daly zménit, kdyby ¢lovék
pro to néco udélal, tim padem bylo jejich smifeni faleSné. Smifeni bylo doprovazeno
rozpaky, smutkem, ochablosti napf. v dilech Smert’ ¢inovnika (S., 11./128-31), Pripadok
(S., VI.1218-242), V ssylke (S.,VI1./88-98), Tolstyj i tonkij (S., Il./72-75), Knagina (S.,
VI./258-271), Moja Zizri (S.,VIII./105-198), Skripka RotSilda (S.,VII./364-375), Tri goda
(S.,VI./419-513), Novaja daca (S.,VIII./359-373), Gore (S.,|11./343-349), Toska
(S.,1./437-443), Tri sestry (S.,1X./533-602), Platonov (S.,1X./5-179), Skucnaja istorija
(S.,VI./1271-334) aj. Smifeni nevedlo k harmonizaci subjektu, ale spiSe ke skliCené
pokofe a jeji misto Cechov zaménoval litosti, kterd zmék&ovala Zivot lidi a jejich
vztahy k sob& navzajem. Jedinou vyjimkou tvofi postava ze hry Dad’a Varia
(S.,1X./482-533) - Sofie, vjeji lexice ale mUzeme pozorovat tény naivity a
staromaédnosti. Z toho je patrna snaha o uchopeni Zivota, Zivota, ktery A. P. Cechov
miloval, véfil v ného, z ¢ehoZ plynula jeho antinomiénost jako zakladni rys ruského

existencialismu.

Muzeme také zde najit vliv A. Schopenhauera, a to v motivech smrti jakozto
vysvobozeni, Zivota jakozto pekla v neodbytném stradani, zivoté klamu, napf.
v dilech v Archijereji (S., VIII./450-467), Poprygun’ja (S.VI1./51-78), Cornyj monach
(S., VII./288-322), Palata n. 6 (S.,VII./123-181) aj. AvSak to neznamena plny souhlas
s filozofem pesimistou A. Schopenhauerem. Podle Cechova byl pesimismus pro
urcité obdobi Zivota hrdiny pfijatelnéjSi, protoZe byl nenaro¢ny, a spisovatel schvalné
konfrontoval hrdinu Cinného sjeho opakem, pficmz mélo individuum moZzZnost
porozumeét, pochopit smysl sebe sama a své cesty. Vlivy A. Schopenhauera mizeme
nalézt i vlogické stavbé divadelnich her A. P. Cechova, napf. v chapani jazyka
jakozto nevyplnitelné mezery mezi predstavou a pojmem, ve kterém lezi
nevyplnitelnd mezera mezi predstavou a pojmem; v zainteresovanosti spisovatele
v zobrazeni ideji, nikoliv v samotnych osobnostech (u hrdinG her v podstaté nezname
jejich minulost, pfitomnost, budoucnost zname jenom jejich konstanty); ve fenoménu
vule jako hlavniho Cinitele spisovatelovych her, vlle pohybujici figurami hrdind
v rliznych smérech, spojenych jednou hraci plochou (toto se projevovalo v neustalé
pritomnosti otazky ,pro¢” v pribéhu celého déni hry), napf.:pro€ se zastrelil Treplev,

d&j se odehraval na statku Sorina (hra Cajka (S., 1X./426-482), pro¢ Lopachin i Varja
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nedokazali spojit své Zivoty, déj se odehraval v panstvi Ranévské (hra Visriovyj sad
(S., 1X./607-665)) aj. Jak u Cechova, tak u Schopenhauera iracionalita zakladnich
impulst vedla k deziluzionizmu a k demytologizaci ideje $tésti jako smyslu Zivota.
V dramatech spisovatele muzeme sledovat boj za Stésti (iluze), ponévadz po
dosazeni cile (stésti), se zivot lepSi; v pojeti smrti jakozto zapadu Slunce, po kterém
prichazelo nové svétlo, nové dny. Napf. odjezd Serebrjakova i jeho Zeny (hra Dad’a
Varia (S., 1X./529)), smrt Trepleva (hra Cajka (S., 1X./481)), odjezd L. Ranévské
a celého jejiho pfibuzenstva (hra Visnovyj sad S., IX./661)). DalSi podobnost je
mozno konstatovat v ¢asovosti, ktera vystupovala jako tvofiva vule, zadajici pfemény

v Clovékovi.

Vliv filozofa F. Nietzscheho byl spatfovan hlavné v dramaturgické tvorbé,
pokud vezmeme v potaz jeho neskryvany zajem o tohoto filozofa. Znaky filozofie
F. Nietzscheho miUzeme vidét hlavné v principu neustalého boje mezi apollinskym
(Olga, Irina, Marie, Andrej Prozorov/Ranévskaja, Gajev/ Serebrjakov) a dionyskym
Zivlem (Natasa, VerS$inin, Tuzenbach, Soljonyj/ Lopachin, Trofimov/Astrov, Vojnickij).
VySe uvedené postavy pochazeji z divadelnich her Tri sestry (S., 1X./533-602),
Visriovyj sad (S., IX./607-665), Dad’a Varia, pficemz dionysky Zivel vzdy zvitézil. Dale
pak se vliv tohoto filozofa odrazi v projevech nadélovéka v povidce Cornyj monach
(S., VII./288-322).

Jak jiz bylo uvedeno, v8echny drovné uméleckého svéta A. P. Cechova
a jeho hrdinl byly spojeny s problematikou moralni filozofie - problém smyslu Zivota,
povinnosti, lidského Stésti, zodpovédnosti, smrti, nesmrtelnosti, svobody. Vidime zde
tfi hlavni oblasti, kterymi se spisovatel zabyval, a to: a) porozuméni byti (ontologické
a gnozeologické aspekty), b) porozuméni pfirodé Clovékem a jeho mista v byti

(antropologicky aspekt) a c) porozuméni existenci (existencialni aspekt).

Z vySe uvedeného vyplyva pritomnost filozofickych smért nejen v dile A. P.
Cechova, ale i v jeho Zivot&, a to prvniho pozitivizmu, prezentovaného A. Comtem,
J. Millem, H. Spencerem, A. Smithem, stoicismu M. Aurelia, Epikteta a filozofie
A. Schopenhauera, S. Kierkegaarda a F. Nietzscheho se zaméfenim na
existencionalni slozku jejich mysSleni. VSechny tyto vlivy se v Zivoté a tvorbé A. P.

Cechova vzajemné ovliviiovaly a prolinaly, tudiZ jeden dominantni smér nelze urgit.
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7 RESUME

Prace s nazvem Filozofické napovédy tvorby A. P. Cechova (s podtitulem
Uvedeni do problematiky) se snazi najit a ozfejmit jednu urcitou filozofickou linii,
kterou tento vyznamny spisovatel ve svém Zivoté a tudiZ i ve své tvorbé prosazoval
a zastaval.

Pro dosazeni cile této studie, spadajici do tématického okruhu ,Literarni
filozofické teorie a kritiky“, je pouzita metoda interpretace textl a obsahové analyzy.
Hlavnim zdrojem pro vy$e uvedené poznatky jsou sebrané spisy A. P. Cechova ve
dvanacti svazcich z roku 1963.

Studie se sklada ze tfi kapitol. Prvni kapitola je pfevazné informativni, zabyva
se zivotem a tvorbou A. P. Cechova v dobovém kontextu Ruska, pfi¢emz se déli na
tfi podkapitoly: Zivot, Dilo, Prostfedi. Druha kapitola s nazvem Filozoficky kontext
poukazuje na stav filozofie v carském Rusku se zaméfenim na osoby, média
(Casopisy, knihy atd.) a mysleni, které v té dobé v ruskeé filozofii pfevladalo. Zaroven
zkoumame vztah a reakce A. P. Cechova na urdita filozoficka témata a myslitele.
Posledni, tfeti a v naSem pripadé st&Zejni kapitola - A. P. Cechov a filozofie -
nastiiuje mozné feSeni uvodni otazky. Z exkurzu do dé&jin ruského filozofického
mysleni vyplyva, ze A. P. Cechova a jeho tvorbu ovlivnily tfi zakladni filozofické
smeéry, vychazejici z antické filozofie - stoicismus, pozitivizmus a existencialismus.

Zavér je celkovou analyzou a syntézou vysledk( badani a odpovédi na
otazku, jaky filozoficky nazor spisovatel zastaval a co se nam snazil prostfednictvim
své tvorby sdélit.

Autor predkladané prace doSel k pfitomnosti filozofickych smért nejen v dile
A. P. Cechova, ale i vjeho Zivot&, a to prvniho pozitivizmu, prezentovaného A.
Comtem, J. Millem, H. Spencerem, A. Smithem, stoicismu M. Aurelia, Epikteta a
filozofie A. Schopenhauera, S. Kierkegaarda a F. Nietzscheho se zaméfenim na
existencionalni slozku jejich mysSleni. VSechny tyto vlivy se v Zivoté a tvorbé A. P.
Cechova vzajemné ovliviiovaly a prolinaly, tudiZ jeden dominantni smér nelze uréit
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7 RESUME

OunnomHasa pabota dunocogckue nodckasku meopydecmea A. [1. Yexosa
(BeedeHue 8 npobnemamuky) NblTaeTCA HaWTU U pPackpbiTb rMNaBHbIM 06pa3om B
nuTepaTtypHOM Hacneaun, BrUSIHAE OTEYECTBEHHbIX W MUPOBbLIX (PUNOCOGCKNX
HanpaBfieHW Ha nucaTens ¢ NOMOLLb MeToda MHTeprnpeTauun Tekcta U aHanusa
ero cogepxaHus.

N3BecTHO, 4TO A. 1. YexoB He pa3 3asBnsan U noavyepkmMBan cBoe CTpeMneHne
K OOBEKTUBHOCTM M 30PaBOMBICIIMM KaK B XXM3HUW, Tak U B nutepaTtype. HecmoTps Ha
3TO OH Bcerga oOTMevan HeobxoAMMOCTb OnpeaerieHHoOro MWUPOBO33PEHUS U
HeyCTaHHOM MbICNEHHON paboTbl, YTOObI MOHATL MHOrOOBPAa3HOCTb XU3HU N NPOXUTb
ee [JocToMHO C Yy4yetom ©Oygyuwiero nokoneHus. B cTonb  gMHaMmnyecku
pas3suBalWUMCa OEBATHAALATOM Beke C ero OTKPbITUAMM U HOBbIMW 3agavamu
TPeOYOLWMMN peLUnNTENbHbIX LWAaroB rpaHvua mexay obblaeHHOW XU3HBKO U HAayKOoW U
dounocogumen nNoYTn He cyllectBoBana. B ueHTpe HOBbIX HayYHbIX U hrnocodckmnx
HanpaBneHun Haxoguncs 4yenosek n A. 1. YexoB, Kak nucatenb — Meauk, OYeHb
4YyTKO pearvpoBsan W crnegusi 3a 3TUM pasBUTMEM, O YeM Mbl MOXEM CyaAuTb He
TOonbKO 6narogaps ero enucTonsapun, HO U ero TBOpPYECKON paboTbl.

Ona poctmkeHnss uenn uccneposaHus pabota 6Gbina pasgeneHa Ha Tpu
rnasbl. [lepBas rnaBa Hac 3HaKoMuMa C XU3HbIO NUcaTens, ero TBOPYECTBOM WU
aTMmocepon anoxu. BTopas onucoBana cuTyauuio Ha none dwunocoum B
Poccunckom nmnepun. TpeTbs, OCHaBHas rnaBa, Ha OCHOBE aHanu3a npeabigyLmx
CBELEHMIN pacKkpbiBana un nokasbiBana Ha npumepax u3 xumsHu n tBopyectasa A. [1.
UexoBa BO3MOXHblE BNNAHUS OTAENbHbIX (PUNOCOGCKMX HanpaBieHnn.

B 3aknoyeHnn paccmatpmBanucb pesynbTaThl MOCTaBEHHOM 3a4a4n HaUTU U
BblAENUTb BANSIHUA OTEYECTBEHHBIX U MUPOBLIX (PMNocodCknx HanpasneHnn. ABTop
npeanaraemon paboTbl KOHCTATUPOBAr, YTO B XM3HM 1 B TBopyecTBe A. 1. YexoBa
He OblNo o4HOM OOMUHMpPYOLWEN PUnocodmm, HO HECKONBbKO, KOHKPETHO: BIIMSHUSA
nepsoro nosutmusuama (. Munns, A. KoHTta, . CneHcepa), ctovumnama (M. Aspenus,
OnuKTeTa) 1 aK3UCTeHUManbHbIx Tem dunocodpum A. LLloneHrayapa, C. Kupkeropa u

®. Huywe.
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