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1. UVOD

Politika tvéi nedilnou sotést kazdého spalenského usg@dani. Jako
vyznamna sféra spdleosti vzbuzuje od dob vzniku prvnich politickych [kaie
pozornost mnohych - jakifad olgani, tak vliada; jak ztad politickych teoretik, tak
politickych praktik. Oblast politiky nize nabyvat roztnych obsat, pricemz
z hlediska tématu této praceibe byt politické usp@dani svobodnéi nesvobodné.
Politika jako svobodna lidska aktivita e byt ohroZena prév nastolenim

nesvobodného uspadani spolénosti.

Ohrozeni politiky jako svobodné lidskétiaky bude v této praci diskutovano
primarré z pohledu vyznamné iedstavitelky politické filosofie 20.stoleti Hannah
Arendtové a klového zastupce konfliktualistické sociologie 20. 24. stoleti

Ralfa Dahrendorfa.

Prace bude roddna do dvou hlavnich kapitolfipemz prvni kapitola bude
vénovana tématu politiky jako svobodné lidské akyive druhacast bude poté,
v navaznosti ngast prvni, diskutovat Zigoby ohrozeni politiky jako svobodnébiou.
Aby bylo mozné pojednat o konkrétnich hrozbach amoetech ohroZeni politiky
jako svobodnéheinu, je nejprve nutné vyloZzit u obou adiqgejich pohled na svobodu,

svobodnou politiku, moznosti svobodné a také nesané politiky ve spokaosti.

Celou praci bude provazet otazka po pogimbody a svobodné politiky
ve spolénosti, ficemZ v ffipad Arendtové se bude jednat o pojednanititaipistorii.
Autorka ve své teorii analyzuje stav spwmlesti a politické sféry ve spaieosti od dob
antiky az k moderni dab(jeji klicova dila z oblasti politické teorie poprvé vychazel
pievazé v 50. - 80. letech 20. stoleti). Hannah Arendtos@&Znamm vychazi
zteckofimského modelu spalrosti, tedy z usp@dani polis, z mysleni Platéna
a Aristotela. B analyze moderni spaleosti se autorka vraci Kikzitym politickym
udalostem prvni poloviny 20. stoleti, hitgpad k obdobi druhé stové valky
a holocaustu.



Arendtova svou politickou teorii stavi mazboru fech ¢innosti vita activg
kterymi jsouprace, zhotovovam jednani Z téchto cinnosti poté vychazi jeji analyza

spole&nosti v souvislosti se svobodnaiil ifjesvobodnou) politikou naig casem.

V préci bude zména autorky Uvaha o vzajemném vztatinnostivita activa
a také o jednani jakéinnosti vztahujici se ke svobodnému politickému leryS Bude
pojednano o vyvoji a proén¢ soukromé a uejné oblasti spotaosti véase. Jelikoz
Arendtova ¥nuje zn&nou pozornost Kanta@vpolitické filosofii, bude v praci zméma

i jeji polemika s Kantovym myslenim.

Dahrendorf se zatuje primarg na analyzu spodmosti moderni (jeho &tejni
dila byla poprvé publikovana v obdobi 50. let 2foleti — prvni roky 21. stoleti).
Dahrendorf, jako fedstavitel konfliktualistické sociologie, akcentujeli konfliktu
ve spolénosti a na tomto zaklgdstavi celou svou teorii. V praci bude z#ra jeho
polemika s Marxem a poté s Popperem. V navaznosti autorovo ovlivani
Popperovou teorii otégnych spolénosti bude uvedeno Dahrendorfovo stanovisko
k udalostem kolem revotniho roku 1989 eské republice. Dale se prace 2&m
na autoitv vyklad o Zivotnich Sancich, aut@ria v neposledniadt pojedna o autorav

vizi budoucnosti zaloZené na liberalnim politickprogramu.

V¢asti prace, ktera se bude zabyvat konkrétnimi formahrozeni svobodné

politiky bude u obou autér navazovano na poznatky uvedené&edghazejicéasti.

Ri vykladu o konkrétnich formach ohrozeni svobodaltigy bude u Arendtové
rozebran fenomén nezamysSlenyclislédlka jednani, banality zla, potencial moci
a nasili, jeji pohled na otazku revoluée jevy jako je byrokracie, totalitarismus,
technokracie a moderni spéh@st. U Dahrendorfa bude zmifo jeho stanovisko
pokuSeni nesvobody, dale jeho pohled na totalitarss nutnost, globalizaci

(v souvislosti s glokalizaci) a jev anomie ve spotssti.

Vyklad o politice jako svobodné lidskétiak¢ a moznostech jejiho ohrozeni
vyusti v kratkou komparaci postoArendtové a Dahrendorfafipemz cilem je ukazat
spole&né, ale také odliSné rysy jejich uchopeni tohotoati.

Prace bude prim&rmvychazet z vyznamnychéd Arendtové a Dahrendorfa,

kterymi jsou Vita activa, Rivod totalitarismu, O nasili, Eichmann v Jeruzaéem



Between past and futurejétinasky o Kantevpolitické filosofii, Hledani novéhg&du,
Moderny socialny konflikta PokouSeni nesvobodyCely vyklad bude dopbn
mySlenkami a nazorovymi postoji &tivych autol, kteri se k dané problematice taktéz

vyjadiuji.

Prace je teoretického charakteiizgmz jejim cilem je podat souhrnny pohled
na oblast svobodné politiky a moznosti jejiho okrdZzaima Hannah Arendtové
a Ralfa Dahrendorfa. &M by srozumiteld informovat o zasadnich tématech

souvisejicich s problematikou této prace, které jsozebirany v dilesthto autoi.



2. POLITIKA JAKO SVOBODNA LIDSKA AKTIVITA

Tatocast prace bude zaiena na politiku jako svobodnou aktivituiiggmz
cilem je zmapovat, jak oba atitokterym je prace primagnveénovana, vnimaji pojem
svobodaa jak tato idea koresponduje s obrazem spolsti, ve které Ziji a tud svou
teorii. Arendtova Zila v letech 1906-1975, nejppabyvala v Nmecku, ale v obdobi
nacismu se fesidlila do Francie a poté USADahrendorf il v letech 1929 — 2009,

v dobké od sebe vzdalen&kolik desetileti, byli tedy ovliitovani jinymi spoléenskymi

udalostmi, coZ mohlo vicg mére formovat jejich odbornou tvorbu.

Otazkou této kapitoly je, jaké misto naalsoda v politické teoriti praxi a jakym
zpisobem se ve spaleosti formuje. Nejprve zde bude diskutovano staskayi
Hannah Arendtové a poté myslenky a ndzory Ralfa®uatorfa.

2.1 Politicka teorie H.Arendtové

Hannah Arendtova jistpaki mezi nejvyznam&jSi predstavitele politické teorie
(ona sama se k ni hlasi). Co siZa jedinec pedstavit pod pojmem politicka teorie
(filosofie)? Robert Cumming piSgp /ednetem moderni politické filosofie ... [] ... neni
obecdi politika, nybrz vztah mezi filosofii a politikéd. Arendtova vytvé v oblasti
politické filosofie nejen teorii svou, ale také etwra politickou filosofii I. Kanta.
K politické filosofii se ale autorka dostala az weavili nasilného uchopeni moci
Hitlerem v Némecku a z&tkem pronéasledovani Zid(Arendtova byla Zidovského
puvodu). Rivodné se ¥novala filosofii, stim, Ze inspiraci hledala u Heggera

a Jasperse.

Pod tihou soudobych udalosti tedy autgilehazi k politické teorii, ve které
zkoum& zakladni ontologické otazky tykajici s&élovéka a jeho vztahu
ke spoléenskému prostoru, ale i moderni fenomény, kteréidapy zni¢eni tohoto
prostoru a vznikly nasledkem jeho destrukce. Jakklgad moderniho fenoménu si

u Arendtové mizeme uvést kapitalismus, masovou spodst ¢i moderni ¥du. Mezi

! Hiimplovd, P. Modernita a upadek verejné sféry: Koncept verejnosti a deliberativni politiky v dile
Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. In: Subrt, J. Historickd sociologie. Plzeri: Nakladatelstvi Ale$
Cené&k 2007, str. 283.

3ubrt, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. Praha: ISV nakladatelstvi 2001, str. 61.

3 Cumming in: Arendtova, H. Predndsky o Kantové politické filosofii. Praha: Oikoymenh 2002, str. 38.
4 Ballestrem, K., Ottman, H. Politickd filosofie 20.stoleti, Praha, Oikoymenh 1993, str. 11.



nasledky destrukce by potom ptnapiiklad totalitarismus, banalni zlo nebo nasili.
Témto jevim se bude praceémovat pozdji. Na Gvod je jest vhodné zminit,
Ze celozivotnim zajmem Arendtové bylo zkoumatédpoklad spole&éného s¥ta
lidského Zivota, ve kterém nachaziméityrzpiasob politického mysleni, viadnuti a také
urcité formy mysleni jedini. Autorka gemysli v rozsahu od stargku az po moderni
dobu. Napi¢ témito stoletimi nachazi tité spol€éné body a rysy politického mysleni

a spolénosti jako takové.

2.1.1 Recko- fimsky odkaz — polis, Platon, Aristoteles

Hannah Arendtova hleda vzory a gatky vita activd a politické teorie
ve starogku. Za historicky prvni gisté politického seskupeni povazuje Periklovy
Atény. Polis je poté chapana jakasptek zapadni politické tradiée.

Arendtova se vyjagie k procesu se Sokratém, ktery vnima jako sgosdfa
s polis. Autorka vychazi velmi vyznamiaké z Aristotela, ktery rozliSujeti zpasoby
Zivota, a to zhotovovani, svobodné politické jednaai filosofické rozjimari
(zde miZzeme vysledovat inspiraci prdi t¢innosti vita activa v teorii Arendtové,
piicemz autorka fddavacinnostprace. Za zminku v teorii Aristotela stoji forma zivota
bios, kterou si niZze zvolit svobodny muz — v chapani autora to znameéa takovy
Zivot je vlastni jedingm, ktei nejsou nijak vazani na utkeni a zajisovani zakladnich
lidskych poteb (z tohoto dvodu neni tato forma Zivota v Aristotefoyojeti vlastni
zadnému povolani). Tento svobodnyigpb Zivota je také mozné aplikovat na p#zid
terminologii Arendtové, ficemz bios by zde pedstavoval¢innost jednani Bios je
jedind forma Zivota, ve které se objevuje svobodablasti prace azhotovovani
nedochazi ke svobodnywinam, jelikoz tam jecinnost zaloZena hil na nutnosti
zajiseni zakladnich lidskych ptgb (v gipad: prace)c¢i na zajiséni uzit&€nym wci

(v pripads zhotovovani)°

> Gumplova, P. Modernita a upadek verejné sféry: Koncept verejnosti a deliberativni politiky v dile
Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. In: Subrt, J. (ed.) Historickd sociologie, str. 283.

6 Arendtova, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta 1994, str. 154 — 155.

7 Vita activa je klicovym pojmem v terminologii H.Arendtové a pfiblizné znamena Cinny Zivot.

8 Knauer, J.T. Motive and Goal in Hannah Arendt's Concept of Political Action. The American Political
Science Review, Vol. 74, No. 3 (Sep., 1980), str. 722.

® Kol. autord. Velké postavy politické filosofie. Praha: Obcansky institut 1996, str. 175.

10 Arendtovd, H. Vita activa. Praha: Oikoymenh 2007, str. 20-21.



Aristoteles povazuje za&dl obce dobro, fxéemz z girozenosti v obci existuje
skupina vladnoucich a skupina poddanych. Bohtb skupin secloveék tadi jiz
od narozeni. Touto hierarchii ve spwlesti autor ospravesilje otroctvi, které je ze své
podstaty nesvobodné. Aristoteles je toho nézorujeZzgirozené a pro ab strany
prosgdné, Ze #kdo svobodnyvladne a kdo nesvobodnyje ovladan Aristoteles
povaZzuje otoky za nesvobodné a Zeny pouze z pglasunbodné. Pokud tedy havo

o svobodném jedinci, pak mé& na mysli muze, kteryi n&roken?

Dle nazoru autorky této prace se jevi grovnprirozerg, Zze k oblasti politiky se
bude vztahovabios, tedy jedina svobodna forma Zivota, ktera je zménv Aristotelo¥
teorii. Politicka sféra totiz podlieeckého mysSleni nevznika nétani uzit&éné na uzemi,
kde lidé Ziji speadaré pospolu. Pro vznik politické sféry je dle Aristlatelilezity praw
bios. Se zanikem antického&stského statu ztratil podle Arendtové pojeita activa
svij politicky vyznam, protoZze se proil oznateni vSech aktivit, které se zaobiraji
vécmi swta. Jednanizde ztraci své vyjintmé postaveni a upada na Unbvgrace
a zhotovovani. Aristotelovy formy svobodného Zivatke tedy upadaji,ifgemz zbyva
pouze jedna z nich vita contemplativgco? je protikladem k vita activaj.Na tomto
mis& uvaZzuje Arendtova o Tomasi Akvinském, ktery v @lemma theologickzastava
nazor, ze vita activa jetripny disledek nutnosti vezdejSiho&a, kde je politickému
jednani pisouzena Gloha obstaravani v&eho, co je nutné ipai.’? Je moZnoici,
Ze zde je vita activa chapana t#nopané v porovnani s nazorovym stanoviskem

Arendtové. Z vita activa se vytratila svoboda, &tbyla nahrazena nutnosti aigdiou.

Jaky je tedy vztah svobody a vita activeckéem s¥té? Mezi podminky svobody
zde pattily: osvobozeni od prace, Utlaku ze strany jinyidh Ipolitické ¢innosti (zdrzeni
se vSech uejnych zalezitosti). Vykon politick&€innosti byl vtéto dob velmi
naranym ukolem, neni tedy divu, Ze jeji vykonavatel&ampvali utité ,ulevy".
Dulezité je na tomto mistuvést, Zze ve starékém Recku byl politicky Zivot ose
odctlen od Zivota pospolitého, ktery byl chapan jakeoZirodinny. Politicky Zivot byl
tedy viecké polis chdpan jako protiklad k Zivotu pospaiite Politicky Zivot se

vyznaoval tim, co bylo lidem spoteé, kdezto soukromy Zivotégmi vlastnimi

1 Aristotelés. Politika. Praha: Rezek 20009, str. 47.
2 |bid., str. 61.

B Arendtova, H. Vita activa, str. 21-23.

“ Ibid., str. 23.



(soukromymi). Politicka sféra byla sférou jednanpramlouvani — tyto dv ¢innosti
byly chapany jako rovnocenné. Broylo promlouvani staino na stejnou Urowejako
jednani? Arendtova vystluje: ,Tento vyznam mu byl /fsuzovan nejen proto,
Ze veSkeré politické jednani, pokud neuziva pedkt nasili, zjeva probiha skrze
promlouvani, ale téz na zaklagese elementargjSi zkuSenosti, Ze nalezeni spravného
slova ve spravném okamziku, zcela nezavisle na ifgbamanim a komunikeénim

obsahu, ktery je den druhym lidem, je jiz jednanim™

Postuph se cesta spaiea jednani a promlouvani rozchazficpmz diraz se
presouva na promlouvani —&mé odhaluji mociemlouvani a feswdcovani. Zivot
v polis a @ast na politickém Zivétse vyznaoval moznosti fes\wdcit (nikoli donutit).
Zde si tedy mizeme vSimnout rozdilu dosazeni politického ciiesgdéenim v opozici
k dosaZzeni politického cile nasilim. &@mé polis byli podle Aristotela obii
schopnosti promlouvat, Zili v logu. Autor timto ni@m Ze by nafiklad otroci nemohli

mluvit, ale zastava nézor, Ze jejich promluva nefenam®®

Platon je zndmy tim, Ze se zasazovalimimhci soukromeé sféry a co néfsi
rozSteni sféry véejné. Jeho odliSeni sféryiegné od sféry soukromé se ale lehce stira
tim, Ze sic¢asto v popisovani jévverejné oblasti vypjcuje piklady a terminologii
z oblasti soukrom¥. Organizace polis je vjeho pojeti nejvy3si praediv ducha,
pificemZ polis ma byt mravni uskupeni, které vésmahrnuje svobodnouuli jedince.
Vladnout by zde @i filosofové a zakladnimi pifi by mély byt svoboda a pravo. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, Platon eliminuje soukromdérs — dle Vitka je to zi/odu

Platénovy neznalosti principu subjektivni svobdtly.

Jak bylo mozné vySe sledov&icka polis se vyzrtavala oddlenym politickym
a rodinnym Zivotem. Viejna sféra zde vznikla na ukor vyznamu sféry sauk.oOd
novowku je tomu ale zcela jinak, cozaeme zaznamenat i v naSi &asnosti.
Arendtova piSe:,Pro nas je naopak samégme, Ze tyto &i od sebe fesre
neodliSujeme, protoZe od ¢&dku novovku chapeme kazdy narodni Utvar a kazdou

s v

politickou komunitu podle obrazu rodiny, jejiz Zitlesti a kazdodenni zastnani jsou

B Arendtova, H. Vita activa, str. 37.

*® Ibid., str.39.

Y Ibid., str. 51.

18 Vitek, M. Politickd filosofie. Hradec Kralové: Vysoka Skola pedagogicka 1994, str. 8-9.



spravovany a vyzovany jako v aparatu domacnosti, ktery vyrostl gigantickych
« 19

rozmerui.
Ri pohledu na tyto dvsféry Zivota z hlediska svobody, je mozné dojizk&eni,
Ze pospolity (domaci) zZivot je zalozen na nutngbtiskych potebach a nutnych
Zivotnich ¢innostech), zatimco politicky Zivot se vyzoge svobodou — svoboda ma
svou pozici ve spolenské sfée, olané maji moznost omezit politickou moc.
Pro Reky byla svoboda vyznamnym fenoménem, snazili slogéahnout zbavenim se
nutnosti. Svoboda existence byla pro tuto spudet také dlezitym prvkem na cest

ke Ststi?°

2.1.2 Jednéni jako €innost vita activa — vztah jednani k praci a

zhotovovani

Na uvod této kapitoly je vhodné wvy&iit zdsadni pojmoslovi Hannah
Arendtové, kterym je v tomto tématu dvojice jiz gyAmirgnych pojmi — ,vita activa“
a ,vita contemplativa“, ke kterym se autorka vyjsd: ,Je-li tudiz mé osvojeni pojmu
vita activa v @gividném rozporu s tradici, pak tomu tak neni prd® bych pochybovala
0 platnosti zkuSenosti, jez vedly k rozliSeni migai activa a vita contemplativa. To,
o ¢em pochybuiji, je pouze hierarchické u&mani, jeZ na tomto rozliSeni od dadku
ulpivd. To znamena, Ze bych datpopiit nebo teba jen zpochybnit tra¢hi pojem
pravdy jakoZto &‘eho, co jefloveku bytosta dano. [...] Moderni pevraceni tradiniho
radu sdileji s timtoadem pesvdceni, Ze v zaklad vSech lidskychrinnosti musi
spaiivat jediny centralni zdjem, oéjd cloveku jde, protoZze bez takového jednoticiho
principu by zZadnyad wibec nemohl byt nastolen. Totdepwdceni vSak neni nijak
samozZejmeé. Mluvim—li o vita act¥y predpokladam, zeéinnosti v ni zahrnuté nelze
redukovat na &aky stéle stejny zékladni zdjem, §m“cloveku wibec” bézi, a déale,
Ze tytocinnosti nejsou nathzeny ani poghzeny zakladnim zajim, o které jde ve vita

contemplativa.?*

Autorka pouziva vyraz ,vita activa“® k ozeeai ¥ech cinnosti, a topréci,
zhotovovani a jednaniPracema za ukol zajistit Zivému organismu obZivuiizquinich

zdroji. Samotnd existence prace je zavisla na lidskéwt&iv pokud by nebyl Zivot,

19 Arendtova, H. Vita activa, str. 40.
2% |bid., str. 42-43.
2 Ibid., str. 27.



prace by ztratila sy cil. Zhotovovanina rozdil od prace) neni vazano haquni s\t,
ale vytvai si swij vlastni s¢t unmxly. Prace je, jak bylo vySe uvedeno, exigten
odkdzana na Zzivot. Na co je tedy vazano zhotov@vdddminkou procinnost
zhotovovani je sstskost — odkazanost lidské existence medpttnost a objektivitu.
Jako posledni (v gadi, nikoli ve vyznamu) uvadi Arendtova ve své iiedinnost
jednani Jednani se odehrava mezi lidmi a, v kontrastysSke wmhovanym ¢éinnostem
vita activa, nevyzaduje ke své existendityrhmotny material. Jedinéjm je existence
jednani limitovana, je pluralita — tedyeulpoklad, Ze existuje vice nez jed#oveék —
kdyby totiz existoval pouze jeden jedinec, pak leyn&dl s kym jednat. Z tohoto tedy
vyplyva, Ze jednani je mozné (st&jjako komunikace) pouze vipac, Ze se sejdou

minimalns dvé lidské bytost??

Arendtova vztah jednéni k dal&mnostem vita activa shrnujgvVeskeré lidskeé
cinnosti jsou podmigny skuténosti, Ze lidé Ziji pohromégdale pouze jednani si nelze
predstavit mimo lidskou spaieost. [...] Pouze jednani je vyloou vysadowloveka.
Ani zvie, ani hih nejsou schopni jednat. A pouZenost jednani seiec nenize

uskutenit bez stalé fitomnosti okolniho sta lidi.“ %

AR

Nutné a nejzaklag8i cinnosti v Zivot c¢lovéka jsou v autafing teorii fazeny
do skupinyprace. V antice zastavali lidé nazor, Z&lesna prace je tena pouze
otrokim a nesvobodnym ¢bhmim. Télesna prace byla chapana jako otrocka proto, Ze je
zagicinéna nutnymi paebami &la. Kdo pracoval, byl povazovan za otroka nutnosti.
Postup® dochéazelo k rozliSeni prace ndesnou a duSevni, pogd na produktivni
a neproduktivni, kvalifikovanou a nekvalifikovan®u.Funkci prace v moderni
spoleé&nosti vysétluje tvrzeni T.Veblena, ktery se timto fenoméneambyxat ve svém
dile Teorie zahdlivé tidy: ,Trvalou existenci produktivni prace je jeji mat@ni
produkt — obvykle djaké spatebni zboZi.® Veblen ve své teorii uvadi, 7ea cil
privlastiovani a také hromadi statki se obvykle povazuje jejich sgeba. Veblen
zastdva nazor, Zeupodnim motivem vlastnictvi je soufemi. Hromadni statki
a bohatstvi davélovéku v souvislosti s ostatnimi jedinci Uctu a nezidgs Pro nizsi

téidy spol€nosti se stava pohnutkou k ziskani statlajisS€ni zakladnich lidskych

2 Arendtova, H. Vita activa, str. 15.

% Ibid., str. 33.

** Ibid., str. 108-109.

> Veblen in: Arendtova, H. Vita activa, str. 130.
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potreb, @FicemZ motiv vlastnictvi za daglem ziskat Uctu a nezavislost je prim&arn
odsunut stranou. Autor se domniva, Ze ve spolgi jako celku ale vznik a rozvoj
vlastnictvi nepramenit v motivu zag$ti zakladnich lidskych pi#b, nybrz v touze
vyniknout prostednictvim bohatstvi nad ostatniihény spolénosti?®

V moderni spodeosti pati duSevni povolani k povolanim svobodnymig¢emz
jadro tohoto prazeni je mozno a@p hledat v antice, a to ve vySe popsané svébod
a nutnosti, ze kterych jednotlivd povolani vychézéjloderni spolénost ale také
vyzdvihuje produktivitu daného povol&fi. Praci je mozné dit na neintelektualni,
pramérng intelektudlni a vysoce intelektuafifiVe spolénosti 20. stoleti klesa mira
neintelektualni prace a naopak isté& prace intelektualni. Lidé séepouvaji z oblasti

zenedélstvi a piimyslu do oblasti sluzeb.

s

forma ¢innosti, ale postugn nabyvala na vyznamu (impulsem byl Ldgkobjev,
Ze prace je zdrojem vlastnictvi)iigemz na konci jeji pomysiné cesty stoji na vrcholu
¢innosti, a to vteorii K.Marxe. Prace se stava fpeolkem k vyrobkm a posléze
pergzam. Vyvoj ¢innosti prace se poji s procesem individualizacsepaenosti, ktery
od archaickych spod@osti aZz k satasnym spoknostem modernim.Clenaim
archaickych spolosti individualita chybi, jedinci se nerealizygden druhému jsou
si velice podobni. Naopak lidé Zijici v moderniglolstnostech jsou jeden od druhého
odlisni, kazdy je jiny a originalni. Individualifadi tedy roste s civilizaci spaiaosti.
Marx zastava nazor;Cim hloulzji se vracime do &in, tim vice se individuum, tedy

i vyrabejici individuum, jevi jako nesamostatné, jako ndjiez k rfjakému ¥tSimu

celku.“%®

Pokud bude nyni pozornost Zé@ma nainnostzhotovovanimize byt v pdatku
zmirgn vztah mezi praci a zhotovovanim. Prace je podendtové vitalni nekoray

proces, zatimco zhotovovani f@so¥ omezené. Zhotovovani posuzujéciv podle

2 Veblen, T. Teorie zahdlCivé tridy. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1999, str. 26-27.
7 Arendtova, H. Vita activa, str. 120.

28Tofﬂer,A. Novd civilizace: treti vina a jeji dusledky. Nova civilizace: tfeti vina a jeji disledky. Praha:
Dokofan 2001, str. 53.

29 Marx in: Kon, I.S. Hleddni vlastniho ja: osobnost a jeji sebeuvédomovdni. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda 1988, str. 37.
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jejich Celnosti a uzitku, je tedy utilitaristické. VeSkew€ci povazuje zhotovujici

¢lovek za prostedky k naplgni urtitého (Eelu a cile. Tyto cile mohou byt dale pouzity
jako prostedky k dalsimcinnostem a #cem. Clovek se stavgmeérou viech wci“ 0
a konénym cilem. VRecku byla pratinnost zhotovovéaniideZita agora, tedy trzi&t
kde lidé smnovali své zbozi a kde ukazovali na odiv to, co dalkiavyrobit. Agora

tvorila verejny prostor (tot@lovek pracujici neznaj

Co se t§e snmény, je mozné si povSimnout, Zdovék se vymezuje &i své
konkurenci, snaZi se v konkuterim boji dosahnout ditého Usgchu.Homo fabet se
podle autorky citi byt obchodnikem a kupcem,jeapovan trhem, kde siuje zbozi.

Smenou a konkurencf je &ovana hodnota jeho zbo#i.

Pomyslé nejvySe je podle Arendtové v hierarchii vita aatinnost jednani
Jednani a promlouvani vychazi iegpokladu lidské plurality, ktery se zobrazuje
v rovnosti a rozdilnosti. Jednanfepistavuje jedinoginnost vita activa bez které se
¢lovek ve svém Zivat neobejde (neni nutné, aby kazdigvek pracoval, nize pracovat

jen ugita cast spolénosti a steji tak toto plati i o zhotovovaniy.

Jiz staratkd polis byla wena organizovanou strukturou obyvatelstva
a vzajemnym jednanim a promlouvanintati. Zde vznika také prostor ukazovani.
Jednani bylo wthto dobach povazovano za fegtyhodné diky jejimu
nevyzpytatelnému igledku acasto na venek se jevici nizkou produktivitou. Prav
z tohoto divodu se objevovaly snahy nahradit jednafjakou jinouc¢innosti, konkréta
zhotovovanim (tyto snahy ineme vidt v dile Platona). Arendtova k tomuto piSe:
»vSechny aporie jednani lze odvodit z podenivsti lidské existence pluralitou, bez niz
by neexistoval prostor ukazovani ani-gj@a oblast. Pokus o ovladnuti plurality proto
neznamena nic jiného nez pokus o odginaneejnosti vibec. Fitom je samaozjmg
nasnad hledat Ut@isté u mon-archie’i jedino-vlady.® Pod takovou formou vlady si

muzeme pedstavit nafiklad tyranii, kterd znamena zanikiegného prostoru.

30 Prétagoras in: Arendtovad, H. Vita activa, str. 202.

3 Arendtova, H. Vita activa, str. 203.

*> Homo faber je vterminologii H.Arendtové oznaceni pro zhotovujiciho ¢lovéka.
3 Arendtova, H. Vita activa, str. 209.

** Ibid., str. 227.

* Ibid., str. 259-260.

** Ibid., str. 287.
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Jisty asgrh premeny jednani ve zhotovovani by se dal ukazat na fadwzko

dokaZeme howit o otazkach politiky bez pouZiti kategorii prestku a delu®’

Vztah mezi zhotovovanim a jednanim byhjy&e rozebran, avSak j¢§e mozné
fici, Ze zhotovovani je na rozdil od jednanéerpano v utitém zhotovenémipdmétu
— zde sila tohoto konkrétniho zhotovovani &orv ¢innosti jednani je tomu odlign
Zadny¢in nedokaze jednani ve své sil&espat. Procesy #igsobené jednanimigzivaji

i své tiirce a neni mozné ¢it jejich nasledkyi konec>®

2.1.3 Slovo, fe€ a €in

Cinnost jednani je Uzce spjata s promlouvanim, a to proto, ckevék se
pohybuje ve spolaosti, kde musi ust odpovdét na otazkuKdo jsi? Odpovd’ v sok
obsahuje jak slova, takiny. Ciny jsou provazenyeti, ¢in se zapojuje do souvislosti
vyznami praw skrze mluvené slovo. Jednani je zcela zavisldamaesh. Jednani neni
uréeno pouze cilem (kdyby ano, bylo by mozno dosahodatskrze naifklad nimé
nésili), umo#auje lidem ukazat, kdo jsou a &ini. Tam, kde spolu lidé promlouvaji
a jednaji (dastni se tedy na spolubyti), ukazuje se jejich a také jejich vlastni
identita. Pokud ale lidé jednaji jedni pro druh®mgedni proti druhym, nepodili se na
rovném spolubyti atstavaji v osailosti. Jedinci o sabtedy navzajem nevi, kdo jsou.
Jednani se zde he stat prosedkem k dosazeni &itého cile, stej jako je
zhotovovani proseédkem Kk vytvéeni gednetu. Jednani je potom ,odcizené“ své
puvodni podstat nagiklad ve valce, kdy fedstavuje nasili a snahu ziskat prasp

na Ukor nefitele, coZ je proti smyslu promlouvani, které byjge popsand’

Jednéani na rozdil od zhotovovani nikdy inemZzné v izolaci. Jednani je
specifické jedt tim, Ze musi byt zagato a zako¥eno a tim, Ze promlouvajici je
zavisly na druhych, ke kterym promlouva. Zde vyvajadw funkce, a to rozkazovaci
(nalezi vladci) a vykonavani rozkagnalezi poddanym). Jedinec vzdy na jedné &tran

jedna a na druhéno trpi. Jednani a ,trpnost* pak soks.*°

Vzhledem ktématu této prace bude nynkopmost ¥novana politickému

jednani. Toto jednani nebylo ve stafkém Recku vibectazeno Kinnostem jednani,

37 Arendtova, H. Vita activa, str. 299.
* Ibid., str. 303-304.

**Ibid., str. 231-232.

“Ibid., str. 247.
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ale ké¢innostem zhotovovani. Wimé je politické jednani taktéz povazovano
za zhotovovani, zakonodarci jstazeni do skupinyemesinik. Jednajictlovek se nél

ke své promlu¥ chovat stej#t jako zhotovitel ke svému dilu. Perikleighazi ve své
doke s formulaci, ve které zastdva nazor, ZeejhlubSi smysl vykonanéheinu

a vysloveného slova nezavisi nadtsp, ba Ze tento smysl| peawize nadale existovat

ve s¥te zcela nezavisle na vSecheditvich a porazkach, a ze tedy to, co bylo vykonano
a vysloveno, navzdory naslédk které z toho nevyhnutélrvyplyvaji, nikdy neni

do techto nasledk zapleteno tak, aby bylofipraveno o svou samostatnou existenci
a moznou velikost® Velikost ¢inu se ukazuje v samotném konani (provedeni) tohoto

éinu.

Cin je dle Arendtové primarni nastr@lovéka. Bez ¢inu je jedinec pouze
genetickym kédem a nositelem¢anych socialnich roli. Pomoeinu jedinec formuje
svou vlastni identitu a utvaswt okolo sebeCin ze své firozenosti vyzaduje wejny

prostor, ve kterém se objevtife.

214 Verejna oblast a jeji prom énav €ase

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve statku byla véejna sféra strikith odctlena
od sféry soukromé. Btdowk stale zastava odkkni soukromého a vejného Zivota,
ale hranice mezigtito dwma sférami jiz neni tak neprostupna.i®&jea sféra je zde
reprezentovanarpdevSim nabozenskym Zzivotem, kteryifviakysi protiklad k Zivotu
vSednimu (kazdodennimu). Specifikum této doby by| kdy,vSechny lidské&innosti
a vSechny kazdodenni,etské udalosti se odehravaly v ramci soukromé doosign

takZe vibec neexistovala oblastésky veéejného Zivota ve vlastnim smysfii.“

Ve gdedowku tedy nalistd vyznam soukromé sféry, kazdycab Zije na svém
vlastnim Uzemi a nepodili se na politickém zvoVerejna sféra zde byla zcela
eliminovana, sedowci okané nenili predstavu o prezentaci osoby navenek v ramci
polis a také o odvaze, ktera Pamezi zakladni kameny politického Zivota. Propasti
mezi soukromou a wejnou sférou Zivota si vSiml také Machiavelli, Ktggovazoval

praw odvahu za d@lezity prvek k pekonani této propasti, k odhodlani opustit ,teplo

4 Arendtova, H. Vita activa, str. 267.

42 Grafstein, R. Political Freedom and Political Action. The Western Political Quarterly, Vol. 39, No. 3
(Sep., 1986), str. 467.

3 Arendtova, H. Vita activa, str. 47.
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domova“ a vrhnout se do ,spdrverejného Zivota. V novasku poté mizi striktni

oddsleni veiejné a soukromé sférdf

Prostor spatenského ZzZivota vznikl ve chvili ot&ani oblasti domacnosti
na sw¥tlo verejného politického Zivota. Jeil@zité si nyni ugdomit, Ze dnes chapeme
soukromou sféru jako oblast intimity, coz aekové takto neznali. Oni pojimali
soukromou sféru jako oblast, kdec¢jevek zbaven moznosti a schopnosti. AZ naskov
s sebou nese individualismus a Siroké obohacenkremé sféry lidského Zivota.
V novowku dochazi také k objevu intimni sféry (teoretikamtimni sféry byl
J.J.Rousseau). Zde se rodi lidské individuum, lder@yznduje subjektivitou, vlastnim
citovym Zivotem. Rousseau vystupuje proti spobsti jako sile, ktera tta
na jednotlivce s poZzadavkem konformismu. PoZadaeekonformismus svyctleni je
vlastni kazdé spodaosti, Arendtova firovnava spolénost k rodig, kde hlava rodiny
poZaduje, aby vSichnélenové sdileli spolmé nazory na zakladni @#i instituce.
Rodina je tedy podle autorky jakysi vzor pro poktu formu. V obdobiigd nastupem

novowku (kdy se ,tradini rodina“®

rozpada) byla ,hlava rodiny* reprezentantem
a ukovatelem nazdra zajmi ¢lena rodiny, ¢imzZ bylo bragno konfliktu zajnii uvnitt
rodinného celku. Postuprbyla ale tradini rodina absorbovanaiplusnymi socialnimi

skupinami, co? posililo pozici spalenské sféry v Zivétobsani.*

Spolénost, takova, jakou ji zname my, se zrodila v&gdaly se soukroma sféra
(domécnost) stalaéei vaejnou. Do véejné sféry vstupuje také prace, ktera byla
puvodni ¢innosti sféry soukromé. S timto okamzikem se poftauci produktivita
prace, ktera je zdjgin¢na jeji dlbou a poté rozvojem stiibja techniky, mechanizaci,
a tedy pozdi industrialni revoluci. Kégmto jevim by nikdy nedoSlo, kdyby prace
zastala jako ¢innost pouze v soukromé #fe¢ Celkoé lze fici, Ze neni mozné,

aby lidstvo dosahlo dakych vynikajicich vysledk pokud pro & nebude ve

a“ Arendtova, H. Vita activa, str. 49.

* Tradi¢ni rodinu chapejme v této prdci jako model, ve kterém Elovék cely zZivot prozije mezi stejnymi
pfibuznymi a sousedy. Pevné vztahy neumoznuji clovéku brat rodinu a pribuzenské vztahy na lehkou
vahu, jedinec nemUze délat pfilis véci po svém. Rodina a diim se povaZuji za synonyma, zahrnuji vSechny
pfibuzné Zijici spolu s tim, Ze je zde pevné urcena ,hlava rodiny”. In: Kon, |.S. Hleddni vlastniho ja:
Osobnost a jeji sebeuvédoméni, str. 87.

4 Arendtova, H. Vita activa, str. 54.
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spolenosti vytvden prostof’ ,Spolecnost vznika ve chvili, kdy soukromy majetek

prestava byt soukromym zajmem a stava gejiveu zaleZitosti*

Co podle autorky znamena pojemejny prosto? Arendtova zastava nazor,
Ze slovoverejny mize znamenat dvoji: za prvé toabe byt vSe, co se ukazuje
na veejnosti pro vSechny jedince. Za druhézm toto slovo ozrmvat st jako celek,

jako réco, co je nAm v&em spoteé, co shromatuje viechny lidf?

Véejny prostor je dlezita sodast spolénosti, pokud plni funkci sdruzovani lidi
a je trvaly. Pokud éité mysSleni nebainnost vstoupi do wejného prostoru, pak je
mozné, aby si uchovalo trvani delSi nez po dobatdigveho tirrce, protoZze je mozna
jakasi nesmrtelnost myslenky. #égna sféra spotmosti gesahuje nas Zivot
do minulosti i do budoucnosti. Na tomto ndistmiZzeme uvést iklad
ze starovkéhoRecka, kde pro atany byla polis nesmrtelnd instituce, ktera uchovava

véci a hodnoty?

2.15 Soukroméd oblast a jeji prom énav éase

Pro vysetleni ¢i priblizeni pojmu ,soukroma oblast” v chdpani Hannah
Arendtové by bylo nejjednodussi vymezit ho protiepeé oblasti, ktera jiz byla vySe
rozebrana. Pokud by jedinec Zil pouze v soukronlastib(coz preferovalo néjklad
kiegd’anské mysleni —&novat se rodi&, lasce k bliznimu apod.), pak byighazel
0 moznost byt vith a slySen, coz patk prirozenosti lidské existence. Dale by se

ochudil o anci vykonatsso vyznamného, corpZije horizont jeho vlastniho Zivota.

Jiz od doby antiky je soukroma oblastjepéina s majetkem a vlastnictvim.
Praw majetek, & pati do sféry soukromé, je jistym @gpobem podstatny pro politickou
sféru. Stat by ri chréanit soukromé vlastnictvi, coZz povaZzuje autorla dlezity vztah
mezi véejnou a soukromou sférou. Viastnictvi a majetek jsasto v moderni dab
povazovany za synonyma, coZ je ale podle autorkyl.oMiastnictvi bylo mivodne
spjato s mistem ve &¢ (bylo nepohyblivé)clovéku zarkovalo jistotu, Ze ma své
vlastni misto (domov). Rozdil mezi vlastnictvim aajetkem lze dole vykreslit

47 Arendtova, H. Vita activa, str. 64-65.
*® Ibid, str. 88.

* Ibid., str. 66-69.

*%|bid., str. 74.

>t Ibid., str. 76.
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na @ikladu otroki, ktei mohli disponovat majetkem (v modernim ésv jsou
adekvatnim pkladem majetku penize), dokonce mnohdy operovali zeg&nym

bohatstvim. Co jim v8ak chylo, a muselo chyi, bylo pra viastnictvi>?

VySe bylo uvedeno, Ze do obdobi nakowv tvarila soukroma sféra protiklad
ke sfée veejné. Byla spojena s nutnosti a fetwou zajisini zakladnich lidskych
potreb, tvdila centrum dni v Zivog clovéka. Aby mohl¢lovek v této doks vstoupit
do vdejné oblasti, musel disponovat ¢itlym bohatstvim. Bvod byl takovy,
Ze zajistny oktan nebyl u¥znén v nutnosti zajifovani zakladnim peégb a mohl se
svobodi vénovat zalezitostem vejného Zivota. Ztoho vyplyva z&v Ze véejna
ginnost je mozna pouze tehdy, jsou li z&jist zakladni lidské pseby>® Tato myslenka
dle mého nazoru svym charaktererfippmina Maslowovu hierarchii pab, kdy
nejdilezit&jSi jsou poteby zakladni a az po jejich zafist se niize jedinec posunout
na pomysliné pyramédvys k dalSim sféram lidského Zivota. Nékgadu by bylo mozné
uvest, Zze az po tom, kdy ma jedinec co jist a kjariize gemyslet o dalSichécech

jako je jeho seberealizace ve sgolasti a podob#

Nutné pdeby jsou pro viejnou sféru &im nezadoucim, jsou dokonce
povazovany zaipekazky svobody. V tomto okamziku je ale vhodnéwsdomit, Ze tyto
nutné cinnosti ¢lovéka tvai elementarni sawdst Zivota jednotlivie, predstavuiji
z&kladnu pro dalSi ,vySSi“ aktivity a proiegnou sféru. V privatni sfé jeclovék sam
sebou, prohlubuje mezilidské vztahy &yje ugimné o své blizké. Ve sté vaejné se
setkavame spiSe s povrchnimi mezilidskymi vztalitemz jedinec zde nema pocit
jistoty a bezpéi, které mu poskytuje préwféra soukroma. Pokud budleveék zbaven
svych privatnichéinnosti, mize se stat ,nemoci“ sp@eosti anomie a apatie. Mizeni
nutnosti navic stird viditelnou hranici mezi nutiios svobodou, coz podle nazoru

autorky tohoto textu také neni pozitivnim jevem.

V moderni spotaosti se podle Arendtové objevujévodni myslenka zavislosti

vefejné svobody na soukromém vlastnictvi a politi¢k#osti na soukromém majetku.

32 Arendtova, H. Vita activa, str. 80-81.
>3 Ibid., str. 84.
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Moderni obhdjci vlastnictvi usiluji o garanci svdlyovydklku, coz bylo v tradinim

pojeti povaZovano za otroctiA.

Ubytek privatni oblasti fedstavuje pro spoleost a lidskou existenci velké
nebezpéi. ,Z4dné ¢asti spoléného svta neni tak naléhava nezbyte zapotebi jako
malého kousku sta, ktery nam paf a je uren knaSemu dennimu uzivani

a spoteh.“ >

2.1.6 Svoboda jako d avod politického sdruzovani?

Platon ve svém dil®brana SokratovaiSe: ,AvSak ja jsem byl, jak se ukaze,
po cely Zivot takovy, i na kgnosti, jestlize jsem bykkdy rejak ¢inny, i na veéejnosti,

a praw tak i v soukromi, Ze jsem nikdy nikomudeni nepovolil proti pravu..>

Svoboda podle Arendtové existuje pouzgipads, kdy je ¢lovék angaZzovany
v politické ¢innosti. Politickacinnost je ale mozna pouze tam, kde jégmna véejna
odpowdnost ke skutosti. Svoboda tvd spojenou nadobu spdl® se s¥tskosti.
Politicky ¢in se vztahuje k tvoky zachovanici zvétSeni vhodného sta, polis nebo
jakékoli jiného subjektu, ktery je inspiraéi zdrojem pro vyznam politickéhdinu.
VSechny ostatni aktivity nejsou svobodné, pokudijspojeny jistym danym poutem

& nutnosti k dané spalrosti®’

Podle Arendtové citime svobodu, pokudasgaZujeme v politickém jednani.
Pocit spokojenosti nam davaigob souzeni, posuzujemiegdmety a akce v souvislosti
s jejich vztahem je svobedClovék si nese vyraz své vlastni svobody, nic si nenese
Z nutnosti. V souzeni si potvrzujeme svobodu awalgne pirozenost a limity toho, co

sdilime spolens.®®

Ziskavani svobody lze sledovat v poZadayvobozeni od piwb a poddanstvi.

Arendtova ve svém dile hodnoti praci otroka a pddlciika. Zdiraziuje, Ze dInik sice

> Arendtova, H. Vita activa, str. 86.
> |bid., str. 92.

56Ha’1jek, J. Charta 77. Nekrolog k umrti prof. Jana Patocky [online]. [cit. 13. 1. 2011] Dostupné z www:

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o patockaj 01.php.

> Kateb, G. Freedom and Worldliness in the Thought of Hannah Arendt. Political Theory, Vol. 5, No. 2
(May, 1977), str. 142.

> Zerilli, L.M.G. "We feel our freedom" Imagination and Judgment in the Thought of Hannah Arendt.
Political Theory, Vol. 33 No. 2, April 2005, str. 183.
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uziva ugitych prav a svobod (né&iklad svobody pohybu), aleilkzity je fakt, Ze je
politicky emancipovan. Volebni pravo je ddivy prvek svobody ve spdleosti.
MuzZeme tedyfici, Ze spoléensky zlom z hlediska svobody nastal ve chvili eniis
tiidniho volebniho prava, kdy se nariejeost dostdva nova spoémska vrstva
vybavena nejen @anskymi, ale i politickymi pravy. Nyni je vrstvaldika béZnou

sousasti spolénosti>®

V 17. — 18. stoleti byla politicka svobodintifikovana s bezgeosti, svoboda
byla chapana jako z&ruka bezpa jistoty. V 19. stoleti se rozgje vliv socialnich ¥d
a v mysleni dochazi k rozporu mezi svobodou a igolit V moderni dob se vlada
zajima o zajmy spotmosti a jejicleny. Co se t§e oblasti svobody, nemame v moderni
dobs davéru v politiku. V této dob je politika od@lena od svobodS$f V moderni dob
si autorka vS§ima osvobozeni jedimed prace a zhotovovaniiifemz se na jejich mist

otevira prostor pro @anskouwinnost v politickém spolenstvi®

Jaky je vztah svobodycmnosti vita activa, které jsme si jiz vySeeg@stavily?
Cinnost prace podléh& nutnosticmnost zhotovovani podléha pebnému materialu.
Jednéni se zda byt nezavislé a svobodné, ze swgappdsté dilem lidskym. Toto
zdani se ale vytraci s pocity riedry ke svobod. Arendtova polemizuje s myslenkou,
Ze ,svobodu si niZze uchovat pouze ten, kdo se zdrzi jednani, adi®oje zachranu
suverenity osoby lze najit v odstupu [...] Kdyby seniéa a svoboda byly opravdu
totéz, nemohli by lidé byt ve skifiesti svobodni, protoZe suverenita, totiz
nepodmidna autonomie a vlada nad sebou samym, odporuje&kdiggodmisnosti
pluralitou.“®? Toto si tedy mZeme vys¥tlovat tak, Zeclovék nemiZze byt suverénni,
protoZe neni na $t& sam, nybrz obyva Zemi s dalSimi lidmi, coz znamemeage uéen
k interakci s nimi, protoZe neni schopen ZitteZft naprosto sam. V tomto smyslu tedy

svoboda vyzniva v konfrontaci s nesvobodou a oniez&h

Jak tedy existuje svoboda ve spatsti v chapani Arendtové?delpokladem
svobody je fakt plurality ve spaleosti a moznost jedince stykat se s jinymi lidnéns
se sebou neni jedinec schopen svobodu poznat. 8xaf@oukazuje $innosti jednani,

> Arendtova, H. Vita activa, str.284-285.

% Arendtova, H. Between past and future. New York: Viking Press 1961, str. 150.
61 Dahrendorf, R. Hleddni nového radu. Praha: Paseka 2007, str. 68.

62 Arendtova, H. Vita activa, str. 304.

* Ibid., str. 305-306.
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v oblasti promlouvani a interakce. Jedinci jsoulpatizoru autorkyasté&ne stejni,
ale gesto odlisni. Existuje aita shoda, diky kteréibec mize nastat &akeé jednani
a promlouvani. Také ale existuje odliSnosti a oafjta jedind, které zajiSuji praw
jednani — bezéthto odliSnosti by Zadné jednani ridonvyznam. Politické uskupeni
dokéaze spojit jedince na zaktagejich spolénych prviki a zarové jim umoziuje

zachovat své odlignosti, svou autentickou osobifost.

Z pohledu politické teorie povazuje Aram@ svobodu za pravdu vychazejici
ze sebe sama, svoboda je podle autorky sama zegeeatni, samdejma. Arendtova
rozliSuje teoretickou a praktickoutipinu svobody, ficemz prakticka ficina je
zakotvena ve svobodnéli; skrze kterou jedinec vnima sam s&b¥ile miZe ugovat
¢in, ktery musi byt svobodny z motivu na jedné strare cile jako fedpowditelného
puasobeni na ostatni na stéagruhé. Svoboda nebo jeji opak se ukazuje ¢& &dykoli
jsou realizovany principy svobody,fifemz tyto principy souviseji s vykonavanim

&¢inu %®

Svoboda je podle Arendtové déna lidskdwsenosti, fechodem z jejiho
puvodniho pole, kterym je politika a mezinarodni ¥Btdv €chto oblastech byla otazka
svobody vzdy znama), do viii sféry vile, kde je svoboda ot&sna k sebekontrole
— nitro je zde chapano jako misto absolutni svol{@aygustiniikal, Zec¢lovék muze byt
otrokem a pesto byt svobodny). V tomto okamziku vidi autorkdast svobody jako
téma pro filosofii. Svoboda je podle Arendtovévdd ke spolénému souZiti lidi
v politické organizaci, lidé pozaduji pocit svobodiic¢inou politiky je tedy svoboda
a jejim polem zkuSenosti jgn (jednani).Clovek je svobodny, kdy? jedrfd.Svoboda se

tedy vykazuje innosti jednani.

Arendtova zastava nazor, &evék nemize wdét nic o vnitni svobod, pokud
nebude mit zkuSenost svobody jako smysldvmatatelné reality. Svobodu si
uvédomujeme ve styku s ostatnimi, sami se sebou jngonenizeme, musime byt
soudsti utitého celku. Potom teprve svobodu pozndvame — p@and ji napiklad
tim, Ze se mizeme svobodh s€hovat. Existuji spoknosti, které nejsou politicky

svobodné (nafklad despotick&i domorodé spolaosti). Pokud svobodu spdéteost

64 Ballestrem, K., Ottman, H. Politickd filosofie 20.stoleti, str. 18.
6 Arendtova, H. Between past and future, str. 143-145.

® Ibid., str. 151-152.

*” bid., str. 146.
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nema, pak osvobozeni rfghazi automaticky, ale je nutné spojit pozadaviceidi,
které je teba politicky organizovat. Také je peba politicky vymezit oblast svobody,

jinak se svoboda neiie vytvdit.®®

2.1.7 Polemika s Kantem

V politické oblasti spolénosti si Kant vS§ima vztahu politiky k moralce. dbad
nazoru, Zev politice, na rozdil od moréalky, zavisi vie nagfejném chovani“.?® Kant
vyswtluje tuto tezi pomoci svého kategorického imperatiktery iika, Zecloveék by
mél jednat tak, aby se maxima jeho jednani mohla \&tébbec# platnym zékonem.

I zly ¢loveék se miize stat dobrym afanem v dobrém statpraw diky vhodnému
statnimu #zeni (nikoli tedy diky moralni vycheéy. Lidé se snazi dosahnout svého
vlastniho prosgchu, coz ale dle autora neni Spatelikoz takto ,snazivi“ jedinci jsou
pro celek pinosem pra¥ diky jejich aktivi.”® Kant vnima moralku takto:Moralnost

tu spa@iva ve shod soukromeho a vejného. Trvat na soukromé povaze své maximy
znamena byt zly. Byt zly se proto vyzpa vylenenim z véejné sféry. Moralnost tedy
znamena byt zsobily k tomu, abych byl \dd, a to nejen lidmi, ale v posledku

i Bohem.“!

Jak Kant nahlizi na problematiku svobo@yboda je podle & zakotvena
v praktickém rozumu. Jedinec ma moznost volby mdpbrem a zlem, ma
zodpovdnost za své jednani a za sva rozhodnuti. Praktickym umo#uje ¢loveéku
jednat. Mravni svoboda mu umaie volit to, co mu rozum ,dopotil. Vile je utena
rozumem a také smyslovosti. Sama wsebklade hranice a zasady, kterymiisd.
Mravnost si ale ziskava jedinec postéipmcase, kdy on sam nejedna mravn
Z povinnosti¢i touhy po odming, ale z touhy po dobru a spravedinosti. S mravripsti
meéla byt spojena politika, kterd se sdesli na uziténé a vyhodné jednani. Moralka
nesleduje na rozdil od politiky Zzadnydl, vychazi z povinnosti. Z tohotaidodu by

podle autora ®a byt politika moralce pdfzena’?

Kant je zakladatelem liberalni teorieymi&o statu. Je zastdncem parlamentniho

zastupitelského systému, odsuzuje jakoukoli formailaku na jedince ve smyslu

68Arendtova'\, H. Between past and future, str. 149.
* Kant in: Arendtova, H. Predndsky o Kantoveé politické filosofii. Praha: Oikoymenh 2002, str. 31.
7 Arendtova, H. Predndsky o Kantoveé politické filosofii, str. 32.
71 .
Ibid., str. 77.
72 Vitek, M. Politickd filosofie, str. 25-28.
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narizeni a omezeni. Viiti svoboda jedince je pro¢jn zakladnim pilfem ve

spoletnosti.Clovéek je zakonodarce (tentdovek ale musi byt sam svobodn).

Dilezitym pojmem vztahujicim se ke Kantoyolitické filosofii je verejnost
kterd je polem viditelného jednéni. Jak tedgdehozi ¥ta napovidd, existuje i jednani
tajné (neviejné), které se navenek neukazuje (jednotlivésirig apod.)™* Kant k4,
Ze v politice, na rozdil od moralky, zavisi vSevegejném chovani. Analyzoval lidskou
spole&enskost, ve které vidi jakaildzitou sloZkusdilnost— tedy patebu komunikace,
ale také viejné svobody?

Véejna svoboda byla vKantdév dobé velmi akcentovana, fgemz

s

za nejdilezitgjSi politickou svobodu povazovali filosofové svolood mluvit

a zveejnovat. Jak vnima Kant svobodu v kontextu politiokérie? Politicka svoboda je
u rgj vnimana jako uzivani ve vSemieg¥ svého rozumuiimz mysli uzivani rozumu
jako wenec — denec ale neni totéz co &@m. Wenec jeclenem spoléenstvi
swtooktani. Zde je dilezité uveést, Ze svoboda projevu a mysleni, jathfipeme dnes
my, je zcela odliSna od chapani tohoto jevu Kantérmmowasnosti je svoboda projevu
vhiména jako moznost vyjtisvobodri swij nazor a jednat sdm za sebe. Kant zastava
nazor, ze svoboda mysleni zavisi naeyem uziti. Rozum podle autora neexistuje
proto, aby se izoloval, ale prawroto, aby sdilel spatenstvi s ostatnimi. Kant
nezavrhuje ,soukromé“ mysleni, ale toto mysSleni migt pozaji konfrontovano

s mySlenim jinych lidi, aby si jedinec mohl&w hodnotu ,vymySleného” o samiot
Podle autora je firozenosti clovéka komunikovat a sdovat své poznatky jinym
lidem.”® Je moZnéici, e naSe mysleni, a nasledkem toho také naseoda, jsou

zavislé na ostatnich jedincich.

Kant podle Arendtové p@mmé utopicky uvazuje o spaleosti, gFicemz jako
idealni vidi vSeobecny stoobtansky stav, ktery nasleduje po revwlich gevratech.
Byt obtanem (s¥toobianem) podle Kanta znamena mit zodfmost, prava a také
povinnosti. Autor zastava nazor, Ze jakykoli vladgtaedovoli svym atanim odepit
urgita prava (nafiklad svobodu), protoze pokud by zakladni prav&aalm nezajistil,

3 Vitek, M. Politickad filosofie, str. 30.

" Arendtova, H. Predndsky o Kantové politické filosofii, str. 32.

” Ibid., str. 31-32.

e Arendtovad, H. Pfedndsky o Kantové politické filosofii, str. 61-64.
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riskoval by, Ze otané proti 8mu povstanou a on ztrati svou mddyslenku zajigni
zakladnich pdeb olkamim vladcem je mozné zaznamenat také v teorii Ralfa

Dahrendorfa.

Jak jiz bylo viedchozim odstavci nazteno, Arendtova, @z Kantovy teorie
vyznamm vychazi, nesouhlasi s autorem ve vSech oblasedchmysleni. Nenasleduje
nagiklad jehoteSeni apelovani kali tim, Ze vali oswvétluje na zaklad praktického
rozumu. Dle Arendtové Kant chapéilivjako prakticky rozum, nikoli jako zvlaStni
duSevni schopnost odliSnou od mysleni. Pokud bytdé&byla takto vysstlovana, pak
by podle autorky nemohla byt svobodna, jelikoz bylab ugitym zpisobem

determinovana a delegovéaffa.

Arendtova ve své desatéqnasce o Kanteéwolitické filosofii mluvi o pokroku,
piicemZ podle Kanta je &enim lidského rodu&gny pokrok. D¥ma hlavnimi cili jsou
potom svoboda (tedy stav sp@esti, kdy nikdo neovlada druhé lidi) a mir (myslen
jako mir mezi narody, ktery zaji§je vzajemny svobodny styk}. Pokrok je zde
ale vniman jako zélezitost celku, nikoli jednotlivi8ez gedpokladu pokroku by nic ve
spolenosti nedavalo smy&f.

Autorka si ve svém politickém mysSleni Wjpuje Kanfiv pojem soudnosti.
Soudnost je podle jejiho nazoru ,lék* na lidskaierrorodost. Ve spodaosti pini
swtskou a politickou Gloh&! Soudnost ve spatenském smyslu chape jako schopnost
nahlizet s¥t ocima druhych lidi, spolu s nimi rozhodovat o zalegiech spolkného
swta a také poznavat sam sebe skrzejmg prostof? V pojeti Kanta tvéi soudnost
mezislanek mezi poznavacimi schopnostmi rozvaZzovanzamem®® ,Soudnost tvei
prechod odcisté poznavaci schopnosti, tj. z oblasti pbjpfirody, do oblasti pojmu
svobody, jako umdiije pi svém logickém uZitipchod od rozvazovani k rozunitt.

7 Arendtova, H. Pfedndsky o Kantové politické filosofii, str. 72.

78Jacobitti, Suzanne. Hannah Arendt and the Will. Political Theory, Vol. 16, No. 1 (Feb., 1988), str. 62.
7 Arendtova, H. Pfedndsky o Kantové politické filosofii, str. 90.

* Ibid., str. 16-17; 43.

81 Ballestrem, K., Ottman, H. Politickd filosofie 20.stoleti, str.19-20.

8 Kol.autord. Velké postavy politické filosofie, str. 176.

8 Kant, |. Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975, str. 24.

* Ibid., str. 32.
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2.2 Konfliktualismus R.Dahrendorfa

Ralf Dahrendorf povaZzuje sam sebe zadbdbio analytika, ficemz se snaZzi
primarre o porozungni zmgnam v celé spotamosti. Vyznamna je jeho analyza pramy
socialnich iid a konflikti predevsim v obdobi po druhé évé valce. Dahrendorf
ve své teorii zdsadni drou vychazi z teorie Marxe a z konceptu ééev spolénosti
Poppera. Dahrendorfova teorie byla lépgam v anglosaském & nez v rodném
Némecku, a to zidvodu vnimani Dahrendorfovy teorie jako kritické pdg
na strukturg funkcionalistickou teorii Talcotta Parsonse. Vistagické teorii obecé
existuji dva zdakladni typy nadzoma moznost ukotvenfadu ve spoknosti. Jeden
pohled je zalozen na konsensu (tedy na déhteni spol&nosti, na soudrznosti)
a druhy na konfliktu (soudrZznost spaesti je vnimana jako mocensky natlak ze strany
jedince ¢i malé skupiny jedini). Dahrendorf svou teorii konfliktu vaze na konflik
socidlni, které klasifikuje do patnacti kategodgjich podrob#Si popis ale nebude

predmitem této pracé

Dahrendorf jako konfliktualista kritickyeaguje na konsensualni schéma
Parsonse, které je znamo jako schéma ,A&lLDahrendorf vidi ve spataosti mnoho
typt konfliktu, které vznikaji a formuji séiznymi zpisoby. Zajima ho, jaké podminky
ve spolénosti davaji prostor pro vznik konfliktu, jak serfauje konfliktni skupina,

jakym zpisobem poté #mi socialni strukturu spataosti®’

2.2.1 Polemika s Marxem

%

Dahrendotiv postoj k Marxovi je porrné kriticky, & z jeho teoriecerpa
a na jeho myslenky navazuje. V oblastilhiho konfliktu si Dahrendorf ceni Marxovy
mysSlenky, Ze zrmy ve spolénosti jsou dsledkem getavani dvou protididnych sil,

kdy jedna usiluje o zlepSeni své pozice ve spaisti a druhd o zachovani své poZite.

V této oblasti Dahrendorfova mysSleni istejcentru pojmyprace a kapital.

Dahrendorf hovti o dekompozici prace, kterd ma svéréwy v rostoucim pitu

& Subrt. J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie, str. 61; 64.

% parsons rozliSuje ¢tyfi zakladni subsystémy systému lidského jednani k cemuz ptifazuje ¢tyfi funkce
lidského jednani: funkce adaptace (A), funkce dosahovani cild (G), fukce integrace (1) a funkce udrzovani
vzorcd jednani (L). In: Némecky, M. Historickd sociologie Talcotta Parsonse. In: Subrt, J. (ed.) Historickd
sociologie, str. 241.

¥ Turner, J.H. From Utopia to Where?: A Strategy for Reformulating the Dahrendorf Conflict Model.
Social Forces, Vol. 52, No. 2 (Dec., 1973), str. 244.

8 Subrt. J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie, str. 64.
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akciovych spolénosti. Vtomto okamziku totiz dochazi k @thi vlastnictvi
a kontroly vyrobnich prostdki. Kapital se dli mezi rekolik vlastniki (akciondi),
piicemzZ kontrolu prace provadi manazer, ktery ale tiepadzi vlastniky (akciori@).
Stejre jako kapitdl, i prace je rozbkna mezi tizné skupiny pracujicich. Marx ve své
teorii hovadi o clnictvu obecw, kdezto Dahrendorf vnima i vtéto skupinlalSi
¢leréni. Délnickou fidu dli na nekvalifikovanou, polokvalifikovanou a vysoce
kvalifikovanou ¢ast jediné. Tim, Ze Dahrendorf, na rozdil od Marxe, jiz newalu
o homogenni skupéndélnika a kapitalist, vyvstava zde otazka, zda Ize fegttomto

pripads mluvit o #dnim konfliktu®®

Marx vnima jako zasadni konflikt spwiesti ¥idni rozpor mezi é&niky
a kapitalisty. Hovti o provazaném vztahu speby a vyroby. Vyrobni proces se
v kapitalistické spoknosti dle Marxe vyznalje koupi pracovni sily kapitalistou.
Vyrobni silu gedstavuje énik, ktery je placen po vynaloZeni své pracovity s
a realizaci této sily v konkrétnim zbozi. Marx Zast stanovisko, Zeitla kapitalist
poskytuje dlnické tidé ve forme peréz poukazku na&ast vyrobku, ktery &énicka tida
vyrobila. Tuto poukazku ale ¢thik kapitalistovi pravidel&d vraci ve forng dalSi
pracovni sily ve vyrobnim procestimZ se odcizuje od svého vyrobkiagti vyrobku).

Odcizeni dinika od jeho vyrobku sesj prostednictvim kapitalt?®

V teorii konfliktu R.Dahrendorfa jsdeSeny vztahy mezi pojmikapital, majetek
a autorita. Autor kriticky hodnoti Marxovu teoriitid. Podle 8 Marx chybré uréuje
pricinu vzniku ¥idy kvali domrglé predstaé organické analogieffyody a spolénosti.
Dahrendorf dale kritizuje vztah mezi majetkem aosdtdu, ktery Marx ve své teorii
spol&nosti ukuje. Kritikou neSeéf ani co se t Marxova pohledu na mozZnost
strukturni znény ve spolénosti®* Marx na zaklad svého materialistického pojettjih
zastava nazor, zgpusob produkce materialniho zivota podmje socialni, politicky
a duchovni Zivotni proceglvec. Byti lidi neni uiovano jejich ¥domim, nybrz naopak,

jejich vedomi je utovano jejich spokenskym bytim® Materialni produktivni sily se

% Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tfidnich konfliktd. In: Subrt, J. (ed.) Historickd
sociologie, str. 266.

%0 Marx, K. Kapitdl I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1978, str. 553-554.,

1 Hazelrigg, L.E. Class, Property, and Authority: Dahrendorf's Critique of Marx's Theory of Class. Social
Forces, Vol. 50, No. 4 (Jun., 1972), str. 474.

% Marx, K.; Engels, B. O historickém materialismu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1951, str. 17.
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dle Marxe v uitém okamziku dostavaji do rozporu s vyrobnimi gompricemz tento

konflikt vede ksocialni revoluc?®

Dahrendorf nesouhlasi s Marxem, kteryonapoval spokénost za automaticky
fungujici formu spol&enského organismu, ktery ale mé& dominantni chaiatiker —
negretrzitou zmnu nejen jehaiasti, ale jeho celkové strukturalni podoby. Marxova
teorie tidy je koncipovana jako organismus, ktery mi@&dem dany kurz vyvoje
vedouci k jeho dokonalosti. Cestou k dokonalostipgtom revoluce, coz je dle
Dahrendorfa nasilny konflikt, ktery on sam jako adr typ spoléenského konfliktu

neuznava”

Dahrendorfova dekompozice kapitalu a @racsebou nese vznikiestini tidy
(coZz Marx neznal a ve své teorii netinwval). Tato stedni tida ale neni vylotena ze
socialniho konfliktu, nybrz na zaklagejiho vnitniho sloZzeni se vzdyriglani k jedné
¢i druhé strat v ramci konkrétniho socialniho konfliktu. Dahrenidioodnoti Marxovu
teorii ttidniho konfliktu, a & z ni vyznami ¢erpa, usuzuje, Ze tato teorie ngm byt
aplikovana na saiasnou spoknost a jeji konflikty (pra¥ z divodu nehomogenity
socialnichtid). To, co Marx povazoval zagrhodné jevy, Zd/odnuje Dahrendorf jako
klicové faktory ovliiujici tfidni konflikt — jednd se o vzestupnou mobilitu &asti
socialnich nerovnosti. Vzestupna mobilita jeslddkem rozvoje @mmyslu. Rozklada
stavajici socialni struktury figemz umo#uje hlavré ¢asti stedni tidy presun keifide
vladnouci, coz zjsobuje sniZzeni konfliktniho potencialu. Stiraniiglméch nerovnosti
je zakotveno ve stanoveniciiych obianskych a socialnich prav a ve zrovnopani
obc¢ani. | tento jev sniZuje intenzitditiniho konfliktu ve spolosti. Res tyto dva jevy
(vzestupna mobilita a stirani socialnich neroviddtihrendorf nefedpoklada, ze by
bylo mozné ze spateosti odstranitiidy a ¥idni konflikt (coz bylo Marxovym fanim
a cilem). Podle Dahrendorfa jde o to, Ze ve spalsti vZdy bude iitomen konflikt
mezi autoritou a moci, coz povaZzuje za zakladniowrest ve spolaosti.
V konfliktech spolénosti jiz nelze ufit dlouhodobého véze, ale pouze @asného

vladce ¢i vyhravajiciho. Konflikt jako takovy je pod dohlesh sociélni kontroly,

% Marx, K.; Engels, B. O historickém materialismu., str. 17.
i Hazelrigg, L.E. Class, Property, and Authority: Dahrendorf's Critique of Marx's Theory of Class. Social
Forces, Vol. 50, No. 4 (Jun., 1972), str. 474.
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odehrava se v jagnvymezenych hranicich aét&inou se odehrava v oblasti trzniho

prostedi spolénosti®®

Marx (a s nim taktéz Engels) je toho mazée d@jiny si lidé vytv&eji sami, a to
za ugitych predpokladh a podminek a tak, Ze kamrgy vysledek vyplyva vzdy

z konfliktii jednotlivych Vil (tyto vile se formuji psobenim Zivotnich podmine!.

Dahrendorf odéeje Marxovu myslenku socialni struktury jako potéhc
konfliktt a zneén. Nesouhlasi ale s Marxovym omezenim moZznosti likbnfpouze
na oblast vlastnictvi a také s mySlenkou revolue jjediného vychodiska konfliktu.
Tato teorie konfliktu (zaloZzena na polemice s Manxge ale Dahrendorfem chapana
jako aplikovatelna pouze na oblagidhich konflikfi, nikoli na veSkeré socialni

konflikty ve spolénosti®’

2.2.2 K.R.Popper a jeho vize otev Fené spole énosti

K.R.Popper ve své teorii rozebira politické systémly, Ze je rozliSuje podle
stupré zachovani svobody — vjeho terminologii se jednaizawené a otetené
spoletnosti™® Dalo by se obeentici, Ze za uzaené spolénosti povaZuje spotaosti,
které svobodu pottaji. Naopak spolaosti otewené povaZzuji svobodu za jeden ze
svych cii. Tato terminologie velmi vyznanirovlivnila praw Ralfa Dahrendorfa, ktery
ve své teorii navazuje na pojmy z Popperovy¢h a rozviji zejména vizi otéené

spole&nosti jako vhodného uspédani moderni spailposti.

V ramci pojednani o Poppeé&aeorii spol€nosti je pro zéatek vhodné vyjasnit,
jaké politické systémy jsou podle autora uemé, jaké otaené a prd? Tato teorie
saha pro své poznatky jiz k magickym a kmenovyniegspostem, které autor povazuje
za uzavené. Popper uvadjUzaviena spolénost ve své nejlepSi podobnize byt
pravem pirovnana k organismu. Lze na ni do Zné@ miry aplikovat tak zvanou
organickouci biologickou teorii statu. Uza®ena spolénost gipomina stada‘i kmen

tim, Ze je poloorganickou jednotkou, jejidspusniky drzi pohromadpolobiologické

> Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tridnich konfliktd. Historickd sociologie, str. 267-
268.

% Marx, K.; Engels, B. O historickém materialismu, str. 56-57.

¥ Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tridnich konfliktd. Historickd sociologie, str. 268.
% Terminologie uzavienych a otevienych spolecnosti byla poprvé pouzila H.Bergsonem v jeho dile Dvoji
pramen mravnosti a ndboZenstvi — terminy byly ale pouzity v odliSném smyslu nez u K.R.Poppera, jejich
rozebrani vsak neni predmétem této prace. In: Kol.autor(. Velké postavy politické filosofie, str. 182.
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svazky — fibuzenstvi, spof@y Zivot, sdileni spafaych snah, spoi@a nebezp#,
spole’né radosti a spolmé strasti.®® V téchto spolénostech nenachézime jedince
usilujici o ugity vzestup, nenachazime zde fiklad tidni boj. KdyZz se vratime
k ptirovnani g&chto spolénosti k organismu €asti organismu (spataosti) maji jas#
vymezené své misto a funkci. Z kmenovych sfmdsti vychazi také ipdstava
vyvoleného naroda, kolektivismu a historicismu. Pap uvadi, Ze iedstavy

o vyvoleném nératlvzdy vznikaly jako reakce najaky druh¢i zpasob utlaku ufité
skupiny ve spoknosti - toto bylo vzdy obdobr®’ Jiz v kmenovych spotaostech

miZeme hledat zarodky pogdich verzi historicismi®

Otevené spolénosti se na rozdil od spdéleosti uzavenych tidnim bojem
a usilovanim jejiclgleni o vzestugi podil na moci vymezuje. Je mozna transformace
spoleé&nosti uzavené na spotmost otevenou? Podle autora tato transformace mozna je,
ale jak praxe ukazuje, jedna se o velmi hlubokosicZitou spoléenskou revoluci.
Podle autora nase zapadni civilizace vzniklReeku, kde rizeme také najit keny
této revoluce — tedy patky prechodu od spotmosti uzavené ke spolosti

otewené!?®?

Prvni ndznaky krize uz@ané spolénosti Ize podle Poppera zaznamenat ve chvili
popula&niho nafistu a také $ kontaktech rozmanitych kultur — ro¥&ni obchodu
a mdeplavectvi (to znamenalo také vznik nowédy obchodnik). S postupnym
piichodem otekené spolénosti (v dok padu kmenové spairosti) se ztraci pocit
bezpei a jas® stanovenych pravidel. Diky tomuto jevu se fornpgfrioticka sdruzeni
propagujici navrat k uzéené spolénosti. Na druhou stranu se ale prosazuje
humanismus a vira v rozum a svobodu, coZ PoppesZuge za jedinou moznou viru

otewené spolenosti’®®

Autor pie o velkych myslitelidtecka, kt& podle jeho nazoru vyznamaprispsli

k vytvoreni otevené spolénosti. Tito myslitelé, mezi které ati napriklad Sokratés,

% Popper, K.R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I. Praha: Oikoymenh 1994, str. 158.

P bid., str. 183.

Kmenové usporadani spolecnosti je zaloZzeno na historicismu, coZz znamena, Ze spolecnost je
uzavrena, kolektivisticka, pricemz bézny jedinec neplni vyznamnou funkci. DlleZité jsou pouze velké
narody, velci viidcové nebo velké spoledenské tfidy. V moderni dobé se setkavame s historicismem
pravicovym (rasismus, fasismus) a levicovym (marxismus, komunismus) In: Popper, K.R. Oteviend
spolecnost a jeji nepratelé |I., str. 18.

102 Popper, K.R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé, str. 159.

Ibid., str. 160-167.
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zduraznovali odpowdnost, boj proti otrok&tvi a antinacionalismus. Konkrétn
SoOkratés prosazoval viru v rozum a tvrdil, Ze dutkedy je kritika. Sokratés kritizoval
Athény a jejich demokratické usfgmani, ale nikoli z pohled&i postoje totalitarniho,
ale z pohledu demokratického — nenf tedyifiefem demokracié®

Po Sokrat@smrti se ujal jeho itomovych myslenek Platon, ktery se ale vydal
jinym smerem nez Sokratés. Poppeinuje ve svém dile Platénovi velkou pozornost,
piicemz u jeho teorie nachazi vyznamné prvky totasitati a rasismu. Platén,
a& moznéa s dobrym Umyslem, vytilovizi kolektivistického sobeckého &al°® Platon
usiloval o navrat k uza&ené spolénosti a byl uhranut kouzlem kmenové sgalesti.
Popper s Platbnem vyrazmesouhlasi, tvrdi, Ze potleni pokroku a rozumu nerbe
vést k néemu jinému nez k potteni samotného lidstvi. Zastava nazor, Ze neni mozné
Ipét na navratu k uz&ené spolénosti. Jedina mozna cesta je cesta ke gpokdi
otewené, &koli s sebou nese nejistotu, nebedpa v neposlednfack také namahu
a Usili**®
Ri shrnuti Popperovy teorie lzéici, Ze autor v lHeni své vize otdgené
spole&nosti rozliSuje systémy demokratické (atewé spolénosti) a systémy totalitarni
(uzawené spolénosti), ficemz polemizuje s mnoha nazory a uvadi, Ze dle peistoje
je jedina vhodna cesta soudobé spdssti cesta otdené spolénosti, ktera umaiuje
individualni rozvoj a moznost aplikace rozumu néiti@. Je Zejmé, Ze totalitarismus
ma sva lakadla, pro fiklad mizeme uvést marxismus a jeho vize odebrani
odpowdnosti z beder jednotlivic — jedinec ma tedy vtomto systému pocit jistoty,
bezpei a spravedlnosti. Jak of@na, tak i uzaena spolénost maji své zastance
a propagatory, pokud uvedemsiiiad z antiky, pak ve progph otewené spolénosti
hovail Periklés: A ckoli jen nemnozi mohou tib politiku, jsme vSichni schopni ji
posuzovat.*’” Proti otewené spoleénosti se, jak jiz bylo vySe uvedeno, stavi Platén:

.NejdulezitjSi jest, aby nikdo nikdy nebyl nepodroben nadildhi muz ani Zena,

104 Popper, K.R. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé, str. 171-172.

Platon vytvari vizi idedlniho statu, pficemz odmita zménu a pokrok — tyto jevy nejsou v jeho staté
tfeba, protoze je presnou kopii originalu, ¢imz je idea obce. V jeho stdté nalezneme totalitarni prvky ve
strukture — tfidy jsou prisné oddéleny. Na rozdil od cile modernich podob totalitarismu je zde
smérovano k vladé spravedinosti a Stésti obcanu. DlleZité je ale jesté zminit, Ze spravedlivé je podle
Platén to, co je v zajmu nejlepsiho statu, tedy jednota a stabilita kolektivu. In: Popper, K.R. Oteviend
spolecnost a jeji nepratelé, str.87. Naprosto stejné je tomu v oblasti mravnosti — mravné je to, co je

v zajmu mé skupiny, kmene, ... In: Popper, K.R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, str. 102.

106 Popper, K.R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé, str. 181.

Perikles in: Popper, K.R. Otevrend spolecnost a jeji neprdatelé, str. 17.

105

107



29

,,,,,

delat samostats sdm o sod nybrz aby i ve valce i v miru ustaw hled?l na
nad+izeného poslouchal ho a tak Zzil, davaje se éubn v nejmenSich podrobnostech
Fidit, jako je na piklad stéti, kdykoli se torikazuje, jiti, cwuiit, myti se, jist ... jednim
slovem jesteba zvykanim nait dusi, aby nepomyslela, ba abybec nebyla schopna

delat néco odlowenré od ostatnich.*°®

2.2.3 Ceskoslovensko v zrcadle roku 1989

Ceskoslovensko (po#ji samostatn&Ceska republika a Slovenska republika)
proslo za posledni dwdesetileti vyznamnym vyvojem, ktery je mozné ztniniamci
této prace prayvz divodu promgny politického systému a tudiz také pojeti svobody

v politice a celé spot@mosti.

Dahrendorf v souvislosti s rokem 1989 rmtd situaci pray v Ceskoslovensku
a vychodni Evrog. V souvislosti s otazkou revoluce zastava nazmyrevoluce z roku
1989 byla stej# jako jina revoluce fed ni aspsna v odstragni starého rezimu, ktery
se uz nevrati...[]... Stefnjako tomu bylo u fedchazejicich revoluci, je i vipade té
Z roku 1989 cesta ke svoleogpojena s velkymi riziky. Ot@la velké moznosti, ale také
uvolnila prostor silam, které igsobi proti uspSné politické obnay proti efektivni
hospodéské reforrd a proti jisttmu etablovani @banské spolnosti. Je mozne,
Ze zemi stedni a vychodni Evropy tytorgkazky pekonaji, ale skutmosti Zstava,

Ze revoluce nepomahilis v okamzZiku, kdy jde o ustaveni svobotfy.«

V této oblasti Dahrendorfova mysleni sekpzuje ejmy fakt, Ze se autor
vyznammé hlasi k vySe zmignému Popperovi a jeho koncepci d&we spolénosti. Je
tedy pochopitelné, Ze rok 1989 povazuje Dahrendarbbjeveni oteené spolénosti.
Jednou z nejvyznandjsich a také nejznagjsich Dahrendorfovych tezi je ta, ktera tvrdi,
Ze vkazdé spodmosti existuje konflikt, Ze tento konflikt je dokom nutny
pro fungovani dané spdaleosti. Spolénosti, které se snazi konflikty patlavat, nemaji
podle autora Sanci na dlouhodobou existenci a a@dekwchod vSech svych slozek.

Nahromadné potl&ené a skryté konflikty psase vypluji na povrch a vybuchndy.

1% platsén in: Popper, K.R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé, str.17.

Dahrendorf, R. Od pddu zdi k vdlce v Irdku. Novy zacdtek déjin. Praha: VySehrad 2008, str. 30.
Dahrendorf, R. Moderny socidlny konflikt. Bratislava: Archa 1991, str. 8.
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Na zéaklatl Dahrendorfovych myslenek je mozné interpretovataby politicky
systém Ceskoslovensku (a ve vsech socialistickych zemiakd jrezim potlaujici
konflikty, na venek vystavujici stabilitu a konsessgicemz ale tento systém néae
takto fungovat nadky a po jaké dok ho vlastni skryté konflikty zgi. Oblasti zajmu
této prace je svoboda,iiteme tedy z pohledu Dahrendoffa, Ze svobodna spairost
by nentla potla&ovat konflikty, dokonce by je #ha prijimat, protoZe jsou ilezité
pro jeji plynuly chod. V oblasti politiky je moznévést, Ze za svobodnou politickou
teorii autor socialismus nepovazuje. Na rok 198@eskoslovensku pohliZi jako
na zlomovy rok, kdy dochazi k uvemi konflikti a k nastoleni svobodné politiky.
Vyvoj po roce 1989 ¥eskoslovensku vnimal Dahrendorf v roce 1991 (kdiéto
problematice howudl) jako velkou nadji a Sanci pro politiku svobody, povazoval tuto
dobu
za gihodnou k nastoleni oté&sné spolénosti. Otazkou rive byt, zda lze chapat
otewenou spolénost jako svobodnou. Podle charakteristiky t#ae spolénosti,
kterou Dahrendorf uvadi (absence monopolu ve vébtdstech — ideologie, ekonomie,
instituce, atd.) je mozné ji Edit ke spolenostem svobodnyrh'!

K tomuto tématu je j&Stmoznéfici, Ze politika svobody podle Dahrendorfa
nesetrvava na zdanlivych jistotach, ale vita now&mosti, jecinna. Pokud okané
propadnou apatii, pak seude stat, Ze vlada se stane autéskdu nebo jest hure

— vznikne nové nasili a terorismus. Aktivni svobgelaroto velmi dleZita*?

V otazce monopolu politické moci (coZ taikovat na situaci Ceskoslovensku
pied rokem 1989 a nasledny zlomovy vyvoj) se Dahrdnde své teorii zasazuje
0 omezeni monopolu statu, tedy redukci funkci stiétiera je pro fungovani svobodné
spoletnosti nutnd!® Stat by ndl zajistit oltamim urité zazemi a jistoty, ale neirby

piiliS zasahovat do Zivbtobcan.

2.2.4 Zivotni $ance

VySe zmigna teorie konflikh se tykd Zivotnich Sanci ve sp@testi.
V terminologii Ralfa Dahrendorfa se pojem Zivotrdnée vztahuje k mozZnostem

V souwtasné spoknosti, gicemz autor si vSima vzestupu blahobytu a prosakoviéei

" Dahrendorf, R. Moderny socidlny konflikt, str. 8-10.

Ibid., str. 24-25.
Ibid., str. 10.
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Sanci pro vice lidi. Spataost stoji ped dilezitym, ale obtiznym Ukolem, a to je zajistit

vice Zivotnich Sanci pro co nef$i paset lidi po celém sus.***

e

Dahrendorf ve svém dile uvadi mySlenkurottta Macmillana, kterytika:
... Vetsing lidi se u nas nikdy nedido tak dobe“'* Dahrendorf k tomuto dodava,
Ze hruby spokensky produkt na jedince v obdobi let 1950 - 20@stl ctyinasobs.
Zlepsilo se naifklad socialni postaveni Zzen, zkraceni pracovnii®atd. Zivotni Sance
se tvdily v ¢ase nerovnolIng, piicemz jako vyznamné pro jejich progresi bylo obdobi
pied prvni s¥tovou valkou, dale po druhé &evé valce a poté obdobi po roce 1989,
kdy si svou silnou pozici ve spéleosti buduje proces globalizace, ktery do sebegsroc
rozSrovani zivotnich Sanci Zeenuje. Pra¥ globalizace v naSi séasnosti pedstavuje
vyznamny a velméasto diskutovany fenomén. Na jedné sirsioji Zivotni Sance, které
globalizace do spodeosti @inasi a na druhé strarse objevuje inflace, na kterou
upozonuje pra¥ Macmillan. Dahrendorf k tématu globalizace uva@isd mozna
negativa. Zamysli se nad tim, zda fakt, Ze magi \iddoudobé spalaosti ukité zZivotni
Sance, znamena také jejickksit. Dochazi k ndzoru, zeésti se vztahuje ke svobéd
jedince a pr& svoboda ve spodeosti mize ukazat miru &sti cleni této

spolesnosti*®

Zivotni Sance davaji podle Dahrendorfaysingjinam, které jinak nesleduji
Zadny plan (zde fZeme vidt opst inspiraci Popperem, ktedykal, Zze dejiny nemaji
zadny smysf?). Tim, Ze se zad#ime na roz¥eni Zivotnich $anci ve spéhesti,
zajistime jeji smysl. V revotinim roce 1989 dochazi z pohledu svobodného jednani
k zdsadnimu ivratu, picemz se ke slovu dostavaji pédkivotni Sance. Spataost se
otevira a v gjinach se z&ina psat nova kapitola, novycgek. Fjiny jsou podle autora
oteené, nemaji konkrétniieddefinovany &el. Jediné, ¥em vidi jejich cil, je
svoboda, tedy Zivotni Sance pro co nejvétena spole€nosti (coz je nelehky ukol,
vezmeme-li v Gvahu rozvojové zémtotalitni systémy, terorismus atd.). K dosazeni
tohoto cile je ale pé¢bacinnost, protoZze Dahrendorf vidi svoboddinnosti, véemz

se nazoro¥ shoduje s Arendtovott® Svoboda winnosti znamena v praxi vitani

114 Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 19.

Macmillan in: Dahrendorf, R. Hleddni nového radu, str. 11.
Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 12-15.

Popper in: Dahrendorf, R. Hleddni nového radu, str. 16.
Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 17-19.
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novych podgta a proces ve spolénosti, nelgni na jistotach a setrvavani ,na nifst

Dahrendorfovaolitika svobodya rozstovani zivotnich Sancifpdpoklada aktivitu.

Autor pi tvorb¢ své koncepce Zzivotnich Sanci ¢fi@ s utitou zakladni
vybavenosti Zivotnimi SancembDahrendorf je zastance garance zakladnich prav
a socialnich jistot (nd&p garance zakladnihofipnu). Stim souvisi mysSlenka,
Ze svoboda by #ta byt vlastni vSemclenim spol€nosti, kazdému by #ho byt

UMoZrEno vyuZit Zivotnich $anci, plnit naroky &jfmat nabidky*®

Dahrendorf vidi smysl Zivotnich Sanci ppza pedpokladu, ZemoZnosti volby
zistanou zapushy v souadnicich solidarity, sounaleZitosti a soudrznosti’™“Pokud
tedy v soudobé spaleosti roste anomie a rozpadaji se socialni vazlak pe
z Zivotnich Sanci postuprstava lhostejna entita jako cokoli jiného veét§wez opor

a jakychkoli jistot.

Je svoboda v soudobé spotesti vibec moZna? Amartya SEh kterého
Dahrendorf ve svych dilech zuije, je toho nazoru, Ze socialni a hosgskia vyvoj
spolé&nosti uvadi do chodu prévsvoboda. Vyvoj je rozBivanim lidské svobody.
Autor rozliSuje staty pravna zaklad jejich zachovani svobody pro sukeny. Senova
znama tezeiika, Zze k hladomoru nikdy nedochazi v zemich, kédne svoboda.
Zakladnim vyznamem svobody je podl€) mepitomnost atlaku a povzbuzeni

k aktivitg. 1?2

MoZnost existence svobody v &snych spoknostech vidi Dahrendorf, jak jiz
bylo uvedeno, ¥innosti. Svoboda znamerinost — djiny jsou otewene, neplati jen
v jednom smiru. ,Aby vedly kvice Sancim pro vice lidi, musimécon clat.
Pro politiku 21. stoleti je vyznamnym Ukolem rdzSance usgsnych na co nejvice lidi

po celém site.« 123

19 Dahrendorf, R. Hleddni nového rfddu, str. 26.

Ibid., str. 131.

Amartya Sen je indicky ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, kterou ziskal za svij pfinos ke
zkoumani spolecenského blahobytu a také vzniku chudoby ve spolecnosti.

122 Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 15-16.

Ibid., str. 19.
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2.25 Konflikt na cest é ke svobod é?

Dahrendorf se zamysli nad otdzkou, co drzi spoist pohromatl Jako kléovy
prvek v oblasti soudrznosti spoéiesti povazuje socialni konflikt, kteryéld do
nékolika typi. RozliSuje exogenni a endogenni konflikty ve sfdesti, @Ficemz
exogenni konflikty fichazi z vijSku spolénosti a endogenni naopak majfisptvod
uvnitt spole&nosti. Dahrendorf hovd o vélce (exogenni konflikt) a konfliktu mezi
politickymi stranami (endogenni konflikt). Konflktlze vyswtlit v ptipac, Ze je
muzeme definovat jako vychazejici ze struktur sprodsti bez ohledu na historicky

kontext¢i orientaci konkrétni spomosti***

Konflikt ndlezi dle autora ke kazdé spolesti, protoZze vSude tam, kde existuje
jisty spole&ensky Zivot, musi existovat také sp@asky konflikt. S tim souvisi také
fakt, Ze se uiité typy spolénosti snazi tyto konflikty ménci vice efektivré potlaovat.
Dle Dahrendorfa dnesasto spojujeme oblast patavani konflikii s terminem
Jotalitarni“, ale techniky potkeni konfliktu existovaly wase je&t dfive,
nez spolénost z&ala hovdit o totalitarismu. F¢inu konfliktu miZze eliminovat
nezaujata autoritdi organizovany navrlteSeni konfliktu. Konflikt sam je totizasto
ovlivnén uritou ideologii. V oblasti konfliktu ve spalaosti nenachazimeitis velkou
davku racionality a s ni spojeného racionalnihmgad. Ve vztahu ke svob&anizeme
nachazet &kolik stanovisek¢i jednani. Nkteré gistupy pozitive prijimaji odliSna
stanoviska jedinc ¢i skupin ve spolénosti a dokonce je vitaji jako jev napomahajici
rozvoji spolénosti. Na druhou stranu existujiigtupy, které konflikty strikté potlatuiji,
povaZuji je za negativni nezadouci jev ve spusti’?®

Konflikt je tedy podle autora podstatnsioZzkou kazdé spoteosti, gicemz
vznika ve struktte spol€nosti a potlden mize byt pouze d@msré, a to strukturni
zmeénou. | v této chvili potléeni se ale jedna spiSe o regulaci konfliktu. Pektefni
regulaci konfliktu je nutna existence organizovanydjmovych skupin, které jsou
schopny a ochotny mezi sebou domluvit pravidlarakee. Pokud ve spdleosti
existuji pouze neorganizované skupiny, pak jakykolhflikt postrada pravidla a neni

tedy mozné ho jednoduSe regulovat. Konflikt z#ébpa strnulosti ve spodmosti,

24 Dahrendorf, R. Toward a Theory of Social Conflict. The Journal of Conflict Resolution, Vol. 2, No. 2

(Jun., 1958), str. 171-172.
12 Dahrendorf, R. Conflict and Liberty: Some Remarks on the Social Structure of German Politics. The
British Journal of Sociology, Vol. 14, No. 3 (Sep., 1963), str. 207-208.
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naopak vyvolava kreativitu a schopnost inovaceraktgedchazi socialni zémé

ve spolénosti’?®

Jak znamo, Dahrendorf ha¥oo konfliktu jako o nutné sloZce svobodné
spol&nosti. Na tomto migt by nds mohlo napadnout, jak autor pohlizi na $uicia
nerovnost, kter&asto v historii i v sotasnosti pedstavovala a ipdstavuje zdroj
konfliktta ve spolénosti. Autor je toho nazoru, Ze svobodna spobst Fipousti velké
rozdily mezi lidmi, uznava tedy existenci sp@aské nerovnost. Ve spotmsti je
ale nutna garance zéakladni vybavenosti pro vSeehmag. zakladni pijem, ukité
verejné sluzby atd®’ Dahrendorf tedy nerovnostipousti, co? vychazi jiz z jeho teorie
konfliktu, ale zarov# spatuje dilezitost v zakotveni ditych socialnich jistot pro

vSechnyleny spolénosti.

Konflikt m& dle Dahrendorfa §vpavod v rodiré. Rodina, jako kterakoli jina
instituce, niize byt povaZovana za systém regulaicépravy konfliktu®?® Pokud se
podivame najpklad na model patriarchalni rodiny, pakiieme v této souvislosti
vhimat otce jako vladcei soudce, jako autoritativni jednotku, ktery regelweskeré
konflikty uvnitt rodiny. DalSi systém regulace konfliktu ve sgalesti je napiklad

kostel&i nabozenstvi obeén

Ri vyzkumu fenoménu konfliktu a tvogbteorie konfliktu dochazi Dahrendorf
k nazoru, Ze tato teorie musi énodpowdét na zakladni otdzky.émito otazkami jsou:
Jakym zjisobem se utv¥@ji konfliktni skupiny v ramci struktury spd@leosti? Jaké
formy boje ¢i zapasu mize konflikt mit? Jak konflikt ovlikuje zmeEny v socialni
strukture??° Socialni konflikty vznikaji tam, kde si &ité socialni skupiny ckii bud’

udrZet jistou mogi autoritu nebo ckfi zménu ve spolénosti.

2.2.6 Otazka sily a autority

Sila a autorita tvi@ komplexni oblast ve spdleosti. Dahrendorf ifp zkoumani
téchto fenomét navazuje na Maxe Webera a jeho teorii panstvi. aValvadi,

Ze autorita znamena praymbdobnost, Ze rozkaz bude souhtagfijat lidmi, kterym je

126 Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tfidnich konfliktd. In: Subrt, J. (ed.) Historickd

sociologie, str. 274.

127 Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 26.

Dahrendorf, R. Conflict and Liberty: Some Remarks on the Social Structure of German Politics. The
British Journal of Sociology, Vol. 14, No. 3 (Sep., 1963), str. 200.

129 Dahrendorf, R. Toward a Theory of Social Conflict, str. 176.
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adresovan. Autorita vymezuje vztah mezi i@ehymi a potizenymi, gicemz
nadizeni vysilaji k potizenym rozkazy a také zakazy. Autorita je legitinfaima
vladnuti, je zaloZzena na dohodnezi stranou natzenych a stranou péidenych

— podizeni jedinci dobrovokh odevzdavajicast své svobody a suverenity do rukou
vladnoucich jedini, piéicemz vladci jim na oplatku zajigji jisté zabezpgeni a zajisini

v ramci spolénosti. Tento vztah pdtkenosti a nadzenosti je tedy oboustra#in
limitovan. Pro ob strany znamend jisté vyhody, ale také nutnostplstia tvorby
kompromisu*® Autorita tedy neni zaji®vana pomoci sily, ale svou moc si ziskava
legalnimi zgisoby (napiklad charismatickou moci vladee legitimnim ziskem moci

od poddanych jedirig.

Dahrendorf rozliSuje mezi sp&e@skou smlouvou a smlouvou autority,
kde minulé vzdy fedchézi pozgsi. Mezi funkce autorityadi Dahrendorf vidinu, Ze je
zdrojem konfliktu. Stejné slozeni autority, kteggi&’uje integritu, je stefatak zdrojem
socialniho konfliktu ve spobeosti*** Dahrendorf vidi rozdil mezi autoritou a moci,
pficemZ autoritu nevnima pouze v souvislosti s vlastiit. Autorita dle autora
vychazi ze socialnich pozig roli ve spolénosti, zatimco moc se vztahujéimpo
k osobnosti jednotliit. Autorita je legitimni vztah dominance a podrobenapas
konfliktnich skupin je chapan jako zapas o legitimivztahi autority. V kazdé
spole&nosti existuje dle autora vztah mezi autoritou ei&doi stratifikaci. Dahrendorf
hovai o pozicich ve spotmosti, které vykonavaji kontrolu, coZ jsou poziagoaity
a dale o pozicich kontrolovanych, coz jsou poziee &utority. VSude tam, kde najdeme
organizace, najdeme taktéz i distribuci autoritggitimita pozic autority je ale neustale

ohrozovand®?

Dahrendorf hovotaké o sile prava a soudnictvi. Velké pozitivigtotsily vidi
Vv jeji nezavislosti. Pojmy jako néglad respekt atbtojnost by mily byt podle autora
spojovany pedevSim s pravem. Pravo a soudnictvi (cela hiekarpbzic obsazena
v systému soudnictvi) by &h byt nezavislé na ostatnich feégnych autoritdch. Tato
Dahrendorfova mySlenka je zakotvena v abae situace, kdy pravo a soudnictvi bude

ovladnuto legislativni¢i exekutivni oblasti vliady ve spdieosti, ¢cimz ztrati svou

3% Dahrendorf, R. Toward a Theory of Social Conflict, str.176-177.

Weingart, P. Beyond Parsons? A Critique of Ralf Dahrendorf's Conflict Theory. Social Forces, Vol. 48,
No. 2 (Dec., 1969), str. 155.

132 Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tfidnich konfliktd. In: Subrt, J. (ed. )Historickd
sociologie, str. 269-270.
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nezavislost a svobodu. Timto ¢Enénim do ukitého specifického politicky

zamsieného systému by ztratili svou funkci ve spatesti’®®

Ve spojeni autority a sociélni struktumleda Dahrendorf {jvod socialniho
konfliktu a zneny ve spolénosti. Autorita je usidlena v sociélnich rolich, geimi
spojena a od nich odvozena. Autorita se ukazuje efinge jako legitimni
institucionalizovany fenomén ¢ekavajici roli mezi podzenymi a natlzenymi
jednotkami ve spolmosti. Pojeti autority si bere Dahrendorf od Maxebata, ale dalo
by sefici, Ze toto pojeti se nevyuje ani s pojeti jeho jinak mySlenkového ,protinezc
Talcotta Parsonse - autorita je instituce. Vztatophlasti autority tedy nejsou nic jiného
nez zvlastni forma komplementarniho socialniho énavAutorita je jeden sjednoceny

vzor jednani ve strukta roli v socialnim systém?

2.2.7 Nerovnost ve spole €nosti a fenomén chudoby

Jak bylo jiz vtéto praci uvedeno, dle Dahrendoffatomto navazujiciho
na Macmillana) Zijeme ve spd@lwosti, kde se jedinci maji nejlépe v historii aativi
Sance jsou roz&ny mezi nejvice lidi. Co je ale problémem této lapwsti, je
nerovnost a rostouci chudoba (ta s nerovnosti 8pcwisi). Ve spokosti existuji
propastné rozdily mezi jednotlivymi vrstvami spwiesti a také mezi jednotlivymi
staty. Vyzkumy® ukazuiji, Ze 1,2 miliardy lidi, coZ jestina obyvatelstva nasehoa,

Zije v bids.1%°

Tato situace se nezlepSuje, naopak &se zhorSuje — bohati dale bohatnou
a chudi chudnou. Jak se k této situaci postavibuldoucna? Dahrendorf vidi cestu:
.Nerovnosti jsou snesitelné tehdy, pokud ty, coyhidimhatstvi, nedostavaji do situace,
Ze by jinym branili v pIné dasti na Zivat spolenosti, anebo, vifipad chudoby, by
lidem branily, aby vyuZivali svych d&nskych prav.*®” Je ale realné, aby spolu
koexistovali tak rozdilné vrstvy spdleosti bez boje? Nerovnost vetsine pripadi
vzdy vede k revoluci a velkym konflilin a ¥fidnim bofim. Tyto konflikty ale nefisobi
mezi nejchudsi a nejbohatsi vrstvou spotesti, nybrz mezi &niky a bohéi. Nejnizsi

133 Dahrendorf, R. A Confusion of Powers: Politics and the Rule of Law. The Modern Law Review, Vol. 40,

No. 1 (Jan., 1977), str. 9.

134 Weingart, P. Beyond Parsons? A Critique of Ralf Dahrendorf's Conflict Theory. Social Forces, Vol. 48,
No. 2 (Dec., 1969), str. 155.

135 Viyzkum Ustavu pro hospodaisky vyzkum Univerzity Organizace spojenych narodd (WIDER).
Dahrendorf, R. Hleddni nového radu, str. 73.

Ibid., str. 77.
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socialni tida je vylogena ze spolosti a cilem by rlo byt jeji ogtovné z&leneni.
NejnizSi tida nedisponuje Zivotnimi Sancemi (na rozdil athidké tidy). Socialni

konflikt se tvai az ve chvili, kdy ob strany maji ufité Zivotni Sancé®

Moderni socialni konflikt ukazuje, Ze g&la i konflikt neustéle pros#iuji.
Tridni konflikt je v sodasné spolnosti zapi¢inén nerovnonirnym rozdlenim
Zivotnich Sanci. fida chudoby se vyzfiaje vysokou neza#stnanosti, nizkou mirou
kvalifikace jedin@, vySSi kriminalitou a zavislosti na socialnich ki&sh. Dle
Dahrendorfa je saisti této tidy ¢asto velké mnoZstvi mensin &gtehovaldi. Oproti
této tid¢ chudoby stojifida wtSiny, ktera si chrani své zajmy a nechce nedfé t
chudoby participovat na svych vyhodach. Zivoifidla chudoby disponuje jen velmi
nizkymi Zivotnimi Sancemi. Tatofitla je Ihostejna k&tSingé sociélnich problériy
protoZe je nesourodd, odcizena a roziode radikalni. Jeji fiisluSnici tedyiesi své
problémy hlavi na individualni arovni. fida chudoby nedokaze adekvaiijmout

za své hodnotyatsinové spolénosti, co? vede k anonit’
2.2.8 Liberalni program budoucnosti

Dahrendorf velmi kriticky hodnoti spaleost 20. - 21. stoleti a navrhuje
do budoucnaesSeni, které by dle jeho ndzoru mohlo celou sitabepsit — nartava

tzv. liberalni program budoucnostitery bude fiblizen nize.

Autor rozebird politickou situaci v sosiaisti se stavem soudobé spolesti,
zajima ho moznost svobody v politicgjgemz analyzuje ¢kolik politickych systém.
On sam seéadi k liberalismu. Jako liberal poZaduje po strigteg znene politiky dveé
zélezitosti. Prvni jeittaz na zaop&tni a druhd je akcent nat§i opraveni. Opravreni
(entitlements) je kvalitativni a normativni pojetghrnuje politicka, atanské a socialni
prava.Zaopateni (provisions) je pojeti kvantitativni. s¢eme si pod nim fpdstavit
urcité mnozstviiznych materialnich i nematerialnich voleb, kterélgmost potebuje.
Kritickymi body politiky svobody jsou oblasti, dotdeych je zapojeno vice lidi
a zarové je poskytovano viceiflezitosti. Zde je @lezité vnimat a fiimout socialni
stratifikaci a pirozenou nerovnost mezi lidmi, ktera byvacitymi politikami

ozna&ovana jako nefjatelna. Tato spolenska nerovnost existuje i vipac, Ze se

138 Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 77-88.

Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tfidnich konfliktd. In: Subrt, J. (ed. )Historickd
sociologie, str. 277-278.
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nagiklad sniZuji da®, podrécuje se podnikani, rusi se rozmanita privilegiadporuje

se emancipace ,deprivovanych®

A

Podle Dahrendorfa je nélielzitéjSi ulohou politické moci ukotveni ¢anskych
prav. Tomuto zakotveni by & lidé divérovat, protoze pokud by se tak nestalo,
spole&nost by byla ohroZzena rizikem anomie. V ustéy mél byt kladen draz jak
na hospoddtvi, tak na politiku (socialni politiku). Vyznamua oblasti zajmu politiky
by meéla byt ochrana lidskych prav a zéstnanost (a tedy i boj s nezéstnanosti). Stat
by mél chranit olkany gred nasilim a nesvobodou. VySe byla zénen Popperova vize
Loteviené spolénosti“. Jak vidi Dahrendorf cestu k tomuto druhwlefnosti? Autor
analyzuje 3 typy z&n, které je nutné zrealizovati piechodu k otetené spolénosti.
Jsou to zrény politické (mozno provést do Sestésimi), ekonomické (mozné do Sesti
let) a socialni (realizovatelné do Sedesati leB. s¥té naplreném nejistotou je nutné
usilovat o bezp# ve svobod. Svoboda nesmi byt omezena svym vilastnim ukotvenim
Vv pravu — institucionalizace svobody ji viastdle autora omezuje. Dahrendorf jako
zastance liberalnihiadu ve spokénosti prosazuje ve své teorii mySlenku, Zze pokud by
méla demokracie dosahnout vSech svydedpoklad, pak by ngla byt zakotvena
v liberalnimiadu — hlava v obtanské spokenosti a pravninitadu. Oltanska spoknost
je spolénosti svobodnych sdruzeni, kdy je stanovengityurramec, ale zbytek je
ponechdn na danech a jejich sdruZenich samotnyth.Pravni tad se tvii
i na mezinarodnim poli, jeho principy se uplgt nagiklad v Charé spojenych narad

nebo v zakladech mezinarodniho trestniho prava.

Stejn jako Arendtova, zastava Dahrendorf nazor, Ze ptwoieni a zachovani
svobodné politiky ve spateaosti je patebacinnych aktivnich obani, ktei ve véejném
prostoru maji chii objevovat dobré i Spatné stranky spalesti a podilet se
na odstraovani €ch Spatnych stranek. OhrozZeni této politiky svobodyzeme vidt
nagiklad v soudobém fenoménu tzv. televizniho divaltery nekriticky gijima jiz

piefiltrovanou realitu a jiZz se na této reakitktivns nepodilit*?

Svoboda ve spdaigosti je nejvySSim cilem vejného jednani (v terminologii

Arendtové bychom mohliici, Ze svoboda je nejvysSim cilem vita activa)hi2adorf

% Dahrendorf, R. Moderny socidlny konflikt, str. 289.

Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 91-98.
Ibid., str. 114-115.
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se 0 svobo#l vyjadtuje: ,Je nedtlitelna. Zzistava proto nedokonala, pokud je
privilegiem. Aristotelovi ,muzi* byli jist# svobodni, ale jako ,muZzi“ ve dvojim smyslu
— tedy bez Zen a séasre se svymi otroky — uzivali svou svobodu za vyso&ou. Byli
svobodni na ukor jinych, to znamena v nesvobodméedsysti. Liberdlni 7ad je
ale /adem pro vSechny ehny. Teprve aZz je vytéen, lze hovdt o svobodné

spole‘nosti.“*®

~ s 7

Jak Dahrendorf nahlizi na ro&ié politické systémy z hlediska svobody?
Socialni demokracie s sebou podtg mese nebezé byrokracie a vysokého zdani.
Socialni demokracie haji zajmyétginy. Konzervatismus naopakiida tSiny
nepodporuje. Strana zelenych je podle Dahrendogi&tabilni. Jedina moZzZnost pro
svobodnou spotmost je podle autora nastoleni liberalniho prograktary se stavi
proti byrokracii, podporuje podnikani, participasiech¢lent spol&nosti. Svou politiku
stavi na obanstvi a oprawni. Olfanskou spoknost vidi jako hledani rovnosti prav
v Ustavnim ramci, iiemZ olganstvi garantované rovnosti praviiveaklad pro rovnost
Zivotnich Sanci. K tomu, aby tento politicky prograprave fungoval, je nezbytné,
aby spolénost byla sloZena z aktivnich jedint

143Dahrendorf, R. Hleddni nového radu, str. 121.

Znebejanek, F. Ralf Dahrendorf: historické promény tfidnich konflikti. In: Subrt (ed.) Historickd
sociologie, str. 279.
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3. OHROZENI POLITIKY JAKO SVOBODNEHO CINU

Tatocast prace bude vychazet z poziiatkedenych v prvniasti prace, ficemz
se zamdii na konkrétni moznosti ohrozeni politiky jako sedhéhocinu. Stejri jako
Vv prvnic¢asti prace i zde bude nejprve diskutovano uchogendtu Hannah Arendtovou
a poté nazory a myslenky Ralfa DahrendorfaktBré formy ohrozeni politiky jako
svobodné lidské aktivity budou ziimvany jak u Arendtove, tak Dahrendorfa (flad
ohroZeni svobodné politiky totalitarismem).

3.1 Oc¢ima H. Arendtové

Hannah Arendtova se zabyva ohroZzenim svobodnélyatithlediska hrozeb pro
spole&nost 20.stoleti, ixéemz je ovliviena udalostmi tohoto stoleti jako je nacismus
v Némecku, druha sitova véalka, dale povalay stav spolénosti a formovani moderni
masove spolmosti vyznéujici se konzumenstvim. Otdzku ohroZeni svobodtiékyo

zasazuje do kontextu své teorie vita activa, Kbgta rozebrana v prvigiasti této prace.

3.11 Nezamyslené d usledky jednani

Pfed samotnou formulaci problému nezamyslenyidlediki jednani v mysleni
H. Arendtové bude kratce poznamenano pojeti tofeto z pohledu R. K. Mertona,

ktery se jako vyznamny sociolog tomuto probléminowal.

Merton ztiraziuje, Ze nefedvidané tisledky jednani nejsou nutre hlediska
jednajiciho nezadouci. O zdrojich begividanych dsledki lidského jednani pise:
.NejzretelrejSi omezeni nalezitéhorgdvidani dsledk: jednani plyne z dosazeného
stavu poznani Miru tohoto omezeni nejlépe posoydimneeme-li pedpokladat
nejjednodussi /pad, kdy je nedostatek adekvatnich znalosti jedipéekazkou
spravného pedvidani.**® Divody nemoZnosti odhadnoutisledky svého jednani
shrnuje Merton do dkolika tfid, a to: neznalost, omyl, kategoricka bezpeaftost

zajmu, zakladni hodnoty a sebefnapredpowdi.**®

Arendtova howd o disledcich lidského jednani v souvislosti se svobatny
jednanim. UvaZuje o svobéfhko o fenoménu plynoucim Zike acinu. Klicové je naSe

uvédoneni, Zze ve chvili, kdy jedname, bychom sélimvolnit od toho, co jsme prév

145 Merton, R.K. Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000, str. 121.

Y8 |bid., str. 122-129.
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délali. To je podle Arendtové zakladni kamen svobdungednani a pomaha nam
uvédomit si sebe sama jako jednajici individuum (vipaglovi Arendtovga chci — ja
miZu, jA mizu — ja @¢lam). Clovék sdm rozhoduje, jak se bude ve spotesti
prezentovat. S timto rozhodnutim ale souvisi tajstota, zda se nam pdddento

obraz sama sebe do spwlesti sprava otisknout™*’

Mezi specifické vlastnosti jednani pafakt, Ze jedinec nikdy neiie zcela
dohlédnout jeho nasledky. Pokud jedname, cil neldel jednani nerizeme
do budoucnosti jednozéa urit a paitat s nim. MDsledky naSeho jednani jsou tedy
nedozirné’® Arendtova zastava nazor, 7&0, co se naskyta ve vypréném gibehu,
zistava jednajicimu skryto, alespadokud jedna, uz proto, Zze motivy jeldimu
v Zadném fipade nespdivaji ve vyznamu, jenZz se nakonec &itwopribéhu, ktery je

14

jeho vysledkem™®° V piibehu tedy odkryvameissledky jednani, ale vyprasem je jiz

n¢kdo, kdo se jednani neastnil.

S nezamyslenymiusgledky jednani souvisi také prezentace jednajicktery
vlastre nevi, jak sdm sebe prezentuje, jelikoZz nezna diéglsvych ¢ini. Osobnost
¢lovéka se nize odkryt az po dok@eni jeho jednéni, tedy i po jeho smrti,
pficem? jednajici jiz tento obraz né#e ovlivnit!>°

Jak jiz bylo vySe zmino, jednani je vZdy nejisté co se jeho cilaislebku tye.

V této souvislosti mize byt zmigno také o nasili, které je racionalni pouze ve Ighvi
kdy usiluje o kratkodobé cile. Problémem i zde vSdie byt nebezpg, Ze prosiedky

prevazi cile"*

Jednani a jeho nezamysleiiéledky |ze uzdravit lidskou schopnosti odp&ust
OdpusEni umoziuje opro&ni od disledki naSich¢int, umoziuje zbaveni okti sebe
sama \innosti jednani. Jiz vySe bylo v této praci upozom na vyznamnou pozici

plurality, kterd provazéinnosti vita activa. V souvislosti s nyni rozebivankapitolou

i Jacobitti, Suzanne. Hannah Arendt and the Will. Political Theory, Vol. 16, No. 1 (Feb., 1988), str. 55.

Arendtova, H. Vita activa, str. 249.

Ibid., str. 250.

Ibid., str. 253.

Arendtovd, H. O ndsili. Praha: Oikoymenh 2004, str. 59.
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muzZemetici, Ze pluralita je zde nezbytnou sloZkou, jelikwaw v piéitomnosti druhych

Ize praktikovat odpushi nezamyslenychigledki naseho jednar??

Odpu&ni jde ruku vruce se slibem — odpit ndm umo#uje oprostit se
od minulosti a slib nam dava pojitko s budoucno3tto moralni niitka jsou
aplikovana nejen na kazdodenni jednani lidi, até taa politickou sféru — na tu jsou
aplikovany z vijSku, jedna se zde o schopna$bvéka ovladat sam sebe. Pokud
jedinec neni schopen sam sebe oldratriadat, pak je ovladan jinymi, Kfesi jiz tuto
schopnost osvojili. DlezZita je také kauzalita slibu druhému a slibu é&sshmému
— jedirg ten, kdo dodrzel slib druhému,uite réco slibit sam sab To samé plati
i 0 ¢inu odpu&ni. Pokud nedojde k odpusi, které nas osvobodi odiypdnihocinu,
muze dojit k pomst Pomsta ale jedince neustéle upoutawdny, na ktery reaguje
a tato reakce tedy nemusi mit viditelny konec. ¥extlpu&tni tedy vystava jeStreSeni
trestem — ktery stefnjako odpusini uritym zpisobem ukoduje tento nezamysleny
dasledek!>® Nezamyslené isledky naseho jednani, nejistota aineda je da, kterou

podle autorky této prace plati lidé za jejich swaino

3.1.2 Banalita zla a kolektivni vina

S otazkou nezamyslenychigledki jednani souvisi otazka viny a banality zla,
kterou Arendtova vystluje na @asti Gedniki na vykonu zla a totalitni moci,
pificemzZ ale oni sami toto nevnimaji naplno, jelikoz yk®névaji ,zlo* gimo. Neciti

tedy vinu, ktera je v tomtoifpads kolektivni®*

V dileEichmann v Jeruzaléhe uvedeno, Ze Eichmann konal simy v prvni
facdt jako oktan, ktery cti zdkon, svou povinnost. Poslouchakaay, které mu byly
smefovany. On sam se citil jako jedinec Zijici v soulad Kantovym tenim
0 povinnosti a moralce. Domnival se, Ze jéhy jsou v souladu se zakony a principy
spole&nosti. Na zaklad interpretace Kantovaceni mize byt zmigno, Ze akoli byl
Eichmann peswdcen, Ze jednd v souladu s kategoricky imperativeshylo tomu tak.
Kant hlasal srrovat svoje jednani tak, aby se mohlo stat vSeolegqmyncipem. Kant

vidi v kazdém jedinci zakonodarce. Eichmann alengégouze v souladu s principy

152 Arendtova, H. Vita activa, str. 308.

Ibid., str. 311-313.
Ballestrem, K., Ottman, H. Politickd filosofie 20.stoleti, str. 15.
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Vidce a Teti fise a bez vyjimky nekompromismodrzoval svou povinnodt® V této
souvislosti nize byt je& zmirgno, Ze Kant nerozumi svymtenim o kategorickém

imperativu povinnosti.

Ripad Eichmanna je tak vyznamny proto, Zze sam pekhaffipoustl, Ze by
konal zlo. Z jeho pohledu vykonaval pouze rozkazpoalusg dodrzoval pravidla, coz
povazoval za ctnost. Nikoho tedy nezabil a anitzadéhtl. Jeho ,ctnost” byla zneuzita
vedenim k pachani zla,figem? Eichmann byl pouze ,stmi beranek®>® Podle
Eichmannova vlastniho nazoru se na jeho émsbhl ocitnout kterykoli jiny Nmec,
a proto tedy nese vinu cely narod. Minil, Ze tame ksou vinni vSichni, neni vinen
nikdo. Zde narazime na problém kolektivni viny, kagmusi provést ztin vSichni
jednotlivci, ale vSichni citi vinu, protoZe zlia byl spachan v jejich jménu (naklad
ve jménu jejich naroda). Dale, jednotlivce neomkpuze jednal stefnjako miliony

dal$ich lidi, jelikoZ ma zodp@&dnost za své jednafi’

Existuji odliSné nazory na fenomén kdletit viny a neviny. Arendtova zastava
nazor, Ze @ jiz uzndvdme mysSlenku kolektivni viny a neviny,migeme pofit
politickou odpo¥dnost. Kazda generace se rodi do jisté historigladity, ktera je
kontinualni. Historie naSi spaieosti s sebou nesecité udalosti a takéiny. Konkrétni

vlada tedy pebira politickou zodpaidnost za jednani svyctquichidci.**®

~

Teti ¥iSe byla napléna zlem a vrazshim. Jak je tedy mozné, Ze se takové
mnozstvi jedint zapojilo do tohoto nasili? Arendtova hodnoti thistorickou epizodu:
... 1 presto, Ze ti, kdo masakry organizovali, si bylieplddomi, Ze se vrazdarigi
normalnim panim a skloim wtSiny lidi. Zlo ve fteti 7iSi ztratilo svou vlastnost,
podle niz je poznéet8ina lidi: Ze je pokuSenim. MnozieNci a mnozi nacisté,
pravdepodobr v naprosté #&Siné, museli byt v pokuSeni nevraZzdit, neloupit, nelitpvo
aby jejich blizni museli jit do zahuby [...], a neligk spoluviniky vSech Zio,

z nich také i prospech. Avak bhvi, zda se naiili, jak pokougeni odolavat'®®

15 Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprdva o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 182-185.

Barnouw, D. The Secularity of Evil: Hannah Arendt and the Eichmann Controversy. Modern Judaism,
Vol. 3, No. 1 (Feb., 1983), str. 77.

157 Arendtova, H. Eichmann v Jeruzalémé, str. 369.

Ibid., str. 394.

9 Ibid., str. 202.
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Arendtova zastava nazor, zézpani kolektivni viny je nejlepSi ochranou proti
nalezeni pravych vintk Skupina pachajici tity druh nasili se jisti tim, Ze kazdého
¢lena g@inuti vykonat neodvolatelngin, ¢imz se pipoutd ke skupié a retézci lidi
zainteresovanych v kolektivni winJedinci poté vyt uskupeni, ve kterém upiaji

nasili jako sosést celku nikoli sami za sebH®.

Kolektivni vina souvisi také s glorifikamasili a s kolektivnim nasilnym
jednanim. Ospravedini nasili setasto @je na zaklad vyzdviZzeni proces v piirode,
kde destrukce a tvorba panheodmysliteld k solE. Kolektivni nasili se potom tize

v tomto duchu jevit jakoifrozeny jev, jako boj oieziti*®*

3.1.3 Realizace a potencial moci a nasili

Zde je nejprve vhodné vystiit autorino chapani dlezitych pojni z této

oblasti — jedna se o pojmmyoc, individualni sila, sila, autorianasili.

Moc vyswitluje Arendtova jako schopnost jednat v souladust@z néazor,
Ze moc neexistuje jako vlastnost jednotlivce, aldyvnalezi skupi (pokud ma moc
jedinec, i pesto jedna za titou skupinu). Pokud se rozpada skupina, rozpada se
souwasre i drzena mocindividualni silaje nezavisla sila jedince, ktera ale vzdfzem
byt pilemoZena skupinouSilu vyswtluje Arendtova jako energii, ktera nalezi
k fyzickym ¢i socialnim pohybm ve spolénosti. Autorita se v autafiné terminologii
vaze k utitému typu uznanéi respektu. Zajifuje poslusnost a uznani bez jakéhokoli
donuceni i natlaku na ostatni jedince. Jako poslpdjem v peadi jenasili, které se
vyznauje pouzivanim nastmdj Je blizké individualni sile, jeho prostky (nastroje)

usiluji 0 znasobeni prépiirozené individualni sily®?

Podstatou kazdé vlady je moc, avSak nikotre nasili. VIada spolaosti je
v podstat institucionalizovana a organizovana moc. Moc jdytsowasti existence
politického spoléenstvi, nepdebuje Zadné ospravedhi. Je legitimnigimz se lisSi od
nasili, které také f¥e byt svym zfisobem ospravedinitelné, avSak legitimni byt
nemize. Jak jiz bylo vySe uvedeno, moc a nasili jsoa ddliSné pojmy. Tato dvojice

se alecasto vyskytuje spote¢. V takoveé situaci miva ,navrch® moc. Q& je tomu

160 Arendtova, H. O ndsili, str. 49.

Ibid., str. 55.
162 Ibid., str. 37.
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Vv piipact, Ze se setkavamecstou moci acistym nasilim jako v fipac okupace.
V tomto gipack vitézi nasili. Nasili nezavisi na petni grevaze, ale pouze na nastrojich
stim, Ze nésili vZzdy dok&ze #nimoc. Ztrata mocicasto plodi pokuSeni nahradit

ztracenou moc nasilif3

Mile k moci je podle autorky fenoménem moderni spudsti. Tato vle k moci
podle ni nem& {vod v jednani, ale v bezmoci lidi v politické ohld§* Arendtova
uvazuje o pozici moci ve spa@leosti takto:, Tim, co drzi pohromad politické ¢leso, je
jeho prisludny potencial moci, a tim, na co politickd spehstvi zachazeji je ztrata
moci a nakonec bezmol® Fenomén moci je tedy nezbytnou &asti kazdého

politickeého uskupeni.

Jak je tomu s nésilim? Nasili ijebuje ke své realizaci tité nastroje
(z této nutné paeby byla technologicka revoluce velmi vyznamna lasth vojenstvi),
coZ moc nevyzaduj&® Nasili Ize ale na rozdil od moci libovélitumulovat do zasoby
a v pipad potreby pouzit. Moc se musi vzdy realizovat, a pokudtade nedje,
pak moc jako jev ve spairosti upada. Moc souvisi se sloverireem — ve spolkinosti,
kde funguje propojeni slovadnu v tom smyslu, Ze slova odhaluji konané skubsti
a ¢iny nejsou nasilné, ale tiiovztahy a skut@nosti spolénosti. Moc utvéi verejny
prostor ukazovani, prostor jednajicich a promloigiet) jediné. Je potencidlem moci,
neni nemnnd a mndfitelna. Vznika vzgjemnou interakci jedin@ zanikad ve chuvili

rozpadu &chto interakci.Clovék Zijici v osamdni se ¥ikd moci a dobrovokh piijima

bezmoct®’

Jak vnima autorka fenomén moci ve <Sjasti, bylo uvedeno, jaka je
ale hranice moci? Moc je podle Arendtové omezengaptou, coZ ale nemusi byt
negativem. Pluralita moci znamena existensgiatika skupin podilejicich se na moci
& o moc usilujicicht®® Rozdaleni moci nize dle nazoru autorky této prace znamenat

pro spolénost rekolik vyhod, napiklad zabra#ni monopolu moci, zaji8hi vzajemné

163 Arendtova, H. O ndsili, str. 40-42.

Arendtova, H. Vita activa, str. 248.
Ibid., str. 260.

Arendtova, H. O ndsili, str. 7.
Arendtova, H. Vita activa, str. 260-262.
'8 Ibid., str. 262.
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kontroly mezi zainteresovanymi spé&émskymi skupinami nebo progresivni vyvoj

MoCi.

Nasili je jev, ktery se svou silowibe nefit s moci. Nasili vSak pouziva zcela
odlisné prosedky, nez bylo vySe uvedeno u procesu ziskavani. Midsili umoiuje
jedinci donucovat jiné jedince. Nasili neni spoemeoci, jelikoZ moc rii. Nasili se
muze pojit pouze s bezmoci, coz lze &tidagiklad ve forng viady, jakou je tyranida.
Zde miZe byt zmign nazor Montesquieu, ktery ve viatyranidy zdirazioval princip
izolace vladce od poddanych a i poddanych navzaj@ato forma vlady je
charakteristicka gnim strachu a nédéry nagic¢ celou spolénosti. Tyranida tedy

odporuje moci, icem? vladne nasilirt®®

Na zaklagimoci a nasili Ize lidmi manipulovat. V oblasti fické teorie panuje
rozSteny nazor, Ze nasili je néjklavéjSim projevem moci. Ndiklad Ch.W.Mills
hovail o politice jako boji 0 moc, ficemz jako jeji nejzazSi prastlek vidi nasili.

M.Weber hovdi o politice jako o forns legitimniho nasilf:"°

Jak lze pohlizet na moc a nasili? JedméZe byt, co se t§¢ jeho osobnich
aktivit, limitovdn vice moci nez nasilim. Kdaitlym aktivitam ¢lovék nepotebuje
interakci s druhymi a s nasilim se dokaze vyrovnékolika zpisoby (napiklad
angazZovanosti nebo naopak stahnutim se do Ustiadpak proti moci se jedinec
vymezuje obtiz#i — jak v pripadt prosazeni, tak vifpact rezignace. Mnozi vyznamni
myslitelé (jako piklad miZzeme uvést M.Heideggera) se pi@di viadé nasili,
coz autorka ospravedlje tim, Ze moderni spaleost podkopava jejich postaveni

ve veejné sfée "

Mile k moci je Uzce spojena se schopnosti poslowipatdizovat se. Tyto jevy
ve spolénosti koexistuji. Pokud je ve spolmsti nizkd ochota poslouchat, pak v ni
existuje také nizka ochota vydavatikgazy. Toto plati i naopak. Moc vladne diky
podpde lidi, ktei ji podporuji a profyjcuji cast své suverenity a svobody. Jinak je tomu
u nasili, kdy je mozné si vynutit poslusnost v madituacich. Je pravda, Ze i tyran
potrebuje ke své samovl&djisté pomocniky pro vykonavani nésili a zéggani

poslusnosti, ale je tomu jinak nez v otazce vidalpzené na moci bez nasili. Tyranie je

169 Arendtova, H. Vita activa, str. 264.

Arendtova, H. O ndsili, str. 27.
Arendtova, H. Vita activa, str. 264-265.
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nejnasilgjsi, ale zarove@ nejmérk mocnou formou vlady. Nasilna forma vlady
nepotebuje na rozdil od ostatnich foremeptni grevahu i viadnuti, protoze je zavisla

na nastrojich, které ji zaji§ji silu a pevahu ve spot@mosti’’?

Jakou pozici ma fenomén moci v souvislestivérou lidi? Prava dvéra v moc
je pomérné vzacnym a kratkodobym jevem ve spwolesti. Spolénosti je spiSe vlastni
nedivéra v moc a spojovani moci s korupgiCista divera v ,dynamickou” moc
jednani, jez uchovava samu sebe, a tim i v mocetkost politického Zivota jako
takového, trvala dost kratce — pohasinala jiz véldaly se s politikou, Zivotem v polis,

zacala vyrovnavat filosofie X

3.14 Revoluce

Autorka uvazuje o revoluci v souvislosti s jeji mdzv oblasti politiky a nasili.
Podle ni vniklo nasili do politického jednani a heys a vytvdilo zde vybusSnou sis
v otazce revoluce. Toto je mozné &tidv novowku, kdy revoluce nesla mysSlenku
glorifikace nésili z vodu poteby pro zaloZeni stafd? Na tomto mist je mozné
piipomenout Marxova slova o nasili jakporodni bake kazdé staré spataosti,

ktera je thotna spolenosti novou.t™

Nasili se casto stava vyznamnym nastrojem revoluce. Pokud @ata
ve spolénosti svrzena moc atiazy rozkazy jsou ignorovany, pak neni jiz nasilni
revoluce nutnd. i svrZzeni moci je dale nutné, aby existovala schoghkupina,

ktera frevezme moc do svych rukou #jge odpowdnost'’®

Autorka srovnava revoluci francouzskouveaoluci americkou, fixemz je toho
nazoru, Ze francouzska revolucéegqstavuje prototyp evropské revoluce, kdy jsou
idealy svobody a rovnosti nakonec utopeny ve ltetoru. Naproti tomu v Americe
byly svobodné cile revoluce napiry. Pr@&? Arendtova je toho nazoru, Ze za rozdilnym

porevolnim vyvojem ve Francii a Americe stoji vyvajeglrevolgni. V Americe byla

172 Arendtova, H. O ndsili, str. 32.

Arendtova, H. Vita activa, str. 267.

Ibid., str. 297.

Marx in: Arendtova, H. Vita activa, str. 297-298.
Arendt, H. O ndsili, str. 37-38.
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na rozdil od Francie pro svobodnou spotest gfipravena jida — existovala tam tradice

demokratické spravy jednotlivych kolodii’

Arendtova poznamenava, Ze obdobi svobbgly v djinach lidstva vzdy
ponerné kratkodobou zalezitosti. Najit politické komunititeré budou svobodu
akcentovat, nikoli utléovat, neni snadné z hlediska dlouhodobého horizé&taboda
je absoluts zavisla na&inu a jednajicim jedinci. Revoluce se snahigst rtco nového,
pripravit moznosti novych zatka. Ustanovuje si vlastni vejnou nebo politickou

oblast, ktera by #a byt oblastiinu a svobody.®

Pokud bude épzmirgno politické mysSleni I. Kanta, pakike byt uvedeno jeho
vnimani revoluce, které je propojeno s jeho vnimapokroku. Kant v oblasti revoluce
zdiraziuje roli veaejnosti, ktera coby seskupeni né&astrenych (divaki) verejné
podporuje skupinu ,bojovnik za cil revoluce a dovoluje doufat v pokrok; Az
znamena cokoli. Kant vidi cil revaimich gevrati v nastoleni vSeobecného
swtoohsanského stavt!®’ Revoluce a vzpoury jako takové hodnoti Kant negafi
a to z toho @ivodu, Ze se v nasilném jednéniesdva princip kategorického imperativu
s individualnim jednanim. Jestlize jsou ve statrfizeni poruSovana lidska préava,
pak je sesazeni tyrana legitimni, ale problém &igtor ve zpsobu, jakym se poddani
svych prav dozaduji — tim, Ze aplikuji stejné ppgcjakych se clyi ze strany tyrana
zbavit. Zde nizeme zminit fakt, Ze vzdy zalezi na Ghlu pohlediakk, ktery nastalou
situaci posuzuje (nasili je sice vzdy nasiliravpat fevratem, ale jednou sedite jevit
jako jev pozitivni a jindy jako negativni). MaxinmaSeho jednani musi byt &itych
situacich utajena, protoZe pokud by se stat@jmgmi, pak by mohla znemoznit nas
zaner (nag. vladce nemize veéejre odhalit, Ze svym poddanym rigma ucita
prava):®

Na zavr kapitoly pojednavajici o revoluci jefipnainé zminit stanovisko Karla
Marxe. Marx pojima revoluci jako nastroj k osvobozeni liad prace (nikoli jako

emancipaci pracujicich). Usiloval @iSi svobody, které lze dosdhnout pouze

Y7 Kol. autord. Velké postavy politické filosofie, str. 177.

Keenan, A. Promises, Promises: The Abyss of Freedom and the Loss of the Political in the Work of
Hannah Arendt. Political Theory, Vol. 22, No. 2 (May, 1994), str. 298.

7% Arendtova, H. Predndsky o Kantové politické filosofii, str. 70-72.

Ibid., str. 74-76.
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osvobozenim od nutnosfit Clovéka povaZzoval za animal laboran$®?
piicemz prosazoval nazor, Ze zespelgstni tohoto ¢lovéka a jeho osvobozeni
od prace da vznik novému drubiinnosti, a to je hobby — tedy, Zovék ziska volny
¢as, ve kterém se budeinovat svym soukromym zdélibam (nebude tedy pracovat

na svobod swta) 3

3.15 Byrokracie

V antice byla typickou formou organizace soukromeeiejné sféry podoba
monarchisticka. | v pozgBi dolk® stedowké a novoekée byl vzdy rkkdo konkrétni
u moci. V moderni spotmosti se toto radikain odliSuje, a to vtom smyslu,
ze
ve spolénosti nevladne nikdo,Nikdo, totiz hypoteticka jednotnost ekonomického
spole‘enského zajmu, stejjako hypoteticka jednomysinost obécozSirenych migni
v salonech dobré spaieosti, viadne nemérdespoticky, festoze neni vazan na zadnou

osobu. 484

Forma vlady nikoho je ve spébesti 20. stoleti zndma ve foémviady
byrokracie, co? Arendtova povaZuje zaespotickou veobecnou vladu nikoh8™
Vlada nikoho se nestuje se spontannosti, naopakcip@ s gesnym dodrzovanim

piedem podrobfistanovenych pravidel.

Termin byrokracie byl podle Kellerd® pouZit poprvé vroce 1745,
a to francouzskym ekonomem Vincentem de Gournay&malebyrokracieznamena?
Keller priznava, Ze jasnou definici nezna, protoZze pojgyrokracieje ¢asto uzivan
v odliSnych vyznamech. Politologové haivoe byrokratické viad jako o vlad Gradi,
kde jsou funkce jmenovany, nikoli voleny. Vladaz@aoZena na legitimni autatjtje
organizovana hierarchicky. Sociologove, podcnyan vliivem Maxe Webera, chapou
byrokracii jako snahu o racionalizaci kolektivnigktivit vytvarenim sloZzitych systéin

které jsoutizeny jasnymi neosobnimi pravidly. \é2né ieci je byrokracie chapana

181 Arendtova, H. Vita activa, str. 133.

Animal laborans je v terminologii Hannah Arendtové urceni pro pracujiciho ¢lovéka.
Arendtova, H. Vita activa, str. 150.

Ibid., str. 54.

Ibid., str. 55.
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jako nesrozumitelny Zisob vyizovani jednoduchych zalezitosti, coz komplikuje
o 187

a znepijemnuje situaci obana.

A by se mohla povaha byrokracie jevit iepdzré negativnim smyslu, Max
Weber hovdil jak o jejich negativnich, tak o jejich pozitiehi rysech. Jako hlavni
prednost této formy povazuje jasi@d oproti pedbyrokratickym obdobim chaosu
a libovile. Na druhou stranu ale nezastira, Ze byrokragebeu nese také hrozbu

strnulosti a odlid&ni 188

Weberova Uvaha o byrokratickénttizeni (organizaci) se
piekryva sjeho Gvahou o legalnim panstvi. Toto panstlvozuje svou legitimitu
Z obec® zavaznych norem pro vSechnyahy bez vyjimky. Weber akcentuje vyzkum
ekonomickych a socialnichiqedpokladi vzniku byrokracie. Moderni byrokracie je
formovana diky rozvoji petiniho hospoddtvi, které utuje napiklad zpisob
odmenovani tednili (jiz ve starogku a stedowku existovaly jisté formy byrokracie,
ale odngna byla vzdyreSena formou naturalii). Mezi znaky moderni byroladadi
Weber nafiklad pevre stanovené kompetencéednild, hierarchii dad ¢i ovladnuti
pravidel rozhodovani prastdnictvim odborného vySkoleniredniki. VeSkeré znaky
byrokracie se podle Webera vyvijely postépiak ve statni spray tak v oblasti
soukromého podnikani. Cely vyklad o byrokratickgasrizaci vztahuje Weber na oblast
Evropy®® O byrokracii a jejim vyskytu vase piSe;Byrokraticka struktura je pozdni
produkt.Cim hloukji sestupujeme do minulosti, tim t#4gjSi jsou porery, kdy panstvi
neni byrokratické a nema ankednictvo. Byrokracie je svou povahou racionalnatPlI
v ni pravidla, del, prostedek, neosobni genost®. Jakmile povstala a rozdla se,
pusobila vSude revoltine tim, Zze sni virhl do vSech oblasti sgeleského Zivota
racionalismus. Niila pritom ty struktury panstvi, které neyn charakter takto

racionalni.“1%°

Oblasti byrokracie se vyznamnograu wnoval Michel Croziel™, ktery hovai

o fenoménu byrokracjeo bludném kruhu byrokracie o zablokované spafeosti®2

187 Keller, J. Sociologie byrokracie a organizace, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996, str. 135.

Ibid., str. 149.

Ibid., str. 23-27.

Weber, M. Autorita, etika a spole¢nost. Pohled sociologa do déjin. Praha: Mlada fronta 1997,

str. 90 - 91.

! Michel Crozier patfi mezi vyznamné francouzské sociology 20. - 21. stoleti. Pro Ucely této prace je
zasadni jeho dilo Fenomén byrokracie z roku 1963.

192 Uceleny vyklad Crozierova pojednani o byrokracii mozno ziskat In: Keller, J. Sociologie byrokracie a
organizace, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996, str. 93-112.
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Dalo by sefici, Ze oproti Weberovi, Crozier pohlizi na fenont®mrokracie mnohem
negativrji, kritizuje Weberovo pojeti byrokracie jako raniné fungujici organizace.
Crozier je toho nazoru, Ze pro adekvatni fungowaganizace je nutné zajistit jistou
miru konformity vSech ztastrénych (tento poZadavek vznasi i Webdi¢gmz uznava,
Ze a&koli konformita zajisti fungovani organizacende s sebouinést dehumanizaci).
Na rozdil do Webera, Crozier nevidi zavazny problermozné dehumanizaci
spole&nosti, ale spiSe v zarputilémélg byrokratické organizace na pravidlecbkdi
jsou tyto pravidla nefuntni. Tento proces samiggmé vede k dysfunkcim aparatu.
Crozier v oblasti byrokracie adaziuje dva jevy, a to centralizaci rozhodovani
a neosobnost pravidel. Ha¥@m bludném kruhu byrokracie, cozZ v jeho pojetimpeaa
ritualismus byrokracie, kdy jsou zalezitostiSeny sloZit, neosob# a neni mozné se
odchylit od danéhaeSeni. Wednici maji jasé stanovené pravomoci a ,tunettv
vypracovavaji pouze to, co je jim uloZeno. V soloss s byrokratickym aparatem
zminuje Crozier terminzablokovana spoi@ost coz aplikuje na francouzskou
spole&nost v 60. - 70. letech 20. stoleti. Tato spatest zbavuje&lovéka zodpoednosti,
rizik a riskovani, nastoluje dokonale instituciamalany prostor ,zablokovanosti®

v danych pravidlech a systértiaeni'®

Byrokracie jako forma vlady je v myslekiendtové povazovana za formu, ktera
vymezuje a omezuje kapacitu svobodného a kreativnmigSleni, za formu, ktera je
zaloZena na silefixazu a kontrole. Naifpadu Adolfa Eichmanna si Ize vzpomenout,
jak byrokratické #izeni fungovalo v &mecké Teti iSi. Eichmann velmi pewnveril,

Ze by ngél mit Spatné stdomi pouze vfipac, Ze nedodrzi ikazy, které mu byly

ulozeny™*

Vlada nikoho je podle autorkyt®mbena také tim, Ze ze spwlesti mizi jednani,
které je nahrazeno chovanim. Pro toto chovani ggmie€nosti vypsana pravidla a je
ocekavano jejich dodrZzovani ze stratheni spol€nosti. Tato pravidla chovani ale
brani svobodnému a spontannimu jednéni, znguoj@Zprostor pro nadpmérné

VN

a vyenivajici vykony*°

B Keller, J. Sociologie byrokracie a organizace, str. 93-104.

Preston, L.M. Freedom and Bureaucracy. American Journal of Political Science, Vol. 31, No. 4 (Nov.,
1987), str. 774.
195 Arendtova, H. Vita activa, str. 55.
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Byrokracie je zaloZena na slozité nadvi@adi, ve které nenajdeme nikoho, kdo
by byl nositelem odpaddnosti. Nenajdeme nikoho, po kom bychom mohli Zadat

vyswétleni toho, co se ve spateosti dsje.r°

Byrokratizace wejného prostoru fspiva k gitaZlivosti nésili ve spolaosti.
V byrokratickém systému nenajdeme odfného jedince, ktery byfipal nasSi stiznost
¢i mohl svoboda jednat. V byrokracii je kazdé individuum zbavene golitické
svobody, protoZze nemé moznost jedfaZ tohoto divodu se zde objevuje nasili jako
velké ldkadlo a nahrazka ztracené moci. Ten, kaéciztmoc je vzdy v pokuSeni

nahradit ji nasilint>®
3.1.6 Totalitarismus

Mezi totalitni politické systémy fite byt z#azen faSismus, komunismus
¢i nacismus. Objevuji se snahy rozlisit tyto typtatbarismu a upozornit na xenofobni
a rasove zasady faSismu a pdlehttedy zasady ndjklad komunismu. Pokud se
ale podivame na zaklady vSechchto ideologii, na jejich funkce, které maji
ve spolénosti plnit a¢eho ch&ji obecrg dosahnout, pak zjistime, Ze si jsou velice
podobné®®

Obavy Arendtové tykajici se jednotnéharekteru totalitarismu vyvolavaji dv
naléhavé otazky: Existuji bezprecedentni instituakce ¢i rezimy jako takové?
A pokud existuji, jak se s nindlovék miZe identifikovat? Bezprecedentni jsou takové
akce, které jsou nevidané, ke kterym nenachazinmaobmy ekvivalent v blizké
¢i vzdalergjSi minulosti. Arendtova je toho nazoru, Ze totdliteZimy jsou si podobné,
maji obdobné rysy a pokud se tedy objevi novy rdbinoto druhu, nebude n&m nic
zietelrt nového (akoli kazdy jednotlivyéin je svym zfisobem original a neiie byt

absolut’ shodny s jinynEinem)2%°

Arendtova zdaziuje antinomii totalitarismu a svobody. St&jrdulezita

antinomie se na zakladuvazovani Arendtové tvb mezi totalitarismem a pravdou.

196 Arendtova, H. O nasili, str. 30.

Ibid., str. 59-60.

Ibid., str. 64.

Ballestrem, K., Ottman, H. Politicka filosofie 20.stoleti, str. 15.

Baehr, P. Identifying the Unprecedented: Hannah Arendt, Totalitarianism, and the Critique
ofSociology. American Sociological Review, Vol. 67, No. 6 (Dec., 2002), str. 821-822.

197
198
199
200



53

Totalitni reZimy jsou zaloZeny na teroru a idecilgi Dle autorky je totalitarismus jako
forma viady jest radikalrgjSi a mé® svobodny nez tyranie. Tyranie sice vladne
strachem, ale nechavacity prostor pro jistou kooperaci jediic Totalitarismus toto
neumo#uje, zuzuje prostor pro jednani jak nejvice je e, picemz se snazi t#

vSechny jedince jednoho proti druhéfit.

Ideologie v totalitnich rezimech naproptuhicuje veSkeré uvazovani a jednani.
Fanatickd mentalita je prostoupena striktniffimacarym honem za ciléi zasadami,
které utuje dana ideologie. Totalitni rezimy timto ¢hilidskou individualitu
a schopnost jedigaého jednani. Tim, Ze totalitni rezim vezndoveéku jeho
individualitu, zajisti, Ze se citi ve spdhosti opustn a ztracen. Stejntak je timto
zniceno veskeré lidské spolubytf Individualita je potldovana nagiklad nahrazenim
jmen jednotlivé cisly (st&i si vzpomenout na nédtojné ¢&islovani lidi
v koncentranich tadborech d#em druhé sstové valky) ¢i znaky, pozadavkem

na masovost a konformitu.

Arendtova tyto politické systémy charaizigje jejich poZzadavkem na pidzeni
vSech sfér Zivota politickym poZadawk. Totalitarismus neuznéva &@mnska préva,
jeho politika se neshoduje se svobodou — bylo bymoéici, Ze se politika totalitarismu

dokonce se svobodou neslije 2%*

Totalitarismus pohlcuje Gtvary statu, vyitvaovou
strukturu vlady a vyzdvihuje roli tajnych organizac bezpénostnich slozek. V dile
Puivod totalitarismuse Arendtova pokousSi objevifiyod totalitarismu jiz v 18. stoleti.
Autorka vyuziva specialni metodu, kterou se snathytit jedingnou konfiguraci
mysSlenkovych hnuti, politickych instituci a udaipstkteré uéitym zpisobem
predznamenaly vznik totalitarismu ve stoleti dvacéatdaka je tedy podle Arendtové
pri¢ina (v jeji terminologii ,mvod*) totalitarismu? Existujiit dulezité momenty - je to
destrukceilovéka jako pravni osoby, destrukéeveka jako moralni osoby a destrukce
¢loveéka jako individua. Autorka tytofit destrukce vysitluje, piicemZz u destrukce

¢lovéka jako pravni osoby uvadi, Ze toto univerzaligtickojeti ¢lovéka nici

201 Ideologii Arendtova chape jako ztotoznéni ideje s redlnym predpokladem. Obecné lze ale fici, Ze

ideologie je zalozena na sdilenych pfedstavach nebo ndzorech, jejichz smyslem je ospravedlfiovat zajmy
dominantni skupiny ve spole¢nosti. Pojem ideologie je Uzce spjat s terminem moci, protoze ideologické
systémy slouZi k legitimizaci mocenskych rozdild. In: Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo 1999, str. 550.
202 Nelson, J.S. Politics and Truth: Arendt's Problematic. American Journal of Political Science, Vol. 22,
No. 2 (May, 1978), str. 273.

2% Kol.Autord, Velké postavy politické filosofie, str. 174-175.

208 Arendtovd, H. Between past and future, str. 149.
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imperialismus a rozporuplna institucionalizace daibo statu spolu s rasismem
a byrokracii Cloveék jako moralni bytost byl podle autorky eliminovantisemitismem,

ktery znemoznil Zidm byt plnohodnotnymileny spolénosti?®®

Totalitni spoknosti jsou charakteristické tim, Ze vladci jsou éehto
spole&nostech obvykle nahrazovani s naprostou lehkasderd vidce je svrzen a velmi
rychle zapomenut. Novy vladce se plynule ujima |Zezlento jev niZzeme sledovat

nag. v modernich ruskychginach, a to ve vla#iLenina a poté Stalin&°

Arendtova o totalitnich rezimech naSeholest piSe:,... svym oponenim
neumozni, aby zewli velkou dramatickou smrti mednil: svého peswdceni. Mozna,
Ze mnozi z nas nejsou s to podstoupit takovou drotalitni stat radji necha své
oponenty zmizet v tichosti a anonyiite jisté, Ze ten, kdo by se odvazilgadmsit,

neZ aby v tichosti toleroval zlm, okétoval by svj Zivot zbytene.“ 2%/

Totalitni nadvlada je na rozdil od diktatur chaemidticka tim, Ze nehleda
negatele pouze mimo svou skupinu, ale patra po niaknitt skupiny, mezi svymi

piivrzenci. Divodem je strach z jakékoli moci, dokonce i z mddéitgl *°®

Totalitni reZzimy se pokouSi o organizatas ve spolosti — usiluji 0 moc
na zaklad sily velkého pétu jedindi. Arendtova uvadi, Zze v mensich statech (s mensim
poétem obyvatel) pedchazelo totalitni diktata vcase totalitni hnuti. Totalitni hnuti se
muze vytvdit kdekoli, kde maji masy sklon k politickému orgeovani. Masa neni

na rozdil od spolenské itidy motivovana spotaym zajment®

Uspch totalitniho hnuti mezi masami zblonékolik demokratickych iluzi
— nagiklad se zhroutila j@dstava, Ze kazdy jedinec sympatizuje cgtom politickou
stranou a niize se aktivé podilet na jeji podpe ve spolénosti (ukazalo se totiz, Ze
ve spolénosti mohou W¥tSinu tvait neaktivni neutréalni lidé a Ze tedy politicky

rozhoduje mensSina). DalSi omyl se tyka graeutralni masy — mohlo by se zdat, Ze je

205 Gumplova, P. Modernita a upadek verejné sféry: Koncept verejnosti a deliberativni politiky v dile

Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. In: Subrt, J. (ed.) Historickd sociologie, str. 287.
206 Arendtova, H. Pdvod totalitarismu I.-1ll. Praha: Oikoymenh 1996, str. 429.

Arendtova, H. Eichmann v Jeruzalémé, str. 310.

Arendtova, H. O ndsili, str. 42.

Arendtova, H. Pivod totalitarismu I.-11l., str. 433-437.
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tato skupina lidi ve spateosti diky svému neutralnimu nazoru tledita, ale je tomu

jinak — totalitni rezimy ke své vl&dnasy vyznamévyuZivaji**°

VySe bylo zmimo, Ze totalitarismus iftahuje Siroké masy spaieosti,
které ovlada. Podpora totalitarniho rezimu vSaki ngfimecna ani ze strany vysoce
postavenych jediricz fad elity spolénosti. Arendtova toho vystluje prostednictvim
doby po prvni sétové valky, kdy se ve spdleosti vyrazg eliminuje narodni céni
a naopak se spaleosti Sfi potrena anonymity a neutrality. Elita se v této dahce
ztratit mezi Sirokou masdd! Lidé se chiji odpoutat od fesné identifikace
ve spolénosti, coZz moderni masova spest se svym népbernym mnoZzstvim

shadno zagmnitelnych roli umo#uje.

Arendtova dale hokioo tihnuti elity k podpie totalitarismu z évodu moZznosti
vyjadrit touto naklonnosti odpafi uréitou frustraci. Totalitni hnuti se liSi odid¢jSich
revolwnich hnuti tim, Ze jiZz nejsodist¢ politickym hnutim, ale spiSe filosofii,
kterd umo#uje dat najevo nenavist odpor. Autorka uvadi rozdil mezi masouiadu
v prijimani totalitniho reZzimu je, Ze masy vzhlizejelk¢ a k postay génia a elita
naopak existenci génia a dokonalosti popira a panonymit.?*? Arendtova dodava:
.P Fitazlivd moc, kterou si totalitni hnuti ziskavatel- kdekoli a az do okamziku
uchopeni moci - , je pekud zarazejici a matouci, protoZe pr@grho pozorovatele je
napadrjSi z'etelna vulgarnost a svévolnost pozitivnich doktotalitarismu nez mén
patrna obecna nélada, kter4 prostupuje pretotalitaimosférou...[]... jedinym
vysvtlenim pozitku, se kterym elitaijpmala ,myslenky” kizy, je urita podstatna,
inherentni charakterova vada osobnosti intelektuakbo utitd zvracena nenavist
k duchu.®*® Pohrdani normami a hodnotami svymigpbem otekelo dvée zlu
totalitniho rezimu, ktery byl poté mynpovazovan za odvazny a novy styl Zivota

ve spolénosti®**

Totalitni hnuti je, jak bylo jiz zmino, schopno zasahnout jak elitu, taku
spol&nosti. Aby ale oslovilo Sirokou masu spalesti, je poteba aplikovat totalitni

propagandu. Propaganda se dle autorky vzdy obrairdjové vrst¢ spol&nosti,

210 Arendtova, H. Pavod totalitarismu I.-11l, str. 438.

Ibid., str. 459.
Ibid., str. 462-463.
Ibid., str. 465.
Ibid., str. 465.
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tedy na tycasti spolénosti, které je$t nejsou totalitni moci zasazeny. Po uZziti
propagandy fichazicasto naradu teror, ktery je pouzit na jiz podnéaou spolénost.
Propaganda je tedy prostiek ziskani moci na dosud netotalitarnim Gzemiéemz
teror slouZi k vlad v jiZ totalitarizovaném podmaném Gzemf!® Z historie vSak vime,
Ze teror jetasto doprovodnym jevem propagandiic@mz nejintenzivi je dle nazoru
autorky této prace uzivan ve fatnvlady nacismu ( srovnani nafpklad s vliadou

komunismu se jevi objem teroru v nacistickém @&gaéni spolénosti vyssi).

Dominance totalitarismu ve spoiesti je podle Arendtové unikatni zalezitosti,
ale spiSe v pode@bna venek vypadajici nesmysinosti této dominancee agejmé
nemoralnosti celé ideologie. Arendtova #mje divérivost, kterd pomaha nelidskému
totalitarismu prorézet cestu k @Spému zisku moci a vlady ve spétesti. Rivod
dominance totalitarismu ohroZuje platnost klasickpolitického soudét®

Arendtovéa se v ramci tématu totalitariswinuje otazce Zidl a zlasinu tykajicich
se snahy o jejich vyhubeni v obdobi druhétewe valky. Zde je vhodné upozornit
na velmi zajimavy a jistrozporuplny nazor ohledrrozebirani tématu nésili pachaného
na Zidech. Existuji zastanci stanoviska (mezi ninéndtova), kter&ika, ze snaha
0 vyswtleni €chto ¢inu jde vzdy ruku v ruce s jakymsi ospravesiim, porozumnim
a odpudnim?'’ Toto stanovisko navazuje na vyse zénié nezamyslenéudledky
jednani a silu slova &inu. Zde se nabizi otazka, zda je lepSi o jeve&o je
vyhlazovani Zidovské populace d¢at nebo ragji fenomén rozebrat a &mkym
zpisobem ho fjmout. Problém mZeme vidt v charakteru jedince a problému
nezaujatosti a nazorove objektivity. Arendtova phge od spolénosti soudnost
(v tomto navazuje na Kanta), ktera ma byt pemitem porozugmi v nezavislém

smyslu?'8

Zidovska otazka je pro Arendtovou jeverit reprezentuje ztratu &ea. Tato
ztrata se vyznalje neschopnosti politiky. Pokud se podivame nasmacs Teti fiSe,
pak se nam vyjevi, Zze ktomu, ablovék v této spol&nosti nezil a nejednal jako
nacista, by musel absoldtrezignovat na jakykoli wejny Zivot a véejnou sféru

215 Arendtova, H. Pavod totalitarismu I.-11l, str. 465.

Dossa, S. Human Status and Politics: Hannah Arendt on the Holocaust. Canadian Journal of Political
Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 13, No. 2 (Jun., 1980), str. 312.

217 Ballestrem, K., Ottman, H. Politicka filosofie 20.stoleti, str. 12.

lbid., str. 12.
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spole&nosti. Takovyc¢lovek by se nemohl projevovat, jelikoz vSeremé bylo v této
spoletnosti protkano ideologii nacisnit’ Nacisticka totalita dle Arendtov&acala
masovou organizaci, kterou teprve péizghostupre ovladly elitni formace, zatimco
bolSevici zdali elitnimi formacemi a dodate¢ organizovali masy. Vysledek byl v obou
pripadech stejny®° Nacisté vytvéeli elitni formace po vzoru armadnich jednotek,
bolSevici naopak s¥ovali tuto oblast tajné policii. Postupetasu se ale tyto rozdily

stiraji.

3.1.7 Technokracie

Pred vlastnim pojednani o moderni sgalesti a fenoménu technokracie Ize
charakterizovat progmy v ¢innosti vita activa — zhotovovani. Tatmnost se tyké dila
nasich rukou (nikoli nasehela, cehoz se tykala prace)¢ldumelca atemesinik. Lidé
si pretvéeji prirodu, dikyéemuz ji dokazou nahlizet objekti¥m uzivat jako fedmet.
Mezi ¢innosti zhotovovanifadi Arendtova i zewuélstvi (priroda je petvdena
pod lidskou rukou a zanechava vysledek). Zhotovogaiva v nasilném podrobeni
piirody, vyuziva materidl aiptvai prirozeny s¥t. Zhotovovani je zalozeno také
na vytvaeni model pro zhotovovani, tedy pro tvorbu dalSich a dalSdEntickych
predntta. Je zde jaghurcen pa&atek a cil zhotovovani, na rozdil od prace, kdei nen
jasny ani poatek, ani cilHomo faber(¢lovék zhotovujici) si dokazal podmanitippdu
a oprostit se od nutnosti.#nyslova revoluce poz{l nahradila nastroje stroji, které se
staly nepostradatelnou s@sti spolénosti. Rozdil mezi nastrojem a strojem je
ale vtom, Ze nastroje se vzdyizpusobovaly lidské ruce afipozenosticloveéka,

zatimco strajm se pizpiasobujeclovek (mechanické pohyby, obsluha strcjé).

Od ptatku 20. stoleti z@l ¢lovéek sam ,vytvdet" piirodni procesy — lidé
vyvolavaji procesy, které by se bez jejichicméni nespustily. V moderni spaleosti
dochazi k automatizaci mnoha prokesg Zivot jednotlivce i celku. Objevuje se
atomova technika, ktera se stavd novym typem tkghmaloZeném nejen na ovladnuti

sil prirody, ale také na sivém potencialu a energii v sbluchovavajici. V této chuvili

219 Arendtova, H. Eichmann v Jeruzalémé, str. 171.

Arendtova, H. Pavod totalitarismu I.-1ll., str. 521.
Arendtova, H. Vita activa, str. 187-190.
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jiz nejsou (a ani nemohou byt) nastroje vnimanyojaltostedky ke zhotovovani
tﬁ.222

predne

V souvislosti s otazkou technokracie e zmozné zminit i zajimavou teorii
Alvina Tofflera, ktery @li vyvoj spol&nosti na ii etapy. Podava pohled nacésv
sowasny a snazi se popsat také pépediobny s¥t budoucnosti. Hnacim motorem

lidskych djin je podle &j technologicky pokrok, kteryifchazi ve vinach?®

Prvni vina byla zetdélska, ta umoznila vytvit lidstvu prvni skuténé
civilizace. Od 18. stoleti nastupuje druhd vina ranpyslova revoluce, diky které
vznikla moderni masova spoéfest. Na konci 20. stoletiiphazi teti vina — informani
revoluce, ktera je zaloZena nikoli na vy&plale na znalostech a informacich. Rysem
této teti viny je rychlost a ikledky viny zasahujici vSechny sloZzky sgolesti
— od rodiny pes ekonomiku aZ po politicky syst&Ai.

Ve stavajici dab21.stoleti s€asto hovéi o budoucnosti. Vize budoucnosti zde
byly vZzdy — tyto vize zfisobovaly fiznorodé reakce lidi (jak positivni, tak negativni),
ale gresto byla budoucnost v rukotidci nebo zakoth — jedinec nemohl mnoho zmit
ani se spolukastnit. Dnes jiz toto nefunguje, budoucnost nandmikerysuje, vse je na
nas, nic neni jisté a sanfemme.

Teti vina méni podle Tofflera djiny, vznikd zde nova civilizace. Tato nova
civilizace s sebouinasi také novy styl Zivota. Na budovani této crate se podili
kazdy ¢lovék. Vytvari se novy eticky kodex, ktery nds vede za dosavadanice.
Jedinci si pedstavuji budoucnost, aleétginou ji vidi stejg jako p@itomnost
— atekavaji, Ze sit bude poad stejny, ale tak to neni. Objevuji se katastkeéfizize
budoucnosti, autor ale takové stanovisko nezasté®@vaZzuje satasnou situaci
za globalni revoluci. Rmyslova vize budoucnosti (druha vina) obsahovalacaob
sdileny nadzor na budoucnost, ktery vymezoval mdzm@odaval jedindm pocit nejen

toho, ¢im jsou, alecim by se pravgpodobrg mohli stat. Poskytoval titou stabilitu,

222 Arendtova, H. Vita activa, str. 190.

Toffler, A. Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofan 2001, str. 20.
Toffler, A. Novd civilizace. Treti vina a jeji disledky, str.19-22.
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jistotu. Kdyz se druh& vina Zala stetavat sefieti vinou, vznikl problém. Lidé totiz

zasali mit pocit, Ze spolmost je absurdni, nezdrava, takZe sattaizavirat do seb&>

Tofflerovaiteti vina charakterizuje sdasnou spokanost 21. stoleti — spaleost
treti viny zde pedstavuje spot@most nejistoty a nejasnych vztahJe jen na nasi
individualité, jak se stim vyp@dame. Zda se v této spalesti nadime Zitéi ne.
Dnesni lidé nemaji na koho svalit vinu za své facg# a potize, museji se s nimi

vyrovnat sami.

e

Zavedeni techniky do Zivota spwmlesti inaSi mnoho zin — stroje (fvodns
nastroje) nili slouzit k ulel®eni Zivota pracujicih@lovéka, k jeho osvobozeni od
nutnosti. Homo fabersvé nastroje pouzival proto, aby vybudovailjssvét. V dohe
technizace spotmosti jiZ ale mechanické stroje mozné neplni Ulakakteni a tvorby
swta, ale za&inaji sami s¥t ovladat. Set stroji v moderni spolosti nahrazuje
skuteny swt.??® Zde miZe byt zaznamenan silny vliv fenomenologie na mmjsle
Arendtoveé. Autorka uvadi, Ze technicky vyvoj négiije jiz natolik daleko, Zze nastroje
nasili maji takovy niivy potencial, Ze by bylo jejich pouZiti jen obté&n
ospravediovano v ozbrojeném konfliktu, ktery byl jakykoli &’

Nekongici zdokonalovani technickych postum zvySovani p&iu strofi neni
rizikové jen z pohledu vyt¥éni stale vysSi nezastnanosti (nahrazovanim lidské
pracovni sily stroji), ale také z pohledu hrozby mxistenci celé spalaosti. Pro
generace lidstva druhé poloviny 20. stoleti nendigpcArendtové mozné garantovat

jistou budoucnost®

V soudobé spaleosti (od druhé poloviny 20. stoleti, kdy Arendtowdomto
jevu pise) se lidstvo kifgodé chova jako jednajici spaleost. Rivodre slouzila giiroda
spiSe lidsk&innosti zhotovovani, tedy jako material pro vyrohi#gvéka. V soudobé
spole&nosti se ale visujeme do jejich procés Jiz se nespokojime s pozorovanim
a registrovanim irodnich proce ale snazime sefipodk predepisovat uwié

podminky a provokujeme podminkjimpzené®*®

2 Toffler, A. Novd civilizace. Teti vina a jeji disledky, str.23-32.

Arendtova, H. Vita activa, str. 193.
Arendtova, H. O ndsili, str. 7.

Ibid., str. 17.

Arendtova, H. Vita activa, str. 301.

226
227
228
229



60

Vymizeni lidské individuality se¢kb a stale de na pozadi urbanizace,
industrializace nebo také expanze masové konzupuoi&sosti, coz vede k nastani
takovych jew jako je nezamstnanost, masova ideologie a propaganda. Masova
spolg&nost €asto uzivana jako synonymum pro &mnou spoknost) je podle
Arendtové deformovana podminka modernihétaa je také zakladem totalitniho hnuti
a jeho teroru. Destrukce prostoru jednani a nahfaaetenticity a intersubjektivity

masovou spolmosti vedly podle autorky ke vzniku totalitarismeidvacatém stoletf?

V souvislosti s technokratickou spwlesti I1ze pemysSlet o pozicteélnické #idy,
ktera byla na fiklad v Marxow dile nebo celko¥ v socialistickém a komunistickém
politickém uspeadani velmi akcentovana. V moderni spotesti roste produktivita,
coZz je zéasluha prév technologickych zrn a rozvoje. V Marxo¥ dobk: byla
prosazovana a uznavandrdcka tida jakocast spolénosti, ktera zajiduje materialni
zakladu celé spotaosti. S rapidnim technickym vyvojem se vSak ke/slblasi jina,
do té doby dosti podéevana, socialnifida, a to intelektualové. Tato skupina je
zodpowdna za technologickou pramu spolénosti, aviak na rozdil oldiki nema
tendenci se organizovat v souvislosti s otdzkouinfatencialg je ale pra¥ skupina

intelektuah v této spolénosti ta skupina, ktera by mohla byt revsli*®

S timto je
mozné, dle autorky této praceji ppohledu na spotmost 21. stoleti souhlasit.
Spole&nost nahrazuje lidskou vyrobni silu vyrobni silotrog, kterd je ¢asto
povazovana za efektigEi a pohodlyjSi. Dnes se jiz takasto nepouziva pojem
delnicka tida, spiSe je mozné se setkat s termimaanual@ pracujici Autorka textu
se nedomniva, Ze by se vjeji 8asnosti skupina manudélnpracujicich gjakym

zpisobem vyrazéiseskupovala nebo vytkgla revoléni tlaky ve spolénosti.

3.1.8 Masova spole énost

Od paatku 19. stoleti se ve spofosti objevuji spekulace o nastupu masove
spolg&nosti (a také masovéhdlovéka). Rozpada serfitini spolénost a nastupuje
rozs&hla atomizace spotesti a individualizace jedific?

230 Gumplova, P. Modernita a upadek verejné sféry: Koncept verejnosti a deliberativni politiky v dile

Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase. In: Subrt, J. (ed.) Historickd sociologie, str. 297.
21 Arendtova, H. O ndsili, str. 53-54.

232 Arendtova, H. Pivod totalitarismu I.-111., str. 443.
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V soudobé masové spoétesti zalezi, co se &g jedince, pouze na funkci, kterou
tento jedinec ve spaiaosti pIni — ztraci se vSak jeho individualita. Me& spolénost
do sebe absorbovala spi#aské itidy a uskupeni, stejnako se je&t pred rozpadem
téid rozpadla rodina. Masova spaest se vyznalje schopnosti kontrolovat vSechny
svéc¢leny a zahrnout veSkeré socialni skupiny (Zzadn#&bkdcskupina zde nestoji ¥n
spolenosti). Oblast viejného Zivota je zde zcela spi#asky ovladnuta, je nastolena
rovnost (v jiném smyslu neZ byla vnimana ve st&kém Recku, kde rovnost
znamenala vysadu a moznost dokazat své vynikéiigl) a zapuzena individualni
znamenitost. Vyjiménost a vyznamnéiny se gfesouvaji do sféry soukromeho Zivota.
Masova spolénost vyZaduje konformitu a dalo by &ei, Ze v mnoha svych oblastech

také uniformit?>3

Konformismus, ktery masova spgwolest vyzaduje, slouzi k organizaci jedinc
do skupin, ve kterych se chovaji, nikoli jednapdfe spolénosti stanovenych pravidel.
Zde mizeme zaregistrovat podobn#&gdpoklady jako u viady byrokracie. Na stejnych
principech jsou zaloZzeny také ekonomické teorieobdobi novovku — jako giklad
muzeme uvést matematiku, kterd vychazi z myslenky&iyatelnosti chovani jediri¢

skupin i celé spotmosti?3*

Otazkou vSakistava, zda Ize na spotest aplikovat matematické a statistické
z&kony a pravgpodobnostni vztahy. Autorka této prace se domnieapokud bude
lidstvo pohlizet na spataost vyhradd o¢ima statistika a fijme nastoleny spotensky
ukol jedince, kterym je ,chovani“, e [ijit o vyznamnéciny, 0 mozZnost jednat
a vyniknout. Toto ,vynikani“, které statistik nazyvwodchylky, se ve velkém
konformrgé chovajicich se jediric naprosto ztraci a je nivelizovano. Uniformované
chovani nelze podle Arendtové vyflit pomoci klasické ekonomické teorie,
ktera redpoklada automatickou harmonii zajmlLiberalni teoretikové hospotivi
museli tento jev vys#tlit skrze tzv.,komunistickou fikci®, kdy hovidi o zamu
spol&nosti, ktera vede chovani jedinmeviditelnou rukou k harmonii. Liberalni
ekonomie vidi spolgost jako celek a zcela vypousti mySlenku o al&ohtkonkrétnich

jednotlivai.?®® Snahou nastolit harmonii spot®sti je znam Karl Marx, ktery vid

233 Arendtova, H. Vita activa, str. 55 - 56.

Ibid., str. 57.
Ibid., str.58 — 59.
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piekazku harmonie widnim konfliktu. Lékem je podle & revoluce a nastoleni

beztidni spolénosti, kterd vede do tzviie svobody?*®

Mrivrw s

20. stoleti vidi Arendtova ve schopnosti jednat pmddné z kontextu osobniho
mravniho odsouzeni, které je jesesilené vidinou ostatnich zodgdwych oktani

spolesnosti>*’

Masova spateost je nebezg@d vtom, Ze se zmocnila vSech skupiraot,
piicemz jako ndfitko pro jejich Zivot wila socialni chovani. Masova spéhest vytvdi
uniformitu a jednotu lidského rodu, coZite podle autorky znamenat dvg¥ masoveé
spole’nosti, ktera pld emancipovalacloveka jakozto spokenskou bytost a ktera je
ocividne schopna garantovatpziti lidského rodu ve &ovém rédritku, pesto sodasre
hrozi znéeni lidstvi, vlastniho lidského bytoveka. Jako by pré&triumf lidského rodu

mohl pivodit odumirani lidstvi.23®

Masova spataost ¢ini mnohym ¢lenam této spolénosti zn&né obtize.
Arendova vidi problém v neschopnosti tohoto typwlgmosti sdruzovat (spojovat
a oddlovat) 1idi>*® Vtéto souvislosti rire byt zmikno napiklad kesanstvi

nebo vlasta veSkeré cirkevni organizace, které vynikaji veopctosti sdruzovat.

V masové spaleosti mizi pluralita, st se jevi pouze zjednoho hlediska
a jedinci jsou z tohoto hlediska také nahlizenitokka vSak varuje;Spolecny swvt
mizi, je-li vickn jiz jen z jednoho hlediska, tentcetsvitbec existuje pouze v mnohosti

svych perspektiv°

s

Clovek zijici v masové spotmosti je zbaven jistot a pocitu, Zze je &asti
urtitého celku. Takovyclovék je veden k pocitu opuftosti, protoZze v masové
spoleg&nosti dochazi k vyznamnému Ubytku vAtallak piSe H.Riesman ve svém dile

Osamely dav,,opudthost se stavd modernim masovym fenoméAitm

236 Arendtova, H. Vita activa, str. 60.

Barnouw, D. The Secularity of Evil: Hannah Arendt and the Eichmann Controversy. Modern Judaism,
Vol. 3, No. 1 (Feb., 1983), str. 76.

238 Arendtova, H. Vita activa, str. 61.

Ibid., str. 69.

Ibid., str. 76.

Ibid., str. 77.
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S otazkou masove spmiesti souvisi také otazka spatesti konzumni. Kdyz se
na toto téma podivame z hlediska svobody a nutnpsk niZzemefici, Ze prace
a spoteba jsou jedin&innosti, které jsou nutné. Ztoho by dle Arendtawéhlo
plynout, Ze moderni spaleost je vlasté spol&nost prace. VeSkergnnosti, které jsou
v moderni spolénosti gitomny, jsou redukovany na zafigf zakladnich lidskych
potreb a uéitého Zivotniho standardu. Cilem povolani fggm, jen vyjime&né se stava,
Ze je cilem #co jiného (nap u unméleckych povolani). Osvobozeni prace vedlo v ramci
¢innosti vita activa k nadvl&dprace nad zhotovovanim a jednanim. Emancipace prac
se stala ficinou emancipace &hika, coz postupé vedlo k naiistu nasili
ve spolénosti. Zde se naskytuje otdzka, na kterou lze diaarmirni t€Zko najit
jednoznénou odpo¥d. Touto otazkou je, jak nahlizet na praci v sowas!
s pokrokem. Pokud bychom é&ht vyzdvihnout osvobozeni prace od ut&ani
a vykdaistovani, pak by se dala jisiza pokrokovowinnost oznait. Pokud bychom
tedy pokrok chapali jako ubytek nasili ve sgalesti, pak jecinnost prace v tomto
ohledu jist pokrokova. Problém vSak nastdva ve chvili, kdyHoyao chéli mérit
pokrok mirou svobody. Arendtova k tomuto piderace se zdala stavat zarstnanim
svobodnych atanim, aby na & uvalila bemeno otroctvi®*? Zminit zde jest
muzeme, Ze ani Marx nebykgs\wdcen, Ze by emancipace praceélanpiinést svobodu
vdem oBamim. Proto také vnimal jako cil revoluce nikoli emigaci prace,
ale osvobozeni od prace (tedy od nutngsti).

Idealem moderni spofesti je rostouci bohatstvi a blahobyglfdcké hnuti nglo
za cil osvoboditlovéka od nutnosti adinit animal laboransproduktivnim (coz réo
byt zajiS€no diky gedsta¥, Ze pracovni sila je energie, kterd pokud nentirgpbovana,
piesouva se jinam, a je tedy mozno ji vyuzit pro Si&le — coz niZze byt pra¥
konzumovani). Emancipaci prace dochazfigojeni véejné oblasti skrze pracujiciho
¢loveéka. Tim se zvySuje produktivita, ktera dapa clovéku odpoutani od nutnosti.
Pokud ale pracujiatlovek ovlada veéejnou sféru, pak se naskytuje otazka, nakolik je
tato véejna sféra opravdu sférouregnou. Moderni spot@ost prace a konzumovani se
vyznauje narokovanim &sti. Cim se stava Zivot ve spéleosti prace a konzumu

Ve

jednodussi, tim skr§fSi je zde nutnost, ktera sice neni na venektyidle ovlada

242 Arendtova, H. Vita activa, str. 165.

3 |bid., str. 166.



64

a podricuje spoléensky zivot. Lidé v této spaleosti zapominaji, co to je marnost

a prchavost Zivota, protoZe jsou omamerbytkem a snadnym ziskeiff.

Arendtova zmuje strukturu moderniho hospddtvi a popisuje zjsob
fungovani konzumni spaieosti zaloZzené na hojnosti aiepytkové produkci:
»VyZaduje, aby se vSechnyov swta objevovaly a mizely ve stale zrychjéim tempu.
Kdyby lidé za&ali veci uzivat, respektovat je a udrzovat stalost, kjeré nich obsazena,

toto hospodsstvi by se ihned zastavil§*

V této spolmosti dochazi k odcizeni &w, mizi prostor ukazovani a také
common sené® ktery ndm poméahafjorientaci ve s#ts. Tyto procesy z#naji
v dok, kdy mizi dalka ve smyslu prostorovém. Technickknok spol€nosti zajistil
¢lovéku témeér neomezené moznostifive byl ¢lovek spjat se sstem diky soukromému
vlastnictvi. Po vyvlastini ale logicky toto pouto ztraci a je uvrzen dovetadcizeni
swtu. Vznikaji tidy a soukromé vlastnictvi je nahrazeno jakymsiektvnim

vlastnictvim konkrétniitdy.2*’

Usili o svobodu se obraci protitym pozadavikm spolénosti. P rekonavani
prekdZek samo o sohje uskuté&iovanim svobody*® Svoboda bez zaruk bezfpe
nebude &astrEjSi nez bezpé bez svobody. Zde prawnachazim velky konflikt dnesni
spolenosti. Clovék je sice svobodny, ale na druhou z této svobodytiie mit radost,
protoze citi nejistotu, coZ ho znepokojuje. Idaalmiodelem spotmosti by tedy podle
autorky tohoto textu byla takova spétest, kde jedinci disponuji svobodou,
ale zaroveé se mohou spolehnout nCité jistoty, @ uz jde o jistoty v jakékoli zivotni
oblasti (prace, rodina, aj.). Otazkou je, zda tgkowdel individualizovana spaieost
21. stoleti nabizti v budoucnu nabidne. Dnes lidasto zaznamenavaji absenci idealu.
Jedinci si netivéiuji, jednaji jen sami za sebe a ve vlastnim zajnaztotofuji se
s zadnym vzorem. Nepatiji Uzkost z vlastni néfzpuasobivosti, ale prav z absence

zavaznych vzdr. Uvédomuiji si odliSnost od ostatnich.

244 Arendtova, H. Vita activa, str. 170-172.

Ibid., str. 159.

Pojem common sence zde mUze chapan ve smyslu zdravého rozumu.
Arendtova, H. Vita activa, str. 329-331.

Marx in: Kon, I.S. Hleddni vlastniho jd: osobnost a jeji sebeuvédoméni, str. 250.
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3.2 Pohled R.Dahrendorfa

Ralf Dahrendorf se zamysli nad formanmodkni politiky jako svobodnéhsnu
z pohledu konfliktualisty a sociologa druhé polgvi20. a poatku 21. stoleti.
Vyznamna je jeho mysSlenka nesvobodnych politickgyrstént jako lakadel pro
lidstvo. JelikoZz se &nuje tvorlE své teorie i v pozgSi dok& nez Arendtova (@lom
20. a 21. stoleti), rozebira aktualni femonény jgkglobalizace, glokalizacg anomie

a konkrétni politick&€iny této doby.
3.2.1 Nesvoboda jako pok(o)uSeni lidstva

Ralf Dahrendorf i svém vykladu o totalitarismu uvadiVelké zkousky ve
20. stoleti pedstavoval faSismus;gdevSim émecky nacismus a komunismus, zvlast
rusky sowtsky komunismus nebo bolSevismtfS.Autor tyto systémy ozraje jako
»pokouseni nesvobodyro¢ praw toto oznéeni? Podle autora byla politika nesvobody
svym zmisobem lakava a 8dna. Fritz Ster?® ve své esejNacismus jako pokuseni
piSe:,PokuSeni roku 1933pafivalo ve vike v Hitlera jako vykupitele, a tim verei

v narodni obrozeni*

~

Muzeme byt tedyeceno, Ze totalitni systémy v solpodle autora maji dity
mysticky element, viflpadt némeckého nacismu Slo také o prosazeni charismatické
moci vladce. OvSem ze zkuSenosti vime, Ze nakonebato pokouSeniistava pouze
nesvoboda a nésili, kterym je zé&ps8dna moc. Zajimavy je fakt, Ze pokouSeni
nesvobody podléhaji ¢casto také intelektualové, ndiklad nacismu podlehl
Martin Heidegger, coz je paradoxni v tom ohledutazbyl dlouholety partner Zidovky

Hannah Arendtové.

Dahrendorf ve své teorii pojednava o thgeh faSismu, f@devSim dmeckého
nacismu a komunismu (hla¥mmuského bolSevismu). Gdhto politickych systémech
hovai jako o ,pokouSeni nesvobody*. Fritz Stern pig&jem ,pokouseni* poukazuje
na iracionalni prvek kapitulace /pd nacismem?? Politika nesvobody je podle
Dahrendorfa swdng, disponuje ditym specifickym kouzlem, &im mystickym

a fitazlivym. V ¢em spgiva tato pitazlivost? Dahrendorf ukazujé body gitazlivosti

249 Dahrendorf, R. Pokouseni nesvobody. Praha: H & H 2008, str. 25.

Fritz Stern je historik, ktery se zaméfuje na vyzkum vztahu Némcd a Zidd a také nacismus v Némecku.
Dahrendorf, R. Pokouseni nesvobody, str. 26.
Ibid., str. 25.
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totalitarismu. Za prve, tatofipazlivost spdiva v moznosti citit pocit sounalezitosti,
ve vytvdeni systému solidarity, v ¢éiti vazeb v jinak izolované spdleosti
bez normalnich vztah Za druhé, pokouSeni nesvobody &pa v charismatické moci
vidce, coZz mZeme sledovat néjxlad na viad Hitlera, ktery dokazat zmobilizovat celé
masy spolénosti a ovlivnit jejich jednani fiesr® tim snérem, kterym pdeboval.
Za fteti, pokouSeni nesvobody obsahuje prvek 2zjasrktery je spojovan s pojmem
narod. Ve spolkinosti je v této souvislosti umtiovan nacionalni charakter spaesti,
narodni velikost a narodni é&fti. Prvek zjaséni je intenziviji vyuZzivan v politice
komunismus ne? vifpadt fasismu?>® V aplikaci na terminologii uza&enych
spole&nosti Ize Dahrendorfovymi slovyici: ,Uzavi/ené spolénosti netrvaji ¥cne.

Presto maji osudovouiaZlivost pro lidi, ktef nemohou unést svobodtr*

3.2.2 Totalitarismus

»rotalitni rezimy jsou specificky moderni rezimyalai mobilizace vSech lidi

ve jménu jedné ideologie a ve présp jejiho vidce a malé skupiny ve vedeA?™

Dahrendorf rozliSuje totalitarismus odtaaitarstvi, které chape jako systém
zakladajici se na apatii &dni a vyuZziti véejného prostorwiste pro své dely,
protoZe jedinci jsou uz#@eni ve sveé soukromé $& a ¥nuji se svym privatnim
zdjmam. Totalitarismus je jak znamo zalozen nikoli natépale naopak mobilizaci,

a to v3ech, vzdy a viud¥

VySe, i vykladu o Dahrendorfay teorii socialniho konfliktu, byloreceno,
Ze konflikt je pro zdravé fungovani spatesti nezbytny. Nyni se ieme zareit
na totalitarismus, ktery jako forma viady pdétige konflikty ve spolénosti. Sociélni
konflikt Ize mefit pomoci stupd socialni mobility a fitomnosti mechanistn pro
kontrolu konflikti ve spolénosti. Oba tyto jevy mohou bytfippmny v totalitnich
statech. Je mozZzné se setkat s argumentem, Ze \wiksiiokych statech funguje
mechanismus kontroly konfliktna z&klad stidani drzitel moci — toto ma zaji®vat
stabilitu ve spolénosti a zmirgni socialnich konfliki. Co se tye strukturalnich zgn

ve spolenosti, konflikty v totalitarnich statech jsou z&eny na néekané nahrazeni

233 Dahrendorf, R. Pokouseni nesvobody, str. 28-29, 33.

Dahrendorf, R. Od pddu zdi k vdlce v Irdku. Novy zacdtek déjin, str. 33.
Dahrendorf, R. Pokouseni nesvobody, str. 191.
Dahrendorf, R. Hleddni nového radu, str. 112.

254
255
256



67

vladnouci tidy. Pravédpodobnost realizace radikalniho nahrazeérdmény je odolnost
vladar wviaci jejich nahrazeni. Vigpadt totalitarnich stdi a jejich usptadani

nenachazime misto pro politickou koafiti.

Totalitni rezim je mozné chipat jako jedee dvou forem uspadani post-
tradicni spol€nosti, gicemz druhou formu figdstavuje demokratické seb&emi. Ok
tyto formy jsou zaloZeny na transformaci, na zriSeadicnich socialnich vazeb.
Totalitarismus zaklada svou vladu na charismaticledlogii pokouSeni, mobilizaci
individui, kontrole odchylek ve spdieosti (coz Usti v propracovany systém tajné

policie & koncentr&nich taboi).>*®

Ri pohledu na otazku totalitarismu v praxi Ize paneaat, Zze rok 1989 povazuje
Dahrendorf za konec totality a také za &agl moment pro rozvoj alanské
spole&nosti. V této souvislosti fife byt kratce zmim i Vaclav Havel, ktery vztahuje
otazku totalitarismu na Gzemi byvaléh@skoslovenskaRika, Ze zadny alan neni
pouze obti systému, ale Ze vSichni napomahaji k jeho udr2€gichni maji podil
moralni odpowdnosti (v tomto byl Havel ovliwn Pat@kou), vSichni ugitym
zpisobem s totalitnim systémem spolupracuiji, i kdgz néjakym zpisobem trpi. Neni
tedy mozné svalit vinu na konkrétni jedince, kazhbyck by meél ,zpytovat swkdomi*

a sam si rozebrat, jak ho systém nuti zapirat &uoiena odpovdnost®®® Vaclav Havel
hovai o krizi identity moderni spot@osti na konci 20.stoleti:Stddnost konzumniho
Zivota, jejimz skilym vyrazem jsou moderni sidéisa sk¥lym nastrojem televize;
rozpad cloveka do jeho jednotlivych zanonymizovanych funkciho jetotalni
zbezmocéni tv&i v tvd* anonymnim spoienskym makrostrukturam; jeho komplexni
adaptace na obecnou ,mravni“ normu, kterou je remge na vse, corpsahuje
horizont stadniho Zivota — to vSe jsouisgby, jimiz upada lidska identita do stale

hlub$i a obsahlejsi krize?®

3.2.3 Spole €nost prace = FiSe nutnosti

Dahrendorf howo (v ndvaznosti na Marxe) 8Si svobody jako o spaleosti,

kde je prace zbavena tlaku nutnosti a nouze, l@dionsféru vlastni materialni vyroby.

7 Dahrendorf, R. Toward a Theory of Social Conflict, str. 182.

Dahrendorf, R. Pokouseni nesvobody, str. 191.
Tucker, A. Fenomenologie a politika. Olomouc: Votobia 1997, str. 153.
Havel, V. O lidskou identitu. Praha: Rozmluvy 1990, str. 350.
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NaSe patby zakladaji nutnost, ktera nas zbavuje svobogplehost prace je vzdy
#iSi nutnosti. V moderni dékkapitalismu dochazi ke sniZzeni objemu prace avigeni
produktivity, coZz dava prostor spotesti iSi) svobody. Co se & Zivotniho stylu,
muzeme si vSimnout objeveni oblasti volnétasu a spolaosti zabavy. Zde tedy
ziskava prostor spaleost svobody na uUkor spdéleosti nutnosti. Dahrendorf
upozonuje, Ze svobodu nelzeld a presouvat v ufitych sférach spolaosti. Svoboda
je vzdy prostoupena ve vSech oblastech gpol&ti nebo je ve vSech oblastecijakym
zpiisobem ohroZend potlatena?®*

Podle Dahrendorfa nyni Zijeme spiSe nezspol€nosti prace ve spalaosti
védeéni. Spol€énost prace se vyznaje jasnou strukturou, ktera obsahujedladi, praci,
volny ¢as, dichod. Mimo jiné pini funkci socialni kontroly. Vt@souvislosti nize byt
zmirgn dneSni problém neza&stnanosti, kdy je¢lovék odpoutdn od povinnosti

a uvrzen do nejistot§?

V soudobé spaleosti jiz neni mozné vest politiku na bazi matésial.
Materialisté (marxisté) odbyvali dusSevmpracujici jako ,neproduktivni®, ve stavajici
doke je tato mySlenka v krizi. $tSina bohatstvi je dnes nehmotna — je to poznéerié k
je prakticky nevyerpatelné. NaSe spdéteost se sklada z jeditickteri si vazi svych
odliSnosti. Proto je takkiké tyto jedince sjednotit. Neustale se inovuj@bfna drava
soutz, vyrobky maji kratké zivotni cykly, stale se vystiynéco nového, obrat lidi je
¢im dal &tSi, nastroje a postupy se stalénina zlepsuji. Dava seqdnost individuali.

V budoucnu bude mit jen malo z nas stalou pradatessi budou zaji®vat obzivu

kratkodobou, HleZitostnou praci, bez smlouts?

Prace je dle Dahrendorfa vyznamnou a stepdatelnou oblasti ve spétesti.
Spol&nost by nermla byt bez usilovani a snazeni, nybrz bez otrockésitovani,

bez snaZeni v podrobenostiilB¥ité je dosahnout spaieosti svobodnyckinnosti?®*

3.24 Globalizace a glokalizace

~Globalizace je mySlenka nejen ekologicka, vojensklo technicka, pojem je
pouzivan pedevsim v ekonomické oblasti. Jeho zakladem jemafie. Na zaklad

261 Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 50-52.

Ibid., str. 66.
Beck in: Pongs, A. V jaké spolecnosti viastné Zijeme. Praha: Institut socidlnich vztah( 2000, str. 94.
Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 69-71.
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technického vyvoje,pdevsim elektroniky, je informace k dispozicicasw na celém
swté...[]... 24 hodin dend kazdy den v roce®®®

Globalizace je jev vyskytujici se vkazdé oblasti spolesti gelomu
20. — 21. stoleti. Diky globalizaci padaji hrant@su a prostoru, prolamuji se ztuhlé
struktury a s¥t se do vSech svych stran otevira. Globalizacejifakylo v této praci
zmirgno, znamena proces ro@drani zivotnich Sanci ve spotesti a inovaci ve vSech
sférach spoliosti. Spolénost se prommuje vglobalni vesnici Dahrendorf si vS§ima
dvou nebezp#, ktera s sebou globalizace nese — je tdemmst a euforie. Globalizace
jako proces degraduje konkrétni statni prostorhodmuti jsou realizovana na dalku

& z globalnich prostof®®

Glokalizaceje procesem, ktery spojuje globalizaci s lokalizate to tedy proces,
ktery se odpoutidva od konkrétniho mista a prosatexilitu s procesem, ktery si
na zasazeni do konkrétniho prostoru zaklada a ssazozvinout pocit islusnosti.
Glokalizace souvisi také s otazkou regionalismuernkt poZzaduje homogenitu

a ohranteni tizemf®’

Globalizéni procesy s sebou vzdy nesou omezeni demokracigze nelze
urcit systém gfidani rozhodovani a kontroly. Neexistuje ani nio, lychom mohli
nazvat ,globalni demokracii“. Co secty kontroly, tak existuji organizace, které se
snazi zveejnovat mnoZzstvi informaciiimz je vlastg kontroluji a oteviraji na stlo.

Mezi takové organizace ganagiklad iznorodé NGOS®,

Wolfgang Welsch pouziva pro gasnou globalizovanou spéleost pojem
transkulturni spolénost Zastava nazor, Ze spét®st dnes neni izolovana, jako tomu
bylo diéive. V naSi dob jiz neni kladen takovy idaz na narodniifslusnost, hranice
jednotlivych stal postup® mizi a kultury se sétavaji. No¥ vznika pra¥ transkultura.
Jedinci se odpoutavaji od své skupiny a navazujidiy jinde. Neexistuje nic naprosto

vlastniho, ani nic naprosto ciziho — v3e je propojéultury jiZz nelze oddit. 2%

%% pahrendorf, R. Od pddu zdi k vélce v Iréku. Novy zaldtek déjin, str. 218.

Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 103.

Ibid., str. 103-105.

Non-Goverment Organizations = nevladni organizace. Jako ptiklad mlZe byt uvedena organizace
Transparency International.

%% Welsch in: Pongs, A. V jaké spolecnosti vlastné Zijeme, str. 227-228.
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3.2.5 Anomie

Rozpad tradiich vazeb a hodnot vigledku globalizace spairosti s sebou
nese svobodu, ale také nejistotu & dwez opory. Mezilidské vztahy sasto stavaji
v disledku zrychleni Zivotniho tempa instantnimi, redanblizci patelé jsou odsunuti,
piicemz jsou nahrazeni individualizaci a flexibilizaedince, ktery se utapi ve &,

kde si miize byt jisty jen tim, Ze se vSe neustataimje v pohybu a bez hranic.

Dahrendorf vnima anomii ve spwiesti jako libovolnost veSkerého konéni, jako
rozklad struktur, jako trvaly pocit ohroze&leni spol&nosti, ktery se poji s bezmoci
a bezradnosti. Anomie s sebou nese téké zictinnosti. Na jednu stranu se tento jev
potlauje zvySenim p&u policejnich hlidek, ale na strardruhé se ve spalrosti
napade ignoruji drobné feciny a prolteSky. Problémem je slepota dalmi vaci
zlo¢inu v jejich blizkosti, coz vede préw anomii, ktera naslednpripravuje mdu

diktature 2’°

Anomie svou nejasnou strukturou a pravidhrozuje svobodu a svobodnou
politiku. Abychom se tohoto jevu zbavili, musimedf® autorova nazoru budovat

instituce. Svoboda neiie existovat bez jejiho vymezeni (v této souvishosistaw).?’*

V souvislosti sipdchozim odstavcem je vhodné citovat JanacRaidteryiekl:
»,Dnesni lidé, rozdvojeni ideologii a nespokojeni aged blahobytu, ¢ekavaji
touzebd a v horeéném vzruseni, Ze jim technické vymoZzendsiepou @jaké reseni.
K tomu nalezi, Zze se vyhradspoléhaji na politickou moc a stat: ten se pak gtéle
zretelryji jako velka centréla, kterd produkuje i skladgdgu a vSemi silami fyzickymi

i psychickymi disponuje®?

Jedinec je ve spohosti gelomu 20. - 21. stoleti vystaven velkému tlaku,
protoZze se mu otevira neperné mnozstvi moznosti, které ale ve sidsti nema.
Musi se tedy vyrovnat srozporem mezi moZnostmikatesnosti. Clovéka si,
Ze moznosti nevyuzije na sto procent nebo Ze néldsk se spolkénosti.Clovék, ktery
nestiha (neni schopen plnit naroky spotesti), je nefastny. Svobodny a autonomni

Zivot je mozny pouze, kdyZz mélovék dostatek filezitosti a neni vystavovan

270 Dahrendorf, R. Hleddni nového rddu, str. 42-43.

Ibid., str. 44.
c Patocka, J. O povinnosti branit se proti bezprdvi [online]. [cit. 14. 1. 2011] Dostupné z www:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o patockaj 02.php.
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nesplnitelnym narakm. Z nejistoty prameni konflikty, dezintegrace vsSin¢ pripadi
neni jen dobrovolnym odchylenim, ale vysledkem nabe vylodeni jednotlivé nebo
skupin —c¢ést ¥tSinové spolénosti ma dnes stejné problémy s integraci jaktSina

mengin?’3

Marx se také zabyva v souvislosti se ist@prii materialistického pojetiéfin
otazkou odcizeni. V jeho pojeti je odcizeni jeeritse projevuje tim, Ze vytvory lidi,
jejich produkty, ¥ci, vztahy i instituce se osamostaji, komplikuji a zainaji ¢lovéka
ovladat.Clovék se ocita v odcizené spétesti proti svym vlastnim vytvém, které

neovlad&’

Proces odcizeni se v Margaeorii jevi jako proces ztraty, ochuzovani, kdy je
¢lovék zbavovan svych vlastnich sil. To, co ale jedimexcizené spotmosti ztraci, se
pienasi na jiného jedince. Prvni stranka odcizenégy ztrata &eho. Druha stranka
véci potom gedstavuje profgceni odcizené sily jinych. Z toho plyne, Ze lidé moh
hrat role, které nejsou dany jejich individualnislzdaou, mohou vystupovat jinak,
mohou se fedstavovat v jiném stle a v jinych kvalitAch nez ¢h, kterymi sami
individualng disponuiji. Vysledek procesu odcizeni se pakenjevit jako velka fraska,
kdy swt je divadlo, ve kterém jedinci hraji role a nosagky?’> Empirické vyzkumy

ukazuji, Ze se lidé n&gstji potykaji s pocitem odcizeni ve $&prace.’®

Podle stanoviska Ralfa Dahrendorfa swjbboda na fech piliich, a to
na politice zalozené na demokracii, na svobodnémirtr hospod&tvi a na otanské
spole&nosti. Oldanska spolkanost je tmel spolmosti, je charakteristicka mnoZzstvim
raznych nestatnich organizaci a institucic@e se sdruzuji na zaktagvobodné tle,
nezavisle na byrokratickém aparatu, ak&ige podileji na uggich socialniho celku
— toto Dahrendorf nazyva jakabcansky cit.Spol&nost se formuje na zaklagoteb
jedinai. Obktanska spoknost je protikladem stateniizené spolénosti. Svobody
a blahobytu Ize podle autora docilit spojenim piHaonstatu, trzniho hospoiddvi

a oktanské spolmosti. VSem lidem musi byt zaji$ta stejnd olmnska prava.

273 Heitmeyer in: Pongs, A. V jaké spolecnosti vlastné Zijeme, str. 127.

Marx in: Urbanek, E. Role, masky, charaktery. Marxismus v konfrontaci s burZoazni koncepci socidlni
role. Praha: Univerzita Karlova 1979, str. 34.

> Marx in: Urbanek, E. Role, masky, charaktery. Marxismus v konfrontaci s burZoazni koncepci socidlni
role., str. 36-37.

276 Kon, I.S. Hleddni nového ja: osobnost a jeji sebeuvédomovdni, str. 113.
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Historickym cilem by mlo byt vytvareni swtového olsanstvi spolénosti,
tedy spolénosti a sodasré swta, ve kterém se vyplati #t’ P /emvna sociélnich
vazeb v progedek dosazeni soukromychicihdividua zvySuje miru jeho svobody,

umoZiuje mu vyBr, a co vic, vybr se stava nutnosti>*®

Rozmach individualistickych hodnot nalusecny spoléensky nazor ohledn
toho, co je Spatné a co je dobré, comgemalnia copatologické Ale to, Ze neexistuji
obecna pravidla a Ze m& kazda pravo na svobodnynehgunotny Zivot jest
neznamend, Ze neexistuji Zzadna pravidla. Platiigicav,Soukromé svobody, yejny

poradek. 4"

*7 Dahrendorf in: Pongs, A. V jaké spolecnosti vlastné Zijeme, str. 83-84.

Kon, I.S. Hleddni vlastniho ja: osobnost a jeji sebeuvédomovani, str. 86.
Lipovetsky, G. Soumrak povinnosti: bezbolestnd etika novych demokratickych c¢asa, str. 72.
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4. KOMPARACE JEDNOTLIVYCH POSTOJ U

Ukolem tétasasti prace je jednodude a jassrovnat postoje a nejvyznagjsi
mySlenky Hannah Arendtové a Ralfa Dahrendorfa lstbl svobodné politiky
a moznostem jejiho ohroZeni. Jak jiz bylo v pr&tveluvedeno, Hannah Arendtova je
piedstavitelkou politické teorie a Ralf Dahrendorf sadi ke konfliktualistické
sociologii. A¢koli oba aut® vychazeji z jiné oblasti odborného badanigze byt
na zéklad poznatk uvedenych vtéto practeceno, Ze se v celkovém pohledu
na spolénost a postaveni svobody v &&sto shoduji. MySlenky a poznamky této
kapitoly jsou uvadny z pozice autorky tohoto textufigemz jednotlivé poznatky

vychazi z podlozené teorie uvedené v rozsahu éwé@tace.

Postoje a myslenky Hannah Arendtové afaR&lahrendorfa jsou od sebe
odctleny rékolika desetiletimi, coZz f¥e byt zaznamenano hlavr absenci analyzy
vyznamnych politickych udalosti konce 20. stoleppatatku stoleti sotasného v dile
Arendtové. Dahrendorf se tedy na rozdil do Arendto¥l moznost ¥novat tématm
jako je revolgni rok 198%i teroristické utoky z 11. ¥42001.

Co se te pomerné rozsédhlého tématu ohrozeni politiky jako svobodnéh
lidskéhocinu, Ize konstatovat, Ze Arendtova se zabyva témateobody ve spoémosti
a hrozeb pro existenci svobodné politiky ze Sirdbwtextu nez Dahrendorf. Arendtova
velmi vyznamg vychazi ze spotenské situace a politického ug@dani staroské
polis. Polis je dle jejiho nazoru mozné chapat jpkdatek zapadni politické tradice.
Recko -timsky odkaz je snadno k nalezeni wSing z jejich dl. Stejrs tak je tomu
s jeji inspiraci politickym mysSlenim jak PlatdnaktAristotela. Poznatky a stanoviska
naerpané zecko -fimskych pramei poté analyzuje a vytva v souvislosti s odkazem
na Platona a Aristotela, §wlastni pohled na uspédani tehdejSiho &ta. Toto pojeti
dale propojuje s politickym mysSlenim nasledujicfaktorickych epoch, kdy s&asto
vraci pra¢ k antickému zakladwktery si teoreticky vymezila.fPstanoveni celkového
casoveho zayu autotiny teorie je mozné uvést, Ze Arendtovisleédre propracovava
charakter spotmosti od dob antiky if@s stedowk, novowk az jeji sodasnosti.
V kontextu této prace jeutezité zminit koncepcvita activa, ktera je prav dikazem
autokiny rozsahlé politické teorie n#p historii (v obdobi antiky stanovujé tinnosti

vita activa — prace, zhotovovani a jednapficemz prostednictvim &chto ¢innosti
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hodnoti stav spotmosti ve vztahu s moznostmi svobodné@esvobodné politiky az do

moderni doby).

Nelze fici, 7e Dahrendorf z antického filosofického odkaneserp&®®
ale v porovnani s Arendtovou je jeho pouzitihto mySlenek zanedbatelné. Autorova
teorie je postavena na jehdepwdéeni o vyznamné roli konfliktu ve spdleosti,
piicemz své poznatkyerpa gevazre z mysleni novodku a pozdjSich obdobi. Jeho
konfliktualismus je, mimo jiné, vyznamnnspirovan Popperem a Marxem. Ob&tre
fici, Ze svou teorii Dahrendorf z&mije na spolénost 20. — 21. stoleti,figemz
ve svych dilech reaguje na konkrétni problémy wkémich ¢astech spolaosti

(nagiklad revol@ni rok 1989 na uzentieské republiky).

Oba auto pohlizeji na oblastinnosti prace jako n&innost nutnou a tedy
nesvobodnou. V teorii Arendtové {nnost prace nejniz&iinnosti. Autorka shledava
praci jako prosedek k zaji&tni zakladnich lidskych ptgb z girodnich zdraj.
Existencetinnosti prace je zavisla na lidském ziditez kterého by prace ztratilaigv
cil a smysl. V antickérRecku byl pracujicélovék povaZovan za otroka nutnosti. Nutné
potreby uspokojované prasdnictvim cinnosti prace jsou podle autorkyepdZzkou
na cest ke svobod. Ziskadvani svobody je tedy mozné sledovat v pedes
a pozadavcich osvobozeni od febt a poddanstvi. Pro dokresleni vztahu prace
ke svobod Ize doplnit, Ze podle Arendtové je tedjnnost prace nutné¢innost
zhotovovani zavisl4 na gebném materidlu &innost jednani nezavisla a svobodna.
Arendtova hovéi o spolé€nosti 20. stoleti jako o spdieosti konzumni, ficemz se
nebrani ani atributu ,spataost prace” (tato spataost dle Arendtové redukuggnnosti
na dw hlavni, a to praci a spetbu), coZ ve svém dile rozebira taktéZ Ralf Dalodnd
Dahrendorf v navaznosti na teorii Karla Marxe, &tempodrobuje kritice, uvazuje o
spole&nosti prace stefnjako Arendtova ve smyslu spoéhesti nutnosti. Dahrendorf ale
na rozdil od Arendtové nevytkidhierarchii prace a dalSickinnosti. Autor uvazuje
o tiSi svobody, kde je prace zbavena tlaku a prAwmirené nutnosti. Tato prace by
podle & meéla byt polozena mimo oblast vilastni materialni Wgro Shodg

s Arendtovou hovio Dahrendorf o lidskych ptgbach jako Zivnéqmé nutnosti. Dale

%0 Otazkou maze byt, zda vibec Ize striktné oznadit nékterého z vyznamnych teoretikl spolecnosti,

ktery se filosofii antiky zcela vyhnul.
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zminuje kapitalistickou spotaost, ve které podleépdochazi k redukci objemu prace

a k nafistu produktivity. Tento jev podle autora umaje rozsfeni prostoru svobody.

Vyznamnym spoteym prvkem teorii Hannah Arendtové a Ralfa Dahrefado
v souvislosti s tématem této prace je u obou akeamé pateba cinnosti (jednani)
k dosazeni (udrzeni) svobody a svobodné politikenfitova soudi, Ze svoboda se
realizuje v¢innosti jednani a Dahrendorf se zasazuje o dosapetgnosti svobodnych
¢innosti. Arendtova zastava nazor, Ze svobodgemexistovat jen vipads, Ze je
jedinec aktivni a spotensky (politicky)¢inny. V navaznosti na vysSe zndimou pozici
prace lzeftici, Ze osvobozeni od geb a nutnosti otevira prostor jednani v politickém
spole&enstvi. Dahrendorf stavi svobodu ve spotesti na ti pilite, kterymi jsou
— demokraticka politika, svobodné trzni hospstld a oldanska spoknost. Politika
svobody dle & musi byt¢inna a ndla by vitat nové moznosti (nefa by setrvavat
pouze na jednou poloZenych jistotach). Aktivni sad je podle Dahrendorfa Zadana
také z toho t@ivodu, Ze pasivita a apatieige svobodu vaznohrozovat z dvodu rizika

snadného prosazeni nasilné nesvobodné politiky.

Oba aut pohliZzeji na konkrétni Zisoby ohrozeni svobodné politiky z hlediska
svobodného lidského jednani. Shédovazuji o totalitarismu a dalSich formach
ohrozeni svobodné politiky jako o stavech spotesti, kdy je potlé&eno svobodné
jednani obami. Toto souvisi s otdzkou moci, nasili a autorityk JArendtova,
tak Dahrendorf vidi fenomén moci jako sdést kazdého politického us@mani,
avSak fenomeén nasili oba myslitelé hodnoti jal@gwobodnou politiku nezadouci jev.
Dahrendorf, &koli zaklada spravné fungovani spoiesti na existenci konfliktu,
zavrhuje moznost pozitivnihoupobeni konfliktu nasilného (neni tedy zastancem

revoluce v Marxow pojeti).
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5. ZAVER

Politika jako svobodna lidsk& aktivitajegi mozné ohrozenitpdstavuje téma,
které je spolénosti 21. stoleti diskutovano denrirato moderni (kdy ozn&ovana
jako postmoderni) spaleost s sebou nese atributy jakmasova, konzumni,
pretechnizovand, rizikova, globalizovandaké jsou ale jeji skuteé hrozby pro
svobodnou politiku? Absolutni pohled feSeni pravépodobré neexistuje, teoretikové

se &li na rekolik tAboit a jednotny uceleny ndzor neni v dohledné&dmiekavatelny.

V této praci byl diskutovan pohled HannAlendtové a Ralfa Dahrendorfa.
U obou autok se prace zabyvala uchopenim svobodné politikymjgyredpokladm
a podminkadm ve spaleosti &ima nejprve Arendtoveé, a poté Dahrendorfa. V dalSi
casti byly poté rozebrany hlavni hrozby pro svobadpolitiku, kterymi se Arendtova
a Dahrendorf zabyvali. V celé praci byla nazorovangviska &chto dvou autar

dophovana poznamkami myslitelkteri s danou problematikou vyrazeouviseji.

U Arendtové byla v prvniasti prace interpretovana jeji teori@nnosti
vita activa pricemZ v ni bylo popsano jeji vnimanéchto ¢innosti v souvislosti
s moznosti svobody ve spdéimsti. K oblasti svobodné politiky se v terminologi
Arendtové vaZze ¢innost jednani, kterd je jako jedina ¢imnosti svobodna.
U Dahrendorfa bylo v tétdasti prace rozebrano jeho vnimani speteskeého konfliktu
jako nutné slozky spateosti. U obou autdr zde byla diskutovana moznost svobody

na zaklad ¢inného Zivota ofan ur¢itého politického celku.

Druhacéast prace, &novana ohrozeni politiky jako svobodnékou, byla
naplrena pohledy Arendtové a Dahrendorfa na konkrétiisapy ohrozeni svobodné
politiky. U Arendtové byl rozebran jev nezamyslenydisledka jednani, ktery se dale
rozvinul ve vyklad o banalitzla a kolektivni vig, coZz s nezamyslenymiusledky
jednani niize, v pojeti Arendtové, souviset. Dale byla diskétta oblast moci a nasili,
piicemz byl zmigno, Ze Arendtova moc a nasili nevnima podolybrz moc povazuje
za adekvatni slozku svobodné politiky a nasili @goya za patologicky jev
ve spolénosti. V tétocasti prace byl dale uveden pohled autorky na olmiosebodné
politiky revoluci, byrokracii, totalitarismem, tewbkracii a masovou spdaieosti,
piicemz veskeré tyto formy ohroZeni vnima autorka jakdkové z divodu jejich

brareni cinnému zivotu (vita activa) a svobodnému lidskémdnjani. Dahrendorf vidi
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vyznamnou hrozbu pro svobodnou politiku v pokuSeesvobody. Toto pokuSeni
spaiva v gitazlivosti nesvobodné politiky, ktera jedince siv@doZznostmi vytvéeni
systému solidarity, charismatickou modideeci urcitym zjasrenim, které je spojovano

s pojmem narod Dale bylo vtéto kapitole zhpvano autorovo stanovisko

k totalitarismu, coZ souvisi pré&s tématem pokuSeni nesvobody. V praci bylo uvedeno
také jeho vnimani nutnosti, které povazuje za huoiibavre z divodu bragni
svobodného jednani. Témata globalizace a anomienZik vyklad o postoji
Dahrendorfa k ohroZeni politiky jako svobodnétiou, pricemZ hrozbu globalizace
pro svobodnou politiku autor shledava v resmosti a euforii. Riziko anomie pak vidi

v Upadku instituci a népsném vymezeni svobody ve sgolesti.

V¢asti prace zabyvajici se komparaci teorii Hannalkendiové a Ralfa
Dahrendorfa byly uvedeny poznatky, které autorka fFace né&erpala \Wase jejiho
vypracovavani. Jedna se tedy o jeji vlastni ineggmi a komparaci nabytych
védomosti. Za hlavni témata této komparace byly awolesrovnani teorie obou autor
z hlediska¢asového horizontu diskutovaného v jejich dilectmvséni jejich pohledu
na svobodu ve spairosti a svobodnou politiku v souvislosti &nnosti prace;
porovnani vnimani svobody ve sp#iesti v souvislosti s podminkami jeji existence,
coz souvisi také s pozici nesvobodné politiky velemosti a ohrozenim politiky

svobodné.

Komparace postojArendtové a Dahrendorfa ukazala sgoke ale také odlisSné
rysy jejich pohled na téma ohrozeni svobodné politiky ve spotesti. Bylo zmigno,
Ze Arendtova je ifedstavitelkou politické teorie a Dahrendorfiadi k sociologickému
smeru konfliktualismu, picemz jejich teorie &i nékolik desetileti. V souvislosti
sc¢asovym horizontem zahrnutym v dile obou aflutbylo uvedeno, Ze Arendtova se
zabyva stavem spaieosti, svobody a svobodné politiky rt&p historii, gicemz
Dahrendorf se za#huje hlavié na analyzu moderni spdolsti. Spolénym rysem
jejich teorii v souvislosti s tématem této pracé bréen fenoméncinnosti (jednéni)
jako vyznamny prvek na céske svobod. Dale bylo zmiano, Zze oba autopojimaji

¢innost prace jakeinnost nesvobodnou.

Komparace #&ma poslouzit k dokresleni celé praceficemz ngla umoznit
srovnani nejvyznan@sich myslenek obou autorzmirénych v textu. V neposledni

fad® mohla byt pinosna g zamysSleni nad dilem obou auiprpii snaze odhalit
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souvislosti mezi teorii Hannah Arendtové a Ralfahi2aodrfa. Autorku této prace
dovedla ke spojeniéthto dvou autar vjedné praci dochazka naiepnasky

doc. PhDr. Jiho Subrta CSc. a prof. PhDr. Miloslava Petruska.G® Filosofické

fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které pojednavaly audobé sociologické teorii
a myslitelich pozdni doby.
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7. RESUME

This thesis topic is on the Threats of Politicsaagree Human Activity in

Writings of H. Arendt and R. Dahrendorf. Thesi®ia theoretical character.

The thesis is devided in two main chapté&he first one focuses on freedom as a
free human activity and the second one deals \itbats of politics toward free human
activity. Firstly there will be opinions of Hannakrendt and then thoughts of Ralf
Dahrendorf in both chapters.

The first part that deals with freedomaa$ree human activity where there is
presented the political theory of Hannah ArendterEhare discussion themes that
related to freedom in the writings of Hannah Arenidtis part primarily draws on her
writing Vita activa There are subheads that deals with three aesvdf vita activa —
work, labour and action. The thesis assesses thatisn of that three activities in
history, it deals with antiquity (Arendt draws orrigtotle and Plato). The author
monitors changes of private and public area in huimatory. There is also polemic

Arendt with Kant in this part of the thesis.

After presenting opinions of Hannah Arertle thesis pushs ahead Ralf
Dahrendorf and his conflictualism. Author is inggirby theory of K.R. Popper and K.
Marx, so there is presented polemic with thesedwihors. There is also discusses the
situation in Czech republic in relation to the y&889. Dahrendorf emphasises the role
of conflict in society, so the thesis deals withdem social conflict, life chances, power
and authority, inequality in a society, poverty atgb his liberal program of future.

In the second part of the thesis dealb thireats of free politics there is as well as
in the previous part discusses firstly thougts ahklah Arendt. This part evaluates the
phenomens that comes with threats of free politidannah Arendt talks about
unintended consequences of negotiations (in thig E mentioned theory of
R.K.Merton), banality of evil and collective guiltelationship between power and

violence, revolution, bureaucracy, totalitarianisgeghnocracy and mass society.

The part devoted to Ralf Dahrendorf fesusn threats of free politics as well,
author evaluates phenomena of unfreedom in theexbot temptation. He deals with

totalitarianism, society of work, globalization aadomy.
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Last part of the thesis, the comparigbthe two main chapters and thinking of

both authors are discussed.



