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1 UVOD

Prace je nazvana Vyvoj eugeniky v ¢eskych zemich (1900 —
1950) ve vztahu k teoriim evoluce. Pfedlozeni prace si klade za cil
charakterizovat vznik eugeniky v navaznosti na evoluéni teorie,
pfedevsim Darwindv ,pfirozeny vybér“. Daéle pFedstavit zakladni
zamérfeni Ceské eugeniky v 1. poloviné 20. stoleti ve srovnani s
némeckou ,rasovou hygienou“ a anglosaskou eugenikou.

Termin ,eugenika“ je odvozen od feckého slova ,eugenés”, coz
znamena dobfe, vhodné zrozeny. Vytvofil ho sir Francis Galton* (1822
— 1911), anglicky vikroriansky vzdélanec, antropolog a eugenik,
synovec Charlese Darwina, a definoval jej jako ,studium vlivd,
schopnych po strance télesné nebo duSevni zlepSiti & zhorSiti
plemenné vlastnosti pfistich generaci lidské spole¢nosti“.? Galtonovy
Gvahy poslouzily jako zaklad i vychodisko vSech eugenickych snah.
Eugenika je, zjednoduSené feCeno, snaha o zlepSeni genové vybavy

lidstva.
Prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol.

Prvni ¢ast pojednavd o samotném pojmu ,eugenika“. Je zde
nastinéno, co predchazelo vzniku eugeniky a nasledné se vysvétluje,
jakym zplsobem doSlo ke vzniku eugeniky jako takoveé.

ML vev s

Druha c¢ast je tou nejdulezitéjSi, nebot se vénuje Ceské
eugenice. Predstavuje nejznaméjsi ceské eugeniky a Ceskou
spole€nost eugenickou. Velkd pozornost je zde vénovana zakladnim
tématum, kterymi se €eSti odbornici na eugeniku zabyvali nejastéji.
Je zde pfedstaveno, jak autofi psali o tzv. ,degeneraci narodd“ a jaké
prostfedky navrhovali k jejich regeneraci. Kapitola také pojednava o

' Viz ptiloha &. 1.
2 Cit. dle: HRUBY, Karel. Eugenika. Clovék v zrcadle dédiénosti, s. 7.



problémech souvisejicich s klesanim porodnosti a o snaze o zavedeni
tzv. ,sfatkovych vysvéd&eni*.

Treti Cast prezentuje némeckou vétev eugeniky, tzv. ,rasovou
hygienu®, a jeji zakladni témata jako jsou napf. sterilizace, eutanazie,
atd. Kapitola se soustiedi také na srovnani ¢eského a némeckého
zamérfeni eugeniky.

Ve Ctvrté Casti je charakterizovana anglosaska eugenika, jeji
zakladni zaméfeni a dale napf. vyzkum slabomysinych, problém
sterilizace, atd. Stejné jako v pfedchozi ¢asti neni ani zde opomenuto
zakladni srovnani s ¢eskou eugenikou.

V praci je aplikovana pfedevsim historicka metoda, zejména
potom analyza primarnich literarnich pramena, kterymi jsou pfedevsim
dila eskych eugenikd vydana v 1. poloviné 20. stoleti. Dale prace
vyuziva komparativni metody pfi srovnavani eugeniky z c&eske,
anglosaské a némecké oblasti.



2 EUGENIKA

Eugeniku Ize podle Galtona rozdélit dle cilového zaméfeni na
dvé rozdilné vétve — ,pozitivni“ a ,negativni“. Podle profesora Karla
Hrubého® toto oznaéeni neni nejvhodné&jsi, nebot kladného vysledku
chtéji dosahnout obé zminéné vétve eugeniky. Pouziva radéji vyrazy
Jtvaréi“ a ,vyluéovaci (eliminag¢ni)*.*

Tvar¢i eugenika je zaloZzena na tzv. Slechténi, kdy vybérem a
kombinaci je dosahovano néceho lepSiho neZli je v sou¢asném stavu.
V oblasti rostlinného a Zivoc€iSného Slechténi Ize touto metodou podle
Hrubého docilit vyraznych vysledkd. AvSak mizZeme se zde setkat
s nékterymi obtizemi v dusledku komplikovanych genotypd, Ci
s problémy danymi lidskou individualitou (napf. citové, volni, pravni
prekazky).

Eugenika eliminaéni se snazi o zlepSeni daného stavu
zredukovanim ¢&i vymycenim nepfiznivé vlastnosti. Lze ji pfirovnat
k zootechnickému vyhlazovacimu kfizeni. Z hlediska metody je tento
zpusob pristupnéjsi. Proto napf. pfi Slechténi u rostlin a Zivo€ichu se
nejprve vyuziva této metody, teprve poté dojde ke kombinovani
dobrych vlastnosti. Podle Hrubého je v jeho sou€asnosti vyuzivana
pravé eugenika elimina¢ni, aby na ni v budoucnu mohla navazat

eugenika tviréi.°

Profesor Karel Hruby déli eugeniku jesté i jinym zpusobem podle
toho s jakymi materialnimi pfedpoklady pocita a jakymi prostfedky

® Karel Hruby (1910 — 1962), ¢esky genetik a pfirodovédec, zakladatel ¢eské genetické Skoly
na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze po druhé svétové vélce. Specializoval se na genetiku
rostlin. Studoval i otazky genetiky jinych skupin organismu (Zivo€ichové, ¢lovék). V dobé tzv.
lysenkismu po r. 1948, kdy se genetika na ¢eskych vysokych Skolach nesméla pfednaset,
udrzel jeji tradici. Autor prvni ¢eské povale¢né vysokoSkolské ucebnice Genetika. (KOLEKTIV
AUTORU. V3eobecna encyklopedie. 3. svazek. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. s. 237.)

* HRUBY, Karel. Eugenika. Clovék v zrcadle dédiénosti, s. 196.
® Tamté?, s. 197.

® Tamtéz, s. 197 - 198.



uskuteChuje své zaméry. Je to eugenika individualni (nebo nejvySe
rodinnd) a eugenika obecna (& narodni). Prvni zminéna svou
pozornost zaméfuje vyhradné na jedince (maximalné na okruh
nejblizSich pfibuznych). Obecna eugenika navazuje na zkuSenosti a
pracovni metody té individualni. Pracuje s vétSimi populaénimi celky
jako jsou napf. narod, urcita lidska rasa jako celek nebo obyvatelstvo
uréitého kontinentu.’

Podle Bohumila Sekly® poskytuji eugenice pevny zéklad nauka o
dédi¢nosti a rozbor populaéni statistiky. Tvrdi totiz, Ze ,zakladni
vlastnosti, jez tvofi cenu lidské osobnosti, jsou zaloZzeny dédi¢né; na
druhé strané vSak ukazuji, Ze populacéni vyvoj naSi doby smérfuje
k ubyvani dédi¢nych lidskych faktord, jez jsou podkladem zdravych a
hodnotnych lidskych konstituci, a Zze hrozi pfirastek faktord
nezadoucich.*® Hlavnim Gkolem eugeniky je podle né&j vybudovat
novou populaéni politiku, kterd by méla moznost zastavit nepfiznivy
vyvoj.*°

2.1 Vznik eugeniky ve vztahu k teoriim evoluce

2.1.1 Cesta ke vzniku eugeniky

PrvopoCatky eugenického smysSleni, tedy ovlivihovani télesnych
¢i mentalnich vlastnosti nebo selekce ,ménécennych” skupin
obyvatelstva, lze objevit napf. jiz u Platéna. V dile Ustava se
pozastavuje nad mySlenkou regulace snatkl s cilem zajistit
dokonalejSi potomstvo tfidy strazcu. Méli by se mezi sebou spojovat

" HRUBY, Karel. Eugenika. Clovék v zrcadle dédiénosti, s. 195.

® Bohumil Sekla (1901 — 1987). Absolvent LF UK a Pfirodovédecké fakulty UK. R. 1938 se
habilitoval z obecné biologie, od r. 1945 byl profesorem genetiky. (KDO BYL KDO v naSich
déjinach ve 20. stoleti. Dostupné z WWW:
<http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=5&name=SEKLA+BOHUMIL>)

® SEKLA, Bohumil. Dédiénost v pfirodé a ve spoleénosti. s. 248.

10 Tamtéz, s. 248.




pouze ,vynikajici* muzi a ,vynikajici“ Zeny. Timto zpusobem by se
meélo zamezit plozeni ,ménécennych” jedinct. A pokud se pfeci jen
takové dit& narodi, mélo by zmizet na n&jakém skrytém mist&.™

Nyni prace bude sméfovat k tomu, odkud pramenily eugenické
mySlenky prelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1798 vySlo dilo nazvané Esej
o principu populace®?. Napsal jej Thomas Robert Malthus (1766 — 1834),
britsky ekonom, pfedstavitel anglické klasické politické ekonomie.
Malthus vtomto dile formuluje dulezita tvrzeni: ,Sila populace je
nekonecéné vétsi nez sila Zemé, kterd pro ¢lovéka produkuje potravu.
Populace, je-li nekontrolovana, narusta geometrickou rfadou. Potraviny
jen matematickou fadou. Jen povrchni pohled na Cisla ukdZze neimérnost
prvni sily v poméru ke druhé. Zakon prirody, jez produkuje jidlo nutné
k obzivé ¢lovéka, ale rovnéz uréuje, Ze Ucinky téchto dvou nestejnych sil
— ruast populace i rast potravinovych zdrojd — musi byt udrzovany
v rovnovaze. To v sobé zahrnuje Uc¢innou a trvalou kontrolu mnozstvi
populace v souladu s obtizemi, jeZ nastavaji p/i ziskavani potravy.“*?
V dasledku toho musi mezi lidmi fungovat velky omezujici zakon — bida a
hfich. Velky zakon pfirody zni: neustale udrzovat rovnovahu. AvSak
v lidském svété plsobi nerovnovaha — nerovnovaha populace a potravin
na Zemi — a pravé to bude lidstvu stale pasobit obtize, které brani
zdokonaleni spolegnosti. Clovék nikdy nebude Zit ve snadnych a
Stastnych podminkach, vzdy bude limitovan nejistotou pfi obstaravani
potravy.*

1 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakozto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik prispévka z II.
doktorandské konference oboru. 23.-24. z&f 2005. s. 74 - 75.

12 pozn. autora: Cely nazev zni: ,Esej o principu populace, ktery ovlivriuje budouci zlep$ovani
spolecnosti, s ohledem na spekulace pand Godwina, Concorceta a dalSich autord” (,An Essay
on the Principle of Population as it affects the Future Improvement of Society, with Remarks on
the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other Writers*). (LOUZEK, Marek. (ed.).
Sbornik textd: Thomas Malthus — 175 let od smrti. s. 11 — 12.)

¥ MALTHUS, Thomas Robert. Esej o principu populace. s. 12.
Y Tamtéz, s. 12 - 13.



Néktefi evolucionisté jako napf. Alfred Russel Wallace (1823 —
1913), britsky biolog a antropolog, Charles Robert Darwin®® & jini byli
inspirovani myslenkami Thomase Malthuse. Evolucionisté se dotkli
otazky rozdilu mysli a téla — na jedné strané byl ¢lovék povaZzovan za
osobu, ktera plni rdzné sociédlni funkce, na strané druhé jde
z biologického hlediska o organismus. V evoluéni diskusi byl Thomas
Malthus velmi uznavany a mél rozhodujici vliv. Jeho populaéni princip
pfekonal dosavadni viru, Ze Clovék a jeho prostfedi jsou v harmonii —
Clovék se stal zvifetem, tedy soucasti pfirody télem i dusi. Na jeho teorii
lze tedy nahlizet jako na zplusob pohledu na pfirodu, ktery vedl
k socidlnimu  darwinismu — socialni boj o existenci, pFeziti
nejvhodnéjsiho.*®

Charles Darwin dokonce oznacil Malthuse za ,velkého filosofa“.
Jeho teorie ho pry inspirovala pfi formulovani myslenky o pfirozeném
vybéru. Ve své autobiografii z roku 1876 piSe: ,Otazka, jak probiha
selekce organismd Zijicich v pfirozeném stavu, zdstala pro mne zédhadou.
(...) Cetl jsem s pobavenim Malthusdv Esej o principu populace. Byl jsem
pAipraven vyzdvihnout boj o existenci jako princip vSudypfitomny v celé
pfirodé jak u rostlin, tak zivocichd. Najednou mé napadlo, Ze za téchto
okolnosti by byly uchovany pfiznivé promény a nepfiznivé byly znic¢eny.
Vysledkem toho by byl vznik novych druha.“*’ Jinak fe&eno rodi se vice,
nez muize prezit a to vede k boji o existenci. Kazda nepatrna zména
povede k lepSi nadéji na preziti, tim bude jedinec pfirozené vybran a tato
nova forma bude upfednostriovana pro budouci generace.

!> Charles Robert Darwin (1809 — 1882), anglicky pfirodovédec; jeho teorie evoluce organismd
pFirodnim vybérem (darwinismus) se stala meznikem ve vyvoji biologie. Jeho dvé hlavni dila: O
vzniku druhd pfirodnim vybérem a O pavodu ¢lovéka jsou zakladem moderni biologie.
(KOLEKTIV AUTORU. V&eobecnéa encyklopedie. 2. svazek. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. s.
185.); viz pfiloha €. 2.

'® YOUNG, Robert M. Darwin’s Metaphor: Nature’s Place in Victorian Culture. In: The Human
Nature Review [online]. © 2005 lan Pitchford and Robert M. Young [cit. 2012-02-22]. Dostupny
z WWW: <http://human-nature.com/dm/chap2.html>.

' LOUZEK, Marek. (ed.). Sbornik texti: Thomas Malthus — 175 let od smrti. s. 49.




Charles Darwin svou evolu¢ni teorii za¢al budovat zhruba od roku
1837 a 0 sedm let pozdéji vznikl 230 strankovy popis jeho evoluéni teorie,
zatim vSak nezvefejnény. Darwin byl velmi peclivy a nez hodlal svou
teorii vydat, shromazdoval az do roku 1858 doklady a argumenty v jeji
prospéch, aby byl schopny své nazory obhdjit pfed védeckou
spole¢nosti. Vroce 1858 Alfred Russell Wallace zaslal Charlesi
Darwinovi k posouzeni rukopis své prace. Jeho myslenky byly az na
drobné detaily totoZzné s Darwinovou praci, kterou do té doby nestadil
uverejnit. Dva na sobé nezavisli védci pfisli se stejnou teorii ve stejnou
chvili. Wallace predpokladal zasadni vliv pfirozeného vybéru a timto
predstihl pozdéji proslaveného Darwina. Nakonec byl Wallaceuv rukopis
preCten spole¢né s vytahem z Darwinova rukopisu a oba byly spole¢né
publikovany ve stejném é&isle Proceedings'®. Darwin vénoval otazce
vzniku druhu a pfirozeného vybéru cely svuj zZivot a byl abstraktngjSi —
zdurazhoval spiSe pojmovou stranku teorie. Wallace se od néj odliSoval
tim, Ze se vénoval vice analyze geografického a geologického rozSifeni
organismu, srovnaval faunu z riznych oblasti. Jeho pozornost byla spiSe
rozptylena a tudiz se nesoustfedil vyhradné na jeden problém. Nicméné
tato udalost Darwina donutila, aby velmi urychlené pfipravil k vydani své
dilo O vzniku druhd pfirodnim vybérem.*®

Darwinova argumentace se ve skute€nosti skryva ve dvou dilech.
Prvni je jiz zmifiované O vzniku druhd pfirodnim vybérem (1859) a druhé
O pdvodu clovéka (1871). V prvni knize rozvadi divody pro evoluci
pfirodnim vybérem, kterou objasruje vzhledem k rostlindm a zZivocichum,
ta druha aplikuje pfirodni vybér na ¢lovéka. Obé teorie jsou neoddélitelné

'8 Proceedings jsou sbirky akademickych dokumentd, které jsou publikovany v kontextu
akademickych konferenci, vydavané vétSinou jako kniha nebo pozdéji i na CD. (Proceedings. In
Wikipedia, the Free Encyclopedia [online]. Wikipedia® 2011 [cit. 2012-01-22]. Dostupny

z WWW: < http://en.wikipedia.org/wiki/Proceedings >.)

' FLEGR, Jaroslav. Evoluéni biologie. s. 517 - 519.; RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorif
novovéku Il. s. 122 - 124.



spojeny. V Darwinové mysli vzdy existovaly jako jeden celek, on se vSak
obaval reakci, a tak nejprve zverejnil jen polovinu své teorie.?

Jednu z hlavnich mySlenek uvadi hned na zacatku prvniho dila:
~Jelikoz se vramci kazdého druhu rodi daleko vic jedincd, nez muaze
prezit, a jelikoz se proto stale dokola opakuje boj o preziti, bude mit ve
slozitych a ¢as od ¢asu se ménicich vnéjSich podminkach kazdy jedinec,
ktery se tfeba jen nepatrné jakkoliv zméni ve svdj prospéch, vétsi Sanci
prfezit a bude tak vlastné pfirodou ,vybran“. Podle pfisnych zakond
dédi¢nosti pak bude mit kazda vybrana varieta tendenci rozmnozovat své

nové pozménéné formy.“*

Teorie se dala beze zbytku aplikovat i na ¢lovéka. Hlavni mySlenka
znéla takto: ,ProtoZze mnohem vice jedincd lidského druhu se narodi, nez
muze vdbec pfezit, a protoze v dusledku toho dochazi k ¢asto se
opakujicimu boji o preziti, je logické, ze kazdy lidsky tvor, pokud se ve
slozitych a obcéas proménlivych Zivotnich podminkach byt i jen malo
zméni, a to jakymkoli zpdsobem jemu prospéSnym, bude mit vétsi
vyhlidky na pfeziti, a bude tudiz pfAirozené vybran. Podle mocného
zakona dédi¢nosti budou pak vSechny vybrané druhy lidi rozmnozovat

svou novou a upravenou podobu.“?

Veskeré evoluéni zmény pohanél hlavné mechanismus tzv.
pfirozeného vybéru.?® Teorie pfirozeného vyb&ru nema nic spoleéného
s klasickou biologii, je to zalezitost sociologicka &i ekonomicka. Pfedem
neni nikdy zcela zfejmé, kdo bude silngjSim a ZivotaschopnéjSim
jedincem. Zalezi to na konkrétni historické situaci. Evoluce je jakasi hra,
kde velmi zalezi na tom, jaci hra¢i se ji zrovna u&astni. Mechanismus
pfirozeného vybéru funguje na principech boje o existenci. U jedince

?® WIKER, Benjamin. Darwiniv mytus. s. 67.

* DARWIN, Charles. O vzniku druht pfirodnim vybérem. s. 31 - 32.
2 WIKER, Benjamin. Darwiniv mytus. s. 87.

» FLEGR, Jaroslav. Evoluéni biologie. s. 518.



budou zachovany v3echny pfiznivé individudlni rozdily, zatimco pokud se
vyskytne i nepatrna $kodliva odchylka, bude znigena.?* Podle Darwina se
evoluce nefidi moralkou. Kdyby tomu tak bylo, pak bychom mohli
predpokladat existenci néjakého bozského dohlizitele. Moralka zkratka
byla vytvofena evoluci. Evoluce také nikam nesméfuje. Ridi ji ndhoda.
Pokud by sméfovala k pfredem stanovenému moralnimu cili, ¢lovék by si
musel pomyslet, Ze to byl Bozi zamér.?

Je tfeba zdlraznit, Ze darwinismus neni synonymem evoluce.
Evoluce je to, co se stalo a stale déje; dukaz, Ze pfiroda je neustéle ve
vyvoji. Darwinismus znamena specificky pfistup k dokladim ve prospéch
evoluce, materialisticky pfistup, ktery vylu€uje moznost Boziho zasahu.
Darwin vSe odvozoval od pfirodniho vybéru. Tvrdil, Ze lidské vlastnosti
vznikly postupnymi kra¢ky v boji kmene proti kmeni, rasy proti rase,
v némz porazeni zanikli a vitézové postoupili o dalSi pficku vySe. Rasy
tedy musely zapadat do evolu¢niho modelu a vyplnit hierarchii od
opoClovéka az k evropskému clovéku. Nékteré rasy tedy musely byt
,NiZ8i“. To byli podle Darwina ¢ernoSi, Australané a domorodci z Tierra
del Fuego®. zakladnim problémem darwinismu je to, e mlize vést
k ¢emukoliv. Napfiklad k nacismu. Ne Ze by snad Darwin byl nacista, ale
poskytl nacistim eugenicky ramec pro vyhlazeni biologicky
,ménécennych® ras (napf. Zidd a Rom() t&mi ,schopn&jSimi“ rasami.
Darwinismus muze vést kamkoliv. Je tfeba pfipomenout, Ze evoluce
Clovéka nemUze mit zadny mordlni cil a neexistuje Zadny zpusob, jak
predpovédét, kam by rozlicné vétve mohly sméfovat. Pokud ale jedna
spole€nost zni¢i jinou, neni to Spatné, je to podle Darwina jednoduSe
pFirodni vybér.?’

** LOUZEK, Marek. (ed.). Sbornik texti: Charles Darwin — Dvé sté let od narozeni. s. 18 — 19;
167.

> WIKER, Benjamin. Darwiniv mytus. s. 72 - 74.
%6 pozn. autora: Tierra del Fuego je nejjiznéji polozena provincie Argentiny.
*" WIKER, Benjamin. Darwindv mytus. s. 104 - 106.
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Darwinovo dilo iniciovalo mimo jiné vznik hnuti tzv. socialniho
darwinismu. Zatimco Darwintv ,boj o zivot* byl pldvodné myslen ¢isté
prirodovédecky, socialni darwinisté jej aplikovali na lidskou spole¢nost.
Nebot jestlize plati, Ze boj o Zivot vede v pfirodé k pokroku, potom totéz
musi platit i v lidské spoleénosti. Jaroslav KFizenecky?® fika, Zze dusledky
tohoto mysSleni jsou ziejmé. Napf. bylo obhajovano naprosté pravo na
valku a jeji mravnost. Valky znamenaji jen ,boj o Zivot, diky nim je
udrZzovan pokrok, nebot jsou odstrarfiovany slabé a ménécenné narody a
staty. Mohlo dojit také k situaci, kdy byly ve jménu principu ,boje o Zivot*
odmitany principy humanismu. Pomoc slabym by znamenala
poSkozovani spole¢nosti jako celku. Kazdy by mél byt ponechan jen sobé
samému. Pokud prohraje v ,boji o Zivot“ a padne, je to jen dukaz, Ze byl
takovy jedinec ménécenny, a je tedy dobfe, Ze byl odstranén. Kfizenecky
zduraznuje, ze je tfeba upozornit, Ze Darwin pojem ,boj o Zivot* myslel
trochu jinak. Nechapal ho jako skute¢ny boj jedince proti jedinci, avSak
spiSe jako boj o preziti, ve kterém jedinec FeSi obtize spojené
s uchovanim Zzivota a rozmnozovanim. Jednalo se tedy predevSim o
vztah jedince k jeho prostfedi neZ o vztah jedince k jedinci. 2°

Socialni darwinisté zduaraznovali pfedevSim mySlenku jednoty
lidstva a pfirody, ulohu populagniho rastu jako predpokladu spole¢enské
zmeény, vyznam adaptace a specializace a pojem ,boj o preziti“. Princip
,boje o zivot" byl pfenesen na lidskou spole¢nost a tim poskytl alibi mimo
jiné i faSistickému a nacistickému extremismu pfi jejich programu

Leliminace slabych*. *

%8 Jaroslav Kfizenecky (1896 — 1964). Absolvent VUT v Praze. Béhem studia védecky pracoval
v Ustavu Iékarské biologie u prof. V. Ruzicky. Od r. 1921 asistent Zootechnického Ustavu nové
zfizené VSZ v Brné. Habilitovan z obecné biologie se zfetelem k Zivogisné vyrobé. R. 1928-29
studijni pobyt v USA. Ve spolupréci s prof. J. Bélehradkem navrhl zfizeni Mendlova Ustavu pro
genetiku a eugeniku. V r. 1963 byl povéfen Moravskym muzeem vybudovat genetické oddéleni
a Mendlovo muzeum, které pojmenoval Mendelianum. (Jaroslav Kfizenecky. Dostupny

z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kriznc.html>.); viz pfiloha €. 3.

? KRIZENECKY, Jaroslav. Boj o Zivot a dohoda k Zivotu. s. 5 — 7.
%9 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. s. 113.
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2.1.2 Vznik eugeniky jako v eédy

Zivnou pudou pro vznik eugeniky jako védy byl vyvoj udalosti v 19.
stoleti. V dusledku industrializace a urbanizace dochazelo i ke zménam
v lidské spole€nosti. Ty urychlily vznik nékterych socialnich problému
jako je napf. zvySovani pocCtu chudého obyvatelstva, Cast&jSi vyskyt
riznych nemoci ¢&i télesnych nebo mentalnich poruch. Tyto jevy zacaly

byt oznagovany pojmem ,degenerace*.®

Tzv. degenerace lidské rasy se velmi obaval Francis Galton.
Predpokladal, Ze kni bude dochazet v dusledku rustu poctu tzv.
,ménécennych” skupin obyvatelstva. V roce 1883 poprvé pouzil slovo
.eugenika“. Tato véda méla zabranit zminéné degeneraci, vcas
rozpoznat nezadouci prvky v lidské spolecnosti a biologicky ,,zdokonalit"
lidstvo.** Eugeniku rozdé&lil na negativni, ta méla potlagit nevyhovuijici
télesné a mentalni znaky, a pozitivni, ktera naopak méla podpofit
blahodarné t&lesné a mentalni znaky.*?

Eugenické teorie se zacaly rychle rozvijet v prvnim desetileti
20. stoleti pfedevsim diky hojné zakladanym eugenickym spoleénostem v
mnoha zemich Evropy, ale také ve Spojenych statech americkych. V roce
1907 byla ve Velké Britanii zaloZzena prvni eugenicka spole€nost tzv.
Eugenics Education Society. Mezi roky 1911 — 1928 stal v jejim cCele
Darwiniv syn Leonard Darwin (1850 — 1943), politik, ekonom a
eugenik.** Soudil, Ze ,(...) je mnoho druhd lidi, ktefi nejsou Zadouci. Jsou
to zlocinci, idioti a slabomysini, mrzaci, hlusi, slepi, atd. (...) Budeme

uvazovati o tom, jak zmenSiti jejich pocet. (...) Bylo by pry velmi dobré,

¥ KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z Il
doktorandské konference oboru. 23.-24. zari 2005. s. 74.

% Tamté?, s. 74 - 75.
% BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. s. 131.

% Tamtéz, s. 131.
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kdyby vzniklo nékolik dokonalych jedincd, jejichz dokonalost by byla

vdemi uznana. Tito nadlidé by nam vladli k nasi GpIné spokojenosti.**

Jesté vétsiho ohlasu se eugenika docCkala ve Spojenych statech
americkych. Prvni eugenicka spole¢nost zde byla zaloZena v roce 1910 a
vzhledem Kk jejimu rozSifeni by se dala srovnat snad jen s eugenikou

v nacistickém Némecku®®. *’

V Némecku se eugenika Casto skryvala pod oznacenim ,rasova
hygiena®. Jiz v roce 1905 zalozZil Alfred Ploetz (1860 — 1940), némecky
lékaf, biolog a eugenik, Berlinskou spole¢nost rasové hygieny. O dva
roky pozdéji Ploetz pfesidlii do Mnichova a zalozil tam Mnichovskou
spoleénost rasové hygieny. Byl také zakladatelem némeckého periodika,
které se zabyvalo eugenikou a rasovym myslenim. Neslo nazev Archiv

fur Rassen- und Gesellschafts-Biologie®®. *°

Také ve Francii se setkavame s eugenickymi myslenkami. Poprvé
zde slovo ,eugenika“ pouzil vroce 1886 Georges Vacher de Lapouge
(1854 — 1936), francouzsky antropolog, teoretik eugeniky a rasismu.
Francie se v té dobé potykala s problémem poklesu porodnosti a zacala
se velmi obavat vylidnéni. Proto vroce 1896 byly zalozeny hned dvé
spole¢nosti: Narodni aliance proti depopulaci a Liga pro regeneraci
¢lovéka. Objevuje se zde nékolik vyraznych osobnosti na poli eugeniky.
Jednou z nich byl Charles Richet (1850 — 1935), francouzsky fyziolog,
ktery sepsal vroce 1913 vlivny eugenicky manifest nazvany Selection

humaine, ve kterém doporu¢oval a obhajoval aplikaci eutanazie.

% Cit. dle: KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakozto védecky pokus o
biologické zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik prfispévkd z Il.
doktorandské konference oboru. 23.-24. z&fi 2005. s. 73 - 74.

% Vice viz kapitola ,Anglosaska eugenika®.
¥ BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. s. 131.
% Vice viz kapitola ,Némecka rasova hygiena“.

¥ BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. s. 131.
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Problému eugeniky se dotknul také Alexis Carrel (1873 — 1944),
francouzsky chirurg a biolog, ktery byl oznaovan jako spojovaci ¢lanek
mezi generaci eugeniku, malthuziant a socialnich darwinistt pfelomu 19.
a 20. stoleti. Od roku 1941 stal v &ele instituce Fondation pour I'Etude
des Problémes Humaines, kterA se snazila o biologické i mordlni

_zkvalitnéni“ francouzského naroda.*°

Jednotlivé eugenické spolecnosti se vzajemné nazorove odliSovaly.
K nejvétSim shoddm dochazelo zejména mezi eugenickymi ideami
v Némecku a vUSA do poCatku 30. let 20. stoleti. Napf. pfijeti
sterilizacniho zékona ve Spojenych statech americkych vyvolalo pozitivni
reakce u némeckych eugenikd. Dokonce i Adolf Hitler byl inspirovan
k formulaci ideologie o distoté arijské rasy poté, co si precetl studii
nazvanou Principy lidské dédiénosti a rasové hygieny, kterou napsal
Eugen Fischer (1874 - 1967), feditel berlinského Institutu pro
antropologii, lidskou dédi¢nost a eugeniku. Obecné muzeme Fici, ze
eugenikové ve vSech zemich se shodovali ve snaze o uznani eugeniky
jako respektované védni discipliny, jez by méla rovnocenny status jako

ostatni prirodni védy.**

9 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 131 - 132.

L KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zari 2005. s. 77.
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3 CESKE EUGENICKE HNUTI

Predpokladem k tomu, aby se u nas mohly objevit eugenické
mysSlenky, byl rozvoj evolucionismu a jeho volnomySlenkafske a
proticirkevni propagandy. Zapojilo se do ni mnoho Iékafu, biologu a
geologu, ktefi se snazili aplikovat Darwinlv ,boj o Zivot* na spoleenské
poméry. Teprve poté se mohla zacit prosazovat mySlenka, ktera tvrdila,
Ze existuje moznost, jak pomoci pfirodnimu vybéru zamérnou
manipulaci. Mnozi vznaSeli namitky, Zze se jiz nebude jednat o vybér

pfirozeny nybrz umély.*?

Ke vzniku a vyvoji Ceské eugeniky pfispélo mnoho faktort. Kromé
aplikace darwinismu na lidskou spolec¢nost, jak jiz jsem uvedla, to byly
napf. vysledky vyzkumu dédiénosti chorob ¢&i patologickych sklond lidi.
Ceské eugenické snahy byly zaméfeny predevsim na tzv. biologicko-
socialni zdatnost populace, vymyceni nékterych biologicky podminénych
vad ze spole¢nosti, jeji zlepSeni &i zuSlechténi. Témto tématum se
vénovali nadi nejvyznamnéjsi eugenici Ladislav Haskovec® a Vladislav
RGzicka**. Oba se mimo jiné snaZili také o institucionalizaci eugeniky a to
jak formou zaloZeni spole¢nosti, ktera méla za cil sdruZzovat zajemce o
tento obor, tak napf. formou zaloZzeni védeckého uUstavu, kde by se
védecka badani pfimo uskute&fiovala. *°

*2 JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v éeskych zemich. In: Dgjiny véd a techniky. s. 238 - 239.

3 Ladislav Haskovec (1866 — 1944). Absolvent LF UK, od r. 1892 asistent psychiatrické kliniky,
1896 habilitovan z neuropatologie, Fadny profesor od r. 1919 a pfednosta ambulatéria pro
nervové choroby. Ve Skolnim r. 1925/26 dékan LF UK. Zakladatel ¢eské neurologie a
neuropatologie. Zakladatel Cs. eugenické spoleénosti a tzv. Haskovcovy revue. (JANKO, J.
TESINSKA, E. Technokracie v eskych zemich (1900 - 1950). s. 151.); viz pfiloha &. 4.

* Vladislav RuZi¢ka (1870 — 1934). Absolvent LF UK, od r. 1900 asistent hygienického Gstavu,
r. 1907 habilitovan pro vSeobecnou biologii a experimentalni morfologii. Vedouci pracovisté
obecné biologie ( pozdsji Biologicky Ustav). Od r. 1917 fadny profesor, 1924 Feditel Ustavu pro
narodni eugeniku, v letech 1924/25 a 1930/31 dékan LF UK. Spoluzakladatel a dlouholety
predseda Cs. eugenické spoleénosti. (JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v éeskych
zemich (1900 - 1950). s. 151.); viz pfiloha €. 5.

** JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v ¢eskych zemich (1900 - 1950). s. 151.
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Ceské eugenické hnuti se zadalo formovat na podéatku 20. stoleti
v okruhu pfispévatell a ¢tenaru ¢asopisu, ktery vydaval profesor Ladislav
HasSkovec. Nejprve se jmenoval Revue v neurologii, psychiatrii, fysikalni a
dietetické terapii (1904), avSak od roku 1911 nékolikrat zménil nazev.
VSeobecné je znam pod oznaéenim Haskovcova revue. *°

Jiz vroce 1901, tedy jeSté pfed zaloZenim Revue, pfiSel profesor
Ladislav HaSkovec s navrhem na zalozZeni instituce, ktera by se zabyvala
tzv. povinnymi pfedmanzelskymi lékafskymi prohlidkami. Také se stal
jednim ziniciatord navrhu na uzékonéni téchto povinnych prohlidek.
Povinné pfedmanzelské Iékarské prohlidky byly jednim z hlavnich témat,
kterymi se &esti eugenikové zabyvali.*’

Jednim z vyznamnych eugenikU, tentokrat z okruhu sociologu, byl
Bretislav Foustka®®. Prakopnicky vyznam méla jeho kniha Slabi v lidské
spoleé¢nosti. Foustka mél velmi dobry pfehled také o anglosaské a
némecké eugenické literatufe. Patfil do okruhu T. G. Masaryka a snazil
se uplatiiovat humanistické idealy i v eugenické oblasti. Proto odmital
radikalni snahy o prevenci vuc€i ,dédi¢né zatizenym zloCincum®,
praktikované prostfednictvim zakazu snatku €i sterilizaci, které se tehdy
objevovaly napf. v USA, Kanadé nebo ve Velké Britanii. Negativhé se
také stavél k problému rasistickych Gtokd proti Zidam, Slovandm a
romanskym narodam, které byly patrné v sousednim Némecku, kde
eugenické ideje byly souhrnné oznacovany jako tzv. rasova hygiena.
Foustka predpokladal spojeni radikalniho evolucionismu s volanim po
eugenickych manipulacich a odmital socialni darwinismus:*® ,Obavy, Ze
pocet osob slabych, ménécennych a degenerovanych vzrdsta tou mérou,

45 JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v éeskych zemich (1900 - 1950). s. 151.
" Tamtéz, s. 151.

“8 Bretislav Foustka (1862-1947). Absolvent FF UK, v r. 1905 habilitovan svou praci Slabi v
lidské spolecnosti, idealy humanitni a degenerace narodd. V r. 1919 jmenovan prvnim
profesorem sociologie na UK, kde v r. 1921 zalozil sociologicky seminar. Byl zakladatelem
Ceského spolku abstinentniho. (Bfetislav Foustka. Dostupny z WWW:
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/fousb.html>.); viz pfiloha &. 6.

49 JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v éeskych zemich. In: D&jiny véd a techniky. s. 239 — 240.
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Ze hrozi nebezpedi postupné degenerace kulturnich narodd soudobych,
vyplynuly z pozorovani stinnych stranek novodobé civilizace a diktovany
byly jeSté nejSlechetnéjSim soucitem s osudem clovéka. Vyplynuly vSak
také z precenéni hlavni mySlenky selekéni, pfirodniho vybéru, a z pfilis
mechanické jeho aplikace na vyvoj spole¢nosti lidské.*°

v

K ¢eskym eugenikim patfil bezpochyby také Jaroslav Kfizenecky. |
on, stejné jako Brfetislav Foustka, vidél nebezpe€i ve zkomoleni Ci
radikalizaci eugeniky nékterymi zapalenymi evolucionisty. Uvédomoval si,
Ze pozitivni eugenicky proud je neudrzitelny a bude muset nastoupit
eugenika negativni, ktera si kladla za cil vymytit chorobné vlohy
v populaci. Jeho slovy: ,PAimym vylouéenim ménécennych individui
z Ucasti na plozeni generaci budoucich, znemoznénim a zabranénim
pfistupu jich k aktu plozeni, at jiz se toto déje jakoukoli cestou.“*
Kfizeneckého nazory proSly ur€itym vyvojem. Zpocatku jaksi
zpochybrioval mendelismus, avSak pozdéji obratil a dokonce se zaslouZzil
o vybudovani Mendelova muzea v Brné tzv. Mendeliana. Kfizenecky se
shodoval se socialistickym hnutim ve zdUrazfiovani rovnocennosti ve
spole¢nosti: ,Eugenika jako aplikovana véda znamena snahu po
védeckém upraveni lidského Zivota, po védecky zalozené organizaci
Zivotnich ¢ind, a to pravé se zretelem k této spoleénosti. Po této strance
dostava se eugenika do intimni souvislosti se socialismem, vlastné spada
sama cela do myslenkového rdmce socialismu a jevi se nam jako jeho
&ast.“>? Kfizenecky fadil eugeniku do sméru socialniho inZzenyrstvi.>

Vroce 1914 L. HaSkovec vytvofil pfipravny vybor eugenické
spole&nosti, jakousi Zivnou plidu, ze které o rok pozdé&ji vyrostla Ceska
spoleénost eugenicka. Vétsina &lentl vyboru pracovala v Ceské zemské

% Cit. dle: JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v eskych zemich. In: Déjiny véd a techniky.
s. 240.

1 Tamtéz, s. 240.
2 Tamtéz, s. 241.

*% JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v eskych zemich. In: Dé&jiny véd a techniky. s. 240 — 242.
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komisi pro ochranu ditek a péce o mladez, ktera se vénovala predevsim
charitativni ¢innosti. 2. kvétna 1915 byla na Prazské radnici ustavena
zmitiovana Ceskéa spolecnost eugenicka a obor eugeniky se timto poprvé
doCkal své instituciondalni podoby. Pfedsedou se stal Ladislav
Haskovec®, mistopredsedou Vladislav RuZziéka, jednateli Artur Brozek>
a Jaroslav Kfizenecky. Spole¢nost vénovala svou pozornost mimo jiné i
preventivnim a ochrannym opatfenim a jejim hlavnim cilem byla
organizace prace vdaném oboru.>® Publikovat své vysledky se ji
Usp&sné dafilo v Haskovcové Revui &i v Casopise lékart deskych. Je
tfeba podotknout, Ze kromé Iékaft a odbornikd z oblasti spole¢enskych
véd se na utvareni ¢eské eugeniky podileli také zoologové ¢&i botanikoveé.
Jednim z nich byl napf. zoolog Artur Brozek. V roce 1919 zaznamenali
c¢esti eugenici vrchol svého vlivu. Nasadili veSkeré sily k prosazeni
povinnych pfedmanzelskych prohlidek snoubenct pfed povolenim
k shatku v novelizovaném shatkovém zakoné. Podminka, o kterou
usilovali, znéla takto: ,Oddani mohou byti snoubenci jen, vykézi-li se
vysvédéenim vefejné ustanoveného lékare, Ze nejsou stizeni chorobou,
jez se pri¢i uceldm manzelstvi nebo by Skodlivé pdsobila na zdravi
druhého manZela nebo potomstva.””’ Av3ak strhla se proti nim vina
odporu. Nesouhlas projevily nejen kiestané ¢i liberalove, ale také zna¢na
cast Iékara. Jeden z lékarl, internista Josef Pelnar (1872 — 1964), se
dokonce dostal do polemiky s L. HaSkovcem. Oproti eugenikim zastaval
nazor, ze v zalezitosti povoleni k shatku Ize jen radit nikoli rozhodovat. Po
tomto netspéchu vliv &eské eugeniky zagal vyrazné upadat. 8

> Pozn. autora: Po vzniku Ceskoslovenské republiky vystfidal v pfedsednictvi L. HaSkovce V.
RGzicka.

*° Artur Brozek (1882 - 1934), botanik a prvni Geskoslovensky Fadny profesor genetiky na UK
v Praze. (SIMUNEK, Michal. Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the
Scientific Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925. s. 147.); viz pfiloha
¢. 7.

*® JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v ¢eskych zemich (1900 - 1950). s. 152.
*" Cit. dle: JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v ¢eskych zemich (1900 - 1950). s. 151.
*% JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v eskych zemich. In: Dé&jiny véd a techniky. s. 242 — 244,
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Cesti eugenici se v této dobé zacali setkavat s némeckou rasovou
hygienou, ktera se stale vice zabyvala otazkou, jakym zpusobem
vypéstovat zdravou rasu, ¢lovéka nordického typu. Nebezpedi spocivalo
pfedevSim vtom, Ze zacali zaméhovat plemenné charakteristiky
s narodnimi. Ani J. Kfizenecky zpoc¢atku neodsuzoval hledani €isté rasy u
rasové hygieny. Tvrdil, Ze narodni zivot spociva v duSevni jednoté a té
Ize dosahnout pravé jednotou tél, tedy na zakladé plemenné gistoty. Tzn.
aby byl narod jednotny, musi byt zaloZen na jednoté rasové. V roce 1924
byl zaloZen Statni Ustav ¢eskoslovenské narodni eugeniky, ktery dostal
na starost pravé otazku narodni (rasové) politiky.>® Tento Gstav ,jest
zfizen k lékarsko-prfirodovédeckému vyzkumu vSech otazek, jez
jakymkoli zpdsobem mohou prispéti k objasnéni veSkerych okolnosti,
souvisejicich s normélnim zaloZzenim a vyvojem individua a spoleé¢nosti
narodni a lidské, jakoZz studiu otazek eugenické praxe. Je Ustavem
védeckym, jehoz ¢lendm je volno pouzivati k tomu cili vSech vhodnych
metod vyzkumnych. Za tim Ucelem je Gstav rozdélen na :

1. oddéleni pokusné

2. oddéleni vitalné-statistické

3. oddéleni pro praktickou eugeniku.“®°

0 M v

Vijeho cCele stal V. RUziCka. Tato instituce se mimo jiné také
zaslouzila o opusténi politiky pfipoustéjici rasovou stranku a pfiklonila se
spise k realn&jsimu pojimani narodi Zijicich na Gzemi tehdej$i CSR. Bylo
uznano, Ze ¢esky narod je rasové nejednotny, dokonce se naSe eugenika
distancovala od rasismu. To vSe se projevilo pfedevsim ve znameém
sborniku  Rovnocennost evropskych plemen a cesty kjejich

uslechtovani.®* V. Razi¢ka vyjadril celkem vystizné, &im se deska narodni

% Tamté?, s. 244 — 245.
% Cit. dle: JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v ¢eskych zemich (1900 - 1950). s. 154.
®1 JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v eskych zemich. In: Dé&jiny véd a techniky. s. 245 — 246.
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eugenika zabyva: ,...pecuje jen o to, zda-li ¢lovek, rodina, narod jsou

dédiéné zdravi, nestara se o sloZeni a pfislusnost plemennou.“®

Cesti eugenikové se &asto setkavali s otdzkou, jak se vyrovnat
s pokuSenim tzv. |ékafsky aplikovat negativni eugeniku. V Némecku roku
1934 vstoupil v platnost zdkon o sterilizaci. Okruh naSich eugenikd jej
privital a pojal jako jakousi inspiraci. Panovala obava z nasledku tehdejsi
situace, kdy se stale vice zvySovalo mnoZzstvi rozmnozujicich se asociall
a dédi¢né ,ménécennych” lidi. Timto problémem se zabyvali pfedevSim
Vladislav Ruzi¢ka a genetik Bohumil Sekla. Pfedsudky jim vSak zastinily
pohled na humannost ¢i nehumannost takovychto opatfeni. Z dneSniho
pohledu bychom mohli fici, Ze bylo Stésti, Ze jim tehdejSi vlada v téchto
otazkach nevychéazela prilis vstfic.®

Vliv eskych eugenikl opét upadl, kdyZ se v Protektoratu zacaly
zavadét norimberské rasové zakony®. Na Lékarské fakulté byl zalozen
Gstav pro rasovou hygienu a na Fakulté pfirodovédecké to byl Ustav pro
rasovou biologii. Po druhé svétové valce byla obnovena ¢&innost
Eugenické spolec¢nosti, ne vSak na dlouho. Vroce 1948, probéhlo
v Moskvé tzv. lysenkovské zasedani VSesvazové akademie
zemédélskych véd V. I. Lenina. Na zasedani bylo skoncovano jak
s eugenikou, tak sgenetikou jako védou. Genetika zaCala byt
prohlaSovana za reakéni pavédu a eugenika v jakékoli podobé byla
ztotoznovana s rasismem a genocidami némeckého faSismu. Ve stejném
roce staCil jeSté Karel Hruby vydat své dilo Eugenika, ve kterém se

®2 Cit. dle: JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v geskych zemich. In: Dé&jiny véd a techniky. s.
246.

% JANKO, Jan. K eugenickému hnuti v deskych zemich. In: Déjiny véd a techniky. s. 247 — 248.

® Norimberské rasové zakony byly rasistické zakony nacistického Némecka o fi§ském statnim
ob&anstvi a o ochrané némecké krve a némecké cti (tzv. zdkon na ochranu dédiéného zdravi
némeckého naroda; Némecko mélo byt bez Zidd, tj. ,Judenfrei*). Od r. 1935 se norimberské
zakony staly soucasti némeckého pravniho fadu. Posledni provadéci nafizeni bylo vyhlaSeno
1.7.1943. Norimberské zakony propujcovaly pravni podklad hromadnému vyvrazdovani tzv.
rasové ménécenné populace. Jejich platnost byla rozSifena do vSech zemi, které za druhé
svétové valky okupovalo nacistické Némecko. Norimberské zakony pfedznamenaly holocaust.
(KOLEKTIV AUTORU. V&eobecna encyklopedie. 5. svazek. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. s.
383 -384.)
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objevil novy okruh otazek a pohledd na jejich fedeni. Ceska spoleénost
eugenicka svou c¢innost definitivné ukoncila v roce 1952 a jeji ukoly
zadaly vykonavat stat a vefejna moc.®®

3.1 Degenerace narod U

Jiz na pocatku 20. stoleti se C€eSti eugenikové zacali vénovat
otazce lidské degenerace. Podle Bretislava Foustky se v této dobé stale
vice ozyvaji hlasy, které tvrdi, Ze roste pocet vadnych, zatizenych a
slabych, Ze roste zlocinnost, a Ze degeneracni proudy se zesiluji. Také
Vladislav RGzi¢ka tvrdi: ,...jisté zlozvyky, jako alkoholismus, dale mnohé
nemoci, jako syfilis, tuberkulosa, choroby duSevni a nervové zpdsobuji
koneéné zeslabovani rasy a tim degeneraci lidstva, jevici se
stupriovanim zlocinnosti, nemocnosti, umrtnosti déti, zmnozenim poctu
sebevrazd, sebevrazd osob mladistvych zvlasté déti, ubytkem porodd
atd. Tato degenerace ohroZuje pry trvani lidstva, zpdsobujic pokles
zdravotniho stavu a houfné vymirani rodin a rodd.“®® Obvifiovana byla
moderni civilizace, kterd pry raznymi prostfedky zpusobovala Upadek
jednotlivcd, ale i celych narodud. Proto se socialni politika a pfedevsim
politika humanitni zaCala zabyvat otdzkou, jak omezit onu nemoc, bidu,
nefest a zlo€in v lidské spole¢nosti. Tedy jak zabranit vzniku a zbavit se
jedinct duSevné, mravné, hmotné a télesné slabych, ménécennych a
degenerovanych. Na feSeni tohoto problému by se mélo zaméfit
predevsim novodobé lékarstvi a zdravotnictvi.®’

Bietislav Foustka tvrdi, Ze v jeho soucasnosti® se vétsina badatelt
drzi definice némeckého lékafe Paula J. Mdbiuse, podle néhoZz pojem
degenerace znamena ,dédi¢nou, druhu Skodlivou uchylku od typu*.

% JANKO, Jan. K eugenickemu hnuti v ¢eskych zemich. In: Déjiny véd a techniky. s. 248 —
249.; JANKO, J. TESINSKA, E. Technokracie v ¢eskych zemich (1900 - 1950). s. 155 — 156.

% RUZICKA, Vladislav. Biologické zaklady eugeniky. s. 533.

" FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s. 1
-3.

® Pozn. autora: Foustka takto pojednava ve svém dile vydaném v roce 1904.
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Existuji stupné ,od tézkého zatizeni az kslabSim stuprigm
ménécennosti“.®® Degenerace neboli zrlidné&ni znamena podle |ékare
Frantiska Laska’® v obecném slova smyslu t&lesny, rozumovy & mravni
Upadek lidstva. K degeneraci velkou mérou pfispiva predevSim
dédi¢nost, nebot se nedédi jen vlastnosti dobré, ale také napf. dédi¢né
choroby. Dale potom nevhodné kfizeni, boj o zZivobyti, Zivot ve méstech,
prace v tovarnach, nezdravé byty, chudoba, Spatné stravovani, rizné
druhy otrav — jednak pfi femeslech, ale také svévolné (alkohol, tabak),
dale nakazlivé choroby, atd.”

Obycejné je pojem degenerace chapan jako klesani celkové vysky
a télesné sily. AvSak FrantiSek LaSek déli znamky degenerace na télesné
a duSevni. Télesné znamky degenerace se nejCastéji jevi jako ,neladny
celkovy vzrast* (tzn. nadmérnd velikost nebo naopak zakrslost),
nepomérnost jednotlivych Casti téla (napf. mala hlava, velké télo, di
naopak), dlouhé koncetiny s kratkym trupem, nepfiméfena velikost
nékteré Casti téla (napf. ruce, nohy, boltce, o€i, nos, Celist, zuby, atd.).
Dale to mohou byt odchylky jako napf. zkfiveniny kostry, vymizelé prsni
Zlazy, ale také srostlé oboci, napadna vlasatost celého téla, vousatost u
Zzen. Mezi télesné projevy degenerace také fadi napf. vady fedi,
nepfiméfenost ve vymeéSovani potu a tukovych Zzlaz & odchylky
v Ukonnosti Zaludku (jako jsou krkani, prezvykovani, chorobna
nenasytnost). Je tfeba podotknout, Ze v znetvofeném téle muze zUstat
duSevni Ukonnost normalni, naopak v krasném téle se muaze skryvat
duSevni Upadek. Mnohem duilezitéjSi nez télesné znamky lidské
degenerace jsou znamky duSevni, nebot jejich dédi¢nost je mnohem
vySSi nez u télesnych vad. Velké mnozstvi duSevnich nemoci ziskavaji
postizeni jedinci od svych predka. DuSevni znamky degenerace

% FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idealy humanitni a degenerace narodd. s. 8.

% Frantigek Lasek (1872 - 1947), Cesky Iékaf, historik, primaf nemocnice v Litomysli. (Cestni
obc¢ané. In Ro¢enka Ceskotfebovsko. [online]. Tribovia 2012 [cit. 2012-03-23]. Dostupny
z WWW: <http://www.rocenka.info/?page id=263>)

" LASEK, Frantidek. Zuglechténi lidstva. s. 3.




22

predstavuji nejCastéji jiz zminéné dédicné choroby, dale rizné nervosy,
charakterové a rozumové odchylky. Kromé jedincti slabomysinych a
blbych ¢&i epileptiki, to mohou byt napf. lidé rdzné povahy vystiedni,
podivinské, zlo¢inné, perverzni povahy naruzivé, tihnouci ke karbanu,
v atlém détstvi. Déti, které v prvnich letech svého Zzivota trpi napf.
kife€emi, roz¢&ilenim, neklidem, tfesenim, riznymi svalovymi zaskuby tzv.
tikem ¢i zvlaStnosti povahy, jsou postizené opravdovym zridnénim.
ZvIast pokud jsou tyto vrozené vlastnosti podporovany vychovou, ¢asto
v pozdéjSim véku vedou k lehkomysinosti, zhyralosti, ale také dokonce
k zlo€innosti, pali€stvi, ke ztraté uSlechtilych citd (tzv. mravni otupélost),
¢i k nedostatku citu k rodiné a svym bliznim. Podle LaSka duSevnich
chorob nadale pfibyva. V Ustavech pro choromysiné se na pocatku 20.
stoleti podle n&j naléza 67 % — 90 % degenerovanych jedinct.”

Teorie lidské degenerace nebyla na poc¢atku 20. stoleti nic nového.
Jiz Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778), francouzsky filosof,
pojednaval o Upadku. Podle né&j byl ¢lovék od pfirody bezihonny a dobry.
Teprve civilizace zavinila jeho Upadek a vlivem spole¢nosti se stal ¢lovék
Spatnym. PFfiéemZz bohatstvi a védy celkovy stav spoleCnosti jesté
zhorSovaly a z Clovéka se vytratila vSechna jeho pfirozenost. Rousseau
tvrdil, Ze jedinym Iékem proti obecné zvrhlosti je navrat ¢lovéka k pfirodé.
Na smysleni némeckého filosofa Friedricha Nietzscheho (1844 — 1900)
jiz pusobila teorie darwinismu. Prohlasil, Zze kulturni ¢lovék upadl, nebot
na né&j pusobi moderni osvéta, kterd je zkaZzena prumyslem, politikou,
literaturou a filosofii. Podle néj je tedy tfeba se navratit k plvodnim
formam. Velmi pesimisticky byl némecky filosof Karl Robert Eduard von
Hartmann (1842 — 1906). Dle jeho nézoru je svét Spatny, byt nejlepsi,
jaky byl mozny. Cil dé&jin je podle néj negativni — cely historicky vyvoj i
cely svét spéje k zahubé. Pozdéji se objevuji nazory, Zze ona ,nemoc
svéta“, tedy Upadek, neni tolik povahy fyzické, jako spiSe mravni. Ze

2 ASEK, Frantiek. Zuglechténi lidstva. s. 4 — 8.
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jsme upadli, nebot jsme ztratili politickou a statni samostatnost, ¢i Ze
pfi¢inou Upadku jsou hospodarské poméry. Z hlediska evoluéniho je
Upadek mozny, a to nejen docasny, ale i definitivni jak jednotlivct, tak
celych narodd. Vyvoj druhu bude i tak pokraCovat dal prostfednictvim
pfirozeného vybéru, bude dochazet k dalSimu zdokonalovani. PFiznivy
vliv pfirodniho vybéru vSak byva naruSovan raznymi Ciniteli socialnimi a
politickymi, jako napf. pusobnosti hygieny, humanitnich opatfeni
v prospéch slabych, valkou, nouzi, alkoholismem a dalSimi
$kodlivostmi.”

Upadek uréitych kmend &i narodu Ize znézornit na pfikladech: mezi
narody, které predstavuji Upadek &i zanik se Casto uvadéji Egyptané,
Assyrové, Rekové, Rimané a Gothové. Bretislav Foustka rozdéluje
soudobé narody na vzestupné a poklesajici. Mezi poklesajici narody fadi
napf. narod francouzsky, Spanélsky, portugalsky ¢i italsky. Naopak
narody vykazujici vzestupnou tendenci jsou germanska plemena, tedy
Anglosasové, Skandinavci a Némci. Zvlastnim pfipadem je narod Zidd,
ktery se i pfes nepfiznivé podminky udrZzuje v dobré sile. Narody
slovanské jsou uréeny k zaniku, nebot reprezentuji narody zestarlé, které
si v dusledku kfiZzeni s jinymi narody neuchovaly &isté krve.”

Neéktefi védci se obavali, Ze lidstvo se nachazi na cesté k zaniku.
Tvrdili, Ze u v8ech kulturnich narodd zapadoevropskych nastava télesna
degenerace, rozumova a mravni dekadence moderniho lidstva. O
budoucnost lidstva se obavali prfedevSim darwinsti teoretikové
degenerace. Jiz Charles Darwin ve svém dile O pdvodu clovéka
upozorfioval na nebezpedi plynouci z mnozeni lidi bezstarostnych,
nefestnych a vadnych. Psal zde také o Skodlivych a&incich mnohych
modernich opatfenich hygienickych a humanitnich. Obranou proti tomuto
problému by podle néj mohlo byt uchovani pfirodniho vybéru a zavedeni

® FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s. 5
-7.

" Tamtéz, s. 9 — 11.
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védomeého vybéru sexualniho. Ke konci svého Zivota nevidél budoucnost
lidstva pfilis optimisticky. V soudobé spole¢nosti se podle négj
neuskuteCriuje  prirodni  vybér, nejpfizpusobivéjSi neprezivaji a
obyvatelstvo se rozmnozuje vice z nizSich neZli ze stfednich a vySSich
spole€enskych vrstev. Mezi dalSimi, ktefi upozorfiovali na nebezpedi
degenerace, byli napf. A. Wallace, F. Galton, z Francouzl psychiatfi
Morel a Moreau de Tours, Picard, Cazalis, Féré, V Némecku Mdbius,
Koch, Ploetz, Schallmeyer ¢i Nietzsche. Foustka povazuje za
nejvyznamnéjSiho teoretika degenerace z posledni doby Wilhelma
Schallmeyera (1857 — 1919), jenz se pokusil nejvSestranné&ji formulovat
selekéni teorii degenerace. Schallmeyer byl jednim z téch, ktefi hlasal
obecny Upadek télesny i duSevni u kulturnich narodd zapadoevropskych.
Némecky biolog August Weismann (1834 — 1914) dokazal, Ze dédi¢nost
funkcionalné ziskanych vlastnosti neexistuje, proto pro Schallmeyera byl
nejhlavnéjsim c&initelem vyvojovym a pokrokovym boj o zivot a pfirodni
rozmnoZzuji méné nez vrstvy nizsi. Vzrasta také pocet choromysinych,
pribyva sebevrazednosti. Znamkami degeneracnimi jsou podle jeho
nazoru: Ubytek porodni schopnosti i schopnosti kojit, pfibyvani
kratkozrakosti, vzrustajici zhorSovani chrupu, a dualezitym je uUpadek
dusevnich schopnosti, schopnosti mravnich a sily vile.”

Foustka shrnuje, Ze pro pfitomnost i budoucnost se nas nejvice
dotyka osud soudobych narodud. Svymi Zivoty jsme spjati nejen s nimi, ale
také s Zivoty budoucich generaci. Zabyva se otazkou, zda je skutecné
pravda, Ze kulturni zapadoevropské néarody klesaji odstrafiovanim
pfirodniho vybéru a Skodlivym zasahovanim selekce spoleCenské, a zZe
jejich duSevni, mravni i rozumové schopnosti upadaji. A i pfes to, ze
uznava existenci znaéného mnozstvi nemocnych a choromyslinych, rust
sebevrazednosti, velkou zlo€innost, prostituci, alkoholismus, atd.,

> FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s. 12
—16.
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vyjadfuje svlj nesouhlas se selekéni teorii degenerace. Uznava sice

vs

nebezpecnost urcitych degeneracnich proudl, avSak véfi, Ze existuji
pfirozené regeneracni protiproudy, které samy spontanné vyrovnaji Cast
onéch Skodlivych ucinkd. O dalSi feSeni se postaraji lidé svou védomou
¢innosti. Naopak lze pozorovat i pfiznivé vlivy, napf. zvySeni Zivotni
arovné. Optimisticky prohlaSuje, Ze vedle slabosti, ménécennosti a
zvrhlosti Ize zpozorovat i mnoho zdravé sily télesné, duSevni i mravni. Do
budoucna dle Foustky bude k idealdm humanitni politiky patfit pfedevSim

zdravi lidstva a fyzicka zdatnost co nejvétsiho poétu jednotlivcd.”

3.2 Regenerace narod U

3.2.1 Vyznam plodnosti

Jednim z téch, ktefi upozoriovali na nebezpeci ubyvani porodu a
uamysiného omezovani plodnosti, byl i ¢esky lékaF FrantiSek LaSek. Ke
klesani poctu porodd podle statistik v dobé jeho Zivota dochézelo
predevsim ve Francii, v Némecku, v Anglii nebo ve Svédsku. Podobné
tomu bylo i v jinych evropskych zemich. NejmenSi pfirtstky vSak byly
zaznamenany ve Francii, zatimco nejvétsSi v zemich slovanskych (napf.
Rusko, Bulharsko, Srbsko)””. Podle jeho nézoru méa kazdy svobodné
pravo se rozhodnout, kolik bude mit déti, ale v zajmu narodniho byti tato
otazka hraje velmi vyznamnou roli, nebot i v nasi zemi se problém Gbytku
porodu stava Zivotni otdzkou narodni. U nas sice pfibyva snatku, avsak
porodu ubyva. Jednou z pfi¢in mUzZe byt dle LaSka i Sifeni u€eni tzv.
novomalthusianismu, které hldsa omezovat pocet déti. Podle statistik
v Cechéach od roku 1909 do roku 1911 ubylo porodd: nejprve 30,6%,
daldi rok 29,3% a nakonec jen 28,2%'®. Podle Laska tedy soudobé

® FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s. 19
- 21.
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lidstvo sldbne a vymira, a¢ v disledku |ékarské péce a zlepSenim
zivotnich podminek umrtnost vieobecné klesa.”

Vyznamem plodnosti se zabyval také jeden z nejvyznamnéjSich
Ceskych eugenikl Iékar Vladislav ROZi¢ka. Ve svém spise nazvaném
Péce o zdatnost potomstva se snazi vysvétlit Siroké verejnosti, pro€ by se
mélo pracovat proti poklesu porodnosti. Objasnuje, Zze narodni eugenice
nezalezi jen na jakosti potomstva, ale také na jeho pocetnosti. Plati zde
jednoduché pravidlo, a sice ¢im vice se narod bude rozmnoZovat, tim
snaze se udrzi. Toto plati zejména pro narod maly, obklopeny ze vSech
stran narody cizimi. Pfesné takovym je i nas narod. Ve skutecnosti se ale
vSechny vrstvy naroda nerozmnozuji stejnomérné. Nejvice se rozmnozuji
nizsi vrstvy, které paradoxné vydaji nejméné nadanych, kterych je
nejvice tfeba k pokroku naroda. Nejméné plodné je podle Rzicky bilé
plemeno, které je nosiCem nejvySSi kultury. Zde se obraci k problému
degenerace narodu, nebot vliv kultury je mnohymi povazovan za
zhoubny pro dalSi trvani lidstva. ,Kulturni zpdsob Zivota, napfr. pozivani
uméle pripravené potravy kazi chrup, sedaci zpdsob Zivota, jemuz je
vydano namnoze obyvatelstvo mést za soucinnosti umélého osvétleni,
otopu, aj. vlivd, vede zejména u Zen k zeslabovani vykond ustrojd
pohlavnich, Zlaz mléénych atd. Kultura pdsobi na ¢lovéka podobné jako
umély chov na domaci zvifata. (...) umoZzriuje se (...) i mnozeni jedinct
ménécennych. S kulturou stoupa pocet zakrokd lékarskych, vznika ji
mnoho novych nemoci...®® Nemél by se v8ak kultufe davat za vinu
Upadek lidstva. Napf. u Zlutého plemene je kultura mnohem starsi nez
fecka a fimska, avSak patfi k nejplodnéjSim narodim zemé. RUZic¢ka
pfipomind, zZe narody, které v minulosti vyhynuly, vymfely v podstaté
nedostateCnou plodnosti. Veliky eugenicky vyznam tedy pfiklada
vyznamu plodnosti v Zivoté naroda.®

| ASEK, Frantiéek. Zuglechténi lidstva. s. 8 — 10.
8 RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 20.
8 Tamtéz, s. 18 — 20.
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RuUzicka navrhuje ur€ita opatfeni, jak plodnost riznymi zpUsoby
ochranit. Plodnost venkovského obyvatelstva je zhruba dvakrat vysSi nez
plodnost obyvatel mést. AvSak ve méstech se vrozené nadani nejlépe
uplatiiuje. Bylo by tedy vhodné ochranit méstské obyvatelstvo pfilivem
z venkova. Selsky stav ale musi zlstat zdravotné nedotéen, aby
neklesala jeho plodnost. Z tohoto hlediska je tedy venkov schopen
obrozovat narod a jeho trvani by bylo t&mito prostfedky zaruéeno.®

RuUZiCka se obraci do minulosti a pfipomind, co se stalo po bitvé na
Bilé hofe. NaSe nadané vrstvy byly takika zniCeny popravami.
Nasledujicich 200 let trvalo, nez se ze selského stavu vyvinuli novi vadci
duchové. Napt. stafi Rekové a Rimané ke konci své existence selské
stavy postradali, a proto vyhynuli. Soudobé statistiky ukazuji, Ze plodnost
selského stavu v naSich zemich klesa. Je tedy na Case se vzchopit a
zacit aktivné jednat. Napf. v Severni Americe pokles plodnosti FeSi
regulovanym pfistéhovalectvim. Evropa trpi také v dusledku toho, Ze
neldka k pfistéhovalectvi. Také snizeni umrtnosti se jevi jako feSeni
daného problému. PeCovat by se o né mélo zejména vhodnou péci o
kojence, aby se pfedeSlo vysoké mortalité. PfedevsSim je ale nezbytné
bojovat proti vSem okolnostem, které snizuji plodnost. Rodinu by lidé méli
zakladat v dobé, kdy je jejich plodnost nejvy3Si. Za nejpfiznivéjsi l1éta pro
vstup do manzelstvi jsou u Zen povazovany od dospéni do 20. roku, u
muze do 25. roku. Podle statistik je toto kritérium pro plodnost velmi
dulezité, nebot Zeny, které se vdaly do 20 let, mély pramérné 7 déti,
zatimco Zeny, které se vdaly mezi 36. a 40. rokem, mély primérné jen
jedno dité. Snatek by tedy méli mezi sebou uzavirat lidé, dokud jsou
mladi.®
DalSi prekazkou plodnosti a tedy pozadavkd eugeniky je
emancipace Zen. Obecné totiz podle ROZiCky plati, Zze Zeny, které
vykonavaji samostatné povolani, se vdavaji a zakladaji rodinu jen zfidka,

8 Tamtéz, s. 21.
8 Tamtéz, s. 21 — 22.
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byt jsou vétSinou velmi nadané. A tim poSkozuji narod jako celek. Narod
ale poskozuji i taci, ktefi uméle zabranuji ot€hotnéni. Takovéto umélé
omezovani plodnosti dokonce poSkozuje narod jesté vice nez dédicné
nemoci. Zalostny je pfedevsim fakt, Ze se to tyka hlavné vrstev nadanych
a nejvykonnéjsich. Zadat svobodné provedeni potratu je zavrzenihodné,
nebot’ se tim velmi citelné poSkozuje plodnost naroda. Méli bychom si
vazit kazdého Zivota, ktery by mohl posilit narod jako celek. Cas od &asu
se v3ak naskytne pfipad, kdy napf. trvalou nemoci &i vyCerpanim matky,
by se jevilo Zadouci zavést potrat. V takovych pfipadech je vSak
vhodnéjSi provést zneplodnéni operaci ¢i rentgenovanim. Podle
RuUziCkova nazoru je tento prostfedek mnohem mravnéjsi a ucinné;jsi
nezli potrat. Udava pfiklad Ameriky a Svycarska, kde se pouziva vykon
zneplodnéni u zndmych pijand a zlo€incl, u nichz se jedna o dédi¢né
zatizeni. Vykon zakroku je pry vzdy provadén jen s vyslovnym svolenim
dotyéné osoby, zpravidla vSak jej snadno davaji, ba dokonce samy
zneplodriujici operaci vyZzaduji.®

FrantiSek LaSek udava hospodarské dasledky skrovného pfibyvani
obyvatelstva. Cituje ¢eského narodohospodare prof. Dr. Josefa Grubera
(1865 — 1925): ,Maly pfrirost obyvatelstva neznadi jen oslabeni branné
moci statu, nybrz v zapéti dostavi se i oslabeni hospodarské a kulturni.
Jen omylem méze se nékdo domnivati ( Malthusovy nazory®), Ze mensi
pocet obyvatelstva mdze prvoditi vétSi blahobyt naroda. Pravé naopak
vétSi pocet déti donucuje rodi¢e k vétsi a trvalejSi energii a podnikavosti,
kdezto maly pocet svadi k pohodli a pfedéasnému odpocinku. Je-li vice
déti, jde pochopitelné snaha rodi¢d pouze ktomu, aby byly déti
vychovany a pripraveny k samostatnému vydélavani na prospéch vlastni
i narodni, kdezZto p/i malém poctu déti jsou rodi¢e svadéni zabezpecovati
jim vlastni praci pohodiné zaopatfeni a dciniti z nich spoledenské

8 Tamtéz, s. 23 — 24.
8 vVizs. 5.
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pfizivniky.“®® LaSek tvrdi, Ze prvorozené déti byvaji zpravidla ménécenné
a télesné meéneé vyvinuté nez déti narozené pozdéji. A tedy pokud narod
sestavad hlavné zrodin o dvou détech, &ini ménécenné déti skoro
polovinu. Proto je vhodné&jsi mit vice déti, nebot jak je znamo, i mnoho
velikan lidstva bylo pozdéjSimi détmi z vétSiho poctu sourozencu.
DalSim vhodnym argumentem by mohla byt skute¢nost, Ze naklady na
vychovu déti nerostou soumérné s poétem déti. To znamena, Ze vétsi
mnozZstvi déti se vychovava jednoduseji a za pomoci mensSich nakladd na
jednotlivé dit&.%’

Rostouci pocet obyvatelstva ma mnoho hospodarskych dusledku.
Napf. ¢im vice roste poCet obyvatelstva, tim bude vice spotfebiteld, a tim
vice vyrobcd. Cim dokonalejsi vyrobni technika, tim bude tfeba vy3siho
vzdélani vyrobitelova, &im vétSi soutéz, tim lepSi vyrobky. A timto
zpusobem podle LaSka stoupa povzneseni naroda. Naopak pokud neni
dostatek pracovnich sil, vazne pramysl nebo se opozduje za pramyslem
jinych narodd, které maji vice pracovnich sil. Stejny princip plati i pfi
tzv.,vzdélavani“ pudy. Pokud tedy nastane situace, Ze narod sam nema
tolik potomstva, kolik by byl schopen vramci svych hospodafskych
podminek uzivit, zacnou se k nému stéhovat cizi narody a zabirat mista,
kterd narod nezaplnil vlastnimi pfislusniky. Ubyvani porodd mé tedy své
negativni dopady i v oblasti hospodafstvi. Pokud narod nema dostatek
déti, nikterak se neobohacuje, nybrz chudne. Dusledkd je mnoho:
neroste movity ani nemovity majetek, neroste vyroba a dichod naroda,
nestoupd mezinarodni obchod ani spotfeba uhli, Zeleza, baviny, viny,
atd., ani hodnota nemovitého majetku nestoupa takovou mérou, jako ve
statech, kde lidi pfibyva. Na druhé strané klesa rozSifeni a vliv jazyka,
védy, literatury i uméni naroda. A s rostoucim pfistéhovalectvim se zemé

tzv.,odnarodriuje*.®

8 Cit. dle: LASEK, Frantidek. Zuglechténi lidstva. s. 10 — 11.
87 ASEK, Frantidek. Zuglechténi lidstva. s. 10 — 11.
8 Tamtéz, s. 11 — 13.
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3.2.2 Snatkoveé vysv édéeni

Cesti eugenikové prvni poloviny 20. stoleti se nejvice vénovali
otazce tzv. pfedmanzelskych sfiatkd. V pfedchozi kapitole byla pozornost
vénovana predevsim kvantité neboli poCetnosti narozeného potomstva.
Tato kapitola se bude zabyvat hlavné otazkou kvality potomstva jak
télesnou, tak dusevni.

LékaF Vladislav RuOzicka vénoval ve svych studiich velkou
pozornost kvalité potomstva. Ve studii Péde o zdatnost potomstva
zdUraznuje dualezitost télesného i duSevniho zdravi, nebot’ hlavné timto
zpusobem jsou zabezpeceny trvani a vyznam naroda. Proto pro kazdého
Clovéka, ktery svuj narod cti, by méla byt samoziejma péce o télesnou i
duSevni zdatnost vlastniho potomstva. Clovék by mél ale dbat i o své
vlastni zdravi. K dispozici jsou mu c&etna zdravotni zafizeni, jejichz
existenci zaruCuje stat. Kazdy by mél dodrzovat urcita zdravotni pravidla,
.Kterd se tykaji zdravého bytu, odévu, zdravé potravy, ¢istého vzduchu,
pfedevSim pak zachovavani a udrZzovani vSestranné Ccistoty vilastni i
svého okoli, spravné Zivotospravy, mirnosti ve viem.“®® Avsak nestadi jen
dodrzovat vSechna tato pravidla, nebot zdravi a télesnou a duSevni
zdatnost si jiz jedinec musi s sebou pfinést na svét. Proto RuUZicka
upozornuje, jak je dulezité myslet na zdravi svych déti. Lidé by si méli
dobfe rozmyslet, s kym si potomka pofidi. Méli by brat ohled na zdravotni
stav svych i partnerovych rodi€t i dalSich predkd. ZamysSlet by se mél
nad timto problémem kaZdy, komu zaleZi na prospé&chu svého naroda.®

Podle Ruzi¢ky je jisté, Ze télesné i duSevni viohy dédime po svych
rodi€ich a po pfimych pfedcich. Ty nevhodné Ize pozdéji potladit a
naopak ty vyhovujici rozvinout napf. prostfednictvim vychovy ve Skolach
atd. AvSak nelze je definitivné u Clovéka vymytit. A protoze zdatnost
potomstva ur€uji otec i matka naprosto stejnou mérou, oba jsou stejné

8 RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 4.

O Tamtéz, s. 3 - 4.
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zodpovédni také za vybér partnera. NeZ mezi Zenou a muzem dojde ke
shatku, méli by dbat na to, zda se v rodiné partnera nevyskytuji néjaké
dédi¢né duSevni choroby ¢&i télesna postizeni. Pokud by s takovou
osobou védomé zplodili potomka, pfispivali by timto ke mnoZzeni
neuzite¢nych a Skodlivych jedinct a byli by pIné zodpovédni za Sifeni
nemoci, nesStésti postizenych jedinclt, ale hlavné za poSkozovani
zdatnosti naroda. Proto by se kazdy mél Fidit pozadavky eugeniky.®*

Bretislav Foustka uznava, Ze eugenicky navrh tykajici se
uvédomeélého sexualniho vybéru je jednim ztéch realnych, a onu
mysSlenku povazuje za sympatickou, nebot ma v sobé zdravé jadro a
mluvi pro ni vadzné ddvody. Soudi, Ze timto zpusobem by se dalo Celit
degeneraci a vzniku slabych a ménécennych jedincd. Pokud by
potomstvo plodili jen lidé zdravi a zdatni, jejich déti by byly dokonalé a
timto zplisobem by pfipravovali pfisti, dokonalejsi generace.®® | Artur
Brozek souhlasi s Bretislavem Foustkou a odkazuje na néj, kdyz piSe, Ze
0 zdravi a blaho ditéte bychom se méli starat z divodu hygienickych a
etickych. Snahy o zdatnost potomstva nejsou nové. Jiz Platon priSel
s navrhem regulace snatku, kterymi by se docililo zdatnéjSiho potomstva.
Hlavnim davodem byly vSak vojenské ucely. Starost by méli lidé
projevovat jak o jiz narozené déti, tak o ty nenarozené, a to bud
zdrzenlivosti plozeni &i snahou o uvédomélou sexuélni volbu.*

Podle Foustky je zodpovédnost plozeni velmi velkd, mnohdy je pry
dokonce pfirovnavana k zodpovédnosti za vrazdu ¢€i jiny zlo€in. Zdravy
jedinec svym duaslednym uvédomélym vybérem sexudlniho partnera
dokaze zabranit tomu, aby vznikaly déti vadné a slabé, aby byly svym
okolim vykofistovany a musely celit kazdodennim strastem. Timto
zpusobem by doSlo k odstranéni bidy a nefesti ze svéta. Je tfeba se

1 Tamtéz, s. 4 — 6.

%2 FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idealy humanitni a degenerace narodd. s.
158.

% BROZEK, Artur. Zu$lechténi lidstva. s. 98 — 99.
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vénovat zdatnosti celého naroda. Cim vice se bude rodit zdatnych
jedincu po strance télesné i dusevni, tim bude jako celek nadanéjsi a
zaujme lepSi misto ve sdruzeni soudobych narodu. Velky vyznam to ma
predevSim pro malé narody. Jsme tedy zodpovédni i vici plemeni, nebot
je povinnosti kazdého predat budoucim generacim zdrava téla a zdravé
duSe. Foustka hodnoti navrh uvédomélého sexualniho vybéru pozitivné,
nebot’ jde o opatieni profylakéni, které si klade za cil zlu pfedchazet.
Timto zpUsobem Ize podle jeho ndzoru nejlépe Celit degeneraci. Je také
jednim ze zpusobl nejméné bolestnych. Pfiroda jedna nahodile a lidé
také Casto vstupuji do manzelského svazku neuvédoméle, a tak
zpusobuji mnoho utrpeni a neStésti. Foustka vyzdvihuje uvédomélost
mySlenky sexualniho vybéru v kontrastu s nahodilou puasobnosti
pFirodnich zakona.**

Také FrantiSek LaSek konstatuje, Ze je tfeba zlu pfedevsim Celit.
Zabranit degeneraci budoucich generaci by podle néj bylo mozné mimo
jiné napt. vhodnym k¥izenim, tedy vyb&rem manzelek a manzel(. * Karel
Hruby objasnuje zalezitost z hlediska dédi¢nosti: ,Manzelstvi obou osob
viditelné postizenych se vylucuje vdbec; manzelstvi postizené osoby se
zdravou je povazlivé a vyZzaduje dalSi eugenicky vybér v pfiStich
generacich; zdravé osoby ze zatizenych rodin necht uzaviraji manzelstvi
jen s éleny uplné zdravych rodd. V rodokmenech se projevi recesivné
dédiéna vlastnost nepravidelnym vyskytem a preskakovanim generaci.“
Lidé se Casto fidi pudem a mnozi se jen smérem ,dale", ale ne ,vzhru“.
Manzelstvi se potom stava spojenim dvou nemoci a zplozenim potomka
vznikd nemoc treti. Pfi shatku by vSak mél byt bran ohled na zdravi
snoubenclt i jejich budouciho potomstva. LaSek se snazi vysvétlit, o ¢em
by mél c&lovék pfed vstupem do manzelstvi pfemysSlet, a cituje
némeckého filosofa Friedricha Nietzscheho: ,Jsi ¢lovék, jenz si smi prati

% FOUSTKA, Bretislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s.
159 - 161.

% L ASEK, Frantidek. Zuglechténi lidstva. s. 13.

% HRUBY, Karel. Eugenika, ¢lovék v zrcadle dédicnosti. s. 206.
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dité? Jsi vitézem, sebepfekonavatelem, vladcem smysld, panem svych
ctnosti? Jen tvoje vitézstvi a svoboda ma touziti po ditéti, Zivoucim
pomniku tvého vitézstvi a osvobozeni. Dfive musi§ byti shm dokonale
vystavén, nez vstoupi$ v manzelstvi, jimz jest vdle dvou stvofiti jedno, jez

vice jest nez ti, kdo je stvorili.*¥’

0 MW

Dle nazoru Vladislava Ruzi¢ky nesmi byt manZelstvi povazovano
za zcela soukromou zalezitost. Je to také véc vefejného zajmu, nebot se
jedna o z4jmy celého naroda. Mohla by se objevit namitka, Ze to zcela
jisté znamena omezovani svobodného rozhodovani kazdého jednotlivého
Clovéka. Ale podle ROZzZicky si lidé musi uvédomit, Ze mnoho jiz
existujicich zadkonu na ochranu obecnych zamu spole¢nosti i statu
omezuje svobodné rozhodovani Cclovéka. Bylo by vyhodné, aby
snoubenci pfi zvazovani sfatku brali ohled nejen na své soukromé
zalezZitosti, ale také na blaho naroda, a poradili se nejprve s lékafem o
vhodnosti zaloZeni rodiny. Nesméli by mu ale zaml&et Zzadnou okolnost,
co se tyCe jejich zdravotniho stavu i zdravi predkd. Proto eugenika
poZaduje uzakonéni tzv. lékafskych vysvéd&eni shatkovych, bez kterych
by nebylo mozné uzaviit siatek.”®

Ladislav Haskovec jiz v roce 1901 hovofi o tzv. Iékafském stvrzeni,
na jehoz zakladé by bylo mozné odepfit shatek. Pfichazi s vyzvou:
,LZastupcové pfislusnych civilnich a cirkevnich 0fadd upozornétez
kazdého pred sriatkem na vyznam manzelstvi v ohledu zdravotnim. Budiz
kazdému na srdce poloZzeno, aby prfed sriatkem se svym domacim
lékafem radu bral. Porada tato zdstava obycejnou ddavérnou poradou
lekarskou. Budiz kazdy povinen vykazati se Ufaddm stvrzenim lékarskym,
Ze neni davodu, aby se jemu legalni sriatek odepfel. Toto stvrzeni
nevybocuje z mezi nutné a svaté micenlivosti 1ékarské a bylo by daleko

" LASEK, Frantigek. Zuslechténi lidstva. s. 13.
% RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 7 — 9.
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diskretnéjSi, nez jsou vysvédceni, jez se pozaduji dnes pfi obsazovani
«99

Urfadd nebo pf pojistovani osobnim.

Manzelstvi je podle nazoru Vladislava RuOzi¢ky duilezité jak z
hlediska socialniho, tak i ze zdravotnich duvodl. Proto by mélo byt
chranéno nejen pravné, ale také zdravotné. Na manzelstvi spociva
existence celého naroda, statu i spole€nosti, nebot v manzelském svazku
Ize nejlépe pecCovat o dité. Manzelé by tedy méli byt chranéni pfed
chorobami, jimiz by se vzdjemné mohli ohroZovat, napf. tuberkulosa,
pohlavni nemoci, nebo kterymi by ohrozovali zdravi potomstva, napf.
syfilis, chronicka kapavka, tuberkulosa, choromyslnost, slabomysinost,
alkoholismus &i podvyvoj. Souhrnné fe¢eno, ze strany rodi€u by mélo byt
zaru€eno zdravé zaloZeni a zdravy vyvoj potomstva. K tomu by mohlo
velmi pomoci zdravotni lékarské vysvédceni pred uzavienim snhatku.
Ukolem |ékaFe by bylo zjistit, zda partnefi netrpi chorobou, ktera by mohla
ohrozit zdravi druhého snoubence, zplozeni, donoSeni, vychovu a zdravi
ditéte, a zda budou détem pfedany zdravé a zdatné vilohy. Pficemz
vysvédéeni by bylo vydavano bezplatné.*®

Také FrantiSek LaSek poklada zavedeni shatkovych vysvédcéeni za
dobré a u lidi svédomitych a uvédomélych za samoziejmé. Rika, Ze
poZzadavek zakazu snatku osobam trpicim chorobou, kterd by mohla
zpusobit trvalou Skodu pfibuzenstvu, neni novou zalezitosti. Totéz Ize
objevit ve starych hinduskych zakonech, nebo také napf. v Bibli, kde je
Zidim zakézano Zzenit se s divkami zrodin stizenych padoucnici a
malomocenstvim. Podle LaSka za zavedeni shatkovych vysvédc&eni bojuji
mnozi Iékarsti spisovatelé (napf. prof. Haskovec), ale napf. i sociologove.
Uvadi, Ze v Sesti statech Severni Ameriky jiz od zacatku 20. stoleti
existuji a funguji zakony, které omezuji manzelstvi.'**

% Cit. dle: BROZEK, Artur. Zuglechténi lidstva. s. 107 — 108.
190 RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 9 — 10.
191 ) ASEK, Frantidek. Zuglechténi lidstva. s. 18.
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Ohledné problematiky uvédomélého sexudalniho vybéru existuje
mnoho rozli€nych mysSlenkovych smért a nazoru. Bfetislav Foustka uvadi
nékteré z nich. Napf. Alfred Russel Wallace soudil, Ze nejlépe by vybér
fungoval, kdyby moznost plné volby nalezel Zené. Ta by ovSem musela
byt plné penézné nezavisla, coz by mohl zajistit socialisticky hospodarsky
fad. Timto zpusobem by bylo zabezpec€eno, aby neuzavirali shatek lidé
nepracoviti, sobecti ¢i télesné nebo dusevné slabi. Anglicky autor Grant
Allen (1848 — 1899) pfichazi se zajimavou myslenkou, Ze délka trvani
manzelstvi by méla byt svobodnou volbou manzell a neméli by byt
omezovani zakonem. F. Nietzsche tvrdi, Ze manzelstvi by nemélo trvat
déle nez do narozeni prvniho ditéte. Néktefi pry dokonce snili, Ze timto
vybérovym zpusobem bude mozné vypéstovat jakéhosi nad&lovéka.
Podle Foustky v8ak zatim nejsou pfiznivé podminky k tomu, aby mohl
princip uvédomélého vybéru fungovat, nebot mnoho lidi se pfi vybéru
partnera stale nechd ovladat instinkty a pudy, které ne vzdy vedou
k zaloZeni zdatného potomstva.'®? Foustka cituje Darwina, jeZ mluvi o
lidském paradoxnim jednani: ,Clovék uvaZuje s Uzkostlivou pééi o
vlastnostech a rodokmenu svych koni, svého skotu a psd dfive, nezli je
spéfi; ale kdyz prkro¢i ke svému vlastnimu sratku, zfidka kdy jevi

takovou pédi nebo nikdy.“1%

Foustka uznava, Ze urcitou selekci by mohlo dojit ke zlepSeni stavu
potomstva, at po strance télesné, tak po strance rozumové i mravni.
Néktefi navrhuji metodu soustavného poucovani a uvédomovani. Jini
zvolili radikalné&jSi zplsob, nebot by si pfali zasah statni moci. Stat by mél
zakézat snatek mezi osobami defektnimi, zatizenymi ¢&i chorobnymi.
Kazdému by mél byt vystaven jakysi certifikat, ktery by vydaval k tomuto
GCelu zfizeny vefejny l€karsky Ufad. A jen na zakladé dolozeni této listiny
by snoubenci mohli uzavfit sfiatek. Napf. Schallmeyer navrhuje, aby byly
zavedeny Ufedni, védecky zaloZzené individualni rodokmeny. Ty by se

192 FOUSTKA, Btetislav. Slabi v lidské spoleénosti: idealy humanitni a degenerace narodd. s.

161 - 163.

103 Tamtéz, s. 163.
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tykaly jak vlastnosti patologickych, tak i jinych, které ukazuji generativni
cenu jednotlivce. K rozliénym nazordm dochazi v pohledu na feSeni
otazky, jaké vady a choroby by jedince mély vyloucit ze sfatku. AvSak
vétSina teoretikl se shoduje vtom, Ze by to méli byt osoby stizené
venerickymi chorobami jako je napf. kapavka a pfijice, osoby trpicimi
tuberkulosou, epilepsii &i vysokym stupném nervosy.*®*

0 M v

Vladislav RUzi¢ka hodnoti zavedeni snatkovych vysvédéeni velmi
pozitivné. O velkém vyznamu svéd¢i dle jeho nazoru i fakta, ze po
valce’® byla takovato vysvédéeni zakonem zavedena v Némecku i
Polsku. Neopomiji pfipomenout ani jiz zmihované Spojené staty
americké, kde podobné zakony trvaji uz delsi dobu. Doufa, ZzZe
vysvédCeni by lidi vychovavalo k vétSi svédomitosti v zdravotnich
strankadch manzelstvi. Mohlo by zabranit nechténé udalosti, pfi niz by déti
obdrzely od rodic¢u zvySené vlohy k nemocem. OvSem nedokéazalo by se
zamezit samotnému vzniku onemocnéni. RuziCka konstatuje, Zze zadnym
sihatkem tedy nelze zcela zabranit onemocnéni ditéte. AvSak muze byt
zaruceno, aby vilohy k chorobam nebyly u déti vysSi, nez tomu ma byt u
zdravého Clovéka. Zdravotni snatkové vysvédCeni ma tedy vyznam
z hlediska dédi¢nosti, tzn. vzhledem k potomstvu. Snatek by totiz byl
zakézan lidem s dédicnymi nemocemi a té€lesnymi nebo duSevnimi
vadami.'®

Vladislav Ruzi¢ka narazi také na problematiku pfibuzenskych

snatkal®’.

Podle néj je vtakovych pfipadech naprosto nezbytné
pfedkladat zdravotni vysvédCeni. Neznamend to, Zze by pfibuzni mezi
sebou nemohli uzavfit sfatek. AvSak existuje zde zvySené riziko, Zze by

se u jejich déti mohly projevit chorobné znaky, které se po nékolik

194 FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idealy humanitni a degenerace narodd. s.

163 — 165.
195 pozn. autora: Po prvni svétové valce.
RUZICKA, Vladislav. Péce o zdatnost potomstva. s. 12 — 13.

Pozn. autora: K tomuto tématu byla v roce 1919 vydana studie Jaroslava Kfizeneckého
nazyvajici se Pfibuzenské sriatky, jich vyznam pro potomstvo a opravnénost.
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generaci neobjevily vabec. Na druhou stranu by stejnym zpusobem
mohly byt vyhodné vlohy zesileny. Kazdy, kdo by chtél uzavfit snatek
s pfibuznym, by se mél predem poradit s lékafem znalym eugeniky.'%®
Karel Hruby hovofi o tom, Ze eugenika statky mezi pribuznymi'®
nemuaze doporuCovat. Nejprve je tfeba uvést, co si ma Clovék predstavit
pod pojmem ,pfibuzny”, nebot za pfibuzné jsou logicky povazovani
jedinci, ktefi maji nékteré tedy jakékoliv pfedky spolecné. Eugenika podle
Hrubého omezuje pojem jen na osoby, které maji ve tfech predeSlych
generacich spole¢né predky. U takovych osob je mnohem vySsi
pravdépodobnost, Ze se nepfiznivé vlohy sejdou v dostacujicim
mnozstvi, aby se defekt projevil navenek. Pokud jedinci nejsou pfibuzni,

pak tato pravdépodobnost velmi klesa.**°

Proti poZadavku zavedeni snatkovych vysvéd€eni jsou vznaSeny
mnohé namitky. Nej¢astéji se tykaji problému omezeni osobni svobody
jedince. LaSek vysvétluje, Ze co se tyCe teorie, existuje jednoducha
odpovéd. Nebot jiZ po mnoha staleti stat omezuje vstup do manZzelstvi, a
to napf. vékem, nebo zakazuje mnohoZenstvi. Clovék tedy nemize
vstoupit do manzelstvi jen zvlastni vule. Pro¢ by tedy nemohly byt
uznany duvody pravni jako napf. nedostatek potfebnych pfijmu, Spatné
mravy, nakazlivh nemoc nebo vada? Eugenikové doufaji, Ze kdyby byly
pfiméfené pozménény zakony, omezil by se pocet chorobnych déti.
Uznava, Zze mnohé choroby by snoubenci mohli zami€et &i zakryt, a nebo
ze urcité dédicné choroby by se mohly projevit az pozdéji po uzavieni
snatku. | pfes tyto komplikace by ale doSlo ke zlepSeni celkového stavu

spoleénosti.**

1% RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 14.

199 v/ roce 1948 &eskoslovensky trestni zakonik povaZzoval siatky mezi nejbliz§imi piibuznymi
(tj. sourozenci mezi sebou, rodi¢e a déti, prarodie a vnuci) za absolutné pravné nepfipustné,
kvalifikované jako zlo¢in. Shatek mezi bratrancem a sestfenici byl mozny jen s Gfednim
povolenim. (HRUBY, Karel. Eugenika, élovék v zrcadle dédi¢nosti. s. 204)

19 HRUBY, Karel. Eugenika, ¢lovék v zrcadle dédicnosti. s. 204 — 206.
"L ASEK, FrantiSek. Zuslechténi lidstva. s. 19.
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bytost smyslova, ale také citova, a tak u néj neni mozny ,chov” jako u
udlechtilych zvifat. Clovék po rozumové strance uznava vsechny
eugenické snahy, ale jeho srdce mu pry fika mnohdy néco jiného. Na
misté je tedy otdzka, zda ma nemocny vstupovat do svazku
manzelského? Odpovéd je podle LaSka a dalSich eugenikl jednoznacna:
Nemocny se za Zadnych okolnosti Zenit nema. Je to sice pozadavek
kruty, ale rozumny. Clovék by si mél poloZit otazku: ,Co je lepsi: trpi-Ii
jediny ¢loveék, i trpi-li za ného snad bytosti nékolik?*'*? Ruzi¢ka pise, ze
néktefi se ohrazuji zasadami humanity. Ale je to pry humanita jen
zdanlivd, nebot aby neomezila osobni svobodu jednotlivce, radSi pfipusti
mnoZeni bidy lidstva prostfednictvim Sifeni Skodlivych vloh. RuGzi¢ka
zdUraznuje, Ze kdyby se na zakladé zdravotnich vysvédceni vylu€ovalo
jen 1 — 2 % snoubencu v celé republice, pfiéemz na plodnosti naroda by
tato okolnost nebyla znat, vysledkem by bylo neustalé sniZzovani pod&tu
lidi nevhodnych pro manZzelstvi. V budoucnu by bylo stale méné koho

vylugovat.**®

DalSi cdasto kladenou namitkou je, Ze zavedeni snatkovych
vysvédceni by bylo ku prospéchu jen manzelskym détem. Na déti
nemanzelské by tato pravni ochrana neplatila. Podle RuzZicky jde o
namitku spravnou. Své vysvétleni demonstruje v &islech. V Cechéach je
asi 12,6 % déti nemanzelskych. Tzn. Zze u osminy déti by zlstal
zachovany nynéjSi nepfiznivy stav. Na druhou stranu by se ale zlepSil u
87,4 % déti, coz je vyrazna vétSina.''* Foustka pfipomind mozné

nebezpedi nasledného vétsiho poétu nemanzelskych déti.**

"2 Tamtéz, s. 19 - 21.
13 RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 15.
U4 Tamtéz, s. 11.

15 FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s.
165.
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Néktefi se obavaji, Ze omezeni snhatkl bude v rozporu s budoucim
pokrokem, nebot” by mohlo dojit k zabranéni plozeni genialnich lidi. Jak
jiz bylo zminéno, u vadnych jedincu s nevhodnymi viohami dochéazi
k nachylnosti k variaci, tzn. Ze patologickym rodinam se rodi bud déti
vadné, ale nékdy i nadnormalni. Foustka oponuje a namita, Ze stejny
podet genialnich déti maze vzejit i z rodin zdravych.'*®

Podle Foustky nejvaznéjsi namitkou je fakt, Ze naSe védomosti a
znalosti o zakonech patologické dédi¢nosti nejsou jesté na tak vysoke
arovni, aby bylo mozné na jejich zakladé ustanovit zakon, ktery by mél
vSeobecnou platnost. | na takové pfipominky ma Foustka odpovéd.
Zpocatku by se uzékonilo alespori néco, napf. zakaz sfiatku osobam
prijicnym, dokud neni jistoty, Ze jsou zcela vyléCeny. S postupnym
zdokonalovanim  védeckych  znalosti by se  zakonodarstvi
zdokonalovalo.**’

RuUziCka shrnuje otazku vhodnosti zavedeni lékafskych sfatkovych
vysvédceni takto: | kdyZz se nezabrani vypuknuti nemoci v pozdéjsi dobé
manzelstvi, Ize alespon ochranit potomstvo, aby nezdédilo zvySené
chorobné vilohy. Hlavnim dkolem vysvédceni je tedy zabezpeceni, aby
mezi sebou neuzavirali sfatek osoby, v jejichZz rodokmenu se vyskytuje
dédi¢na nemoc nebo jina télesné ¢i dusevni vada, kterd by mohla jakkoli
ohrozit potomstvo. Cilem by mély byt hodnotné budouci generace. Podle
RuUzi¢ky je pozadavek vysvédceni velmi rozumny. Celkové by totiz mohl
vést k ozdravéni v nejpodstatnéjSi casti lidského byti — v dédiCnych
vlohach, které podstatné ovladaji vyvoj zarodku, maji vliv na vSechno
utvareni a na v3echny télesné vykony. Timto zplsobem by byla zaru¢ena

vSestranna zdatnost potomstva.**®

18 Tamtéz, s. 165 — 166; 168.
U Tamtéz, s. 166 — 168.
18 RUZICKA, Vladislav. Péée o zdatnost potomstva. s. 14 — 16.
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Bretislav Foustka neni oproti RUOZzZi¢kovi tolik nadSen otazkou
zavedeni pfibuzenskych snatkd. Tvrdi, Ze pro celkovou reformu
manZzelského zakona ve smyslu spole¢enské a plemenné hygieny nejsou
jesté evropské pomeéry dost zralé. Nejprve bude tfeba pfichystat vhodnou
pudu pro zavedeni zakona. Sludni lidé, podle jeho nazoru, by ve svych
vztazich nepotfebovali zdkonna opatfeni, avSak dneSni ani budouci
spole€nost nepokladd za idealni. Foustka tedy neni pro to celou
zaleZitost uspéchat a pred€asné a mechanicky zavést zékon, i z toho
ddvodu, Ze se jedna o véc velmi individualnich vztahi mezi lidmi. Na
druhou stranu ale zamita liberalistické heslo ,laisser faire, laisser aller*,
jez by starost o zdokonalovani ponechalo pfirozenému vybéru, obzvlast
kdyz se jednad o véc natolik dulezitou jako je zdravi naroda. Take
pripousti, Ze mnoho dosavadnich manzelskych svazkd je nahodilych,
generativné Skodlivych ¢i nemravnych. Uvédomély vybér by mohl do
znaCné miry pomoci pFedchazet generativnim Skodam a pfispivat
k télesnému a duSevnimu zdokonalovani naroda. AvSak velmi
zdUraziuje, Ze je predevSim potfeba intenzivné a soustavné lidi
poucovat. Zakonodarstvi potom muze uz jen slouzit jako doplnéni a
ochrana zmény vefejného minéni. Dale uznav4, Ze kdyby se lidem
vpravilo do podvédomi, Ze tyto snahy jsou uzite¢né, a hojnéji by se podle
nich jednalo, ur€it¢ by to vedlo k zabranéni degenera¢nim jevim.
Prostfedek je to tedy nepochybné ucinny. AvSak degeneraénich jevu je
cela fada, a proto je tfeba hledat zaopatieni k zamezeni jejich vzniku i

v jinych oblastech.**

3.2.3 Jiné eugenické sm éry

Kromé selekéni myslenky sexualniho vybéru a zavedeni tzv.
shatkovych Iékafskych vysvédc€eni existuje mnoho dalSich navrhu, jakym
zpusobem Celit degeneraci narodd. Néktefi chtéji slabé a degenerovane

9 FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodu. s.
168 — 169; 173 — 174.
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uméle odstranit, jini ponechavaji véc pfirozenému vybéru. VSe smérfuje
k racionalnimu pésténi Clovéka, a jako se, podle Foustky, provadi

,zookultura“, brzy se za¢ne i s tzv. ,homokulturou®.*?

FrantiSek LaSek uvadi konkrétni snahy eugeniky. Méla by zaopatfit
slabomysIné ¢&i opilce, umistit je ve specialnich Ustavech, domovech,
koloniich, kde by nemohli plodit své vadné potomstvo. O zfizovani
danych Ustavu by se musel starat nejen stat, ale také cela verejnost.
Také hovofi o tzv. napravé chudinstvi. Ménécenni a zvlasté chudi by méli
byt umisténi do chudobincu, kde by jim bylo zamezeno plozeni, ale také
by zafizeni slouzilo jako ochrana pfed Sifenim ur€itych nemoci jako je
napr. tuberkulosa. To by byl velmi slozity ukol, nebot chudych a zradnych
lidi je velké mnoZzstvi. Pro chudé déti by mély byt zfizovany specialni
Gtulky, kde by o né bylo dobfe postardno a ony se jednou mohly stat
silnymi ¢leny spole¢nosti. Mezi eugenické snahy lze zafadit i télesnou
vychovu ve Skole u odrostlé mladeze podle zasad vojenské vychovy
mladeze'®. Dale k eugenickym snaha&m néleZi péée o zdravé levné
bydleni, zamezeni prace déti, t€hotnych Zen v tovarnach, & celkové
zlepSeni zdravotnich pomérl, zamezeni alkoholismu, tuberkulosy a
vieho, co by mohlo $kodit zarodeénym hmotam.*??

Dale LaSek konstatuje, Ze eugenika vystupuje proti vystfednim
snahdm Zenského hnuti, tzv. feminismu. Ono hnuti m& blizkou spojitost
s eugenikou a rasovou zdravovédou. U Zeny, ktera dosahne vysSiho
vzdélani, dochazi ke ztraté touhy vdat se a zalozit rodinu. A tak vdané
zeny zOstavaji vétdinou bezdétnymi. Zena, kterd je hospodarsky
samostatna, se mnohem méné Castéji vdava, a tak dochazi ke zmenseni
poctu porodd. LasSek problém velmi pfesné vystihl jedinou vétou: ,Kazdé

120 Tamtéz, s. 144.

12 Tyto zasady ustanovil general Baden Powell, zakladatel tzv. Boy Scouts (skautd, junakd).
(LASEK, FrantiSek. ZuSlechténi lidstva. s. 23)

122 | ASEK, Frantiek. Zuglechténi lidstva. s. 22 — 23.



42

osamoceni Zeny zaplati narod ztratou nékolika potomkd“.*?® Eugenika
nechce branit Zzené ve vzdélani, chce, aby muzi i Zeny byli rovnocenni,
avSak pozaduje, aby Zena byla co nejlépe zaopatiena pro matefstvi a
mohla se naplno v&novat pé&i o potomstvo.'*

Karel Hruby v roce 1948 piSe o moznostech umélého oplodnéni.
Tento prostiedek podle néj zni jeSté ponékud utopisticky, avSak jiz
v dobé jeho Zivota je skute€nosti. Povazuje jej za ponékud povazlivy.
Rozumi jim umélé pfeneseni spermatu urcittho muze ,darce* do rodidel
Zzeny, ktera ma byt oplozena. Tato problematika je predmétem ostré
diskuze, ve které hraji roli mnoha hlediska — mravni, pravni, socialni,
nabozenska a eugenicka. Nicméné o moznostech umélého oplozovani
bylo z pohledu eugeniky uvazovano jiz dfive. Jako prvni tuto moznost
navrhl laureat Nobelovy ceny, americky genetik H. J. Muller (1890 —
1967). Podle Hrubého by se jednalo o idealni prostfedek pro
experimentovani a zamérné produkce vynikajicich lidi. AvSak za strasnou
cenu, kdy by ¢lovék pfiSel o vlastni dustojnost a byl by stavén na Groven

jakéhosi pokusného zvirete.'*

Za velmi pronikavy oznacCuje LaSek prostfedek tzv. sterilizace,
neboli operativné zplsobené neplodnosti. Danému problému se vénuiji
mnozi lékafi i pravnici. Je tfeba brat v Gvahu, Ze operace nema zadneé
vedlejSi Uc€inky ani omezeni. Daly by se timto zpusobem zachranit
budouci generace od degenerace. Vyhodna by operace byla u zlocincu &i
Silencu, ktefi zriznych ddvodd nemohou byt izolovani ve
specializovanych zafizenich. LaSek se ztotozZhuje s ndzorem, Ze nejde o
tak stradné jednani, nebot se operuiji lidé pro chorobu, a eugenice jde o

123 Tamtéz, s. 25.
124 Tamtéz, s. 24 — 26.

125 HRUBY, Karel. Eugenika, ¢lovék v zrcadle dédicnosti. s. 211 — 212.
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zajmy vSelidské. | pfes veSkeré snahy ma tento prostfedek také mnohé
odplirce.*?

FrantiSek LaSek ad. nastinili rozlicné prostfedky eugeniky a jeji
rizné smeéry, které jsou do urCité miry schopny zdrzovat &i zpomalit
postup zrudnéni lidstva. Nékteré z nich v8ak navzdy zlstanou z riznych
davodil jen teorii.**” | pfes mnohé rozdilné smétujici snahy se &eska
eugenika nejvice vénovala otazce zdravi potomstva a zavedeni
shatkovych vysvédceni.

3.3 Metodologie eugeniky

Artur BroZzek ve svém dile ZuSlechténi lidstva popisuje, jak by méla
probihat prace eugenické centraly krok po kroku. Eugenika méa obtizny
ukol a jeji prace je natolik slozitd a rozsahla, ze ji v zadném pfipadé
nemohou vykonéavat jednotlivci. Vzdy je tfeba komplexniho sdruzeni,
které sestdva z mnohych odbornikd — Iékafu, specialistl, pfirodovédcd,
antropolog(l, ugiteld, sociologt, historik(l, pravnikd i statnik(.?®

Prvnim Ukolem eugenické centraly je sbér védeckého materialu.
Ten byva casto ulozen vzaznamech rdznych humanitnich Gdstavu
,Specializovanych®, napf. Skolky, opatrovny, nalezince, polep3ovny,
kaznice ¢i trestnice. DalSimi zdroji jsou humanitni dastavy ,lidumilné®,
napf. porodnice, nemocnice, sanatoria, Ustavy pro slepé, idioty,
hluchonémeé, pro nezhojitelné choré, blazince, atd. Eugenické védecke
materialy lze nalézt také napf. v zaznamech riznych Skolskych zafizeni.
VSechny jmenované ustavy se mohou stat jednotlivymi ,eugenickymi
laboratofemi“ nebo alespori mohou byt napomocny ve védeckém badani.
Ukolem takovych zafizeni by bylo zvefejiovat ¢i odevzdavat ziskané
materialy ur€itému centralnimu stfedisku. BroZzek podotyka, Ze u nas

126 | ASEK, Frantiek. Zuglechténi lidstva. s. 26 — 27.
127 Tamtéz, s. 27.

128 BROZEK, Artur. Zuglechténi lidstva. s. 99.
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centralni stfedisko zatim chybi. Je zde tedy zapotiebi co nejlepsi a
nestranné spoluprace jednotlivych stfedisek, jednotlivych odbornikd mezi
sebou.'?®

DalSim ukolem eugenickych zafizeni je co nejlépe seznamit
Sirokou vefejnost se svymi vysledky a posléze pozadavky, aby se
eugenické poznatky staly co mozna nejvSeobecnéjSimi a lidovymi. Toho
lze dosahnout mnoha zpusoby. PfedevSim by eugenicka fakta méla byt
vydavana v popularnich publikacich a snadno srozumitelnych
specializovanym odbornikim. Lidé by méli byt seznameni s pfesnymi a
nezménitelnymi zakony dédi¢nosti a s dusledky =z nich plynoucimi,
obzvlast tam, kde se jedna o dédi¢nost choroby, kterd ma SirSi socialni
vyznam jako napf. alkoholismus, tuberkulosa, pfijice, t€Zké choroby
nervové a dusSevni: idiotie, Silenstvi, povahy vystfedni a mravné zvrhle,
zlo¢inné a tulacké. Vefejnost by méla byt dikladné seznamena se
zpUsoby, jak danym jevum pfredchézet €i jak je napravit. Nebot Ize
pozorovat, Zze pokud se dalSi generace rodi jen z manzelstvi dvou osob
zcela zdravych, potom rodové degeneracni zatizeni pravidelné mizi.
Brozek konstatuje, Ze <&eské eugenické snahy, které jsou dosud
v pocatcich, a to i pfes to, Ze byly pfijaty velmi pfiznivé, prozatim maZou
puasobit pouze ve sméru negativnim — zapovidat shatky lidi chorych a
degenerovanych, tedy pfedchazet zlu, podporovat sfatky vhodné a
nezavadné. To jsou ukoly eugeniky z doby BroZkova zivota. Zatim se
podle néj nedd uvazovat, zda v budoucnu budou ukoly eugeniky pfi
télesném a duSevnim zuSlechténi lidstva rozsahlejsi, ale je to mozné.
Prozatim je tfeba vénovat pozornost pfedevsim dvéma dulezitym ukolim.
druhé, vyvolat v lidech upfimnou touhu po sebezdokonaleni. Nejprve se
lidé musi poznat a potom zatouZit po sebezuslechténi.**°

129 Tamtéz, s. 100 — 101.
130 BROZEK, Artur. Zuglechténi lidstva. s. 103 — 106.
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Pokud se podafi splnit vSechny pfedchozi ukoly, je mozné
pristoupit k dalSimu kroku. A sice, aby za souhlasu vefejného minéni bylo
zakro€eno proti jedinciim chorym a zatizenym, ktefi by svym jednanim
ohroZovali ozdravéni lidu jako celku. Nebot' spole¢nost, kterd si vyhrazuje
pravo izolovat nebezpené osoby, méla by mit i pravo eugenickych
opatfeni, ktera by chranila zdravé od vlivu degenerovanych na jejich
potomstvo. Brozek vSak podotyk4, Ze i pfes to, Zze mnoho lidi bere na
védomi eugenickd pouceni a ochotné je plni, existuje stdle mnoho
jedincll, ktefi se nechtéji nechat poucit a i pfes své dédicné zatizeni
uzaviraji stiatky se zdravymi osobami.**!

Jednim z divodu je skute€nost, Ze v naSich podminkach se pfi
uzavirani snatku stale jeSté hledi na majetkové pomeéry. Zdravi byva
vedlejSi. Brozek ale vysvétluje okolnost, kterou si mnozi zatim
neuvédomuji, Zze majetek je vlastné jen vysledkem plynoucim z prace,
kterou muze vykonavat jen Clovék zdravy jak po strance télesné, tak
duSevni. Jednim z nejmirngjSich eugenickych opatfeni, které by
neohroZovalo osobni svobodu jedince, bylo by ve shodé s naSim
obCanskym zakonikem a tudiz by v naSich pomérech mohlo fungovat,
jsou statnimi a ob&anskymi Ufady vyZadované porady snoubencu s jejich
lekafi pfed uzavienim sfatku. Vhodné by také bylo zaloZzeni a vedeni
Ufednich, védecky sestavovanych rodovych matrik. Lékaf by zde
zaznamenaval nejen patologické jevy, nybrz i vhodné a pfiznivé vliohy a
télesné stavy jedincu. Vypracované rodokmeny by byly pfistupné i
osobam, které by chtéli sdanym jedincem vstoupit do svazku
manzelského. V pfipadech, kde by zminéna opatfeni nestacila, bylo by
nutné, aby stat zasahl pfisnéjSimi zakony, aby vyuzil i trestd a pokut.
Jedincim nebezpelnym z hlediska plemenné hygieny, jako jsou napf.
osoby Silené, hluchonémé, idioti, i lidi mravné zkazeni, byl by zakazan
shatek alespori po dobu, dokud se zcela nevyléci. Kdyby ani takovato
opatfeni nestacila, musela by spole¢nost svolit k zakontm, které dovoluji

131 Tamtéz, s. 106 — 107.
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nebezpecné €leny uméle zneplodnit, tzv. sterilizovat. V nékterych statech
Americké Unie podobné zakony jiz funguji, avSak maji i velmi mnoho
odpurcd. NejCastéjSi namitky se tykaji omezeni osobni svobody,
moznosti zneuziti & obchazeni zakona, vzrdstu prostituce i
nemanzelskych déti. Proti eugenickym opatfenim obecné je mnohdy
namitano, Zze degenerovani stejné nakonec vymiou sami. Dle Brozka
jsou tyto pfipominky bud nepodstatné nebo snadno vyvratitelné. Dale
pfipomina, Ze eugenicka opatfeni nejsou novou zalezitosti. Jiz néktere
kulturni ¢i divoké narody vyuzivali podobnych opatfeni. Byli to Indoveé,
Cinané, Zidé a Rekové. Napf. Lykurgovy zakony ve Sparté& prosluly svou
krutosti. Nejen, Ze napf. pfipoustély rozvod bezdétnych manzelu, ale také

dovolovaly zbavit se zmrzagenych a neduzivych déti.**?

Brozek na zavér vysvétluje, Ze abychom dokéazali spravné posoudit
otazky eugeniky, musime bréat v Gvahu jeji vzneSeny cil, tedy ,pfekazeti
zjevum chorobnym, podporovati télesné i duSevné zdravé vybérem
snatkd vhodnych a odstrariovanim sriatkd nevhodnych a tim dosaZeni
spoleénosti vynikajici télesné i dusevné.“*® SnaZzi se ve jménu eugeniky
étenare dovést k zamysleni: ,Méme na zfeteli, ze nejkrasnéjSim rodovym
odkazem, ktery mohou dati rodi¢e svym détem, jest, daji-li jim své vilastni
zdravé télo a zdravou duSi. NejStastnéjSi vSak bude pak i to potomstvo,
které o sobé bude moci s rodovou pychou fici, Ze se dob/e narodilo, jeZto

zdédilo po svych rodigich vyborné viohy télesné i dusevni.«***

132 Tamtéz, s. 107 — 110.
133 Tamtéz, s. 110.
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4 NEMECKA RASOVA HYGIENA

Némecka eugenika neboli rasova hygiena zacala vznikat na konci
19. stoleti. Byla reakci na tehdejSi obavy z degenerace lidského druhu.
K té mélo dojit v dusledku pfilisné péce o tzv. slabé jedince, ¢imz byl
v podstaté naruSovan pfirozeny boj o preziti. Déle také v dusledku faktu,
Ze se chudi a nepfizplUsobivi lidé zacali mnozit rychleji nez ti zdravi.
V roce 1895 na toto téma reagoval svym spisem némecky |ékar a biolog
Alfred Ploetz. Varoval napf. pfed krvavymi valkami, revolucemi, ale
predevSim pfed péCi o nemocné a slabé jedince. To vSe pry vede
k degeneraci lidské rasy. Aby skute¢né mohli pfezit jen ti nejsilngjSi a
nejzdravéjsi, méli bychom se vyvarovat vSech uvedenych ¢inu. Lékarska
péle o slabé jedince nechava prezit i takové, ktefi by bez ni zemfeli.
Tradi¢ni Iékafska péCe pomaha jednotlivci, ale na ukor rasy. Ploetz proto
chtél vytvofit rasovou hygienu, kterd by se starala o blaho celé rasy.
PfedevsSim pracoval s myslenkou, jakymi moznymi zpUsoby by se dalo
kontrolovat lidské rozmnozovani. Pokud by se jiZ na pocatku
v zarode€ném stadiu vymytily z4porné vlastnosti, nakonec by vymizel
Darwinovsky boj o preziti. 1*

Po roce 1900 se mysSlenka rasové hygieny zacala velmi rychle
rozvijet. Vroce 1904 Ploetz zalozil periodikum s nazvem Archiv fiur
Rassen- und Gesellschafts- biologie neboli List pro rasovou a socialni
biologii. Kromé& Ploetze se rasovou hygienou zabyval napf. Wilhelm
Schallmeyer, ktery v roce 1900 vyhral soutéz F. A. Kruppa o nejlepSsi esej
na téma ,Co nam evolu¢ni teorie fika o domacim politickém vyvoji a
statnim zédkonodarstvi?“. Prvni instituce, kterd méla na starost zlepSovani
lidské rasy byl Spolek pro rasovou hygienu (Gesellschaft fir
Rassenhygiene) zaloZzeny roku 1905. U jeho zrodu stali Alfred Ploetz,
psychiatr Ernst Rudin (1874 — 1952), pravnik Anastasius Nordenholz
(1862 — 1953) a antropolog Richard Thurnwald (1869 — 1954). Spolek se

3° PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 22 — 23.
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zaCal velmi rychle rozrustat a o dva roky pozdéji mél jiz sto clend.
Dokonce zalozil své pobocky v Mnichové a v Berling. Jesté téhoz roku se
nazev zménil na Internationale Gesellschaft fir Rassenhygiene. Spolek
se rozrustal velmi rychle a jeho vliv stale stoupal, napf. v roce 1930 mél
jiz vice nez 1 300 ¢&len(, 16 pobodek v Némecku a 4 v Rakousku. '

Némecti rasovi hygienici se zajimali pfedevSim o problém poklesu
porodnosti a rostouci pocet duSevné nemocnych osob ve statnich
Ustavech. Zddraznovali, Ze je velmi dulezity rostouci po¢et obyvatelstva,
aby si narod udrzel svou silu. Az do poloviny 20. let badali mnohem vice
nad tim, jak zdokonalit lidstvo jako takoveé, nezli nad nacionalismem C¢i
srovnavanim ras mezi sebou. **’

4.1 Sterilizace

Jednim z navrhovanych zpuasobd, jak zdokonalit lidstvo, byl zakon
o sterilizaci.

Na pocatku 30. let 20. stoleti se v Némecku hovofilo o nebezpedi
klesajici porodnosti a stoupajicim podtu ,geneticky nemocnych -
defektnich” lidi. Néktefi odbornici odhadovali, Ze jich muze byt i 20 %
z celkové populace Némecka a upozorfiovali na nutnost nové populaéni
rasové politiky. Proto 14. Cervence 1933 vstoupil v platnost Zakon o
pfedchazeni geneticky postiZzenym potomkdm (Gesetz zur Verhitung
erbkranken Nachwuchses) neboli tzv. zakon o sterilizaci. Rikal, Ze &lovék
muze byt sterilizovan, pokud tak rozhodne tzv. geneticky soud, ktery urci
zda postizeny trpi nékterou z ,genetickych® nemoci jako napf.
slaboduchost, schizofrenie, manio-depresivni Silenstvi, geneticka
epilepsie nebo dédicna slepota ¢&i hluchota ad. K zékonu byly
vypracovany rozsahlé poznamky, které pfipravili tfi hlavni predstavitelé

1% PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 24 — 25.
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oboru rasové hygieny: Ernst Rudin, Iékaf Arthur Gitt (1891 — 1949) a
pravnik Falk Ruttke (1894 — 1955). Je tfeba podotknout, Ze Némecko
nebylo prvni, které pfiSlo s ndpadem uzakonit sterilizaci. Jiz v roce 1907
se objevil prvni z&kon o sterilizaci v americké Indiané a do konce 20. let
zakon platil ve dvaadvaceti statech USA'™. Némecko se velmi
inspirovalo USA a &asto se hajilo tim, Ze nebyli prvni, kdo s napadem
priSel. Jeden zastance sterilizace v Némecku, Iékaf Gustav Boeters
(1869 — 1942), tvrdil: ,To, o¢ se my, rasovi hygienici, snazime, neni
nikterak nové ¢i neslychané. V kulturnim narodé prvofadého vyznamu —
ve Spojenych statech americkych — bylo to, o co usilujeme (legislativa
umoZzrujici sterilizaci), zavedeno a vyzkousSeno jiz davno. Je to tak jasné
a prosté.“*° Ale ani v Evropé Némecko nebylo vyjimkou'*°. Podobné
zakony byly postupné zavadény napf.: Svycarsky kanton Waadt (1928),
Dansko (1929), Norsko (1934), Svédsko (1935), Finsko (1935), Estonsko
(1936), Island (1938) nebo dale Ceskoslovensko, Jugoslavie, Madarsko

&i Turecko.*

Je tfeba podotknout, Ze uzakonénd sterilizace v Némecku mohla
byt vykonana jen z eugenickych divodud. Tzn. postiZzeny jedinec mél svou
sterilizaci ucinit jakousi obét v zajmu blaha celku — naroda. V Zadném
pfipadé neméla byt vnimana jako karny prostfedek. O vykon zakona se
staraly tzv. genetické soudy a odvolaci genetické soudy. V roce 1934
jich v Némecku bylo zfizeno 181. Fungovaly na jednoduchém principu.
Lékar posoudil zdravotni stav svého pacienta, a pokud shledal, Ze trpi
néjakou ,genetickou* chorobou, u které by byla vhodna sterilizace, byl
povinen tuto skute&nost oznamit pfislusnym soudim. Pfi€emz pacienta o

138 viz kapitola ,Anglosaska eugenika®.
%9 Cit. dle: PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 110.
149 viz priloha &. 9.
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tom nemél informovat. Soud, kterému zpravidla pfedsedal jeden pravnik

a dva lékafi, potom posoudil, zda k provedeni sterilizace dojde &i nikoli.**?

Do druhé svétové valky bylo v Némecku sterilizovano témér
400 000 lidi. Po jejim zacCatku se proces sterilizaci znacné zpomalil.
VétSina lidi ur€enych ke sterilizaci jiz sterilizovana byla, a navic v roce
1939 zacal fungovat program eutanazie, kde postizeni byli rovnou
zabijeni. Obecné byl zakon o sterilizaci vniman jako pokus o zastaveni
degenerace némecké rasy. Po druhé svétové valce zakon prestal platit a
sterilizace se v Némecku jiz neprovadély. Nasilné sterilizace vSak nebyly
oznaceny za valec¢né zlo€iny, nebot jinde ve svété (napf. v USA) se
v t&chto praktikach pokracdovalo i nadale.**®

4.2 Eutanazie

DalSim ze zpusobu, jak se zbavit ,Zivotd nehodnych Ziti“, byla
eutanazie. Tato mySlenka se v Némecku objevila po skon&eni prvni
svétové valky, kdy nastalo obdobi bidy a stradani. Néktefi rasovi
hygienici (napf. Gustav Boeters) zastavali nazor, Ze naklady na

144 Na zékladé

udrzovani defektnich lidi pfi zZivoté neunosné stouply
téchto udalosti publikovali profesor I€ékafstvi Alfred Hoche (1865 — 1943)
a profesor prava Rudolf Binding (1867 — 1938) v roce 1920 dilo Povoleni
k likvidaci Zivotd nehodnych Ziti. V knize se psalo, Ze princip ,pfipustného
zabiti“ by se mél vztahovat i na osoby nevylécitelné nemocné C¢i
neschopné lidského citu — to byli néktefi pacienti psychiatrickych klinik.
Termin eutanazie tedy uz neznacil jen zaru€eni prava zemfit bez utrpeni,
ale predevsSim pozadavek, aby byly nékteré osoby ¢&i skupiny osob

142 Tamtéz, s. 114 — 117.

143 Tamtéz, s. 122; 128; 131.
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zabijeny jako osoby neuzite¢né — Zivoty nehodné Ziti. Jednim z duavod(
navrhu bylo také uSetfeni finanénich prostredk(i v oblasti zdravotnictvi.**®

Rigsky kancléf Adolf Hitler se otdzce eutanézie zadal vénovat jiZ
v roce 1933, kdy poprvé vyslovil myslenku, Ze by se v budoucnu chtél
pokusit odstranit osoby duSevné choré a postizené. O pét let pozdéji na
podzim roku 1938 dostal Hitler dopis od jistého pana Knauera. Zadal ho,
aby jeho velmi postizenému synovi, ktery se narodil slepy, retardovany,
bez ruky a nohy, umoznil milosrdnou smrt — eutanazii. Hitler povéfil
lékare, aby vSe provéfil, a k eutanazii svolil.'*® Tento pfipad je znamy
jako ,kauza baby Knauer®. Zanedlouho na to Hitler pozadal svého
osobniho |ékafe Karla Brandta (1904 — 1948) a nacistu Philippa Bouhlera
(1899 — 1945), aby v podobnych pfipadech jednali stejné. Poprvé se
objevuje vyraz ,lebensunwertes Leben“ tedy ,Zivot nehodny Zivota“.**’
Postupné se zac€al formovat program zabijeni déti. Operace probihala
pod krycim jménem ,Ri8sky vybor pro védeckou evidenci t&Zkych,
geneticky podminénych nemoci“. Porodni asistentky a détsti Ieékafi dostali
nafizeni evidovat vSechny postizené déti trpici vrozenou vadou'® a
zpravu zasilat na pfislusné urady. Tyto zpravy se potom shromazdovaly
v Berliné u Hanse Hefelmanna (1906 — 1986), provozniho vedouciho
celé operace. Skupina Iékafu posoudila zdravotni stav ditéte a jeho spis
oznaCila bud c¢ervenym znaménkem plus, ktery znacil doporuceni k
eutanazii, ¢i modrym znaménkem minus, které ditéti umoznilo dale Zit.
Déti oznacené Cervenym plusem svazeli na specializované kliniky, kde je
systematicky zabijeli bud injekcemi morfia, tabletami ¢&i zplynovanim
kyanidem nebo bojovymi plyny. Zpo¢atku se operace vztahovala jen na
déti do tfi let, ale postupné byly povolovany vyjimky az nakonec

> PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 195 — 196.
“® PROCTOR, Robert N. Rasové hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 199; 204,

YT VACHA, Marek. Misto, na némz stoji$, je posvatna zemé. s. 118.

1“8 \/rozené vady jako napf.: idiotie, mongolismus (zvl43té ve spojeni se slepotou a hluchotou),
mikrocefalie, hydrocefalie, chybéjici udy, deformace hlavy, rozstép péatefe Ci télesna vada
zplGsobend elasticitou. (PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s.
205.)
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dochézelo k usmrcovani nezletilych rizného véku. V této prvni fazi

némeckého programu eutanazie bylo zabito vice nez 5 000 déti.**°

Program, ktery mél za cil zbavit Némecko osob slabych,
postizenych a podfadnych, pokraoval dale aplikaci procesu eutanazie
na dospélé jedince. VSe odstartovalo v Cervenci 1939, kdy dal Hitler
svoleni zacCit provadét eutanazii dospélych. Program dostal kryci jméno
,T-4" podle berlinské adresy Neziskové korporace pro pfevoz pacientd.
Prvni vina zabijeni dospélych pacientl psychiatrickych l1é€eben nastala
béhem vpadu némeckych armad do Polska. Na pocatku roku 1940 bylo
evidovano zhruba 4 400 pacientl, u nichz byla provedena eutanazie,
vétSinou zastfelenim. DoSlo k vyjednavani, jakym zpasobem Setrné a
usporné nevhodné jedince usmrtit. ZaCaly se provadét pokusy. Prvni
velkd zkouSka eutanazie se uskuteCnila na pocatku ledna 1940
v psychiatrické nemocnici v Brandenburgu u Berlina. Jeden z u€astniku

zkousky ji popsal takto: ,K tomuto Géelu®®

tam bylo postaveno specialni
zafizeni. Byla to mistnost podobna sprSe, s vykachlikovanou podlahou.
(...) Podél zdi byly lavice a na podlaze, pfiblizné deset centimetrd nad
zemi, bylo vodovodni potrubi o prdméru asi tak jeden centimetr. V tomto
potrubi byly malé otvory, z nichZz unikal oxid uhelnaty. Nadoby s plynem
byly mimo mistnost a byly napojeny na jeden konec té trubky (...).
V nemocnici uz byly dvé spalovaci pece, pfipravené na paleni tél. Ve
dvefich do mistnosti, které byly udélané trochu jako v protiletadlovém
krytu, bylo ctvercové kukatko, skrze které se dalo pozorovat chovani
subjektd. (...) PA prvnim plynovani zavedli oSetfovatelé do ,sprch”
pfiblizné 18 az 20 osob. Tito lidé se museli v jiné mistnosti svléct do
naha. Pak se za nimi zavrely dvere. Do mistnosti vstoupili klidné a nejevili
zadné znamky uzkosti. (...) po minuté zacali lidé padat na zem nebo na
lavice. NedoSlo k zadnému vétSimu zmatku ¢i nepokoji. Po dalSich péti
minutach byl plyn z mistnosti odstranén. PrisluSnici SS zvlasté vybrani

%9 PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 205 — 207.
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k tomuto Gcelu dali mrtvé na nositka a pfenesli je do peci.“** Tento
experiment zacal slouzit jako model pro dalsi popravy. Plan byl
postupovat podle vzorce 1000 : 10 : 5 : 1, tzn. Ze na kazdych 1000
Némcu pfipada 10, ktefi potfebuji psychiatrickou péci, 5 z nich vyZaduje
stélou péci a ztéch by mél byt jeden odstranén. Némecko v té dobé
Citalo 65 — 70 milionu obyvatel. Mélo tedy dojit k zabiti 65 000 — 70 000
osob. Vzhledem k tomu, Ze byly vedeny peclivé a pfesné zaznamy, dnes
vime mnoho podrobnosti. 24. srpna 1941 byla operace zastavena, nebot
se zacaly Sifit neblahé zvésti o zabijeni déti a didchodcl. Lékafri stadili
usmrtit 70 273 osob. Plan byl tedy splnén.**?

Nicméné v zabijeni duSevné chorych a télesné postizenych osob
se béhem valky, ale i po jejim skon&eni, pokracovalo. Do srpna 1941 byla
operace eutanazie fizena centraling Hitlerovym RiSskym kancléfstvim,
avSak od roku 1942 preSla odpovédnost na jednotlivé nemocnice. Také
se zménily metody zabijeni. V prvni fazi se pouzivaly pfedevSim plynové
komory, vdruhé fazi byly preferovany injekce, jedy a hladovéni.
Z celostatni operace se tedy stala bézna rutinni zaleZitost kazdé
némecké nemocnice.**

Je tfeba Fici, Ze eutanazie se neprovadéla jen u duSevné chorych a
télesné postizenych jedincu, ale také u pfislusniku ,nizSich” ras. Napf. na
Zidy nacisté pohliZeli jako na ,chorobnou rasu®, které je tfeba se zbauvit.
Nabizela se moznost tuto otazku vyfresSit ,lékafskymi prostfedky”.
Sterilizace byla zamitnuta. Bylo rozhodnuto, Ze Zidi budou vyhlazeni
zplynovanim v plynovych komoréach v koncentraénich téborech, nebot
zafizeni bylo jiz zkonstruované v psychiatrickych Ié¢ebnach a stacilo ho
jen pfevézt. Timto do programu eutanazie byli zahrnuti kromé déti a
dospélych dusevné &i télesné postizenych také Zidé. Projekt dostal kryci

31 Cit. dle: PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 209.
2 PROCTOR, Robert N. Rasova hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. s. 207 — 211.
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jméno ,14 f 13". Némecti rasovi hygienici tento projekt uvitali, nebot i oni

se potykali s otdzkou, jak vyfesit Zidovskou otazku.'**

Sterilizace i eutanazie vedly ve skutecnosti k jedinému cili — k
ocisténi rasy. Casto byl pouZivan jiz zmifiovany vyraz ,Zivoty nehodné
Ziti“, pod néjz byli zahrnuti ti, ktefi byli sterilizovani na zakladé Zakona o
sterilizaci z roku 1933, ti, kdo byli zabiti v psychiatrickych lé€ebnach i ti,
ktefi byli zabiti v koncentragnich taborech.™

4.3 Zenska otazka

Némecti rasovi hygienici se také snazili o to, aby Zeny odeSly
z prace, zUstaly doma a mély co nejvice déti. Dokonce vlada prosazovala
ideal rodiny se c&tyfmi détmi, kterym poskytovala vSemozné vyhody.
Hlavnim duvodem k témto opatfenim byla obava rasovych hygieniki z
klesani porodnosti. Proto byl také vroce 1931 navrzen zékon, podle
kterého kdokoliv, kdo se pokusi ,uméle zmenSit plodnost némeckého
naroda“, byl poslan do vézeni ,za zradu rasy“. Vyjime¢né byl potrat
povolen, kdyZ byla matka v ohrozZeni Zivota, nebo z divodd eugenickych,
tedy pokud to bylo v zajmu rasové hygieny. Némecti rasovi hygienici se

snazili pfedevsim o zachovani rasy.'*°

Némecka populacni politika, jak piSe Bohumil Sekla, vykazovala
mnohé pozitivni vysledky. Némecko bylo jedinym statem na svété,
kterému se podafilo zastavit pokles porodnosti. KdyZz se vroce 1933
jiz dalSi rok zvysit porodnost na 18 a dale na 20 porodu na 1000
obyvatel. Tento stav se udrzel dokonce i bé&hem valky. VSe bylo
provazeno mohutnou propagandou (podle Sekly az do grotesknich
forem), kterd& Némcum li¢ila Némecko jako nebohou zemi na pokraji

15 Tamtéz, s. 214; 227 — 228.
1% Tamtéz, s. 243.

1% Tamtéz, s. 135 — 139.
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vymieni, kdyby nepfiSla ona kyZena spasa. Némecké vysledky
z objektivniho pohledu Sekla hodnoti jako pozoruhodné.*’

4.4 Ceska eugenika a n 8mecka rasova hygiena

Zaméreni Ceské eugeniky a némecké rasové hygieny se mnohdy
velmi liSilo. KdyZz se vroce 1919 Ladislav HaSkovec jako zastupce
Ceskoslovenského Ministerstva zdravi a télovychovy zucastnil
Spojeneckého kongresu pro socialni hygienu (Inter-Allied Congress for
Social Hygiene), némedti rasovi hygienici nebyli pozvani. Hlavnim
tématem, které se béhem kongresu probiralo, byla otdzka, jak po prvni
svétové véalce obnovit vefejné zdravi a hygienu. Cesti eugenici zde
oteviené vyjadfili svUj protinémecky postoj a zacali se pfiklanét
k ndzoram francouzskych eugenikd. Cesti eugenici némeckou rasovou
hygienu nazyvali ,vybérova narodni eugenika®. V zasadé byli proti jejim
principam, které povazovali za aristokratické a nedemokratické. Vladislav
RuUzi¢ka napsal: ,Vybérova narodni eugenika presné odpovida zakladim
némeckého mysleni. Proto neni prekvapujici, Ze vétSina némeckych
eugenikd jako napf. Schallmeyer, Ploetz, Ammon, von Ehrenfels,
Siemens, Lenz a dalSi, s timto byla spfiznéna. (...) Je zfejmé, ze s nimi
souhlasi cely narod.“*®® Dal$im argumentem proti rasové hygiené byl
ten, Ze svou pozornost omezovala na vybér (selekci), pfiCemz brala
v uvahu pouze ,kompletni rasové znaky“ a opomijela otazku jejich
pavodu.*®

Mezi lety 1917 a 1925 vznikal pfiblizny koncept programu
Ceskoslovenské narodni eugeniky. Inspirovana byla Galtonem a v jeho

157 SEKLA, Bohumil. Dédi¢nost v pfirodé a ve spoleénosti. s. 252 — 254.

%8 Cit. dle: SIMUNEK, Michal. Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the

Scientific Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925. In: Blood and
Homeland. Eugenics and Nationalism in Central and Southeast Europe 1900-1940. s. 155.

19 §IMUNEK, Michal. Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific

Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925. In: Blood and Homeland.
Eugenics and Nationalism in Central and Southeast Europe 1900-1940. s. 155; 157 — 158.
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odkazu vznikl tento narodni program. OdliSoval se od némeckého
konceptu rasové hygieny, ktera ¢asto oznacovala nordickou rasu za tu
nejvyssi, zatimco eugenika v ¢eskych zemich se dala charakterizovat
dvéma body:

1. Zaméfeni na vyzkum ,zdravi potomstva“, které definoval
Vladislav Ruzi¢ka ve svém dile Biologické zaklady eugeniky
(1923).

ey

2. Pozornost kladena na dédi¢nost a zdravi populace Zijici

v Ceskoslovensku po roce 1918.1%°

Cesti eugenici komentovali eugenické metody navrhované &i
zavedené v Némecku. Napf. Brfetislav Foustka vznaSi pfipominky
k takovymto metodam. MysSlenku, ze by ménécenni a nezadouci méli byt

vyhlazeni metodou ,cito et iucunde*'®*

povazoval za zavrZzenihodnou,
protoZze nelze dosahovat mravnich cild prostfedky nemravnymi, které by
odporovaly rozvoji lidského plemene a idealim humanity. Navrh umélého
zneplodnéni, tedy sterilizace povazuje za jisté dobfe minény a uziteCny,
avSak otazka osob ménécennych, vadnych a degenerovanych je velmi
slozita a nelze ji fesit takto prostym a mechanickym zptsobem.*®? Podle
nazoru pozdéji pusobiciho eugenika Karla Hrubého byl sterilizani zakon
zneuzit zvracenymi rasistickymi tendencemi. Sterilizacni zakon, jinak
dobfe minény a eugenicky blahodarny, byl naprosto zdiskreditovan.

Né&mci dle n&j svou nacistickou ideologii pospinili vSe, i dobrou véc.*®®

1% SIMUNEK, Michal. Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific

Regulation of Human Heredity in the Czech Lands, 1900-1925. In: Blood and Homeland.
Eugenics and Nationalism in Central and Southeast Europe 1900-1940. s. 161.

181 Stara medicinska formule ,cito et iucunde® znamena ,rychle a pfijemné®. Friedrich Nietzsche

navrhoval napf. alkoholiky izolovat do mést k tomu zvlast uréenych a tam jim zdarma
poskytovat alkohol, ktery je nakonec zahubi. (FOUSTKA, Bretislav. Slabi v lidské spoleénosti:
idealy humanitni a degenerace narodd. s. 155)

12 FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodd. s.
155 - 157.

13 HRUBY, Karel. Eugenika, ¢lovék v zrcadle dédicnosti. s. 210.
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Hruby uznava, Ze osoby télesné &i duSevné vadné jsou pro
spoleénost po strance pravni a hospodarské nezadouci, avSak eugenika
by se neméla obracet proti nim a pfimo je likvidovat jako tomu bylo napf.
v nacistickém Némecku. Jejich €iny a snahy oznacuje za nejstrasnéjSi a
postizenym bychom se naopak méli snazit jejich neStastny Zzivot
zpfijemnit a starat se o né. Zaroven bychom se méli starat, aby se jejich
pocCet nezvySoval, a do budoucna generace po generaci se naopak
zmensoval.'®

Sekla upozoriiuje a shrnuje, Ze je velmi tézké posuzovat celou
némeckou populaéni politiku objektivné a pohlizet na jejich eugenicka
opatfeni jinak nez negativné. A to navic po porazce Némecka a odhaleni
hriz, které spachal nacismus. AvSak némecky vzor jiz dfive pusobil spiSe
negativné a napf. vykon sterilizace byl, &asto i mylné, spojovan
s rasovym a politickym bojem.*®

14 HRUBY, Karel. Eugenika, ¢lovék v zrcadle dédicnosti. s. 199.

1%% SEKLA, Bohumil. Dédicnost v pfirodé a ve spolec¢nosti. s. 260.
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5 ANGLOSASKA EUGENIKA

Na pocéatku 20. stoleti byly hojné zakladany eugenické spolecnosti
v mnoha zemich. V anglosaské oblasti to byla nejprve Anglie, kde v roce
1907 byla zaloZena tzv. Eugenics Education Society. Ve Spojenych
statech americkych doslo k zaloZeni obdobné spoleénosti v roce 1910.
Jak jiz bylo fe€eno, eugenicka hnuti netvofila jednotny myslenkovy proud.
V kazdé zemi smérovaly eugenické snahy k vice ¢i méné odliSnym ciltm.
Dochazelo vSak i k ur€itym shodam nézord. Napf. némecti a americti
pFedstavitelé eugeniky vzajemné spolupracovali. Kdyz byl v USA pfijat
sterilizacni zdkon, némecdti eugenikové neskryvali své nadSeni a obdiv.
Vzajemné se podporovali i finanéné. Napf. berlinsky Institut pro
antropologii, lidskou dédi¢nost a eugeniku vznikl ve 20. letech diky
penézni podpofe americké Rockefellerovy nadace. Obecné se vSichni
eugenikové snazili o etablovani eugeniky jako védni discipliny. V USA se
dokonce podafilo propojit védu s legislativou, implementovat tyto

pseudovédecké teorie do vladni politiky a takto ji pfimo ovladat. **°

Na pocatku 20. stoleti Zilo v USA mnoho rdznorodych etnik —
kromé& pavodniho obyvatelstva zde Zili tzv. ,native born“ Ameriani'®’,
Afroameri€ani ¢ nové viny emigrantl. Tento jev byl nazyvan jako tzv.
,Melting Pot“. Velmi rychle vSak rostla také vrstva chudiny a Ufady se
pokouSely nalézt zpusob, jak tento narust zastavit. Eugenické hnuti jim
znacné pomohlo. Jiz v dfivéjSi dobé, po roce 1875, nastala zména ve
vnimani imigrantd — byli oznadeni za zdeformované, nemocné i
deviantni jedince. Na ty, ktefi pfichazeli do zemé zejména z
,nenordickych* oblasti, zaCalo byt pohlizeno jako na nezZadouci a
geneticky ménécenné. Jiz v roce 1891 byl zaveden zakon, ktery ,zamezil
vstup do zemé idiotom, duSevné chorym, osobam trpicim ,odpornou” ¢i

16 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zaf 2005. s. 76 — 77.

%7 pozn. autora: Tedy pfistéhovalci z ,eugenicky vhodnych“ zemi.
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nebezpeénou nakazlivou chorobou, jakoZz i osobam, usvédéenym ze
zlo¢inu ¢i jiného hanebného trestného ¢inu, popr. jiného zlocinu
,zavrzenihodné podlosti“.“**® A pravé rodici se eugenika na po&atku 20.
stoleti méla pomoci zamezit takovymto pfistéhovalcdm vstup do zemé.
Reseni vidéli v podobé tzv. hereditarni teorie.*®®

Hereditarni teorie vychazela z Mendlovych!”® zakon( dédi¢nosti
publikovanych v roce 1865. Tyto zakony se tykaly pfenosu urcitych
vlastnosti u rostlin, konkrétné u hrachu. Mendel zjistil, Ze kazdy znak je
fizen dvojici faktort, jez byly pozdéji oznaCeny jako geny. Geny byly
rozdéleny na dominantni a recesivni. Védci to dokazovali na teorii 0
dédi¢nosti barvy o€i u Elovéka. Takovému vyzkumu se vénoval napf.
jeden z nejvyznamnéjSich americkych eugenikd, biolog Charles
Davenport (1866 — 1944). V roce 1907 do3el k zavéru, Ze barva oci u
Clovéka je dédi¢na stejnym zpusobem, kterym je ovlivhéna barva, jakou
bude mit hrach. A tedy geny, které zpusobuji tmavou barvu oci jsou
dominantni vagi gentim, které zpGsobuji svétlou barvu oéi.*"

Prvopocatky eugenického hnuti v USA jsou spojeny s genetickym
vyzkumem pFedevSim u rostlin a Zivolichu. K realizaci dochazelo
v American Breeders Association (Sdruzeni americkych chovateld).
Obecné byl zastavan nazor, Ze pokud je mozné cilenou plemenitbou
zvifat vySlechtit ty nejdokonalejSi jedince, je mozné stejny postup

18 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zari 2005. s. 79.

19 Tamtéz, s. 78 — 79.

7% Johann Gregor Mendel (1822 — 1884), rakousky pfirodovédec, zakladatel nauky o dédi¢nosti

zakonitosti dédi¢nosti, tj. pfenos znaku z rodic¢l na potomky. Formuloval tfi genetické zakony,
pozdéji nazvané jeho jménem: o uniformité miSencd, o Stépeni znaku, o volné
kombinovatelnosti vloh, které se staly zakladem moderni genetiky a uplatnily se nejen pfi
Slechténi rostlin a zivocich(, ale i v Fadé dalSich védnich oborud, zejména v mediciné.
(KOLEKTIV AUTORU. V&eobecnéa encyklopedie. 5. svazek. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. s.
131.)

"L KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zaf 2005. s. 79 — 80.
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aplikovat i na ,Slechténi ¢lovéka (human breeding). Jeden
z pfedstaviteld zminéného sdruzeni tvrdil, Ze je nutné povazovat
prislusniky nékterych socialnich vrstev za nepfizpusobivé a eliminovat je
z lidského rodu. PFicemZz nejvétSi hrozbou americké rasy jsou pry
slabomysini jedinci. Ameri¢ti eugenikové se mimo jiné snazili dokazat, ze
bila rasa je ostatnim nadfazena.'”?

Eugenika v USA ve svych prvopocatcich dosahla velkého
ohlasu'”®. Tehdejsi eugenikové mohli pfimo zasahovat do politického
rozhodovani. DoSlo k propojeni mezi védeckou komunitou propagujici
eugenické teorie, moci zakonodarnou, ktera méla na starost mimo jiné i
formovani imigracni legislativy, a oblasti vefejného zdravotnictvi (tedy

psychiatrie, statni instituce pro mentalné postizené, atd.).'”

Eugenické hnuti bylo podporovano i finanéné. Penézni pFispévky
poskytovaly vyznamné nabozenské organizace nebo napf. néktefi dobovi
filantropové. Na poc¢atku 20. let vzniklo nékolik vyznamnych center, které
se zabyvaly vyhradné vyzkumem v oblasti eugeniky. Mezi
nejvyznamnéjSi a nejpopularnéjsi patfila napf. the Eugenics Record
Office v New Yorku (1910), the Race Betterment Foundation v Kalifornii €i
the Eugenics Project ve Vermontu. V letech 1920 — 1938 vychazel
odborny &asopis nazvany Eugenical News. Informoval o pokroku ve
vyzkumu a cCasto vném bylo mozné nalézt velmi ortodoxni nazory.
NejpopularnéjsSim centrem eugenického hnuti v USA bylo zmifované the
Eugenics Record Office (dadle ERO). Jeho badani bylo zaloZzeno mimo
jiné také na terénnim vyzkumu, ktery byl vykonavan mnoha terénnimi
pracovniky zrfad laické vefejnosti. Reditelem ERO byl Charles
Davenport, jez se fadil mezi nejradikalnéji orientované ¢&leny hnuti a

172 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik prispévkd z II.
doktorandské konference oboru. 23.-24. z&7 2005. s. 80 — 81.

173 viz ptilohy &. 11 a &. 12.
17 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik prispévkd z II.
doktorandské konference oboru. 23.-24. z47 2005. s. 81.
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eugeniku oznacil za nastroj k ,zuSlechténi lidstva dokonalejSim
kfizenim“.*” V&fil v Mendlovy zakony dédiénosti a byl presvéddéen, Ze
dédi¢nost osobnich vlastnosti i duSevnich onemocnéni je zaloZena na
mendelianském zakoné dédicnosti. Byl proti miSeni odliSnych lidskych
ras, nebot podle néj kifizenim ras vznikaji ,Spatné sloZzeni“, nespokojeni,
neklidni a zcela neschopni jedinci. Mezi dalSi ortodoxni eugeniky patfili
napf. Henry Osborn (1857 — 1935), Madison Grant (1865 — 1937) nebo
Harry Laughlin (1880 — 1943), ktery byl znamy diky svym antisemitskym
postojum. Ve 30. letech vliv eugenikd ve Spojenych statech americkych
zeslabl, nebot kritika ze strany vefejnosti byla zna¢né silna a uvnitf hnuti
dochazelo k ¢astym nazorovym neshodam. V roce 1939 ukoncil svou
¢innost ERO. DUvodem bylo obvinéni z vytvareni politické propagandy a

podpory nacistickych rasovych teorii.*"®

Je tfeba jeSté pfipomenout, Ze eugenickym stfediskiim v mnoha
zemich, jako byly napf. Norsko, Rusko, Anglie, Némecko ¢&i Francie, byly
vzorem dvé nejvétSi centraly. Jedna se nachéazela v Anglii, v Londyné,
byla zaloZzena Galtonem a fizena jeho Zakem Karlem Pearsonem (1857 —
1936), druha v Americe, v New Yorku, vedena C. Davenportem.*”’

5.1 Eugenicky vyzkum, slabomysini

Jednou z nejdulezitéjSich oblasti, které se eugenicky vyzkum ve
Spojenych statech americkych vénoval, bylo studium duSevnich chorob.
Genetikové se snazili nalézt zplsob, jak zamezit dalSimu plozeni
mentalné retardovanych, epileptik, schizofrenikl, alkoholiki a osob
postizenych jinymi duSevnimi chorobami. Nemalé asili bylo také vyvinuto

175 Cit. dle: KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o
biologické zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z 1.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zari 2005. s. 82.

76 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zaf 2005. s. 81 — 83.

T BROZEK, Artur. Zuglechténi lidstva. s. 99 — 100.
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v hledani legislativniho zpusobu, jak omezit reprodukci takovychto
jedincu. KliGovym pojmem se stal ,feeblemindedness® neboli

slabomyslnost.*’®

Studiu slabomysinosti se mimo jiné vénoval napf. Henry Goddard
(1866 — 1957), feditel vyzkumu na Vinelandské Skole pro slabomysiné
chlapce. Vytvoril kategorii tzv. Morond. To byli podle néj jedinci, ktefi
nesplfovali jista kritéria inteligence (napf. osoby postizené lehkou formou
mentalni retardace, cizinci, alkoholici, prostitutky, zlo€inci, atd.) Ve svych
vyzkumech Goddard dospél k zavéru, Ze ,slabomysinost je dédi¢na a
nepochybné se dédi podobné jako charakter. Dokud neprozkoumame
slabomysinost a povahu jeji dédi¢nosti, nebudeme schopni zvladnout tuto
situaci. (...) Vzhledem k otdzce péce o takto postizené, véetné jejich
segregace V prislusnych koloniich, sterilizaci Ize akceptovat jako pomoc
v nouzi, jako prostfedek, ktery napomdze vyreSit tento problém, nebot
situace se stava nesnesitelnou. Je vSak nutné pohlizet na sterilizaci jako
na nouzové feSeni, nebot naSim Ukolem je prozkoumat efekt této
operace, stejné tak jako probadat zakony lidské dédi¢nosti.“*”® Je zfejmé,
Ze Goddard veéfil v hereditarni teorii pfenosu nezadoucich mentalnich
vlastnosti. | mnoho jinych Goddardovych soucasniki hdjilo nazor, Ze
slabomysinym jedincum je tfeba zabranit v reprodukci, a to predevsim
prostfednictvim sterilizace ¢&i segregace v Ustavech pro mentalné
postizené.

8 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z Il.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zari 2005. s. 84.

79 Cit. dle: KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o
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5.2 Sterilizace

Sterilizace se eugenikim nabizela jako vhodny prostfedek
k zamezeni reprodukce ,nevhodnych® jedincu. Ve vétsSiné pfipadd vSak
byla provedena néasilné a nedobrovolné. Prvni zakon, ktery povoloval tzv.
eugenickou sterilizaci, se objevil v roce 1907 v americkém staté Indiana.
Do roku 1933 podobné zakony pfijali v dalSich 29 statech USA.
Eugenicka sterilizace méla byt vykonavana u slabomysinych, dusSevné
nemocnych jedincu, epileptikd &i zlo€incd. Napf. v Severni Karoliné bylo
do roku 1975 provedeno pfes 8000 eugenickych sterilizaci. Nejvice
zakrokd se uskutec¢nilo kromé& zminéné Severni Karoliny v Californii Ci
Virginii.*®!

Hlavnim cilem eugenickych sterilizaci bylo zamezit plozeni
,2defektniho“ potomstva. Dobové studie c¢asto upozorfovaly na
nebezpeci, které pro americkou populaci predstavuji socialné slabi nebo
mentalné postizeni. Smyslem sterilizace bylo podle nich chranit takto
postizené jedince, jejich rodiny, pfisti generace i spole¢nost, zamezit, aby
plodili a vychovavali potomky. Sterilizaci je mozné povazovat za
humanitarni prostfedek, jez by mél pomoci zastavit obrovsky rozmach
duSevnich nemoci, nedokonalosti a zavislosti. Dalsim ddvodem bylo
ekonomické hledisko. Jednotlivé staty USA vynakladaly ¢im dal vyssi
finanéni prostfedky na provoz Ustavi pro mentalné postizené, nemocnic
¢i véznic. To predstavovalo velkou ekonomickou zatéz. Usilovalo se
mimo jiné o to, aby se americka vefejnost za¢ala obavat o udrzeni zdravé
populace. V dusledku toho se eugenika v USA stala velmi popularni
védou.'®

Na popularizaci eugeniky jako nové pokrokové védy se podilela
predevsSim Americka eugenicka spolec¢nost. Vytvofila dva koncepty tzv.

181 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik prispévka z II.
doktorandské konference oboru. 23.-24. z&fi 2005. s. 87 — 88.
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Fitter Family Contents, neboli soutéz téch nejvhodnéjSich a nejlepSich

rodin, a Better Baby Contest™®®

, Soutéz nejlepsSich déti. Soutéze spocivaly
vtom, Ze ucastnici byli vySetfeni fyzicky i psychologicky, a pokud byli
shledani jako eugenicky vhodni, byli pobidnuti, aby plodili co nejvice déti,
za coz byli rizné odménovani. Tzv. ,the fittest* rodina byla vyhradné
rodina Americ¢anu bilé pleti a spravného nabozenského vyznani. Ti, ktefi
se vymykali této charakteristice, byli asto diskriminovani a bylo na né
negativné nahlizeno. Nebylo vyjimkou, Ze takové jedince zavirali do
astavd pro mentalné postizené a pozdéji u nich dochazelo ke sterilizaci.
Napf. Harry Laughlin, feditel ERO ve 30. letech, navrhoval proveést
sterilizaci u osob mentalné retardovanych, duSevné chorych, zlo€incd,
epileptikd, alkoholikll, slepych, hluchych, tzv. deformovanych jedincu,
jakoz i u ekonomicky zavislych. Tento Laughliniv model poslouZil jako

inspirace pro formovani némeckého sterilizaéniho zakona z roku 1933.%*

5.3 Eugenika od 30. let

Aplikace eugenickych principl v USA poslouzily jako hlavni
inspiraCni zdroj pro zavedeni nékterych rasistickych a nehumannich
praktik zejména v Némecku. Hlavni predstavitelé némecké rasové
hygieny v obdobi pfed druhou svétovou valkou obdivné vzhlizeli
k americkému feSeni problému eliminace ,nezadoucich” a slabomyslnych
jedincu. AvSak ve 30. letech se vztah mezi némeckymi a americkymi
badateli zna¢né zhorSil. Hlavnim divodem byl kriticky postoj americké
vefejnosti  vuéi radikdlnimu némeckému antisemitismu. Pocatecni
popularita eugenickych hnuti zacala postupné upadat a mnohé
eugenické teorie uz byly akceptovany jen ¢astec¢né. Védci se rozdélili na
dva nazorové odlisné tabory. Celni predstavitelé vyzkumnych center
v Cold Spring Harbor v New Yorku a Human Betterment Foundation

183 viz ptiloha &. 13.
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v Kalifornii i nadale hlasali nadfazenost bilé rasy a oteviené podporovali
ideje némecké rasové hygieny. Na druhé strané stali ¢lenové Americké
eugenické spolecnosti, ktefi jiz odmitali eugeniku jako védu zaloZzenou na
rasovém a genetickém zakladé. | pfesto, Zze byla eugenika po druhé
svétové valce oslabena jakoZto véda spojend s nacistickou genocidou a
systematickym vyvrazdovanim ,ménécennych” ras, ve sterilizacich
slabomyslinych jedincu se pokra¢ovalo az do 60. let. Posledni eugenicka
sterilizace byla provedena dokonce jesté v 80. letech. Eugenické hnuti
v USA aplikovalo své principy pfedevsim v oblasti zdravotnictvi a pro své
ucely mnohdy zneuZzivalo oblast psychiatrie, psychologie a institut
socialni péée USA.1%

5.4 Ceska eugenika a anglosaskéa eugenika

Anglosaska eugenika, jak jiz bylo fe€eno, si byla v lecCems velmi
blizka s némeckou rasou hygienou. Némecti odbornici se v mnohém
inspirovali eugenickymi opatfenimi praktikovanymi v anglosaskych
zemich, pfedevsim ve Spojenych statech americkych.

Bfetislav Foustka Spojené staty americké oznaCuje za fiSi
rychlejSiho rozhodovani a ,zemi socialnich experimentt“. Vyjadfuje se
k problematice, ktera byla hojné feSena v Ceskych zemich, k zakazu
manzelstvi osob nevhodnych k plozeni potomstva. Zakony, které v USA
byly zavedeny, zakazuji manZelstvi osobam postiZzenym nékterymi
nemocemi jako je choromyslnost, ,blbstvi, imbecilita, padoucnice, pfijice
¢i kapavka. Sankci za nedodrzeni zakona muaze byt pokuta, vézeni nebo
oboji. Zakon by mél chranit druhého manzela od $kod.*?®

1% KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zaf 2005. s. 92 — 94.

1% FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodu. s.
169.
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Foustka uvadi jednotlivé staty USA, kde zminéné zékony plati.

V Michiganu dany zakon fika, Ze ,zadna osoba stizena
duSevni nemoci, blbosti, nemocemi venerickymi ( pfijici nebo
kapavkou, pokud zni nebyla vylééena) neni schopna

podstoupit sfiatek manzelsky*.*®’

V Minnesoté ,se zapovida sriatek muzi neb zené epileptické,
imbecilni, slabomysiné nebo stizené Silenstvim, aé¢ neni-li
Zena starSi nez 45 let“. Zde byla dokonce jasné vyslovena
tendence socialné hygienicka, nebot puvodni navrh zédkona

nesl nazev ,zakon na zlep3eni rasy*.*®®

DalSim statem je Connecticut, kde ,je zakazan sriatek
s osobou Zenskou, jeZz je stizena epilepsii, imbecilitou nebo
slabomysinosti, a je mladSi nez 45 let, rovnéz je zapovézen
snatek muzi stizenému nékterou z tychZz chorob se Zenou

mladsi ne? 45 let*,18°

V Ohiu se musi podrobit lékafské prohlidce vSichni, ktefi
chtéji uzavrit shatek. Nebude jim povolen, pokud ve svém
aktualnim stavu Ci pro dédi¢né tendence nejsou schopni
vykonavat rodi¢ovskou funkci.*®

I 4

,povoleni k sriatku nemdze byt dano le¢ vykazi-li se
snoubenci certifikatem od komise l|ékarské, Ze jsou prosti
nékteré zjmenovanych chorob ( z nichz jedna kazda je

87 FOUSTKA, Betislav. Slabi v lidské spoleénosti: idedly humanitni a degenerace narodu. s.
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dostate¢nym ddvodem k odeprfeni licence): dipsomanie,
Silenstvi (...), prijice (...), dédi¢né tuberkulosy, parese nebo
konsumpce.” Zakon také fika, Zze komise ma byt sloZzena ze
tfi praktickych lékafu. Naklady na tuto komisi by byly hrazeny
z poplatkd uchazedd o licenci.*®*

* Poslednim statem je Novy York, kde se ,rovnéz pozaduje
lekarsky certifikat od snoubenctd a chce zapovédéti srnatek
osobam imbecilnim, slabomysinym, tuberkulosnim a
pAjicnym*.1%?

Foustka podotyka, Ze Ize doufat, Ze v budoucnu se podobné
zakony budou objevovat i v dalSich statech USA. Je mozné, Ze se na né
budou objevovat i negativni reakce, ale celkové pfinesou pro spole€nost
prospéch.'®®

Co se tyCe sterilizaci, FrantiSek LaSek jeji vykon povazuje za
pronikavy prostfedek proti plozeni ménécenného potomstva. V Americe
byl v jeho dobé& zaveden jiz v nékolika statech. Podle LasSkova nazoru
neni tento operativni vykon nic straSného a naopak jej povaZuje
z hlediska eugenického za Géinny pro zachranu budoucich generaci.**

Karel Hruby oznacuje sterilizaci za preventivni opatfeni. Schvaluje
k tomuto UCelu zavedené zakony ve Spojenych statech americkych.
Podle nich si slabomysiné osoby, pfedevSim stfedni a lehéi pfipady,
mohly vybrat bud pobyt v dstavu nebo normalni zivot po provedené
sterilizaci. Hruby uznéava, Ze sterilizace jsou pro spole¢nost dobré, nebot

¥ Tamtéz, s. 172.

%2 Tamtéz, s. 172.

% Tamtéz, s. 172 — 173.

19 | ASEK, Frantigek. Zuslechténf lidstva. s. 26 — 27.
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splni svUj Uc€el a navic pro operovaného jedince nepredstavuji Zadna jina
195

omezeni €i nepfijemnosti.

Také Bohumil Sekla se stavi k vykonim sterilizace v americkém
prostfedi pozitivné a obdobné jako Hruby. Pfidava jesté pfipominku, Ze
mnozi ze sterilizovanych osob se dokonce provdaji €i ozeni, kdyz

odpadne obava z plozeni defektnich déti, a proziji plnohodnotny Zivot.*?®

%8 HRUBY, Karel. Eugenika, ¢lovék v zrcadle dédicnosti. s. 209 — 210.

1% SEKLA, Bohumil. Dédicnost v pfirodé a ve spolec¢nosti. s. 259.
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6 ZAVER

| pfes to, Ze kofeny eugenického smysSleni sahaji az do antiky,
eugenika jako védni disciplina zaCala vzkvétat az na pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy na pudé odborné verejnosti doSlo ke zlepSeni znalosti zakon(
dédi¢nosti. Nejvétsi zajem o eugenickeé teorie trval od roku 1890 do roku
1930."" Na vzniku eugeniky se podileli a do pozdé&jsiho procesu vykonu
eugenickych opatfeni byli zapojeni odbornici z mnoha rozli€¢nych odvétvi
jako je napf. lékafstvi, pfirodovéda, antropologie, sociologie, historie,
pravo &i statni moc'®,

V Ceském prostiedi se eugenika formovala od pocatku 20. stoleti.
Zasadnim pFfelomovym bodem byla prvni svétova véalka, nebot se
zménily lidské hodnoty, byly vnimany povaleéné ztraty a lidé se obavali
vylidnéni. To vSe zpusobilo, Ze se eugenika stala popularni a nejvétsi
slaveé se téSila pravé v mezivale€ném obdobi.

Velka Cast této prace byla vénovana zakladnimu zaméfeni Ceské
eugeniky. Cesti eugenici se ¢asto setkavali s otdzkami lidské degenerace
a poklesu porodnosti. NejvétSi dlraz tedy kladli na péc¢i o kvalitu
populace a o porodnost. Navrhované FeSeni, tedy povinné
pfedmanzelské I|ékafské prohlidky a zavedeni tzv. manzelskych
vysvédceni, se zdalo byt v ¢eském prostfedi nejvice redlnym, avSak
navrhy se nakonec nepodafilo prosadit k uzakonéni.

Oproti tomu ve Spojenych statech americkych ¢&i v Némecku
pristoupili k mnohem radikalnéjSim metodam jako byly napf. sterilizace ¢i
eutanazie a dokonce se jim mnoha z téchto opatfeni podafilo uzakonit.
Pfes zna¢né nazorové neshody mezi ¢eskymi a zahraniénimi (pfedevsim

197 KRIEGERBECKOVA, Jitka : Eugenické hnuti v USA jakoZto védecky pokus o biologické
zdokonaleni lidské rasy. In: Teorie a déjiny védy a techniky. Sbornik pfispévkd z l.
doktorandské konference oboru. 23.-24. zari 2005. s. 73.
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potom némeckymi) eugeniky Ize nalézt také mnohé podobnosti Cci
dokonce souhlasné projevy s jednotlivymi eugenickymi metodami.

Jeden z prednich ¢eskych eugenikd 1. poloviny 20. stoleti Bohumil
Sekla celkem vystizné popisuje hlavni ukol eugeniky. Jde pfedevSim o to
vybudovat takovou populacni politiku, kterd by byla schopna zastavit
nepfiznivy vyvoj a teprve poté se mize zaméfit na skuteéné zlepSeni
rodovych kvalit budoucich generaci. Takova politika by méla pocitat
nejen s jednotlivym c&lovékem jako s tzv. fyzickou, psychologickou a
socialni jednotkou, ale také se skupinou lidi a to nejen z pohledu
biologického a populaéniho, ale také a pfedevSim ve smyslu
generaénim.**

199 SEKLA, Bohumil. Dédi¢nost v pfirodé a ve spolecnosti. s. 248; 279.
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8 RESUME

The thesis is called "Eugenics Development in the Czech Countries
(1900 - 1950) in Relation to Evolutionary Theories". Main goal of this
thesis is to define how eugenics in relation to evolutionary theories was
formed, particularly Darwin’'s natural selection. Thesis focuses on
fundamental specialization of the Czech eugenics in the first half of the
20th century. It also compares the Czech eugenics with the German
"Racial Hygiene" and next with the Anglo-Saxon eugenics.

A term "eugenics" has been created by Sir Francis Galton (1822 —
1911), English Victorian intellectual, anthropologist and eugenicist. He
defined eugenics as "a study of influences which could improve or
worsen breeding qualities of next generations of the human society"?®.
Eugenics as a science aims to find a way how to improve the genetic

composition of a population.

The first chapter introduces a formation of the term "eugenics”. It
gives a picture of ideas which preceded eugenics and describe the birth
of eugenics as a science.

The second part is the most important for this thesis because it
focuses on the Czech eugenics. It presents the most famous Czech
eugenists and the circle of Czech Eugenics Society. The main themes
what the Czech eugenists are interested in are for example a human
degeneration or the problems connected with a decreasing birthrate.
They focused on importance of medical examinations before marriage
and their effort to establish so called "eugenic marital revision".

Next two parts present the German and the Anglo-Saxon branch of
eugenics. Main themes such as sterilization or euthanasia are introduced

2% cit, dle: HRUBY, Karel. Eugenika. Clovék v zrcadle dédicnosti. s. 7.
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there as well. Both parts also contain comparison with the Czech
eugenics.
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1 Francis Galton

21 Francis Galton 1850s. In Wikipedia, the Free Encyclopedia [online]. Wikipedia® 2011 [cit.
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2 Charles Darwin

292 Charles Darwin seated crop. In Wikipedia, the Free Encyclopedia [online]. Wikipedia® 2011

[cit. 2012-04-16]. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Charles Darwin _seated crop.jpg>.
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5 Vladislav R azi¢ka
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205 \ladislav Rizicka (1870-1934). In Akademicky bulletin [online]. [cit. 2012-01-25]. Dostupny
z WWW: <http://psychiatrie.lfl.cuni.cz/profesori-psychiatricke-kliniky>.
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6 Bretislav Foustka

206 Betislav Foustka. In DatabazeKnih.cz [online]. (c) 2008 - 2012 DatabazeKnih.cz [cit. 2012-
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27 Artur Brozek. In Galerie portrétd [online]. [cit. 2012-01-25]. Dostupny z WWW:
<http://rodopisna-revue-online.tode.cz/galerie/brozek.jpg>.
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8 Pocet porod Gt na 1 000 obyvatel v r Giznych evropskych zemich ( Rusko, N émecko,
Francie, CSR)
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Obr. 29. Pocet porodit na 1.000 obyvatel v riiznych evropskych zemich.
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298 SEKLA, Bohumil. Dédicnost v pfirodé a ve spole¢nosti. s. 236.
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9 Plakat propaguijici steriliza ¢€ni zakon v N émecku zr. 1936 — ,Nebudeme sami; v pozadi
mapa Némecka; muz drzi Stit s ndpisem ozna ¢€ujicim n émecky steriliza €ni zakon z roku
1933; nalevo se nachazeji vlajky stat G, které podobny zakon uzakonily; vespodu a
napravo jsou vlajky stat U, které nad podobnym zakonem uvaZzuiji.

Wic [tehen nicht allein

209

299 Wir stehen nicht allein. In Wikipedia, the Free Encyclopedia [online]. Wikipedia® 2011 [cit.
2012-04-16]. Dostupny z WWW:

<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Wir _stehen nicht allein.png>.
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10 Plakét propagujici eutandziiv N émecku — 60 000 FiSskych marek, tolik strojin émeckou
spole énost jedinec postizeny d édiénou chorobou; Ob €ane, jsou to také tvoje penize!
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#19 Enthanasie Propaganda. In Wikipedia, the Free Encyclopedia [online]. Wikipedia® 2011 [cit.
2012-04-16]. Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:EnthanasiePropaganda.jpg>.
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11 Plakét propagujici eugeniku v USA — Tyto zdravé d  éti se narodily zdravym, normalnim
rodi €am. Slabi, nemocni rodi €e maji slabé, nemocné d éti.

These healthy children were born of healthy, normal parents.

Weak, diseased parents produce weak, diseased children.
211

1 Healthy Children. In Indiana Eugenics; History & Legacy 1907 — 2007 [online]. [cit. 2012-04-
16]. Dostupny z WWW: <http://www.iupui.edu/~eugenics/events Other.htm>.
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12 Plakat propagujici eugeniku v USA — Jen zdravé semeno m  (iZe byt zaseto; nechte se
zkontrolovat eugenikou.
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212 Healthy Seed. In Centre for Genetics and Society [online]. [cit. 2012-04-16]. Dostupny

z WWW: <http://www.geneticsandsociety.org/section.php?id=108&qty=10&all=1>.




91

13 Sout éz ,Better Baby Contest” v americké Indian  ér. 1931

213 Better Baby Contest - 1931 Indiana State Fair. In Wikipedia, the Free Encyclopedia [online].
Wikipedia® 2011 [cit. 2012-04-16]. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Better Baby Contest - 1931 Indiana State Fair.jpg>.
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14 Logo Druhého mezinarodniho kongresu eugeniky z r. 1921 — Eugenika ¢erpa z mnoha
rozli €nych zdroj 1, viz ko feny stromu.
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