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Kriticka mista ve vyuce prirodopisu - jejich identifikace a priCiny
PETRA VAGNEROVA, LENKA BENEDIKTOVA, JIRi KOUT

Abstrakt: Prispévek rozviji problematiku kritickych mist kurikula ptirodopisu a navazuje tak na ¢lanek Vagnerové et al.

B (2018), ktery se zabyval terminologii a metodikou vyzkumu kritickych mist prirodopisu pro 6. ro¢nik zakladnich $kol.
V citovaném ¢lanku byly definovany zakladni pojmy (kriticka, klicova a dynamicka mista kurikula) a ramcové naznacen
metodicky postup. Navazujici pojednani prinasi prvni data z probihajiciho vyzkumu, konkrétné podrobnéjsi rozbor
jednotlivych kritickych mist u¢iva ptirodopisu v 6. ro¢niku véetné jejich klasifikace a charakteristiky, a dale uptesnuje
a dopliiuje metody pouzité ve vyzkumu. V neposledni fade prispévek ukazuje, jak jsou vysledky vyuzity v pripraveé materiall
a aktivit vhodnych pro feSeni kritickych mist ve vyuce samotnymi uciteli.
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@ Uvod

V souladu s Vagnerovou et al. (2018) kritickd mista ku-
rikula prirodopisu pro 6. ro¢nik chapeme jako takova
mista (témata ¢i pojmy) vyucovaného kurikula, kde zaci
¢asto selhavaji, d¢laji chyby, pozorujeme u nich vznikajici
miskoncepty apod. (Rendl & Vondrova 2014). Obecné se
da ocekéavat, ze to budou napriklad takova témata, ktera
obsahuji spiSe abstraktni a obecné pojmy, kterym Zaci
obtiZné prirazuji konkrétni obsah a maji problém si je
predstavit. Kritickd mista kurikula ptirodopisu neleZijen
se ivlivinterdisciplinarnich témat a provazanost na dalsi
predméty (Janik et al. 2010).

Identifikace kritickych mist kurikula je druhem kuri-
kularnich vyzkuma s vysokym praktickym dopadem.
Vyzkumy kurikula obecné patii u ptirodovédnych pied-
métl mezi soucasné téma reSené v ramci Evropské unie
(Lettmayr & Nehls 2012). Struktura kurikula pro vyuku
prirodovédnych predmétid se v ramci jednotlivych ev-
ropskych statd odliuje, ale zaklad vykladaného uciva je
obdobn¢ zaméreny na zakladni pochopeni problematiky
(Osborne & Dillon 2008). V Evropé se podrobnéji kuri-
kulem prirodovédnych predmétt zabyvali napf. ve Velké
Britanii i se srovnanim s vybranymi staty (Hall & @zerk
2008, Ruddock & Sainsbury 2008). Prostiednictvim tzv.
focus group byli v Londyné zahrnuti do diskuze k tématu
kurikula nejen ucitelé, ale i Zaci (Osborne & Collins 2010),

adokonceijejich rodice (Osborne & Collins 2000). Mimo
Evropu jsou provadény srovnavaci studie se vzdélavacim
systémem v nékterém z evropskych statli, napt. Turecko
ve vztahu k Némecku (Canbulat 2018). Turecko také
inovuje své kurikulum ve vztahu k mozZnému pristupu
do Evropské unie (Koc et al. 2007).

Vyvoj kurikula se také odraZi od politické situace jednot-
livych stati, v Ceské republice to je napi. zména po roce
1989 (Dvorakova 2008, Podrouzek 2011). Pozornost vé-
novana naplni uc¢iva v nasich skolach neustale trva a pri-
bézné dochazi k nékterym obsahovym i pristupovym
zméndm (Janik et al. 2010, Janik 2013). Téma kurikula
bylo monograficky zpracovano Manakem et al. (2008),
naplnilo celé jedno ¢islo ¢asopisu Orbis Scholae (1/2007)
a pravidelné se tématu veénuji studenti pedagogickych
fakult (napt. Dvorakova 2008, Bendova 2011).

Vyvoj kurikula ptirodopisu pro zakladni Skoly byl zpra-
covan v prehledovém ¢lanku Podrouzka (2011), ktery
zpracovava vyvoj pojeti u¢iva prirodopisu od roku 1933,
kdy byly zavedeny ,,Normalni u¢ebni osnovy*, po soucas-
nost s u¢ivem formalné vymezenym v ramcovych a $kol-
nich vzdélavacich programech. Vyzkumy prezentované
v tomto ¢lanku jsou soucasti rozsahlejsiho Setfent, které
je zaméreno na feSeni kritickych mist kurikula kromé
biologie v geografii, chemii a fyzice (vice Vo¢adlova &
Mentlik 2018).
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BIOLOGIE

Cilem této studie bylo: i) definovat metodiku vedouci
k identifikovani kritickych mist kurikula; ii) aplikaci
dané metodiky urcit kriticka mista kurikula 6. ro¢niku
Z7.S; iii) charakterizovat zjisténa kriticka mista a provést
jejich klasifikaci; iv) uvést priklad feSeni zjisténych kri-
tickych mist.

&) Metodicky postup
Celkovy metodicky postup pro feseni
kritickych mist v ucivu pfirodopisu
Identifikace a feSeni kritickych mist uciva prirodopisu
6. ro¢niku ZS probihala podle zjednoduseného schématu
uvedeného na obr. 1.

Analyza Polostrukturované Focus group
kurikularnich rozhovory s uciteli — skupinové
dokumentd zakladnich kol rozhovory s uciteli
(RVP a SvP zapojenymi zapojenych
zapojenych kol) do projektu do projektu

Tvorba a ovéfovani
moduld

l

Hodnoceni
moduli

Obr. 1. Schéma vyzkumu.

Polostrukturované rozhovory

Hlavni metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozho-
vor (Svari¢ek & Sedova 2014). Jedna se o jeden z typti
hloubkového rozhovoru, coz je nestandardizované dota-
zovani, které vyzkumnik provadiv jednu chvili vzdy pouze
sjednim respondentem (Kvale 1996). Rozhovor probihal
pomoci otevirenych otazek, jejichZ cilem bylo ziskat sub-
jektivni nazory respondentii a zachytit jejich prirozené
vypovedi, mySlenky a pohled na véc. Respondenti nebyli
ve svych odpovédich nijak omezovani, naopak tazatel
Casto jeSteé doplnoval dalsi uptesnujici otazky.

Pro vedeni polostrukturovanych rozhovori s uciteli
byla dle metodiky Svari¢ka & Sedové (2014) stanovena
zékladni vyzkumna otazka (ZVO), ktera byla dale roz-
¢lenéna na specifické vyzkumné otazky (SVO). Ke kazdé
SVO byly vytvoreny tazatelské otazky (TO), tedy otaz-
ky, které byly jiz pfimo kladeny jednotlivym uciteldm
(tab. 1).

Pred tim, neZ byly kladeny vlastni TO, prob¢hla tivodni
¢ast rozhovoru, ten byl nasledné uzaviren ukoncéovaci
¢asti. Vavodni a ukonéovaci ¢asti rozhovoru byly shodné
pripraveny étyii otazky. Uvodni otazky zjistovaly zakladni
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informace o uciteli (kolik let uci, kolik let uci prirodopis
pro 6. ro¢nik, kolik obvykle u¢itfid 6. ro¢niku a jakou ma
hodinovou dotaci pro piirodopis v 6. ro¢niku). Ukoncovaci
otazky zjistovaly, co by tazany ucitel zaradil do ndvodu pro
zacinajiciho ucitele, pokud by ho mél moznost vytvaret
(doporucené metody, mozné piekazky, motiva¢ni navody
z toho, co v rozhovoru zaznélo, a nakonec mohl ucitel
doplnit cokoli, co ho jesté napadlo nebo se mohl zeptat
na to, co ho zajima.

U vétSiny TO odpovidali ucitelé bez podkladovych ma-
teriald, podle svych zkuSenosti, pouze u SVO1/TO1, TO2
(tab. 1) méli ucitelé nejprve uvést témata 6. rocniku, ktera
v tomto ro¢niku vyucuji, a nasledné jim byl predlozen
seznam témat, ktery vznikl na zdkladé analyzy SVP zu-
¢astnénych Skol a u¢ebnic. Z tohoto seznamu pak ucitelé
opétovné vybirali témata, kterd povazovali za kriticka.
Byly tak zachovany co nejobjektivnéjsi podminky vy-
béru kritickych mist, kdy jsme predchazeli opomenuti
nekterych témat (naptiklad z dlivodu nervozity béhem
rozhovoru apod.).

Samotna realizace rozhovort probihala nejcasté-
ji na Skole, kde dotazovany ucitel ptsobi, tedy ve zna-
mém prostredi. Vyzkum byl organizovan v ramci
spolegenstvi praxe v projektu Didaktika — Clovék a pii-
roda A (Vocadlova & Mentlik 2018). Setieni probihalo
na ¢tyfech univerzitach — ZCU, UJEP, UHK a UPOL.
Vyzkumnikem byl zvolen vzdy ten ¢len tymu, ktery od-
povidal za ucitele spadajici pod jednu ze ¢tyt univerzit,
které na projektu participuji. Rozhovory byly zazname-
nany na diktafon a dale preneseny do pocitace. Prestoze
vyzkumny tym zprvu pocital s tim, Ze se prepis rozhovort
uskute¢ni pomoci softwaru Newton Dictate, nestalo se
tak. Prepis se ukazal jako velmi nekvalitni. Vyzkumny
tym tedy doslovné piepsal nahravky ruéné do aplikace
MS Word (Vagnerova et al. 2018). Prepsané nahravky
byly dale kodovany v aplikaci Atlas.ti.

Kodovani a vyhodnocovani rozhovort

V aplikaci Atlas.ti bylo postupné zakédovano 28 rozho-
vord. Kazdy prepsany rozhovor prosel procesem vyhle-
davani informaci, které byly obsazZené ve vypovédich
jednotlivych ucitelti. Uréitou strukturu témto vypove-
dim dodaly otazky kladené v rozhovoru, dalsi struktura
vznikala tim, Ze informace bylo podle vyznamu mozné
sdruzovat do skupin kodd. Vznikl tak hierarchicky sys-
tém kategorii, do kterych byly jednotlivé kody tazeny.
Podle Hendla (2016) je diilezité v podobé kategorii vy-
tvorit deskriptivni systém, ktery je abstraktnéjsi nez
zkoumany material, a navrhované kategorie pak pred-
stavuji zobecnéni, kterd vychazeji z trovné konkrétnich
vécnych vztahd.



Zakladni vyzkum-
na otazka (ZVO)

ZVO:Kdeavcéem
vidi ucitelé kriticka
mista vyuky na své
stran€ a na stran¢
zaku ajak je resi?

Specifické vyzkumné
otazky (SVO)

SVO 1: Ktera témata pri-
rodopisu jsou vyucovana
v 6. ro¢niku?

SVO 2:V ¢em vidi ucitel
sva slaba ¢i problematicka
mista (kriticka mista)

ve vyuce prirodopisu pro
6. ro¢nik?

SVO 3: Jaka kriticka mista
a problémy s uc¢ivem pozo-
ruje ucitel u svych zaka?

SVO 4: Jakym zplisobem
ucitel prekonava a resi kri-
ticka mista u zaka?

SVO 5: Ktera témata by
ucitel zaradil do jinych roc-
nika, zcela vyradil nebo
noveé zaved|?

SVO 6: Najaké trovni jsou
znalosti prirodopisu zaku
na zacatku 6. roc¢niku, tedy
pfipiichoduz 1. stupné ZS?

BIOLOGIE

Tazatelské otazky (TO)

TO 1: Které tematické celky uéite v prirodopisu pro 6. ro¢nik? Zkuste
vyjmenovat vSechny, na které si vzpomenete.

TO 2: S pomoci seznamu vytipovanych témat zkuste svij vycet doplnit.

TO 3: Se kterymi misty nebo tématy ve vyuce prirodopisu pro 6. roc-
nik mate vy osobné problém a $patné se vam uci? Odhlédnéte od toho,
s ¢im maji problém Zaci.

TO 4: Proc jsou pro vas tato témata problematicka?

TO 5: Jakym zplisobem své obtize prekonavate? Jak se na takové pro-
blematické téma pripravujete?

TO 6: Pozorujete u svych zaka (prirodopisu pro 6. ro¢nik) mista ¢i
témata, ktera jim délaji potize, Spatn€ se jim uci nebo v nich délaji casto
chyby? Pokud ano, uvedte priklady.

TO 7: Které signaly vas upozorni, Ze Zaci urcité uc¢ivo nechapou nebo
maji problém si ho zapamatovat?

TO 8: Zkuste formulovat piiciny vzniku takovych problematickych
mist u zakda.

TO 9: Jakym zplisobem na tato mista ¢i témata reaguji zaci a jak je
prekonavaji?

TO 10: Jakym zptsobem vy pomahate zaktim tato problematicka mis-
ta prekonavat?

TO 11: Které vyucovaci metody pri prekonavani problematickych mist
pouzivate?

TO 12: Ktera témata probirana v 6. ro¢niku byste zaradil do vyssich
ro¢nikd?

TO 13: Ktera témata probirand v 6. ro¢niku byste vypustil nebo
zredukoval?

TO 14: Ktera témata byste nove zaradil do u¢iva v 6. ro¢niku?

TO 15: Kdybyste mél vymyslet sdm program (napln, tematicky plan)
pro vas predmét v Sesté tiide, jak by vypadal? V ¢em byste udélal zmény
oproti stavajicimu?

TO 16: Jak jsou Zaci prechazejici z 1. na 2. stupen vybaveni znalostmi
prirodovédnych témat?

TO 17: Které znalosti z 1. stupné ZS u zaku 6. roéniku postradate, protoze
jsou potrebné pro pochopeni uéiva 6. ro¢niku?

Tab. 1. Tematické celky v 6. ro¢niku ZS a kriticka mista.

V ramci analyzy rozhovori bylo pouZito 231 kédovych
slov nebo slovnich spojent, ktera byla slu¢ovana v tematicky
zaméfenych kategoriich. Tyto skupiny byly dale sdruzovany
do nadrazenych kategorii podle spole¢ného zaméteni, napf.
kritickd mista z pohledu ucitele, kritickd mista z pohledu
74ka, prechod mezi 1. a 2. stupném ¢&i upravy SVP. Takto
bylo vytvoreno a analyzovano 19 skupin kodd.

Focus group
Skupinové rozhovory focus group se skupinami uciteld
byly vedeny dle metodiky Svaricka & Sedové (2014),
ato po zpracovani a vyhodnoceni polostrukturovanych
rozhovort. Jejich cilem bylo uditeli verifikovat vytipo-
vana kritickd mista kurikula a doplnit pri¢iny jejich
kriti¢nosti.
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Informace o respondentech

V ramci vyzkumu bylo uskute¢néno 28 rozhovora s uci-
teli, kteti ve Skolnim roce 2017/2018 vyucovali prirodopis
v 6. ro¢niku zakladni Skoly. ProtoZe se projekt Didaktika
— Clovék a pifroda A zabyva kritickymi misty kurikula
prave v 6. ro¢niku, nebylo zjistovano, v jakém rozsahu
ucizapojeni ucitelé vyssiroc¢niky, ale da se predpokladat,
Ze uéinapri¢ celym druhym stupném ZS, ptipadné v od-
povidajicich ro¢nicich viceletého gymnazia. Zapojeni
ucitelé (23 zen a 5 muzt) pochézeji z riznych mist Ceské
republiky, predevsim z Plzné, Usti nad Labem, Hradce
Kralové, Olomouce a dale z mensich meést a obci v je-
jich okoli. Praxe zapojenych uciteld se pohybuje mezi
jednim rokem az 25 lety (obr. 2). V&tSina ucitelli uci
na zakladnich Skolach, pouze tfi zapojeni ucitelé vyucuji
na viceletych gymnaziich. Pfi dotazu na ¢asovou dotaci
prirodopisu se vétSina zucastnénych shodla na dvou
hodinach tydné.

Praxe zapojenych ucitell
12

10

10
6 6
6
4
I :
0 [l

1-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20 let 21-25 let

EN

N

Obr. 2. Délka praxe zapojenych uciteld (n= 28).

@ vysledky
Vysledky kddovani

V ramci kédovani polostrukturovanych rozhovort bylo
pouzito 231 kédovych slov nebo slovnich spojeni, které
byly sdruzeny do 19 skupin (kategorii). Struktura odrazi
témata otazek pokladanych v rozhovorech. Tabulka 2 uka-
zuje vytvorené skupiny kdda a pocet jednotlivych kodd,
které byly v jednotlivych skupinach zjistény.

Nejvyssi pocty kddid obsahuji skupiny kodt odpovidajici
dotazim na konkrétni kritickd mista v u¢ivu u ucitelt
a zaka, absolutné nejvyssiho poctu koda vSak dosahla
skupina sdruzujici kddy zachycujici odpovédi na otaz-
ku, jaké didaktické metody a prostredky by dotazovany
ucitel doporucoval zacinajicim uciteliim. Ko6dy zachycu-
ji informace o kritickych mistech ucitele (KMU), zaka
(KMZ), dale sdéleni vyplyvaji z odpovédi na TO12 az
TO17 a na zavére¢nou otazku, co tazany ucitel povazuje
za nejdalezitejsi z toho, co v rozhovoru zaznélo. Struktura
kodu logicky sleduje strukturu rozhovoru a jednotlivé
specifické a tazatelské otazky.
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KMU - kriticka mista ucitele 17
KMU - priciny vzniku 12
KMU - feSeni 16
KMU —vyucovaci metody 12
KMZ — kritick4 mista zakad 17
KMZ — pri¢iny 14
KMZ — pomoc uditele 11
KMZ — signaly od zaki 9
KMZ — vychodiska, feseni 6
Zarazeni témat do vyssich ro¢nikt 6
Témata k redukei 6
Zarazeninovych témat do 6. ro¢niku 6
Névrh vlastniho SVP 18
Znalosti z 1. stupné 6
Znalosti, které chybéji 14
Problémy mimo ucivo 3
Doporuceni zac¢inajicim ucitelim 8
Pomoc zacinajicimu uciteli 25
Nejdulezitejsi v rozhovoru 14

Tab. 2. Skupiny kddii a poéty kodt ve skupinach.

Komentované vysledky analyzy

polostrukturovanych rozhovorii
Zakladni vyzkumna otazka rozhovoru zn¢la: Kde a v ¢em
vidi ucitelé kritickd mista vyuky na své stran€¢ a na stra-
né zakd a jak je resi? Tato otazka byla dale rozdélena
na 6 specifickych vyzkumnych otazek, které obsaho-
valy 2 az 4 konkrétni tazatelské otazky (tab. 1). Dale je
v textu proveden rozbor podle specifickych vyzkumnych
otazek (SVO).

SVO 1: Ktera témata pfirodopisu jsou
vyucovana v 6. ro¢niku?
Zde se ugitelé shodovali s vysledky analyzy SVP
(Vagnerovaet al. 2018), pouze jedna respondentka uvedla,
ze vyucuji podle jiného schématu (ekologicky prirodopis
podle Kvasnickové et al. 2005).



Vycet témat, ktera jsou vyucovana v 6. ro¢niku zakladni
Skoly zahrnuje tematické celky uvedené v tabulce 2, kde
jsou zaroven vyznacené celky obsahujici kritickd mista,
ktera byla vytipovana po vyhodnoceni polostrukturova-
nych rozhovora a focus groups.

SVO 2: V ¢em vidi ucitel sva slaba ¢i problema-
ticka mista (kriticka mista) ve vyuce pfirodopi-
su pro 6. ro¢nik?
Druha specificka otazka jiz resila kriticka mista kurikula,
a to z pohledu ucitele. Ucitelé uvadeéli nejcastéji témata
uvedena v tabulce 3.

Stavba Zeme¢ a prirodni
podminky na Zemi

Vznik zivota na Zemi

Anorganické a organické
latky, fotosyntéza

Podminky zivota na Zemi
Rozmanitost zivota na Zemi

Zakladni projevy zivych
organizmu

Potravni vztahy organizm

Pozorovani ptirody

Burnika — typy, Jednobunécnost | Burika a jeji
a mnohobunécnost funkce

Nazvy a systém organizmi

Viry

S [T

Bezobratli Zivocichové Systematika
bezobratlych

Spolecenstva, ekosystémy

Ochrana ptirody

Tab. 3. Tematické celky v 6. roéniku Z8 a kriticka mista
(tmava pole).
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Pri¢iny kriti¢nosti zjiSténych mist, prestoze mély byt
charakterizovany zjejich pohledu, ucitelé vétsinou vztaho-
vali k obtiZnosti pro zaky. Jak je patrné z tabulky 3, kriticka
mista z pohledu zak i u¢itelti se témér shodovala. Celkem
18 uciteld uvedlo jako jednu z pricin, Ze je pro né urcité
misto kritické, problém s pribliZenim uciva zaktim nebo
jeho uchopenim. V mensi mire (5 u¢itelt) byl zminovan
vysoky pocet pojmu a cizich slov, a také v pripadé ctyr
uciteld, Ze si nejsou v tématech jisti, musi si je dostudovat
a peclive se na né pripravit.

Dale bylo v ramci SVO2 zjistovano, jak se ucitelé na pre-
konani problematickych mist pripravuji. Mezi strategie,
kritickych mist v kurikulu, patfi moderni technologie
a multimédia, kdy se jedna predevsim o vyhledani dopl-
nujicich materialt do hodin (obrazky, videa, ¢i digitalni
ucebni materialy). Ucitelé také vyuzivaji internet pro své
dovzd€lavani, nejsou-li si v probirané problematice jisti,
a pri vyhledavani aktualnich informaci ¢i novinek. Jako
nutnost se ukazala pecliva priprava na hodinu, do které
byva ¢asto zarazeno i mnoho zajimavosti, aby bylo u¢ivo
pro zaky prijatelngjsi. V odpovédich se hodné prolinal
pohled na kritické misto z pohledu ucitele a z pohledu
zéaka. V mnoha ptipadech méli ucitelé problém tyto dva
uhly pohledu od sebe odd¢lit.

Nize jsou uvedeny autentické vypoveédi ucitelt, které
ukazuji, jak ucitelé v polostrukturovanych rozhovorech
definovali kriticka mista z jejich pohledu. Z odpovédi je
patrné prolindni pohledd na to, co je kritické pro ucitele
a co pro zaka.

,, Urcité pro méje to ten zacdtek toho systému, to zna-
mend viry, bakterie, protoze na tirovni zdkladni Skoly
se tyhlety véci velmi tézko zprostredkuji zdkum...“

»Myslim si, Ze tak néjak docela vnitiné mdm pocit,
Ze zbytecné je zatézZujeme tim tridénim toho hmyzu
na tolik rddi a podrddii a podobné. To mi prijde, Ze
v tom mayji stejné gulds. Jako mné to nedéld problém
tovyloZit, ale vnitrné citim, Ze u rovnokridlého a stej-
nokridlyho kdyz uz jsme, a u dalSich zdstupctii, tak se
v tom troSku ztrdci oni.“

,»U mé neoblibend je ta obecnd biologie, kdy teda se
seznamuji s témi obecnymi vécmi, vztahy mezi orga-
nismy, je to pro mé tézky, hiir uchopitelny, tak to asi
v podstaté, potom uz nejsou témata, kterd by mné
vadila.“

»INo, snazim se to, snazim se to vysvétlit treba mejm
vrstevnikim, kdyz to reknu, tak, Ze na né mluvim jako
naty déti ajestli to vitbec pochopi, protoZe Ze jo spous-
ta mejch kamarddii treba prosté neznaji to téma nebo
nevi o tom.“
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SVO 3: Jaka kriticka mista a problémy s uc¢ivem
pozoruje ucitel u svych zaka?
Popis kritickych mist z pohledu ucitele i z pohledu zaka
se v nékterych pripadech shodoval. Na zakladé vypovedi
byla identifikovana kriticka mista u zakd (tab. 3).

Jako pric¢iny kritickych mist u zakt uvadéli ucitelé, ze za-
kdm chybi abstraktni mysleni a predstavivost (21 uciteltl),
dale ze je ucivo pro né slozité a naroc¢né (12 uciteld) a ze
je pro n¢ zcela nové (10 uciteld). Mensi pocet (6 uciteld)
uvedl jako jednu z p¥i¢in prechod na 2. stupen ZS, kdy si
zaci v dobé€ vyuky urcitych témat (bunka, vznik Zivota)
jeste zvykaji na novy systém vyuky. Pét ucitelti jako priciny
uvedlo ,neviditelnost“ mikroskopickych organismti a také
velké mnozstvi zastupct, coZ je typické pro systematiku
bezobratlych.

Nasledujici priklady ilustruji problém Zaka predstavit
si skupiny mikroskopickych organisma.

,»Co déti Spatné vstrebdvaji a co hir se uci, jsou bez-
obratli Zivocichové, ale ti, které oni nemiiZou videét,
tzn. prvoci, zahavci, az v podstaté po hlisty, plostén-
ce, az potom mékkyse, které viastné uz treba znaji
nebo uz vidéli, tak tam potom to téma je pro né lehci.
Ale tuto vidim jako obrovskej problém, ty bezobratlé
Zivocichy, které prosté nemiizou bézné videt, jsou mi-
kroskopicti, nesetkdvaji se s nimi tak casto, jsou pro
né novi.“

, Urcité pro mé je to ten zacdtek toho systému, to
znamend viry, bakterie, protoze na urovni zdklad-
ni Skoly se tyhlety véci velmi tézko zprostredkuji
zdkim...”

Dale bylo zjistovano (TQ7), jak ucitel pozna, ze je
probirané ucivo pro zaky sloZité a tézko pochopitelné.
Ucitelé uvadéli, ze potize zaka s ucivem poznaji zietelné
pri opakovani (10 ucitelt) a zkousSeni (14 ucitelt), kdy
zaci nedokazou spravné odpoveédét nebo vyresit zadané
ulohy. Ucitelé (11) vnimaji také nonverbalni projevy zaka
— napftiklad ,,nechapavy vyraz“. Projevy ale mohou mit
i charakter kazensky — Zaci nekomunikuji a jsou pasivni
(11 weitelt), jsou nepozorni, vyrusuji (5 uciteldi). Urcita
¢ast zaktl se snazi problém s pochopenim uciva resit a kla-
dou uciteli dotazy (11 uciteld).

Tyto poznatky reprezentuji nasledujici priklady sdéleni
ucitelt v rozhovorech:

wJednak je to nebavi, pozndm to i na tom, kdyz treba
piseme potom néjaky na konci test, tak to ¢lovek poznd
podle zndmek, Ze jo, protoze ty déti se to nerady uci,
a nechtéji se mnou ani tolik komunikovat “.
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»INo tak jedna skupina Zdkii prestane ddvat pozor cili
vyrusuje, koukd se jinam, koukd se z okna, zacne si
s nécim hrdt. Takovd klasickd zndmka pro mé. Druhd
véc, podle ktery to pozndm, je potom opakovdni, pri-

padnév testech. Pozndm to podle zhorseny zndmky.“

SVO 4: Jakym zpisobem ucitel prekonava
a fesi kriticka mista u zakd?

Zde ucitelé (17 uciteld) uvadeli predevsim aktivity vy-
uzivajici didaktickou techniku (pocitac, dataprojektor,
interaktivni tabule), pomoci niz se snazi své Zaky prenést
pres kritickd mista. Na internetu vyhledavaji obrazky,
animace €i videa, které mohou pomoci priblizit proble-
matické uc¢ivo. U pouzivani videa vSak nékteri ucitelé
varuji, Ze by mélo byt spiSe kratké a vystizné, ¢imz upo-
zornuji na negativni pripady, kdy ucitel pusti zakim
dokument v délce celé hodiny. Z hlediska didaktickych
metod ucitelé voli diskusni metody, problémové alohy,
didaktické hry a soutéze, obecné¢ se jedna o razné typy
aktivizaénich metod. Rada uéitelt zminovala také skupi-
novou précijako efektivni a zaroven atraktivni pro zaky.
Podle odpovedi jsou si ucitelé (14 ucitelti) védomi dile-
zitosti praktického poznavani prirody a pouZzivani biolo-
gické techniky (mikroskopy, lupy), zaroven dodavaji, ze
na tyto ¢innosti nemaji dostatek ¢asu. 12 uciteld uvedlo,
ze v pripade¢ kritickych mist jesté vice dbaji o ndzornost
a pouzivaji vice obrazkl a schémat. 11 uciteld klade
diraz predevsim na podrobné vysvétleni a diikladné
opakovani. Podle vyjmenovanych metod, které ucitelé
uvadeéli, mizeme také videt, ze pouzivaji pomérné Gzkou
Skalu metod.

Nasledujici vyroky dokumentuji vyse popsané zavéry:

»Hodné hrajeme hry, jde i pexeso a ted momentdlné
at vzpomindm, jak vzpomindm, a potom jesté teda
co na deti hodné funguje, jsou interaktivni vyukové
materidly, ktery teda si pripravuju sama.“

»Rdd s détmi vyuzivdam pri laboratornich pracich néja-
kou techniku, to znamend mikroskopy, a stereoskopickd
lupa. Ty lupy jsou docela prijemné v tom smyslu, Ze
nezvétsuji tolik a pro ten hmyz je to idedini, takze tam
Jjsme docela dobre vybaveni. A tak abych mohl pracovat
s celou tridou, tak mdm ty déti rozdélené na tri édsti,
Jjedna cdst pracuje s laboratorni technikou, druhd po-
zndvd podle riznych pomiicek zvirata nebo véci, které
Jjsou potreba, k sobé tak prirazuji, atakddle, prosté
hraji si s néjakymi materidly, a treti skupina pracuje
s ucebnict, Ze se uci, tak, takhle to mdm dohromady
a docela to funguje. Nejde to kazdou hodinu, ale tyhlety
véci jsou motivujici.“



SVO 5: Ktera témata by ucitel zafadil do jinych

rocnikd, zcela vyradil nebo nové zavedI?
Na dotaz, ktera témata by ucitelé z u¢iva 6. ro¢niku uplné
vypustili, nejvice (10 ucitelti) uvedlo, Ze by nevynechali nic
ajsou tedy s u¢ivem spokojeni. Mensi pocet (7 uciteld) by
u uciva 6. ro¢niku vyradil téma o stavbé Zemé. Dalsi by
zredukovali systematiku bezobratlych (2 u¢itel¢), skupinu
¢lenovci (1 ucitel) a ekosystémy (1 ucitel).

Navazoval dotaz, které ucivo by ucitelé presunuli do vys-
Sich ro¢nikd. Zde nejcasté&ji odpovidali, Ze ucivo o burice
(9 uciteld) a dale vznik zZivota (6 ucitel). Deset ucitelli
uvedlo, Ze nic, protoZe jim vyhovuje soucasny stav.

V poslednim dotazu k této specifické vyzkumné otazce
méli u¢itelé navrhnout témata, ktera by do uciva 6. ro¢niku
nove zaradili. Zde 10 ucitel uvedlo, Ze nic, tfi ucitelé by
zvysili pocty hodin praktickych cviceni, dalsi dva ucitelé
navrhovali zafadit spolecenstva a jeden navrhoval prvni
pomoc.

Da se také rici, Ze o jiném usporadani byli schopni
uvazovat spiSe starsi a zkuSen¢jsi ucitelé, zatimco jejich
mladsi kolegové s praxi do péti let brali své SVP jako
dokument, ktery neni tfeba ménit. Lze predpokladat, ze
zde hraje vyraznou roli zkuSenost ucitele a jeho nadhled
ziskany letitou praxi.

Nasledujici ukazky z rozhovort ilustruji nékteré postie-
hy ucitelq, ktefi s usporadanim uciva v 6. ro¢niku nejsou
spokojeni, a navrhuji zmény, které by vice reflektovaly
znalosti, se kterymi Zaci na 2. stupent ZS prichazeji.

,,Jd st myslim, Ze obecné je to postaveno jakoby obrdcené,
hlavou dolii, a viastné se uci od téch nejméné zndmych

vevs vevs

véci k tém pro né prirozenéjsim a zndméjsim.“

»MuZu rict priklad? Savci se berou v osmé trideé u nds,
tak bych je treba dala uz do ty Sestky, protoZe to je
hodné zdbavny, to déti hodné bere, takze tim by se
moznd nadchly vic do toho prirodopisu uz v 6. tride,
Ze by ti savci moznd zaujali uz na zacdtku.“

SVO 6: Na jaké arovni jsou znalosti pfirodopisu

zaku na zacatku 6. roc¢niku, tedy pfi pfichodu

z 1. stupné 28?
Ucitelé (17 uciteltl) prevazné povazovali pripravu zaka
na 1. stupni za dostate¢nou a byli presvédceni, Ze neni
potieba, néco do uciva 1. stupné v oblasti prirodoveédy
dopliiovat. Pokud odhlédli od znalosti, uvad¢li ucitelé jiny
(obecny) problém: zaci se po prichodu na 2. stupei musi
aklimatizovat a zvyknout si na jiny systém vyuky, na nové
ucitele atd. To je také faktor, ktery komplikuje vyuku ptiro-
dopisu pro 6. ro¢nik piedevsim v 1. pololeti §kolniho roku.
Z rozhovord také vyplyva, Ze aroven vyuky na 1. stupni
ZS neni na vech §kolach srovnatelna. Z nékterych kol
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prichazeji Zaci pripraveni lépe neZ z jinych, jak dokladaji
nésledujici ukazky vyroka uciteld:

,» 10 bych nerekla. Jd bych naopak rekla, Ze onijsou vel-
mi dobre vybaveni z prvniho stupné. Dokonce i takovd
véc, takovd slozZitd véc jako je fotosyntéza, tak oni velmi
bravurnév tom Sestém rocniku vam dokdzou rict, co to
Jjakoje. TakZe myslim si, Ze jako vybava z prvntho rocniku
Je u zdkui velmi dobrd.”

»Jd k tomu pristupuji tak, Ze v podstaté necekdm nic.
Ale pak jsem prijemné prekvapen, takze v nékterych
oblastech ty jejich predstavy a znalosti jsou pomérné
slusné. Je to samozrejmé v téch oblastech, se kterymi
se neustdle stykaji a prosté maji tu moznost, to zname-
nd, kdyz maji zahradu, kdyz maji prosté ten styk s tou
prirodou a s tim Zivotem, tak je to u téchhletéch deéti
samozrejmé lepsi, ale je to velmi riiznorodé, a je to in-
dividudlni, ajsou deti, které prijdou opravdu s naprosto
nulovymi znalostmi do Sesté tridy a zase jsou déti, které
by v podstaté mohly okamZzité skiddat néjaké zkousky,
Jje to velmi riiznorodé...“

Vysledky focus groups

Uciteldm bylo predloZeno pét vytipovanych kritickych
mist (tab. 4), ktera ucitelé v ramci focus group potvrdili
a k jejich vymezeni v ramci kurikula 6. ro¢niku uvadeli
minimalni, spiSe souhlasné pripominky. U¢itel¢ si také
vybavovali konkrétni ptiklady situact, které se pfi vyuce
téchto kritickych mist ve vyuce odehravaji. Zadné nové
kritické misto, které by nevzeslo z polostrukturovanych
rozhovort béhem focus groups uciteli doporuceno nebylo.
Ziskané informace potvrdily poznatky z polostrukturova-
nych rozhovord, ale nové zasadni informace neprinesly.

KM ucitelé 25 KM zaci ol
>Q H>Y Q O
°% <%
&2 (=%

b= =]
) )

Vznik a vyvoj 10  Vznik a vyvoj 9

zZivota Zivota

Burka a jeji 9  Bunkaajeji 20

funkce organely

Mikroorganismy 7  Mikroorganismy 8

Fotosyntéza 4 Fotosyntéza 8

Systematika 5  Systematika 7

bezobratlych bezobratlych

Tab. 4. Kritickd mista (KM) ucitelti a zak.
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& Popis a priciny kritickych mist

Celkove bylo vytipovano pét kritickych mist. Jejich vybér
byl proveden kombinaci kritickych mist, ktera ucitelé
definovali jako kriticka ze svého pohledu, i z téch, ktera
chapou jako kriticka z pohledu zak? (tab. 4).

Buriky a jejich funkce

Téma obsahuje ucivo vénované stavbe buriky bakterii,
rostlin a Zivo¢ichl, obsahuje celou fadu pojma, nazvy
¢asti bunky, organel. Je ndro¢né na predstavivost a je
zde malo konkrétnich, hmatatelnych a snadno predsta-
vitelnych pojmu. VEtSinu pojmi nelze ukazat pfimo bez
mikroskopu nebo jiné zobrazovaci techniky. Na 1. stupni
Z.8 se ugivo o burice obecné neobjevuje, i kdyz jsou obvykle
v 5. ro¢niku zminovany pohlavni bunky nebo ¢ichové
buriky v ucivu o stavbé tela ¢loveéka. V 6. ro¢niku se Zaci
uci o stavbe bunky, o organelach a jejich funkcich poprvé
a mohou pracovat jen s takovymi svymi prekoncepty,
které si vytvorili sami na zakladé¢ toho, co uz naptiklad
videéliv televizi, Cetli nebo slySeli od rodicd. Konkretizace
uciva je obtizna, ne vechny ZS maji dostate¢né kvalitni
mikroskopy vybavené napriklad kamerou. Vhodna je
kombinace mikroskopovani a promitani obrazk a videi.
Pro procvi¢ovani jsou vhodné aktivity, kdy Zaci manipuluji
odbornymi pojmy a pouZzivaji je v riznych situacich, na-
ptiklad v ilohach, kdy pojmy tFidi, spojuji nebo vysvétluji
jejich vyznam.

Na kriti¢nost tohoto uc¢iva upozornuje napriklad nasle-
dujici ukazka z rozhovoru:

»Myslim si, Ze v té Sesté tridé, kdyz se zacinaji proni-
kat do toho prirodopisu, Ze je to, to, co vidime v tom
mikroskopu, je to ten mikrosvét, na co si oni tézko
mohou sdhnout, a navic je tam pro né spousta, Spousta
novych pojmu. “

Viry, bakterie, plisné, obecné mikroorganismy
Toto kritické misto se prolina ¢aste¢né s predchozim,
nicméné¢ zahrnuje systematické skupiny jednobunéénych
nebo mikroskopickych mnohobunéénych organism. Je
zde cela fada novych pojmd, které se zaci musi naucit, pro
kaZdou taxonomickou skupinu se objevuji nova oznaceni
pro né€které organely (jednobunééni) nebo organy (mno-
hobunééni) apod. ZAci tyto organismy neznaji z 1. stup-
né Z8S, nemohou si tyto organismy osahat, nedok4zou
si predstavit, jak velké vlastn€ jsou nebo jaké jsou mezi
nimi velikostni poméry. U¢ivo je obvykle probirano tak,
Ze jsou Zaci postupné seznamovani s jednotlivymi skupi-
nami, ¢imz se posiluje encyklopedicky charakter uciva.
Pro zvladnuti tohoto mista je vhodné maximalni vyuziti
mikroskopovani, obrazka a videi. Pro zlepSeni predstavy
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o velikostnich pomérech je mozné vytvorit model nebo
alespon nakres znazornujici velikostni poméry vybranych
organismd.

Priklad komentare ucitelt:

,, Urcité pro méje to ten zacdtek toho systému, to zna-
mend viry, bakterie, protoze na tirovni zdkladni Skoly

s v oz

se tyhlety véci velmi tézko zprostredkuji zdkum...“

Fotosyntéza
Fotosyntéza je kritické misto, které zahrnuje zjedno-
duseny princip fotosyntézy a jeji vyznam pro rostliny
a dalsi zivé organismy. Je to biochemicky proces obtizné
predstavitelny a pochopitelny pro Zaky 6. ro¢niku bez
znalosti chemie. Vzhledem k biochemické povaze tohoto
déje je fotosyntéza ve vyuce spiSe jen zminovana, struc-
né vysvétlena a zaci ji obvykle ptili§ dobie nechapou.
Na 1. stupni ZS neni pojem ,,fotosyntéza“ zmitovan.
ZAci se ale uci o rostlinach a o tom, Ze potrebuiji ke své-
mu Zivotu slunce. Jako vhodné se jevi zdUraznit vyznam
fotosyntézy pro zZivot na Zemi, Ze diky ni rostliny rostou
a slouZi pak jako potrava dal§im organismim. Osloveni
ucitelé doporucovali pouzivani videi a animaci fotosynté-
zy, které je mozné najit na internetu. Vzhledem k chemické
povaze tohoto déje a obtizné predstavitelnosti by opét byl
vhodnéjsi pozdéjsi ro¢nik.
Priklad komentare ucitelt:

»Anorganicky, organicky ldtky, na to navazujici
fotosyntéza, kdyz pak mdme...burika, hned takhle
na zacdtek, tak to jsou asi takovy, tohlencto mi pri-
Jjde, Ze je pro né nejtézsi. To vSechno ostatni uz jim

s«
l

je takovy bliZsi.

Vznik Zivota

Toto téma se vénuje predstavam, jak vznikl zivot na Zemi
a zacijsou zde obvykle seznamovani s vybranymi teorie-
mi o ném. Nastinén je také dalsi vyvoj Zivych organism.
Opét se jedna o velmi obtizné predstavitelné téma. ZAci si
jednotlivé teorie obtiZné predstavi, navic ani dnes presné
nevime, jak zivot vznikl a které makromolekuly (RNA,
DNA, bilkoviny) staly u jeho zrodu. Vzhledem k tomu,
Ze se zde jedné o biochemii, nelze jit do vétsich detaild,
to ztéZuje moznost problematiku ,,pochopit, je nutné se
predlozena fakta naudit. U¢ivo Zaci neznaji z 1. stupné
78, je tedy pro né uplné nové. Navazuje na téma o stavbé
Zemé a podminkach na ni. Téma zasahuje do chemie
(biochemie), kter4 je véak na ZS vyu¢ovéana az od 8. ro¢-
niku. Jako vhodny se také jevi presun do pozd¢jsich
ro¢nikd.



Priklad komentare uciteld:

,Urcité ano. A jsou to prdvé ten vznik Zivota, kdy je
to takové uz tézsi na pochopeni, hlavné jak jednotlivé
sféry vznikaly, jaky byl treba, jakd byla podminka
prechodu organismii na sous. A toto bych chtéla,
aby se v tom orientovali. Takze to je pro né takové
tézsi usporddat si ty informace. A potom jsem se
hodné setkala s pojmy nebo se skupinou organismii
lisejniky, Ze se jim velice Spatné chdpe pojem slozeny
organismus a jednotlivé funkce téch ¢dsti, které md,
popr-. jeho vyuziti.“

Systematika bezobratlych, hmyz

Toto kritické misto ucitelé zminovali hlavné v souvislosti
se skutecnosti, Ze je obtizné probrat vSechno ucivo, které
sem spada. Tento problém souvisi ale predevsim s SVP
kazdé Skoly a jeho usporadanim. S po¢tem taxonomickych
skupin souvisi také velky pocet pojm, kdy kazda skupina
ma pro nékteré anatomické struktury nebo naptiklad
ekologii a chovani zastupcti zvlastni pojmy. Samotny vycet
zastupcd, o kterych se Zaci uci, je také vysoky.

Moznym feSeni by bylo u¢ivo redukovat a vybrat latku,
ktera bude zakim predkladana, a zvolit optimalni prikla-
dy, na kterych je mozné vysvétlit principy. U¢ivo navazuje
na ucivo 1. stupneé o ZivociSich, obvykle ale Zaci nemaji jas-
no v pojmech bezobratli, obratlovci. U jednotlivych skupin
organismul nachazime piresahy do chemie (slozeni vnéjsi
kostry), fyziky (barva, Supinky motylich kridel), biologie

BUNKA BAKTERII
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¢lovéka a zdravotni problematiky (paraziti), geografie
(vyskyt), ekologie. Vhodnym ptistupem je pouzivani co
nejnazornéjsich metod a maximalni konkretizace, tedy
vyuzivani prirodnin, videi a obrazk. Dale je dilezité
peclivé vybirat pojmy a dbat na jejich vysvétleni a dalsi
pouZivani. Dobré jsou napriklad kartickové hry s pojmy,
zastupci, skupinami. Nezastupitelné jsou prakticky za-
meiené vyucovani formy — prakticka cviceni a exkurze
do prirody zamérené na pozorovani, ur¢ovani s pomoci
urcovacich klict a ukazovani a vysvetlovani ekologickych
vztahl mezi organismy. Z hlediska vyucovacich metod
jsou velmivhodné riizné varianty skupinové prace, bada-
telské aktivity, brainstorming ¢i pojmové mapy.
Priklad komentare ucitelt:

»Jd si myslim, Ze je tam hodné informaci pro né a tim,
ze je to hodné podobny, tak oni viastné kdyz uz to
slyseli treba tiiikrdt pred tim hodné podobny véci, tak
ty ostatni uz prosté neposlouchaji a pravé tim, jak to

s«
1

neposlouchaji, tak pak jako nevi.

@ Aplikace

Jako priklad aplikace zjisténych dat a teoretickych poznatkii
muzeme uvést didaktickou hru ,,Stavime bunku®. Tato hra
je slozkou modulu Burika, jehoz soucasti jsou dale kratsi
aktivity zaloZené napiiklad na brainstormingu nebo tvorbé
pojmovych map. Navic modul obsahuje navody na prak-
ticka cviceni s mikroskopem. Stavba modulu vychazi ze
zjiSténych pricin kritického mista ,,Burika a jeji funkce®,

BUNKA ROSTLINNA BUNKA ZIVOCISNA

Obr. 3. Ukéazka karet a obrazki ke hie Stavime burku.
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coz byla obtizna predstavitelnost kritického mista a vétsi
pocet novych a zaroven obtiznych pojmd.

Hra je koncipovana jako soubor obrazki a karticek
s pojmy, které se vztahuji k typtim buneék a jejich stavbé
(obr. 3). U tohoto kritického mista byly jako pri¢iny potizi
zaku stanoveny obtizZna predstavitelnost t¢ématu a mnoho
novych pojmd, které si Zaci maji osvojit. Hra v nékolika
variantach umoznuje zakim sestavovat si schéma burnky
a ziskat tak jeji obraz, a zaroven manipulovat s pojmy,
tridit je a prifazovat.

Z4cijsou pti této hie rozdéleni do skupin a plni tkoly dle
zadani. Napfiklad sestavuji jednotlivé typy bunék, davaji si
navzjem hadat, o ktery typ bunky se jedna, nebo prirazuji
pojmy a obrazky organel k sobé. Pro konkretizaci predstav
74kl o bunice se nabizi také pozorovani mikroorganismu
nebo napftiklad rostlinnych tkani pod mikroskopem. Zde
ale ¢asto byvéa problém, Ze Skoly nemaji dostate¢né kvalitni
mikroskopy. Tato hra (¢i aktivita) nepfinasi bezprostiedni
zkuSenost s bunkou jako takovou, ale umoZnuje nové
pojmy procvicovat a upeviiovat.

Pro reseni dalSich kritickych mist (mikroorganismy,
systematika bezobratlych, hmyz) byla kromé karticko-
vych her a namétt na prakticka cviceni vytvorena série
kratkych videi s didaktickym komentarem. Scénar videi
vychazi z analyzy uéebnic piirodopisu pro 6. roénik ZS
a polostrukturovanych rozhovora s uciteli, ktefi zmino-
vali, Ze je na internetu méalo didakticky zpracovanych videi
s komentarem v ¢estiné a vychazejicich z potreb kurikula.
Pripravena videa pomahaji resit predevsim problemati-
ku dostate¢né nazornosti (mikroorganismy, bezobratli
zivoCichové). Videa je mozné pouzit ve vyuce jak ve fazi
vykladu, tak i pro procvi¢ovani latky.

Pro feSeni kritickych mist fotosyntéza a vznik Zivota
na Zemi vznikly moduly tvofené podplrnymi materialy
pro ucitele a navody na jednoduché pokusy. Tyto mate-
rialy jsou pak doplnény o odkazy na vhodné animace
avidea.

& Shrnuti

Vyzkum kritickych mist ve vyuce biologie, konkrétné
vysledky polostrukturovanych rozhovort a focus groups,
ukazal kromé dil¢ich témat také jeden velky problém, se
kterym se ucitelé ptirodopisu potykaji. Je to predevsim
mnozstvi u¢iva, které by méli Zaci zvladnout v prabéhu
6. ro¢niku zakladni §koly. Tento problém je ale otazkou
$kolnich vzdélavacich programa (dale SVP) danych $kol,
které jsou predimenzované, protoze témér vSichni ucitelé
zminovali potize oducit v daném $kolnim roce vSe, co
v SVP maji. Uvedeny nedostatek ale nevychazi piimo
z chybné pojatého RVP, ale spiSe nevhodné konstrukce
SVP, které byvaiji orientovany na velky objem informa-
ci, ktery musi Zaci zvladnout. Nadrazeny kurikularni
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dokument, tedy Ramcovy vzdélavaci program pro za-
kladnivzdélavani (dale RVP ZV), podrobné nespecifiku-
jerozsah uciva, ani nejsou dany pojmy, které by Zaci méli
znat. Analyza SVP a mnozstvi u¢iva v prirodopisu zatim
nebyla provedena. Problematikou konstrukce a zavadéni
SVP ve skolach se zabyvala Ceska $kolni inspekce (2012),
ktera hodnotila povinny obsah vzdélavani, organizacni
uspofadani, podminky prabéhu a ukoncovani zakladni-
ho vzdélavani, povinné zasady pro tvorbu SVP uvedené
v RVP ZV, zajisténi podminek pro zaky se specialnimi
vzdé€lavacimi potifebami a Zaky nadané, na nezbytné
materialni, personalni a organiza¢ni podminky podle
poZadavku skolské legislativy a na podminky bezpec-
nosti a ochrany zdravi zaku. Ve své zprave (CSI 2012)
uvadi zjisténi spiSe obecného charakteru a navrhuje
moznosti, jak praci $kol s SVP zlepsit. Informace o tom,
jak 8koly konkrétné pracuji ve svych SVP s u¢ivem,
zde nejsou.

Pokud se pak v kontextu predchoziho odstavce po-
divame na jednotliva kritick4 mista a jejich priciny, je
patrné, Ze pridostatku ¢asu a moznosti nalezitého pro-
cviceni latky by tato témata nemusela byt kriticka, coz
se tyka naptiklad problematiky bezobratlych, kde ucitelé
zdlraznovali jako problematické misto hmyz a obecné
systematiku. Zde by pravdépodobné pomohla redukce
uciva, coz by prineslo vice ¢asu na praktické ¢innosti
a dostate¢né procvicovani.

Dalsiobecnéjsi pric¢inou je, ze kritickd mista obsahuji
celou fadu novych pojmd, z nichZ mnohé nemaji zce-
la konkrétni obsah a je obtizné pro ucitele tyto pojmy
vysvétlit, a pro zaky je obtizené si tyto pojmy predsta-
vit. Zde mazeme jako ptiklad uvést fotosyntézu, coz je
chemicky déj, ktery nelze na jeho molekularni drovni
primo ukazat. Pro jeho pochopeni je dalezité vytvorit
vhodny model nebo schéma, a na ném vysvétlit princip
a predevsim vyznam fotosyntézy v prirod€. Ze stejného
dtvodu je kritickym mistem burika a jeji funkce — je zde
mnoho pojmd, které je obtizné ndzorné ukazat tak, aby
si je Zaci uméli predstavit.

Do ur¢ité miry se vymyka kritické misto ,,Vznik Zzi-
vota na Zemi“. Jedna se o téma, které je probirano pfi-
blizn¢ jednu vyucovaci hodinu a zahrnuje vycet teorii
o vzniku zivota. Toto téma ¢asto uvadéli uditelé jako
obtizné vysvétlitelné zakm bez moznosti nadzorné
ukazky v podobé prirodnin. Navic, dne$ni odborny na-
hled na tuto problematiku se jiZ velmi lisi od informaci
v uéebnicich.

V pripadé, kdy je pri¢inou kritického mista jeho ob-
tizna predstavitelnost a nizsi schopnost zakt pochopit
a predstavit si abstraktni pojmy, je mozné uvazovat,
zda by zarazeni téchto témat do vyssich ro¢nikt ZS
neprineslo zménu k lepsimu. Zaci vyssich ro¢nikd by



vzhledem k postupnému rozvoji abstraktniho mysleni
(Vagnerova 2012) toto obtizné ucivo pravdépodobné
zvladali lépe. Sami ucitelé v rozhovorech nékteré tyto
zmény navrhovali. P¥i analyze SVP zakladnich $kol v CR
byl nalezen SVP Zakladni $koly Hostalkova na Vsetinsku
(SVP 2013), kde v 6. ro¢niku zaradili nejprve strunatce
a poté dvoudélozné rostliny. Zvolili tedy skupiny organis-
m{, které Zaci mohou pfimo vidét a mnohé z nich znaji.
Ucivo obsahujici nase kritickad mista vyucuji na této Skole
jednak v 7. ro¢niku (bunka a mikroskopické skupiny
organismu, bezobratli Zivoc¢ichové) a dale v 9. ro¢niku
(vznik Zivota na Zemi). Pokud se Skola vyda v oblasti
SVP vlastni cestou, musi se nasledné vyporéadat s tim,
jestli bude pouzivat u¢ebnice a které to budou. Analyza
uéebnic piirodopisu pro ZS (ktera byla sou¢asti vyzku-
mu) totiz ukazala, Ze rozdéleni uc¢iva do jednotlivych
ro¢nikl odpovida tradi¢énimu rozvrZeni uciva tak, jak
to ma i vétsina zakladnich 8kol.

0 zaver

Prezentovana studie ptinasi podrobné rozpracovanou
metodiku ziskavani dat ve vyzkumu, shrnuti poznatka
a zavéri ziskanych analyzou RVP, SVP, a predevsim
polostrukturovanych rozhovori s uciteli prirodopisu,
které byly doplnény o skupinové rozhovory focus group.
Konkrétni poznatky se staly zakladem pro pripravu
a overovani modull pro reSeni kritickych mist ptiro-
dopisu v 6. ro¢niku Z8. Zaroven ale ukazaly na celou
radu skutec¢nosti, které se dotykaji soucasného stavu
vyuky prirodopisu na zakladnich §kolach a miZzeme tak
pozorovat vliv sou¢asnych kurikularnich dokumenta
(RPV, SVP) na ¢innost ugitelt prirodopisu a jejich vy-
uku ve Skolach. Snad i pripravené moduly a jejich ove-
rovanim ziskané poznatky pomohou navrhnout mozné
zmeény v kurikulu prirodopisu a prispét tak k probihajici
revizi kurikularnich dokumenti (RVP). Z naseho vyzku-
mu v této souvislosti vyplyva predevs§im potreba lépe
a konkrétnéji formulovat vystupy, zvazit doporuceni
vybéru uciva do ro¢nik z hlediska mentalni Grovné
zaku, uvést vhodné metody a podporovat jejich pouzivani
ve vyuce a v neposledni fad€ vytvorit dostatek prosto-
ru pro prakticky zamérenou vyuku, na experimenty
a badani.
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B English summary

Critical issues in biology education
— identification and causes

This contribution solves point of critical issues of the
biology curriculum and follows Vagnerova et al. (2018),
who dealt with the terminology and methodology of
research of critical issues in biology for the 6th grade
of lower-secondary school. There were defined basic
concepts (critical, key and dynamic points of the
curriculum) and the methodological procedure was
outlined in general. The following article brings the
first data from the ongoing research, specifically a more
detailed analysis of the individual critical issues of the
biology curriculum in the 6th grade, including their
classification and characteristics, and further specifies
and complements the methods used in the research. Last
but not least, the paper shows how the results are used
in the preparation of materials and activities suitable
for solving critical points in teaching by the teachers
themselves.

Keywords: Biology, education, critical point, semi-
structured interview, focus group, educational module,
educational task.



