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1 UVOD

Intenci pfedkladané diplomové prace je priblizit problematiku interpretace
v koncepci Umberta Eca objasnénim vybranych Ecovych pojmi a s nimi spjatych
zasadnich dil¢ich problémt interpretace. Ecovo teoretické dilo se vyznacuje
vSestrannou zaméfenosti na téma interpretace, proto neni optimalni pojimat praci
jako vycerpavajici vyklad veSkerych aspektl, jez jsou opakované reflektovany
v Ecovych dilech, nybrz jako snahu o vymezeni teoretického ramce obecnych
zakonitosti interpretace a zvlasté hledani univerzalni ,,interpretacni metody.*
Uvedeny zamér bude napliiovan prostiednictvim shrnujici analyzy Ecovy
koncepce interpretace, zpracované¢ piedevsim z hlediska literarnévédného,
pficemz, Sohledem na studovany obor, Vnéavaznosti na filozoficky kontext
(popt. sémioticky). Zohlednéni nékterych uvah piindsi prezentaci obdobnych
¢i odlisnych pohled na minulé i soucasné interpretacni tendence a umoznuje tak
zasadit Ecovu teorii do pomyslného prostoru mezi pojetimi, které bud’ odmitaji
uznat zavaznost déjinného kontextu pfi interpretatnim konani, nebo ji naopak

zdiraziuji.

Metody uzité k objasnéni naznacené problematiky jsou vicerého typu;
diraz je kladen na analyzu, kompilaci, komparaci (u nékterych bodl prace)
a vneposledni fadé zejména na interpretaci, za jejiz prinos lze povazovat
sjednoceni linie vykladu, ktery je pro usnadnéni pochopeni analyzovanych
naméti prostoupen cetnymi Ecem uvadénymi piiklady (literarnimi ukazkami)

a misty rovnéz autor¢inym exemplifikacnim rozborem vybranych literarnich dél.

Uvodni &ast prace je explicitné zaméfena na uvedeni do literarné
teoretické¢ problematiky, pficemz je zaclenéna i do filozofického ramce.
Predstavuje tak nejen Ecovy uvahy o interpretaci v ramci postmodernistického
a poststrukturalistického kontextu, ale i zdroj nasledného relevantniho
reflektovani Ecova dila. Nastinéni obecnéjsiho kontextu problémi textové

interpretace se jevi jako zdsadni jednak pro Ecovu tvar¢i inspiraci, jednak



pro kritické ptehodnoceni problematictéjSich aspekti. Nasledujici, obsahem
stéZejni a rozsahem nejobsahlejsi, ¢ast prace nabizi pristup k samotnému okruhu
problému vztahujicich se k Ecové nahledu na interpretaci. Mezi primarni pojmy,
které¢ zde budou explikovany a na relevantnich piikladech ilustrovany, patii
dichotomie empirického a modelového autora a ¢tenafe, otevieného a uzavieného
dila, jakoz i rozliSeni mezi sémantickou a kritickou rovinou interpretace
¢1 odliSeni volného pouZiti textu od (kritick€) interpretace. Nemald pozornost
aspektl textové interpretace, o niz se opird Ecem pfijaté ,,falzifikacni kritérium,
jehoz ucinnost (jakoz i dalSich vymezenych pojmi ¢i témat) bude uvazena vzdy
v ramci prislusné zkoumané oblasti. Jednotlivé koncepty, mezi néz lze zaradit
I ,,malé” fikéni svéty v literatute, Se V Ecovych teoretickych pracich velmi Casto
prolinaji a opakuji, tudiz k jejich prezentaci bude mnohdy zvelké casti
pfistoupeno s vyuzitim vykladu z konkrétniho Ecova odborného dila, nicméné
bude rovnéz piihlédnuto K ostatnim publikovanym sdélenim (neobjevujicim
se V upiednostiovaném zpracovani), jakoz i souvisejici sekundarni literatufe.
Jako zastupce primarnich dé€l, na jejichz zakladé bude pfistoupeno k explikaci
zminénych zakladnich pojmi, Ize uvést mnohé Ecovy publikace, resp. soubory
eseju, zejména Lector in fabula, Meze interpretace, Mysl a smysl, O literature
a Sest prochazek literdrnimi lesy. Schéma vykladu obecné zahrnuje formulaci
problému vychazejici z ranéjsi faze Ecova teoretického zkoumani, avsak zaroven
predkladd doplnované a priibézné revidované pojeti vedouci, pro dany okruh
problému, K prozatim nejaktualnéj§im Mezim interpretace, V nichz je uvedena

problematika nalezité vypotadana.

Zav€reCna Cast prace shrnuje zasadni naméty Ecovy teorie interpretace,
pfiCemz se mj. vénuje otazce hledani relevantni interpretace ¢i zhodnoceni
funkénosti pouziti Ecem stanoveného kritéria pro korektni interpretaci

V interpretacni praxi.



2 PREDPOKLADY ECOVY INTERPRETACNI TEORIE

Nasledujici ¢ast prace se soustied’uje na uvedeni Ecovych myslenkovych
vychodisek jeho koncepce interpretace do obecnéjSiho literarné teoretického
a filozofického kontextu. Jejim zamérem je podat reflexi postmodernistickych,
resp. poststrukturalistickych tendenci z diivodu pfiblizeni Ecova teoretického dila
V tematicky relevantnim kontextu. Tato ¢ast, rovnéz poskytujici zdkladni vhled
do literarn¢ teoretické problematiky, primarné piinasi ndstin reprezentativnich
tendenci, z nichz vyvstavaji nékteré podobnosti S Ecovym teoretickym dilem
V ramci dané tematiky. Ta zahrnuje pomérné komplikovany interpretacni proces,
neodmyslitelné patiici k literarni komunikaci, kterou Ize na Givod stru¢né a pfitom
vystizn€ charakterizovat jako proces vzniku a predavani estetické literarni
informace mezi produktorem a recipientem, v némz literarni dilo (text), jehoz
prostfednictvim dochdzi k transferu informace, vyvoldva fadu reakci. Dialogicky
charakter literarni komunikace se odkryva zvlasté v ptipadé, kdy je piijemcova
odezva na sdéleni publikovana (jak Cini literarni kritika jakozto fe¢ o literarni
komunikaci), a tim se patficny ohlas stavd podnétny nejen pro publikum,

. . W W ) b4 4 1
ale nejednou i zpétné€ na ptivodce sdéleni.

Stochl v knize Teorie literdrni komunikace uvadi, ze autorav (kolegialni)
vztah ke svému protéjSku, tzn. Ctenéfi, by se mél zaklddat na ptedpokladu
piijemcovy vile (po)rozumét predlozenému smysluplnému sdé€leni za ucelem
vzajemného dorozuméni,? naproti tomu &tenai by mél skrze respektovani textu
vzbudit dojem, Ze alespon z&4sti uznava autorsky zamér.’ K porusovani
zminéného komunikaéniho pravidla, podle Hamana, dochazi mj. v situaci, kdy

je dilo, zvlasté ptiznivci textualismu, odtrhovano od zavrhované tvir¢i osobnosti,

Y HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, s. 50. Stejny smér uvah lze nalézt
i ve Stochlové Teorii literdrni komunikace nas. 54.

2'S pozadavkem porozuméni se problém literarni komunikace roziifuje o hermeneuticky aspekt, nebot
k rozuméni dochazi na zéakladé splyvani ,kompetenénich horizontli komunikujicich“ (horizonti mezi
minulosti a pfitomnosti). Srv. STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace, s. 54.

® Tamtéz, s. 57 - 64.



a proto libovoln¢ dotvaieno prijemci zrovnopravnénymi S ptivodcem dila (tento

fakt bude podrobngji reflektovan nize).*

2.1 Interpretacni diskurz

Problematiku (miry otevienosti) interpretaéniho diskurzu, jez zde vyusti
v Ecuv piistup k interpretaci, je zahodno zacit poukazanim na (ne)spojitost slozek
triadického vztahu ,autor — dilo (text) — Ctenai” v literarné komunikacénim
procesu. Jak se ukazuje, zajistit soulad mezi témito elementarnimi literarnimi
prvky se zkratka nedaii,” nebot’ moderni literarni teorie v priib&hu svého trvani
ptikladala vySe uvedenym soucdstem literarniho déni rozli¢ny dlraz. Obzvlaste
se to tyka Ctenafe, jemuz bylo v literatufe ptisuzovano znacn¢ odlisné, mnohdy
az rozporuplné postaveni, pficemz byl po dlouhou dobu zcela ignorovan.
Po obdobi zvyseného zajmu o autora (napt. v romantismu a v 19. stoleti) Ize
rozeznat éru vylucného zaujeti textem, Vv niz byl realny ¢tenar vydélen z literatury
(v ptipadé do sebe zahledéné literatury Vv novokritickém podani, neméné pak
v koncepcich historismu, formalismu a strukturalismu),® a posléze fazi vénujici
mnohdy az pfehnanou pozornost Ctenéfi (jako napt. koncepce recepcni estetiky,
fenomenologie a zvla§té americké Reader-Response-Theory).” Ackoliv &tenafova
pozice byla ztrojice ¢lanki, vyznamné se podilejicich na procesu literarni
komunikace, od prvopo&atku nejpodiadngjsi® b&hem n&kolika poslednich
desetileti se ocitla na vrcholu. Nicméné, dalo by se fici, Ze zcela soucasny trend
inklinuje k prehodnoceni Gtenafsky orientovanych teorii interpretace,” a tim
I k opétovnému ,,navratu ke skutecnosti* a v té souvislosti ,,rehabilitaci autora“

jako fyzické (historické) osoby. Posun od ctenafova vysadniho postaveni,

4 HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, S. 11.

5 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 171.

® Tamtéz, s. 147 a 149.

" Tamtéz, s. 145 a 152.

8 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 105.

% Zohlediiovani Gtenaiti a zpisobu, jakym chapou literaturu, vedl ke vzniku piistupu, ktery se oznaluje
jako ,.Ctenai'sky orientovana teorie.” Podle ni je vyznamem textu zkuSenost Ctenare, jez zahrnuje vahani,
domnénky a autokorekce. Srv. CULLER, J. Kratky uivod do literdarni teorie, S. 72.



jeviciho se obdobné komplikované, jako tomu bylo u predchozich prioritnich
pozic autora a nasledné textu, ve svém pristupu doklada i Eco, resp. jeho aktudlni
podoba teoretického zkoumani, kterd odhaluje nadmérné vyzdvihovani
interpretovych pravomoci.10 Lze tak fici, Zze specifickym vyvojem preference
prvki schématu literarni komunikace se vyznacuje | teorie interpretace, jejiz
znéni v podani Umberta Eca, soudobého literarniho védce svétového formatu,
predniho sémiotika a Vv neposledni tad¢ italského spisovatele, jakoz i autora

proslulych romént, proslo nékolika proménami.

V souvislosti s priblizenim postmodernich interpretacnich teorii, jinymi
slovy s naértem ptredpokladi, z nichz pravdépodobné vyrista ¢i se jimi alespon
inspiruje Ecovo teoretické dilo, je na zaklad¢é pouzivanych a rovnéz nékterych
eliminovanych literarnévédnych pojmut zapotiebi proniknout do studia hlavnich
oblasti (zapadniho) literarné teoretického mysleni. Pii vybéru analyzovanych tezi
reprezentativnich  koncepci Vv podani  francouzského  poststrukturalismu™
a némecké Skoly recepéni estetiky budou zohlednény naméty, které tematicky
souviseji s Ecovym vykladem textové interpretace a které je tedy zdhodno zatadit
do zavazného tématu zodpovédnosti autorského subjektu za literarni dilo
a od toho se odvijejici Sife Ctenafskych pravomoci pii jeho deSifrovani.
Do zkoumané oblasti vyznamné zasahuje i teorie intertextuality, jez bude
piedstavena Vv souvislosti s koncepci Julie Kristevy a Rolanda Barthese. Zcela
v pozadi se pak ocitne severoamerické literarndvédné mysleni,'? z jehoZ &etnych

stoupencti bude upozornéno pouze na vyhranéné stanovisko Stanleyho Fishe

Y ECO, U. Interpretation and history. In Interpretation and Overinterpretation, s. 23.

1 Derridovsky feeno, poststrukturalismus predstavuje kritickou reakci na strukturalismus, zejména pak
jeho inovaci a doplnéni o nova témata, poukazujici na vyzdvizeni celku oproti jednotlivostem, na piesun
pozornosti ze struktury literarniho dila na text a jeho psani, na nestalost vyznamu a na vztahy mezi texty
samotnymi, tj. na intertextualitu. Srv. COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni,
s. 311.

12 Toto mysleni se zdsadng odklani od novokritickych koncepti, pficemz je prekonava. Srv. HAMAN, A.
Komentafe k soucasnému literarnévédnému mysleni na Zapade. In Kritické wvahy o zapadni literarni
teorii, s. 6.



v zéleZitosti tykajici se recepce dila, a to s ohledem na nazorovou odli§nost mezi

Ecovym pristupem ke &tenafi a jistymi ,,vystielky* &tenaisky zaméfené kritiky.*®

Akt recepce dila, jenz je uzce spjat s procesem interpretace, lze tedy
povazovat za odezvu na strukturalistickou ideu textu jakozto autonomniho
objektu nabizejiciho autoritativni interpretaci. ,,Text [...] je ur€itou konstrukci
vytvofenou autorem, a jeho vyznamem neni zadny vyrok, nybrz to, co d¢la, jeho
potencial piisobit na &tenate.“' Interpretadni procedura, jiz nema byt rozuméno
pouze jako procesu uziti €1 vstiebani, nybrz jako vykladu a vysvétleni smyslu
textu,” aviak nepiedstavuje nikterak souvislé ptifazovani vyznamu ke znakim,
resp. textim. Kazdy interpret si béhem vlastni interpretacni aktivity ,,postupné
vyjasiiuje sméfovani textu, vytvaii hypotézy o poméru vlastnich ocekavani
vzhledem k zaméru textu, ale predevSim o smyslu dila jako vyznamové
celistvosti [...],*!® ke které dosp&je dovrienim interpretainiho vykonu,
tj. (adekvatni) interpretaci sdéleni. Jelikoz vSak texty nesd€luji nic, co lze
povazovat za stabilni, nelze vyloucit zna¢né (aZ nekonetné¢) mnoZstvi
interpreta¢nich moznosti, které budou odporovat autorové zaméru, nebo budou
dokonce protismyslné. Ostatné, autor ani nedisponuje schopnosti piedbézné
zakro¢it proti nezadoucim ¢tenim, aby je preventivné eliminoval a zamezil tak
misinterpretaci dila, natoz aby Gtenafe dodate¢n& opravoval. Stochl v Teorii
literarni komunikace ptiznadva, ze nékteré Ctendrské interpretace, tiebaze
se napadné odliSuji od autorem predpokladané verze Cteni, se stavaji dokonce

Coxro N . 17
pozoruhodnéjs$imi, nez je ve skute¢nosti interpretovany text.

Interpretace piedstavuje zalezitost spletit¢tho dekodovani, piicemz, jak jiz

bylo nastinéno, interpretacni Usili je zahdjeno moZznym, hypotetickym kodem.

13 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 53.

Y CULLER, J. Krdtky tivod do literdrni teorie, s. 65.

!> Interpretace jakoZto typ analytického &teni sméfuje k vykladu smyslu textu, naproti tomu pouhé Gteni
nemusi byt (a vskutku vétsinou neni) koordinované, intenciondlné fizené. Srv. STOCHL, M. Teorie
literarni komunikace, s. 112.

16 Tamtéz, s. 113.

Y Tamtéz, s. 114 — 115.



Nékdy je ctenaiv odhad ulehéen rozpoznanim rukopisu (kupi. stylu, jazyka,
autora), jimz je dilo psdno, coz se nemusi tykat nékterych postmodernistickych
dé€l a literarnich experimentt, ,.kdy je takové dekodovani od pocatku do konce

. . s 18
vlastné dobrodruzstvim.*

Poststrukturalisté, ktefi jsou poznamendni postmodernistickou skepsi
v modernistické hodnoty, dokonalost a tad, z ¢ehoZ vyplyvd negace koncepce
nastoleni jednotné, jakési obecné pravdy a jedin€ho cile, popt. ptistupu ke svétu,
se soustfed’uji na pluralitu hledisek a neomezenou procesudlnost, jeZ prameni
z nespojitosti  a rozdilnosti.”® Vyjadfuji tak neviru ve strukturalisticky,
lingvisticky orientovany koncept existence unifikovaného inherentniho vyznamu
a totalizovan¢ho smyslu dila. Naproti této stabilité, identité a uzavienosti dila, jez
podporuje vnitini Cteni, zddraziuji postup hleddni a nachazeni rozli€nych
vyznami pii interpretaénim aktu, tedy jinakost a diskontinuitu. Poststrukturalisté,
ktefi jsou oproti strukturalistim daleko vice zaméteni filozoficky, spiSe nez
jazyku vénuji pozornost vztahtim znaki (textd),” pri¢emz vyzdvihuji variabilitu
a heterogenni vyznam, tzn. otevienou Strukturu textu, jejiz ,,nezavrSenost,
mnohoznacnost je samoziejm¢ ddna subverzivnim plisobenim jazyka [...].«4
Vyznam neni mozZné ,,jednoduse zachytit, neni nikdy pln€ pfitomen ve znaku
jediném, nybrz je spiSe neustalym pableskovanim piitomnosti a nepfitomnosti
zaroven.“” V tomto ohledu si adn4 z interpretaci neni opravnéna &init narok
na prioritu ¢i na to byt posledni interpretaci ve smyslu absolutni shody
s vychozim textem. V interpretové moci zkratka neni dosahnout jediné, takiikajic
findlni interpretace, na niZ by se shodl s ostatnimi Ctenéfi, natoz pak dospél
k objektivni pravds.?® Rovn&z Eco v postmodernistickém duchu proklamuje,

ze objektivni pravda neexistuje; jelikoz spoc¢iva v konkrétnim vztahu mezi textem

18 gTOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 116.

¥ HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, S. 163.
2 STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace, s. 46 - 47.

2! Tamtéz, s. 94.

22 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 173.

2 STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 116.



a interpretem, je pokazdé jina.** Interpretace v Ecové pojeti tedy rozhodn& neni
zalezitosti stabilniho textu - za své odvraceni pozornosti od uzavien¢ho textu
oprosténého od svych disledktt smérem k diirazu na interpretovu roli, tj. vzyvani
pragmatického aspektu c¢teni v 70. letech 20. stoleti, si Eco, pochopitelné,
vyslouzil kritiku od stoupenci (statického) strukturalistického mysSlenkoveého
proudu® - ale ani samotného kompetentniho &tenafe (jak ozfejmi nasledujici ast

prace).

Jadro teoretickych praci Umberta Eca, zfejm¢é nejznaméjsiho evropskeého
literarniho kritika a historika, neméné pak kulturniho teoretika, spociva pravé
Vinterakénim vztahu mezi textem a cCtendfem, tj. dekddujicim subjektem,
Z jejichz kontaktu a kooperace vyvstava zpusob, jakym se utvati vyznam textu.?®
Interpretace literarniho  dila, slouZzici jakozto zpusob dorozumivéani,
a 1 predpoklad porozuméni, se tedy zakladd na souladu pravomoci Ctenaie
S pluralitnim textovym prostiedim (ve smyslu naklddani se souborem informaci
produkovanych textem), jeZ viceméné preduréuje interpretaéni postup. Ctenafi je
tak nastinén (rozsdhly) vybér zurCitych moznosti ¢teni, ¢imz mu je udélena
svoboda,?’ jez se ale miize zvratit v jeho dezorientaci. Eco, pfipoust&jici §irokou
Skalu vyznamovych rozdill (které text pojima), je naklonén procesu ,,otevirani*
¢teni literarniho dila (textu), nicméné k nému posléze zaujima umirnénou pozici.
Uvédomuje si totiZ nezbytnost ochrany sdéleni (diive, nez bude ,,otevieno*)
pied bezpoctem Ctendiskych interpretaci,28 a proto se taze, zda viibec Ize vymezit

néjaké interpretatni meze, popt. kam aZ mohou sahat (o nutnosti nastolit urcita

24 STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 135.

% (geneti&ti) Strukturalisté, jmenovité Foucault, vzyvali koncept textu jakoZto hotového vytvoru, ktery je
oddélen od autorské i Ctenafské intence, nebot zpochybiiovali identitu subjektu, coz je jiz predzvésti
poststrukturalistického pfistupu. V disledku toho je clovek (i se svym jednanim), umistovan
do vsudypfitomnych struktur, napf. lingvistickych ¢&i socialnich. Srv. STOCHL, M. Teorie literdrni
komunikace, s. 45.

* RADFORD, G. P. Eco, 5. 5 - 6.

’Nicméné ani predpoklad neomezené sémi6zy s sebou nenese predstavu neexistence kritérii potencialng
neohrani¢ené interpretace. Srv. ECO, U. Meze interpretace, s. 12. Stejny smér Gvah lze nalézt v publikaci:
ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 149.

8 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 63.



pravidla korigujici potencialni textové interpretace bude pojednéno v nasledujici

kapitole prace).

Okruhu problémua dotykajicich se tématu literarni interpretace se vsak,

mimo Umberta Eca, konkrétn¢ vénovali i jini autofi.

2.1.1 Problematika autora

Zvla§té o otizce autorského subjektu, resp. problému intence autora,”

se na poli literarni védy hojné diskutovalo, pficemz jesté dnes patii téma autorské
individuality mezi diskutabilni. Kot'atko v Interpretaci a subjektivite uptesiuje,
ze ona kontroverzni otdzka po statusu, ktery ma byt autorovi pfipsdn, se tyka
vyluéné vztahu ,,mezi aspiracemi textu a aspiracemi autora (podobn¢ jako vztah

30 , . .
“* Tvrzeni o moznosti

mezi vyznamem promluvy a tim, co ji mini mluvci).
objektivniho posuzovani platnosti interpretace, tedy o neménném vyznamu, ktery
je do dila vpraven pomoci autorovy intence jakoZto jakéhosi interpretacniho
kritéria, nemuize obstat u teoretiki, domnivajicich se, Ze to, co ma autor v aumyslu
sdélit, se nerovna tomu, co text fika nezavisle na autoroveé zaméru. Zejména
Foucaultovo a Derridovo dilo, avsak i to pochazejici z pozd€jsiho tvirciho
obdobi Barthese a Kristevy, bylo oznaceno za ,poststruktrualistické” poté,
co priblizn¢ Vv poloving 60. let 20. stoleti otfaslo strukturalistickou naukou,
mj. zv1a§té pojetim lidského subjektu.® P¥islusné stanovisko doklada i americky
pragmaticky filozof Richard Rorty, jenz vyslovil presvédceni, ze evropska tradice

20. stoleti svou manipulaci s textem odstraniuje nejen autora, ale s nim, obecné

) v v 33 sy vr ot v oy .
vzato, 1 ideu ¢lovéka.™ Nabizi se proto fici, ze ,,aniz by byl poststrukturalismus

» Pojem intence je pouZivan v oblasti zkouméni autorovy ulohy pii interpretadni &innosti.

Srv. COMPAGNON, A. Démon teorie : literatura a bézné mysleni, S. 47.

% KOTATKO, P. Interpretace a subjektivita, s. 363.

8t COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 73.

%2 HAMAN, A. Francouzské strukturalisticka literarni véda ve 2. poloving 20. stoleti. In Kritické ivahy
o zapadni literarni teorii, S. 93 - 94.

3 PAPOUSEK, V. Souvislosti literarni védy v USA. In Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 173.



10

spojen sextrémnim skepticismem, anarchismem nebo nihilismem, lze jej

, « . . 34
vV mnohém sméru definovat jako negaci.*

Myslenku absence subjektu psani v literarnim dile, k niZ se hlasil 1 Eco,
prohlaSujici, Ze roli (empirického) autora jakéhokoli textu nebere V potaz,
vyznaval 1 Michel Foucault. AvSak v prveé fadé byl ptiznivcem ,,likvidace autora*
véhlasny sémiotik Roland Barthes, jenz se zamétil vyluéné na produkci textu,
¢imz autora jakozto redlnou osobu usmrtil,* nadeZ na jeho pozici dosadil ¢tenare.
Barthes toleroval vyhradné ,pisatele, ktery je vzdy pouze ,subjektem’
v gramatickém ¢i lingvistickém smyslu, je bytim papiru, nikoli ,osobou*
Vv psychologickém smyslu.“36 Pojeti entity, jakou je autor, vylozil ve smyslu
subjektu vypovédniho aktu neexistujiciho pfed onim aktem vypovédi, nybrz
rodiciho se spoleén¢ s nim, tzn. ,,zde a nyni.“37 Spisovatelovu osobu, jak
konstatuje polska badatelka Zofia Mitosekova, Barthes vnimal jako ,jeden
z myth literarni historie a kritiky, ne jako realitu, kterd by méla urCovat pribéh
Cetby. Takovou realitou je v Cetb& text a situace recipienta.“38 PtesvédCenim,
ze tim, kdo mluvi, neni pisatel, nybrz jazyk sdm, vymanujici text z ptivodniho
kontextu,® Barthes pfivedl své stanovisko do krajnosti, jez spo&iva v substituci
autora jakoZto tvirce a vysvétlovatele textu (neosobni) fe¢i.** V této souvislosti
varovné poukazal na skutecnost, Ze ,,vyklad dila je vzdy hledan u toho, kdo je
vytvofil, jako by pies viceméné prithlednou alegorii fikce Slo o hlas jedné a téze

“t! Podle Barthese by autor nemél disponovat

osoby: autora, ktery se svétuje.
moznosti komentovat vyklad svych dé€l, ¢imZ se minimalizuje riziko legitimizace

jediné, tj. vlastni interpretace. Z Barthesova pohledu je bezvysledné tazat se

8 STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace, s. 47.

% Utinil tak v roce 1968 vydanim &lanku s provokativnim nazvem Smrt autora; ve sloganu, jenz radikalng
hlasa ,smrt autora,“ nejen odplrci, ale i pfivrzenci ideje destrukce autora spatiuji prvek
antihumanistického citéni textové védy. Srv. COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bezné
myslenti, s. 50.

% Tamtéz, s. 51.

¥ Tamtéz.

8 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky piehled, s. 292.

% BARTHES, R. Smrt autora. In Aluze: revue pro literaturu, filozofii a jiné, s. 76.

40 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 51.

* BARTHES, R. Smrt autora. In Aluze: revue pro literaturu, filozofii a jiné, s. 5.
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(mrtvé) autorské osobnosti na jeji zadmér, souvislost vzniku dila, nebo dokonce
celozivotni tvorby, natoZz se zajimat o udaje z (psychického) zivota
s umyslem ziskat pomyslny kli¢ k ozfejméni pointy dila. Barthes, zbavujici dilo
okovil rekonstruovaného autorova zaméru, odvazné tvrdil, Ze spisovateliv podpis
je vymazan smrti, jez vytvafi pravdu literarniho dila, kterd je zéhadou.** Eco,
rovnéz se vyjadiujici k autorskému zaméru, doklada v zasadé korespondujici
stanovisko s Barthesovym, nebot’ se domniva, ze by autor nemél poskytovat
komentai k vlastnim dilim,* aviak posléze svilj nazor prehodnocuje, jelikoz
povazuje za pripustné, aby se autor stal zaroven cCtenaiem vlastnich textl
(o Ecové komplexnim nahledu na autora bude pojednano Vv nasledujici kapitole

prace).**

V zajmu budoucnosti psani se vyvraceni mytu o urcenosti smyslu, jehoZ
dosazenim se odkryje textové tajemstvi, jevi jako nevyhnutelné, nebot’ ,,zrozeni
Stenafe musi byt zaplaceno smrti Autora.“”> Zmizeni autora (a po ném vyklizené
misto) deklaroval 1 Michel Foucault poté, co si kladl otdzku, ,,co je to autor.”
Ve stejnojmenné piednaSce piednesené v unoru roku 1969 hovotil o tom,
ze ackoliv je konkrétnimu redlnému autorovi pfipsano dilo, ,,autor neni, pfesné
vzato, ani vlastnikem svych textd, ani za n¢ nenese odpovédnost; neni jejich
producentem ani objevitelem.“*® Na autorskou individualitu Ize spiSe nahlizet
jako na ,nahodilou soucdst dobovych zplsobii mysSleni, védéni, narace
a diskurzu.“*” Foucault redukuje autora na funkci (jez se poji s institucionalnim
systémem stanovujicim svét odosobnéného diskurzu), pomoci niz lze Kk sobé
pritadit souhrn rtiznorodych texttl, které spojuje jejich autorstvi. Autor proto neni

ni¢im jinym, neZ prostou obménou popisu skute€nych udalosti a zaroven volbou

*2 BARTHES, R. Kritika a pravda, s. 241 - 242.

* ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 149.

* ECO, U. Reading my readers, s. 822.

* BARTHES, R. Smrt autora. In Aluze: revue pro literaturu, filozofii a jiné, s. 77. Zde si je mozno
povsimnout slova ,,autor” psané¢ho s velkym zacinajicim pismenem, ovSem ne vzdy tomu tak u Barthese
je.
* FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie, s. 41.
a1 gTOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 59.
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ze sbirky stylistickych elementii produkujicich ptislusné dilo, jez 1ze na zéklad¢

zvyklosti ozna¢it za rukopis.*®

Foucault upozornoval na spojitost psani s obéti Zivota, tudiz konstatoval,
7e dilo zijici svij vlastni Zivot je vrahem svého autora.”® Odpis autorského
subjektu plné vyjadiil tvrzenim: ,,Znakem spisovatele je jen jedinecnost jeho
nepfitomnosti; ve hie psani musi dodrzovat roli smrti.“®  Jakékoli Gsili
o ,,vyzvednuti“ autora z dila, vnémz se zkratka nenachazi, se pak jevi jako
poSetilée. TudiZz c¢tenafovo a potazmo 1 literdrnévédni patrani po autorove
soukromém Zzivoté prostfednictvim jeho Zivotopisnych faktl (neptimo spjatych
se smyslem dila) a nemén¢ pak vlastnich hodnotach, zkuSenostech ¢1 motivacich,
jez ho podnitily k sepsani dila, je z hlediska porozuméni irelevantni. Vuli
dozvédét se vice o literatovi ¢i 0 kontextu vzniku dila se totiz sniZuje
soustfed&nost na dilo jako takové.” Obdobnym zpisobem se ke &tenafové snaze
dobrat se faktickych informaci o psychofyzické osobé¢ literata vyjadiuje 1 Eco,
jenz vycitil, jak naramné pfitazlivé je sledovat Zivotni piibéhy a osudy skute¢né

: e v ] “oors 52
existujicich osob imponujicich ¢tenafi béhem vlastniho procesu &teni.”

Jak avizoval Barthes ve své studii S/Z,> piechod od strukturalismu k jeho
poststrukturalistickému piekracovateli zcasti znaéi piechod od dila k textu,
tzn. odklonéni se od dila jakoZto autonomni entity ve prospéch ,dila jako
nekonecné hry znaka, jiZz nelze nikdy beze zbytku pifevést na jedinou esenci
& vyznam.“** V dile S/Z byla Barthesem navrzena opozice texti vhodnych

ke cteni, neboli &itelnych (lisible), jez jsou dokondeny™ a nelze je znovu napsat

8 STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 59.

* FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie, s. 45.

*0 Tamtéz.

5t STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 59.

52 ECO, U. LS%estprochdzek literarnimi lesy, s. 20.

% V'S/Z dochazi ke zvratu v Bartesové pojimani literarniho dila; dilem jiz nemini pevny objekt,
lépe feCeno stabilné ustanovenou strukturu, nebot text je (namisto struktury) jakymsi ,,otevienym
procesem ,strukturace‘.” Srv. EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 187.

> Tamtéz.

% Ackoliv je vyznam kompletnich textii ke Gteni, které jsou rovnéz zalozeny na mnohosti, dynamicky, lze
eventualné dojit k jeho pochopeni. Srv. BILEK, P. A. Hleddani jazyka interpretace : k modernimu
prozaickému textu, S. 99.
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(kupt. Balzacova povidka Sarrasine), a vhodnych k napsani, tj. napsatelnych
(scriptible).”® Texty k napsani se nevyznaduji dosazenim jednoticiho vyznamu,
zaCatkem ani koncem, jelikoZ jsou neohranicené, a tak pro kritiku, jez je jimi
povzbuzovéna, aby je rozpracovavala a ptfevadéla do riznych diskurzl, jsou
udajné nejvice okouzlujici. U téchto textl se Ctenafr ¢i kritik piesouva z role
pasivn¢ piedcitajiciho konzumenta do pozice tvirce, coz vSak neznamena,
7e texty mohou byt jakkoliv interpretovany.”” Pro Barthese je napsatelny text
,veéény prézens, na néjz se nemize navrstvit zadna konsekventni promluva
(jez by ho osudové¢ pfeménila na minulost); pisatelny text jsme my sami v procesu
psanz’.“58 Vyi¢enym tvrzenim se texty k napsani jevi podobnéjsi spiSe Ecové
pfedstavé otevieného nezli uzavieného dila, nebot’, jak je patrné, podnécuji

Ctenafe k jejich domysleni, dotvareni.

Vys$e zminénou preménu dila v text provazi idea intertextuality, vyznamné
se pojici s vyhlaSenim ,,skonu autora, jehoz pamatku lze uctit pouze ¢tendiskym
uznavanim textu, jenz je autorovym odkazem.”® Ve jménu textove totalitniho
piistupu francouzské teoreticka bulharského plivodu Julia Kristeva vytésiiovala,
stejné¢ jako Barthes, spojmem autora 1 jakykoli mimoliterarni kontext
sob&statného dila, resp. textu.’® Kristeva formulovala svoji koncepci
intertextuality na zakladé¢ Bachtinovy teorie dialogiCnosti literatury, piicemz
rozvijela jeho filozofii slova, jiz absolutizovala nahrazenim konceptu
dialogického slova (vztahujicimu se k druhym, a i k sobé¢ samému, nebot’ taktéz
odkazuje ke svym pouzitim v minulosti) ,,mnohohlasym* textem.” Namisto

Bachtinem hlasané intersubjektivity se tak konstituuje intertextualita.®®

% HAMAN, A. Francouzské strukturalisticka literarni véda ve 2. poloving 20. stoleti. In Kritické ivahy
o zapadni literarni teorii, S. 17.

" EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 185.

** BARTHES, R. S/Z, 5. 12.

5 STOCHL, M. Teorie literdrni komunikace, s. 61.

% Neni optimélni zamé&hovat pojmy literdrni dilo a text, nebot’ poststrukturalisté operuji pouze s pojmem
text (a to bez jakéhokoli zanrového urceni), jenz znaci otevienost, neohranicenost. Srv. HAMAN, A.
Francouzska strukturalisticka literarni véda ve 2. poloviné 20. stoleti. In Kritické uvahy o zdpadni
literdrni teorii, S. 97. Nutno vSak poznamenat, ze Eco pouziva jak oznaéeni literdarni dilo, tak text.

S MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky prehled, s. 312 — 313.

62 STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 88.
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Intertextualisté pojimaji literaturu jako produkujici sebe samu, nebot’ s sebou
pfinasi sit’ citaci, napodob a naznakd,” &mz je ustavicnym opakovanim
v dasledku ptepisovani jiz existujicich literarnich texti. Nekonecna intertextovost
ve smyslu pohlcovani a premény kazdého textu dal$im textem se pro Kristevu,
jakoz 1 Barthese, stava nutnou univerzalni vlastnosti, a tudiZ podminkou jakékoli

textury.®

Intertextovy vztah mezi piedeSlym a naslednym textem je tedy dan
pfitomnosti patficného textového segmentu v jiném textu, ¢imZ se ustanovuje
smysl navazujiciho textu, tzv. intertextu.®® Eco, jenz hovoii o (intertextovych)
aluzich vybizejicich k napodobeni, pfedevsim o zietelné vyjadienych, tudiz snaze
rozeznatelnych citacich v postmodernistickych literarnich dilech, nahlizi
na intertextualisticky dialog v podobném duchu. Mini jim projev, jimZ konkrétni
text ziskava podobu ozvény starsiho textu,” pri¢emz jej zdarn& aplikuje v praxi.
Vzijemné propojovani elementit Ecovy tvorby se d&e na zdkladé znacné

4

parafrazovanych a citovanych pasaZzi, skrze néZ Eco ve vlastnich (pozdé¢jSich)
roménovych ,,fikénich svétech nechava promlouvat svou diivajsi tvorbu.®” Nijak
proto nepiekvapuje, Ze Eco jakozto autor rozsidhlého Sirokospektralniho,
at’ uz odborného (jak teoretického, tak kritického), ¢i beletristického dila mistrné
spojuje své teoretické¢ reflexe 1 s romanovymi texty, za néZ obdrZel nejedno
prestizni literarni ocené&ni.”®

S intertextualitou je Uzce svazan dekonstruktivisticky pfistup, u jehoz

zrodu stal francouzsky, textocentricky smyslejici Jacques Derrida, jenz zastdval

nazor, ze subjekt (a 1 cely svét) je zcela absorbovan jazykovymi kédy, nebot

63 HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, S. 143.

64 HOMOLAC, J. Intertextovost a utvareni smyslu v textu, s. 10.

% Pongkud zjednodugend lze pod pojmem intertext, s nimz poprvé pfisla Julia Kristeva, chapat zlomek
Teorie literatury: historicky prehled, s. 375.

% ECO, U. Jak interpretovat serialy. In Meze interpretace, s. 98.

 PELAN, J. Roméany Umberta Eca. In Prazsky hibitov, s. 447.

% Mezi romany, jez vzbudily nesmirny mezindrodni ohlas, se fadi zvlasteé Jméno rize (1980),
Foucaultovo kyvadlo (1988) a Ostrov véerejsiho dne (1994). Srv. ECO, U. Umberto Eco. In Mysl a smysl,
s. 168.
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neexistuje nic mimo text.®® Svét je proto dan neohraniGenym fetézcem znakd
a textd, jejichZ vztahovost ubezpecuje Derridu v tom, Ze kazda textova produkce
se odehrava v nepretrzitém procesu vymeény dalSich znak'® a stavé se tak jakousi
feCovou stopou, neustale plynouci v ¢ase. Z Derridova pohledu je dynamicke dilo
vysledné interpretaéné neuchopitelné, pficemz jeho vagnost a nevycerpatelnost
jednotlivou interpretaci tkvi ve vnitini rozpornosti dila.”* Nachazeni kontradikci,
rozmanitych poruch, mezer, diky nimZ je moZzné novymi, nekonecné mnohymi
zpusoby rozumét textu, je cilem dekonstruujiciho ¢teni (jako metody cteni
a interpretace texti),” povstavajictho z neevidentnosti jazyka. Derrida navic
poznamenava, Ze (védoma) feC, resp. text, se vyznacuje 1 svou nevédomou
strankou, nebot” vSe fecené v sob& zaroven obsahuje to, co zlstava skryto. Text
Ize vtomto smyslu pojimat jako snahu sd¢lit jest¢é néco dalSiho mimo to,
co vyjadiuje. Je tedy zapotiebi uchylit se ke cCtenarskému zkoumani toho,
o ¢em text ml¢i, nebo co pfinejmensim zamliuje.73 ,,.Literarni véda nebo kritika
Z tohoto hlediska pozbyva pozitivniho smyslu, stdva se ndstrojem myslenkové
subverze, jejimZz cilem je spiSe rozvratit, zrelativizovat vyznam zkoumané

1.“™ Je zahodno dodat, Ze dekonstruktivistické

vypoveédi, neZ objasnit jeji smys
pojeti odporuje Ecem vyzdvihovanému pozadavku textové soudrznosti. Eco,
vV rdmci Usili o ohrani¢eni neomezené semidzy, vyjadiil opodstatnénou obavu
Z bezpoctu interpretaci, k nimz literarni dilo vybizi. Upozornil tak na rozdil mezi
interpretaci, vystihujici povahu textu, a misinterpretaci, ¢ili mylnym vykladem
plynoucim znepochopeni ¢i zamérného opomijeni autorova zdméru
a historickych souvislosti. Nutnost navraceni pojmu autora a jeho zaméru, jakoz

i vyznamovou svrchovanost dila, obhajuje zejména Lubomir Dolezel, jenz

% CULLER, J. Krdtky tivod do literdrni teorie, s. 20. Stejny smér Gvah lze nalézt v dile: PAPOUSEK, V.
Souvislosti literarni védy v USA. In Kritické uivahy o zapadni literarni teorii, S. 165.

0 STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 86.

n HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, S. 158 - 159.

2 PAPOUSEK, V. Souvislosti literarni védy v USA. In Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 165.

" HAMAN, A. Francouzské strukturalisticka literarni véda ve 2. poloving 20. stoleti. In Kritické ivahy

o zapadni literarni teorii, S. 97.
™ Tamtéz, s. 97 — 98.
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polemizuje s absolutnd postulovanou intertextualitou,” odepirajici literarnim
textim jakozto vIndm v anonymnim intertextudlnim proudu nejen jejich
originalitu, ale 1 histori¢nost. JakoZto teoretik fikénich svéti v literature vztahuje
intertextualni spjatost literarnich dél na (alternativni) fikéni svéty konstruované
autory, ¢imz zdivodiuje, Ze dila nejsou provazana vyhradné na Urovni textury.
Intertextualitu pojima jako vicesmérny proces, nebot’ reflektuje zietézeni fikEnich
svati.”® Dolezel se tak vymezuje vigi tzv. sebe-referenénimu jazyku a zvl1aste
tvrzeni, ze jakékoliv historické dilo je diskurz — text, pti¢emz upozoriuje
na radikalni zbavovani historie jeji specifi¢nosti, coz v kone¢ném disledku vede
k odstranéni délici ¢ary mezi fikénimi a historickymi reprezentacemi.”” Nicméng
zodpovézeni souvisejicich otazek, vyslovenych ve spojitosti s postmodernim
utokem na dila historiografie a tykajicich se toho, zda se uzemi fikce prekryva
S oblasti historie, nebo zda je naopak historicky narativ odlisny od fikéniho, neni
z hlediska intence této kapitoly (a ani prace) klicové, a proto bude tato
problematika marginalizovana. Je vSak nutno pfiznat, ze se jedna o podstatnou
postmodernistickou ndzorovou linii, zZ jejthoZ popudu byla ptedloZena vyzva, jiz

jsou fik¢ni svéty nuceny Celit.

2.1.2 Problematika ¢tenare

K otazce Cteni a Ctenare zvlasté prispél filozof, estetik a literarni teoretik
Roman Ingarden a posléze literarni védec Wolfgang Iser, znam jako piredni
ptredstavitel Kostnické Skoly recepéni estetiky. Dila téchto recepnich teoretikl
spojuje piredstava literarniho dila pojimaného jako fetézec jakychsi prazdnych
mist ponechanych Vnedokonfeném stavu, nacCez se oteviraji rozmanitym
Ctenaiskym reakcim. Dilo se vtomto smyslu dovolava cteni, které je zavrsi.

Ukolem aktivniho étenaiského publika se stiva doplnéni nedourdenosti textu,

™ Dolezel substituoval Barthesem a Kristevou totalizujici vizi intertextuality, jiz je sama literarnost,
pojetim literarni transdukce, coZ je oznaceni pro spjatost literarnich dél jednak na trovni intenzionalni,
jednak na irovni extenzionalni. Srv. DOLEZEL, L. Heterocosmica; fikce a mozné svety, s. 199 - 200.

"® Tamtéz, s. 197 - 201.

" DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 26 - 33.
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a tim konkretizace struktury daného dila. Z Ecova pohledu kazdy umélecky text
skyta moznost interpretacni volby, nebot’ neni schopen ¢tenafi vypovédét vse
o predkladaném svété. ,,Kdyby mél text sdé€lit vSe, co ma jeho piijemce pochopit,
nikdy by neskonéil.“’® Eco tim apeluje na ¢tenare, aby zodpoveédné spolupracoval
s textem, tj. vyplnil v textu vzniklé sémantické mezery ¢tenim, pii némz uvazi
rizné, tfeba i protichidné interpretace. Veskeré interpretace pak spojuje fakt,

Ze ani jedna z nich neni kompletnim, tedy dokonalym zaplnénim textu.”

Ingarden, =zabyvajici se vyzkumem recepce individualniho cteni
z fenomenologického hlediska, vychéazel z predporozuméni, s nimz kazdy ctenar
ptistupuje k dilu, pficemz svou zkusenost s nim napliuje smyslem. Do dila jsou
tak nevyhnuteln¢ vnaseny c¢tenafské mimoliterarni hodnoty, rozlicné dojmy
nebo konvencionalizované pfedpoklady,80 jez jsou, podle Eagletona, primérnym
literarnim  dilem zpravidla potvrzovany, kdezto hodnotng&jim nikoliv.®
V disledku stfetu s nepiedvidanymi udalostmi jsou Ctenafovy osobité normy
a hypotézy béhem &teni provétovany, opravovany ¢i ozvlastiovany, tzn. v zasade
pieformulovany, ¢imz dochazi K reinterpretaci dosavadné precteného nejen
v aktudlné ¢teném textu, nybrz ve veskeré predeslé Cetbé. Otazkou vSak ziistava
(i pro Eca), nakolik svobodné ¢tenatr uplatiiuje své interpretacni dovednosti
pii dopliovani neurcitych tsekt textu; jinymi slovy, do jaké miry text kontroluje
zptisob recepce.® Iser se oproti Ingardenovi®® dovolava vyssi miry &tenafova
spojenectvi s textem, jelikoz ponechava na kazdém ctenafi, jak rozlicné
si literarni dilo zaktualizuje, zinterpretuje, byt s podminkou, Ze vysledek jeho
interpretaéniho konani nebude v rozporu s vnitini soudrznosti dila.** Jak je

ziejmé, k ptehodnoceni interpretova piistupu by mélo svolné dojit v okamziku,

78 ECO, U. LS%estprochdzek literarnimi lesy, s. 9.

7 STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, s. 116.

% COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 154 — 155,

SLEAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 110.

82 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 155.

8 Ingarden konstatuje, Ze zavriit Gteni lze jeding , spravnym* zptisobem, tudiz naértava svou vizi smyslu
dila jako pfedem definovaného ¢teni, ¢imz limituje tviréi ¢innost potencialnich ctenatt pfi recepci dila.
Srv. EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 113.

8 Tamtéz.
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kdy se projevi jeho nekorektnost z hlediska usili o dosazeni koherentniho celku.
(V Ecové koncepci interpretace zaujima kritérium koherence vysadni postaveni,

jak bude objasnéno Vv nasledujici kapitole).

Na cCtenafi, jehoz pravomoci vychazeji zjisté volnosti, nicméné jsou
zaroven i zna¢én¢ oklestény textem (z hlediska podvoleni se textovym instrukcim),
Iser doklada omezenost nachéazejici se v literarnim svété. Literarni dilo v tomto
smyslu jiz predpoklada potencialni publikum, pro které bylo napsano, tudiz
vyzaduje a v sobé kdoduje druh vhodného Ctenate, jenz je vytvaren v procesu
Cteni. Jinymi slovy, dilo si osobuje jisty stupeii rozhodovéani o ctenatskych
reakcich.® Iser tak pfichazi s ptfedstavou implicitniho ¢tenafe vepsaného
do textové struktury. Pfedobrazem takto kompetentniho ¢tenaie, jenz se podiizuje
textem postulovanym parametriim Cteni, neni redlna existence, nebot’ zosobiuje
»souhrn pfedem vytvofenych orientaci, které fikéni text nabizi svym mozZznym
Ctendiim jako podminky recepce.“86 Pojeti implicitniho c¢tenaie Vv podobé
instruujiciho textu, zavad¢jiciho restrikce pro ¢tenatrské konstruovani vykladu,
miZe jakoZto vzor skutenému cCtenafi korespondovat s Ecem zavedenou
kategorii modelového Ctenafe, jenz piedstavuje (stejné jako Iserdv implicitni

¢tenai’) pouhou hypotetickou konstrukci.

Obdobng, jako je u Eca patrna vazba na Iserem vynalezeného implicitniho
Ctenafe, lze si povSimnout Iserovy inspirace americkym kritikem Waynem
Boothem, jenz ve své knize Rétorika fikce z roku 1961 hovoii o implicitnim
autorovi,’” ¢mz obhajuje nazor, Ze ,autor své dilo neopousti Gplng, ale
ponechava v ném jakéhosi zastupce — ,implicitniho autora,’ ktery dilo v jeho

nep¥itomnosti kontroluje.“®® Toto presvédéeni, s predstihem zavrhujici deklaraci

® EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 116 - 118.

8 ISER, W. Koncepty &tendfe a koncept implicitniho &tendre. In Aluze: revue pro literaturu, filozofii
a jiné, s. 139.

8 Obdobou konceptu implicitniho autora mize byt Eciv modelovy autor, jenz je rovnéz (implikovang)
pritomen v textu, pfi¢emz vede interpreta ke spravnému pochopeni textu (viz nasledujici kapitola prace).
88 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 157.
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smrti autorského subjektu,® zprvu pfimo kontrastuje sEcovym néhledem
na empirického autora (narativniho) textu, jenz by mél ihned po dokonceni dila
zmizet, aby tzv. nestal interpretovi V cesté. V Ecové diivéjsim pojeti by se mél
&tenak, jenZ opomiji autora, zcela koncentrovat na text, ktery ma pred sebou.”
Pred opétovnym zapletenim se sautorem Vv podobé jisté vysSi instance,
stanovujici, co je v textu dané a co zlstane nevyic¢ené, zvlasté varoval americky
literarni teoretik a kritik Stanley Fish, Celni pfedstavitel teorie ¢tenaiské recepce
(v USA nazyvané ,Reader-Response Theory*), ktery, na rozdil od Eca,
neodlisoval to, co sdéluje text, od toho, co dozapliuje &tenatr.” S Fishem,
vyjadiujicim extrémni ndzor, Ze text ma tolik vyznami, kolik Stenait,”? tudiz

dochazi k povazlivému ohrozeni identity textu.

8 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 157.

% RADFORD, G. P. Eco, s. 8.

' HOLY, J. Kostnické $kola a jeji souvislosti. In Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 140.
%2 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 69.
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3 EXPLIKACE VYBRANYCH POJMU ECOVY INTERPRETACNI
TEORIE

Ecem vznasené naroky na textovou interpretaci, resp. na autora a Ctenare,
je optimalni demonstrovat pomoci detailnéjsi analyzy konkrétnich aspektt Ecovy
interpretacni teorie. K provedeni analyzy bude pfistoupeno na zakladé klicovych
pojmd, které jsou v nékolika Ecovych publikacich vyuzivany Vv souvislosti
s okruhem problému interpretace literarnich dél, a tudiz budou postupné
objasnény s ptimym odkazem na jejich vyskyt v Ecové teoretickém dile. Zpisob
uchopeni jednotlivych aspekti Ecova konceptu interpretace, k nimz se nejvice
vztahuje kniha Meze interpretace, bude rovnéz misty adekvatné doplnén
sekundarnimi zdroji a nasledné prakticky dolozen vybranymi literarnimi piiklady.
Po vzoru Eca je tak vyklad postupné dokreslovan ukazkami z evropské literatury
(jmenovité z povidky Proména Franze Kafky a romanu Na vétrné hiirce Emily
Brontéové), na néZ budou aplikovdna Ecem stanovend metodickd doporuceni,

jejichz funkénost bude nasledné zvazena.

Jednotlivé Ecovy teoretické koncepty budou piedstaveny v podobé, jez
vychazi z pocatkd Ecova zpracovani dané problematiky, pricemz budou zaroven
obohaceny o dopliujici stanovisko, jimzZ si Eco rovnéz vyjastiuje svou vlastni
pozici, v pozd¢jsich Mezich interpretace. Na stranach této aktualné;si publikace,
kterou lze povazovat za jednotici element Ecem jiz publikovanych, byt nové
rozpracovanych nazordi, majicich spojitost vyhradné s tématem (problému)
interpretace, se Eco navraci k nékterym zavaznym otazkam (napf. otevieného
a uzaviené¢ho dila ¢i moZnych svétl), jez jsou dale rozvedeny, a tim 1 dodatecné
specifikovany. Nasledujici podkapitoly si kladou za cil oziejmit Ectv vyklad
vytyCenych dil¢ich problémut textové interpretace a jeho (0sobity) postup

pfi jejich feseni, pficemz ho zaroven prohloubit o (Eciv) souc¢asny nahled.
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3.1 Autor — dilo (text) — ¢tenar

Pro textovou interpretaci je, jak je mozno vysledovat na zakladé Ecova
vykladu interpretace, zasadni porozumét postaveni autora, Ctenaie i1 roli textu,
vV obecné roviné notné¢ provdzanym literarnim kategoriim, resp. feSenym
tématiim. Autorova realizace sdéleni je nutn¢ svazana s dilem a Ctenafem, ktery
mnohdy neni s autorem nijak obeznamen, a proto by mél byt text vystavén

patfiénym zplisobem, aby mohlo byt piivodnimu (autorové) zaméru porozumeéno.

Interpretace se Vv Ecové soucasném pojeti stavd jakousi textovou
kooperaci, kdy ctendf nasloucha a plné se podfizuje textu pii testovani
navrhovanych interpretaénich moznosti.”® Eco, jak bude ziejmé zniZe
analyzovanych pojmd, vsouva centrum interpreta¢ni procedury do vztahu ¢tenare
a dila, ¢imz, jak se ukaze, mapuje linii intence Ctenaie — intence textu
(vedle intence autora, které neptikladda rozhodujici vyznam pro interpretaci).
Oblast vyznamového sméfovani spadajici pod pojem intence tak u Eca prochazi
délenim na nerozlu¢né spjaté intencni druhy, a sice intenci autora (intentio
auctoris), Gtenafe (intentio lectoris) a textu (intentio operis).** K postihnuti troji
intencionality® v oblasti literarni komunikace, jez je Ecem definitivné revidovana
V Mezich interpretace, dochazi v ramci definovani nejelementarnéjSich pojmu

Ecova problému interpretace, tj. pojmu autora, dila a ctenare.

3.1.1 Otevrené a uzaviené dilo

Za nejstar$i téma Ecovy interpretacni teorie lze povazovat problém
vyznamoveé otevienosti a uzavienosti dila. Své, dalo by se fici, prvotni pojeti

oteviené¢ho dila Eco formuluje v kontrastu skompletnim, Stzv. samo sebe

B BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 109.

% Tamtéz, s. 110.

% Piedstavou, Ze ,knihy mezi sebou hovoii,“ Eco dopliuje trojici intenci o intentio intertextualis.
Srv. ECO, U. Borges a moje obava z vlivu. In O literature, s. 117.
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vykladajicim dilem uzavienym,®® vnémz by mél interpret odkryt patfiény
vyznam. Za uzaviené dilo Eco povazuje rovnéz takové, kde korektni postup
z hlediska pfijeti dila v ramci mezi intence, s jejiz vidinou bylo dilo utvofeno,
je ctenafi zprostfedkovan skrze tadu znatelnych podnétll, autorem vetknutych
do textu pfi jeho vzniku, na jejichz zéklad¢ 1ze pfeorganizovat navrZzené sestaveni
dila.%’ Oproti tomu koncepce otevien¢ho dila (spadajici do oblasti Ecova
pre-sémiotického teoretického zkoumani),*® jez je obsahovou naplni publikace
The Open Work, je spojena smaximalni moznou otevienosti vyplyvajici
z viceznacného charakteru dila v disledku individuality piijemcovych reakci.
Proces otevienosti dila, ktery vychazi z (vyznamné vy$$i miry) vnimatelovy
kooperace s autorem, Eco z velké casti priblizuje hudebnim diskurzem. Pripad
(silici) otevienosti rtiznym vykladim objasnuje v souvislosti s modernim
uménim, které vymezuje viaci uméni klasickému, v zdsad€ nedvojznanému,
konkrétné s moznosti dotvareni, 1épe fe¢eno pfimo sestavovani Casti (fyzickych
nedokonc¢enych) hudebnich skladeb.”® Podle Eca je kazdé umélecké dilo, tudiz
1 literdrni, vystaveno bezpoctu moznych interpretacnich zdsahii, diky nimz je
na interpretovanou entitu nové, rozmanité nahlizeno (a to v zavislosti
na interpretovych charakterovych rysech), ¢imz je dilo v kone¢ném dusledku
obohacovano. 1% Koncept ,,otevirani“ dila jednoznacné vyrasta z peirceovské
predstavy neohranicené sémi()zy,101 nebot’ je pro n¢j urcujici vybizet aktivni
tenafe k narfistajicimu az nekoneénému fetézci nejrozmanitéjsich &teni. Cim
vice interpretaci text navozuje, tim jej lze povazovat za oteviengSi. Z Ecova
stanoviska je tudiz patrné opévovani role interpreta ,,odhodlan¢ho riskovat

T N 102
idealni nespavost, aby mohl sledovat nekoneéné interpretace.'°

% Presngji fe¢eno, koncept uzavieného dila jako neproniknutelného objektu (s &tendsky nepiistupnymi
strukturami) Eco zmifuje az ve statich s nazvem The Role of the Reader, tudiz je pravdépodobné, ze jde
o dodatec¢né zavedeny protiklad otevieného dila.

Y BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 98.

% ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 57.

% ECO, U. The Open Work, s. 1 - 23.

100 Tamtéz, s. 21.

YUBILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 105.

192 £CO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 59.



23

v r¢103 v r o1 v . ;e . ;.
,»Neukonfena*“ oteviena dila pfijemci nabizeji pouze jakési komponenty,

coZ oziejmuje tvorbu vyznamu volbou zpole moznosti V podob& autorem
navrhovanych ptikazl, jak sdilem nakladat. Na ctenafovo vyznamotvorné
sméfovani ovSem mivd nemaly vliv 1 jeho nejistota tykajici se uspotadani

celku.%

Za oteviené¢ dilo, pfiznacné skytanim (sémantického) prostoru
pro volnost danou svobodnym interpretacnim vybérem z totalitnich vnitinich
spojitosti textu,'®® 1ze, podle Eca, zv1asts oznadit dila Bertolda Brechta, Franze
Kafky & Jamese Joyce.'® Jiz vtéto fazi Ecova teoretického uvazovéni je
do zna¢né miry piedjiman aspekt textem provadéné korekce interpretaci, cozZ je

mozné dolozit i Ecovym tvrzenim, Ze Joyce poskytl uré¢ité klice, které do textu

uvedl z toho divodu, aby jeho dilo bylo &teno spolehlivym zptsobem.'?’

Od puvodni predstavy (zahadného) otevien¢ho dila, tj. prakticky volné
interpretacni ¢innosti, naznacené Vv dile The Open Work, se tedy Eco postupné
odklani. Ve statich obsazenych v The Role of the Reader, kde dochazi k rozvinuti
okruhu probléml spolupriace Ctendie, se Eco nejen distancuje od ptitknuti
prioritni Glohy pfijemci pfi interpretaci, avSak i stira protiklad mezi otevienym
a uzavienym dilem ve prospéch napéti mezi otevienosti a uzavienosti, plné
zavisejici na interpretacnim procesu.108 Eco si uvédomuje, Ze piestoze je dilo
otevieno potencialné nekone¢nému poctu interpretaci a obsahuje nepieberné
mnozstvi informaci, jeZ do né&j jako do ,,nddoby* vloZili rlizni empiricti ¢tenaii

1 , v
9 neni oteviené v tom

bez ohledu na textové vlastnosti (anebo jim navzdory),
smyslu, Ze by v ném ctenaf mél nachézet pouze to, co sam pozaduje, tzn. vlastni
tuzby, prozitky ¢i nahodilé napady vzniklé pii recepci textu. Podle Eca

Linterpretovat néjaky text znamend interpretovat pravé ten text, ne osobni

103 A&koliv jsou tato dila v b&zném slova smyslu, tzn. fyzicky, ukondena, v prostoru nekone&né sémiozy
(jez je textem navozena), jsou, vzhledem k moznosti nekone¢ného mnozstvi rozlicnych interpretaci,
neohraniGena. Srv. BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : K modernimu prozaickému textu, s. 105.
104 Tamtéz, s. 98 — 99.

105 ECO, U. The Open Work, s. 21.

1067a viibec nejoteviendjsi dilo Eco prohladuje Joyceovy Placky nad Finneganem, jez produkuji mnohé
vyznamy, Z nichZ rozhodné nelze urcit zadny, ktery by mél byt povazovan za ustedni.

Y97 ECO, U. The Open Work, s. 10.

% BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 105.
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pohnutky.“110 V Ecové revidovaném pojeti otevienost dél nepiedstavuje ,,vizi
textu jako stimulu k Gemukoli, co pravé vnimatel potiebuje.“*" Ctenaf je
opravnén volit, av§ak pouze z nckolika interpretacnich alternativ definovanych
textem. Ecovo piehodnoceni otevienosti dila bylo tudiz provedeno na bazi
nastoleni ctenafské svobody volby, jeZ je déana strategii textu. Dochazi tak
K limitaci interpretacni procedury textem ve smyslu ¢innosti zaloZené na prostém
vyvozovani textovych pravidel (které nelze obejit, chce-li ¢étenar dospét
ke spravné™? interpretaci textu),"® &mz i k Zadoucimu uzavieni textu

pfed pfilivem jeho moZnych &teni. Pravé nutnosti stanovit hranice ctenaiské

tvlarci aktivité lze, jak Eco tvrdi, docilit zazehnani rizika misinterpretace textu.

Otevienost textu je mozné demonstrovat prostfednictvim analyzy Kafkovy
povidky Proména, jejiz hlavni postavou je obchodni cestujici Rehot Samsa, ktery
se, jak se Ctenar dozvida z jediné véty v uvodu, jednoho dne probudi z neklidnych
snl v zji§téni, ze se promenil v obii hmyz. O tom, pro¢ se tak ptihodilo, se vSak
Ctenai muze pouze dohadovat. Jedna se o snovou vizi ¢i grotesku, jez slouzi
k pobaveni? Proména je oteviena nespoCetnému mnozstvi (rozpornych)
arbitrarnich interpretaci, pfi¢emz lze stéZi uréit, co Rehofova pfeména v obii
hmyz a jeho nasledny duSevni stav vlastné znaéi. Ackoliv text na tuto zasadni
otazku zamérné neodpovida, nékteré aluze piece jen poskytuje. V moci Ctenaie,
podle Eca, je dobrat se (n¢kterych) odpovédi na své (Ctenarovy) otazky, jestlize
se uchyli k hledani textovych dikazl. Necha-li se ¢tenat vést jednotlivymi, pevné
stanovenymi body textové strategie, nemélo by dojit k misinterpretaci Rehofova
niternych pocitlh a jeho postaveni v rodiné. Ucinénim jistych interpretacnich

voleb by &tenat mohl dojit k zavéru, Ze u Samsti dochazi k dvoji proméné: Rehof

199 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 58.

M ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 59.

YW BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 105.

12 Eco viak avizuje, Ze nalezeni korektni interpretace je nesnadné (Stenai nedisponuje nijak velkym
mnozstvim informaci o autorovi, tudiz je odk4dzén na cilenou interpretacni strategii, jez ho jakoZzto
modelovy autor fidi pfi aktu Cteni), nebot’ neexistuje ndvod na rozpoznani spravné interpretace, nicméné
podle principu falzifikace lze uréit evidentné Spatnou interpretaci. Srv. ECO, U. Intentio lectoris: stav
uméni. In Meze interpretace, s. 70.

3 BILEK, P. A. Hleddni Jjazyka interpretace . K modernimu prozaickému textu, s. 108.
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zaujima roli Zzivitele rodiny, z niz se kvili nabyté podobé hmyzu piesouva na
marginalni pozici, pficemz své (vysadni) misto pfenechava otci, navracejicimu se
do zaméstnani z diivodu finan¢ni tisné. Textova strategie utvrzuje Ctenaie
Vv pfesvéddeni, Ze ubohy Rehof, v bezradnosti pfed svym vlastnim udélem,
lidskou lhostejnosti a povrchni moralkou, zvazuje Gnik z rodinného prostiedi, aby
své rodin€ vice neptekazel, nicméné jelikoZ je znacné zeslably, nabizi se klidny

odchod z tohoto svéta.

Za ptiklad uzavieného dila, v némzZ se textové signaly dostatecné vyjevuyji,
mize poslouzit roman Na vétrné hirce od Emily Brontéové, ktery neposkytuje
ptiliS volnosti pro ¢tenafovu aktivitu. D& se odehrava v tajuplném prostiedi
nehostinného severniho Yorkshiru ve viktorianské Anglii. Zivotni pfibéh dvou
generaci rodin Earnshawovych (z usedlosti Vétrna Hiirka) a Lintonovych
(z Drozdova), jejichz osudy se stale vice proplétaji, retrospektivné vypravi Zena
(coz byl na tu dobu jev vskutku revolu¢ni) a navic v podfizené pozici sluzebné
na Vétrné hiirce. Vypravécka, Nelly Dean, piiblizuje cizinci Lockwoodovi, jenz
se na n¢jaky cCas usazuje na Drozdove, osudy téchto dvou rodi, které jsou
ovliviiovany a manipulovany Heathcliffem, ptivodné zanedbanym cikanskym
sirotkem, kterého majitel Vétrné htirky, pan Earnshow, piijme za svého a oblibi si
jej natolik, ze jej nejednou upfednostiuje pied vlastnimi détmi, pomérné
sobeckou dcerou Katetinou, jez se do zamlklého Heathcliffa posléze zamiluje,
a synem Hindleym, ktery Heathcliffem pohrda a msti se mu za zcizenou otcovu
lasku. Ctenaf, fizen textovymi pokyny, je zasvécen do hlavni, ditkladné
promyslené zapletky romanu, a tak jednoduse odhaluje tragickou historii
nenaplnéné lasky mezi Katefinou Earnshow i nezmérnou Heathcliffovu touhu

po pomstg.

Nutno podotknout, ze 1 (jednozna¢né naplanovana) uzaviena dila
se mohou, vlivem chybného zachazeni, stat ,,dokotan* otevienymi, a to v pfipade,
kdy ctendfem nebude spravné rozeznana textova strategie uzaviené¢ho textu,

Vv némz se profiluje dany typ Ctenaie jako pifedobraz vhodného Ctenaie. Takovéto
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dilo se pak nevyhnutelné ptetvaii v oteviené nepfebernému mnozstvi interpretact,

y ey . ., , 114
vychazejicich ze subjektivnich reakci na text.

3.1.2 Autor (intence autora)

Navzdory Ecem proklamovanému tvrzeni, ze se pfili§ nezaobira skute¢nou
osobnosti autora (dokonce bez okolkl ptiznava, ze empiricky autor narativniho,
ale i jakéhokoli jiného textu, neni predmétem jeho zajmu),**® jelikoz znalost
autorova zivota a predtextového imyslu v podob¢ podnétt, které ho patrné vedly
k napsani konkrétniho dila, jsou podle n¢j pomérné¢ zcestnym navodem
k dosazeni vyznamu,'® rozpracovava téma autora, lépe feteno jeho roli

pfi interpretovani textu vcelku podrobné.

Eco ve své teorii interpretace operuje se dvéma pojmy (typy) autora, a sice

s (jiz avizovanym) empirickym a modelovym autorem.'’

Prvné jmenovany,
kterého Eco konstruuje jako protivahu teoretického konceptu modelového autora,
je v Ecov¢ interpretacni teorii rovnou oznacen za ,,nepohodlnou® postavu, jiz by
bylo optimalni se zbavit, nebot’ béhem cteni mlze ptivodit sejiti z interpretacni

18 (a to nejen u knihy Sylvie'*® od Gérarda

cesty, kterou se ma Ctenat vydat
de Nervala, o niz Eco v této souvislosti hovoti). Pravé na zakladé¢ Ecova rozboru
Nervalovy Sylvie lze demonstrovat jeno vnimani pojmu autora, nebot’ se v ni
vyskytuje jak (ziejmy) empiricky, tak (vagni) modelovy autor, a i vypravec,
pfi¢emz neni vyloudeno, Ze s evidentnim cilem zmast Gtenare.'®® Sylvie, stejné

jako jiné texty vypraveéné V prvni osobé, v nezkuSeném ctenafi neziidka vyvolava

1 ECO, U. Lector in fabula, s. 73.

WS ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, s. 20.

16 COLLINI, S. Introduction: Interpretation terminable and interminable. In Interpretation
and overinterpretation, s. 10.

17/ n&kterych Ecovych publikacich je ,,modelovy autor i ,,modelovy &tenaf psan s velkym ,,M* (n&kdy
i A« ¢ L,,C9, jako je tomu napf. v Lector in fabula, jindy zas s malym pismenem, jako napt. v Sesti
prochazkach literarnimi lesy €i vV Mezich interpretace.

18 ECO, U. Mlhy ve Valois. In O literature, s. 33.

odborném dile.

120 ECO, U. Sest prochazek literarnimi lesy, S. 28.
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domnénku, Ze ono ,,ja,” které promlouva, je sam autor. Eco vSak upozoriuje, Ze
i kdyz se jedna 0 hlas protagonisty povidky, nemusi byt nutn¢ hlasem
(empirického) autora.’® V Sylvii totiz vystupuji tfi subjekty (autora): v prvé fade
gentleman nazyvany Gérard Labrunie (Nervaliv pseudonym), z néhoZ se stane
sebevrah, dale muz fikajici si ,,ja, o némz Ctenaf vi jen to, ze je tim, kdo piibeh
vypravi, a ze na jeho konci zistava zivy, proto mu lze piitknout roli vypravéce,
nacez zbyvajici, zpravidla obtizn¢ identifikovatelny subjekt ziskava piizvisko
,modelovy autor.” Jim je (anonymni) hlas v pozadi celého Cteni, jenz zapocina
vypravéni piib&éhu a také jej zakoncuje, ptiCemz se o ném lze dozvédét nanejvyse
to, co sam sdéli mezi prvni a posledni kapitolou pfibéhu. Eco tvrdi, ze pokud
tendf piijme pravidla hry dané vstupem do ,lesa vypravéni“*?’ jenz se
pfed Ctenafem rozevira ve zbytku ptibéhu, a jeho projitim, je mu umoznéno tento
hlas pojmenovat. Eco mu pfidéluje jméno Nerval, ¢imz vylucuje piipadnou
spekulaci, ze by byl onim Labruniem ¢i vypravééem. V némcing, jak podotyka,
by mohl byt oznacen zajmenem ES a Vv anglictin€ It, pficemz 1o, jeZ je na zacatku
piibéhu nejasné, eventualné se projevujici Vv podobé jakychsi mlhavych stop,
bude v zavéru cteni rozpoznano jako (mnohomluvny a nicnefikajici) ,,styl”
(v Ecové konceptu interpretace je tak modelovy autor ztotoziiovan se stylem

textu).'?®

Eco naznaduje, Ze Ctenaf nemize mit ani nejmens$i piedchozi zkuSenost
s ,,neviditelnym* modelovym autorem, bytostné spjatym s dilem (v némz vznika
i zanika), jelikoz neexistuje jakozto fyzicky subjekt, a proto v ném lze spatiovat
tajemného, anonymniho autora. Pfi ¢teni tudiZ neni mozné zohlediiovat autorova
Zivotopisna data, poptf. vychazet ze znalosti jeho (kulturniho, historického
¢i lingvistického) zazemi. Interpret disponuje pouze jakymisi povrchnimi
znalostmi Vv zavislosti na tom, co sam autoruv hlas prozrazuje mezi tadky.

Modelového autora jako neznamou entitu (existujici v pritbéhu procesu cteni

2L ECO, U. Mlhy ve Valois. In O literature, s. 37.
122 Metafora literarniho lesa, resp. to, co zachycuje, bude objasnéna v ¢asti prace vénované Ctenafi.
1ZECO, U. Sest prochdazek literdrnimi lesy, s. 23 — 25.
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zietelnym piasobenim na Ctenaie) je nejvhodnéjsi ptirovnat k narativni strategii
neboli sad€ Ctenafi postupné predavanych instrukci, které je zapotiebi pochopit
a dodrzet vusili o dosazeni Urovné konani modelového c¢tenafe (pojem
modelového Ctenafe rovnéz predstavuje nefyzickou entitu, a tudiz dalsi textovou

4 - o W v 7 % r v rve\ 125
jak bude zdaraznéno Vv ¢asti prace veénované Ctenari). Eco

strategii,*?
k problematice modelového autora dodava, ze ne vzdy se prostiednictvim svého
hlasu projevuje jako osviceny, a proto neni pravidlem, aby pokazdé byl nutné

v . ’ :r 12
vytiibenou narativni strategii. ®

Naproti tomu skute¢na lidska bytost tvofici text, tj. empiricky autor,
snimZ, nebo s jeho dosavadni tvorbou miize byt ¢tenar predem dikladné
obeznamen (Skrze autorovu biografii anebo diky znalosti kontextu jeho nékterych
ze stavajicich dél), je z Ecova pohledu spiSe nezajimavy. O praktickém dopadu
empirického autora na (korektni) interpretaci se totiZ, podle Eca, nedd viibec
hovorit. K empirickému autorovi byl Eco dokonce malokdy laskavy,
o ¢emz se lze presvédéit v dile Mysl a smysl, kde se uvadi, ze ani ne tak z divodu
dikladnéjSiho pochopeni (svého) textu, nybrz ohledné rozuméni tviréimu

procesu,*?’

coZz napomdhd vstiebani rozdilu mezi textovou strategii jako
lingvistickym objektem, ktery ma modelovy ¢tenat postupujici bez ohledu
na intence empirického autora piimo pied o€ima, a piibéhem ristu této

strategie.'?®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Eco stavi do kontrastu dva typy autort,

tj. empirického a modelového.'”® S timto rozlisenim viak polemizuje Ectiv 74k

24 ECO, U. Lector in fabula, s. 79.

125 RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 167.

126 Neni vyjimkou, Ze modelovy autor odhaluje sam sebe i v pornografickém roménu, aby sdélil, Ze
podrobny popis dée ma podnitit vnimatelovu predstavivost a fyzické reakce. Srv. ECO, U. Sest
prochazek literarnimi lesy, S. 27.

127 Praveé pochopenim tviréiho procesu lze, podle Eca, porozumét tomu, ,jak jistd textova feSeni
pochazeji z vynalézavosti nebo jako vysledek nevédomych mechanismi.*“ Srv. ECO, U. Autor a jeho
interpreti. In Mysl a smysl, s. 162.

128 Tamtéz.

129 yztah modelového autora k empirickému je kauzalni (na rozdil od spojitosti modelového &tenaie
S empirickym).
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Mauro Ferraresi, jenz mezi Ecem zavedené koncepty autorti (potazmo mezi dva
poly intenci - lidské bytosti a vnitini textove strategie) dodatecné vklada
prostfednika, jehoz nazyva prahovym autorem (Liminal Author) anebo autorem
na prahu (Author on the Threshold). Nutno dodat, ze Eco se od tohoto
revidovaného pojeti, kdy ¢tenat usiluje zaroven o nalezeni intence empirického
autora a intence modelového autora, distancuje, jelikoz je presvédcen
0 nespravnosti tohoto postupu, ktery se mulze lehce zvratit ve vyhledavani
nadbytecnosti (tzn. toho, o ¢em text explicitné nevypovida, coz znamena,

7e vysledek by byl dohadem, ¢im? i nepfipustnou interpretaci).**

3.1.2.1 Autor coby interpretacni hypotéza

V souvislosti s upozornénim na dva typy textovych strategii, jimiz jsou
modelové varianty autora a ¢tenaie (jez k sob& maji ze své podstaty velmi blizko),
je adekvatni uvést dva ptipady poukazujici na spojitost mezi obéma strategiemi
a jejich empirickymi protéjsky. Prvni situace je spjata s autorskou produkei textu,
s niz se uzce vaze definovani piedpokladu modelového ¢tenare, jehoz
prostfednictvim text vzniké; empiricky autor konstruuje néco, co aktudlné jesté
neexistuje, doposud pouze v jeho predstave, ktera musi byt nasledné uskute¢néna
formou pfiislusnych textovych operaci. OvSem skrze postulovani modelového
Ctenare, resp. prevadéni hypotézy o ném do termint strategie, ktera je mu vlastni,
rovnéz znazoriuje sebe sama (projektuje do textu i své socio-kulturni vazby,
popf. osobni prozitky), totiz autora, jimz se pii genezi textu stava (V neméné

,strategickych® terminech) jako zptisob textové operace.'*

Intenci empirického autora, jenz se pii genezi svého dila (a konstruovani
prototypu Ctenare) neoprostil od svych soukromych pociti a vzpominek, lze
ilustrovat prostfednictvim Kafkovy Promeny. V povidce, v nizZ je empirickym

autorem Kafkou reflektovan neitastny osud Rehofe Samsy, ktery je po své

130 ECO, U. Between author and text. In Interpretation and overinterpretation, s. 69 (vice viz 69 — 71, kde
je Ecem analyzovana Sylvie).
BLECO, U. Lector in fabula, s. 79.
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(absurdni) proméné v odporny hmyz rodinou izolovan, poniZzovan a nasledné
zavrhovan, lze spatiit odkaz ke Kafkové uzavienosti, uzkostlivosti 1 slabosti.
Kafkovy subjektivni proZitky se tak téméf shoduji s textovou strategii, nebot’ je
z povidky znatelnd marnost snahy uniknout pted nékterymi situacemi
(existencialni uzkosti modernity). Kafka, obdobné jako jeho osamély hlavni
hrdina, pocitoval vyfazenost a neporozuméni ze strany ostatnich lidi, zeyména
svého otce (jak lze zjistit z biografickych informaci). V této povidce se zfetelné
odrazi pravé Kafkliv problematicky vztah s otcem 1 0dél jakéhosi ,,zivotniho

¢

ztroskotance,” ktery zastava okolim nepochopen. Tuto skute¢nost doklada
Rehofova-broukova schopnost nadile rozumét lidské fedi, pfiemz jemu
samotnému se porozuméni nedostava. Dalsi sty¢ny bod pak lze nachéazet
v Rehotové usili o skryti své indispozice a Kafkové nenapadnosti a nepfilis

spolecenské povaze.

Druha situace je spjata s vyvozovanim a sestavovanim vlastni domnénky
0 autorovi konkrétnim empirickym c¢tenafem, a to na bazi udaju z textové
strategie, pficemz tento druh hypotézy (formulovany empirickych ¢tenarem),
o modelovém c¢tenafi. Na rozdil od empirického autora, jenz produkuje svého
Ctenafe, totiz empiricky c¢tenai neni nucen cokoliv utvaret, jelikoZz svou
domnénku 0 autorovi jakozto subjektu textové strategie vyvozuje ze zkoumaného
textu (z textovych sdéleni), a tudiz k ovéfeni jeho typové predstavy slouzi akt
textové produkce. Modelovy autor nicméné nemusi byt z textu pokazdé ztetelné
rozeznatelny, ¢imz se empirickému ¢tenafi naskyta, namisto pracného odkryvani
textového piedpisu, veétsi moznost podlehnout pokusSeni uzpiisobit se autorovi
empirickému jako produkénimu subjektu, a to pomoci informaci o jeho osobnosti

y o o 132
a spolecenském pavodu.™

182 £CO, U. Lector in fabula, s. 79 — 80.
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Eco povazuje za dilezit¢ zdaraznit, ze textovou kooperaci nemini

S . L : w133
»aktualizaci intenci empirického subjektu vypovédi,*

nybrZ intence virtualné
zahrnuté ve vypovédi. Vyicené tvrzeni lze, z Ecova pohledu, adekvatné dolozit
nasledujicim ptikladem. Dojde-li v né&jaké politické diskusi, anebo v ¢lanku
k oznaceni ufadli nebo obanli SSSR za Rusy (misto Sovétl), je mozné tvrdit,
Ze je tomu tak predevsim z divodu odmitnuti akceptace (existence) sovétského
statu a rovnéz ponechani si v mysli nékdejsiho carského Ruska. Zaménou termind
je vnékterych piipadech mozné tusit diskrimina¢ni podtext, avSak v jinych
nemusi byt pouziti vyrazu ,Rus“ nutné Spojeno piimo S antisovétskymi
predsudky. Muze totiz byt dasledkem pouhé nepozornosti, zvyku ¢i hluboce
zakotenéného izu. Eco vsak opraviiuje ctenare K tomu, aby terminu ,,Rus® ptirkli
ideologickou konotaci, nebot’, podle néj, byla textem (vzhledem Kk recep¢ni
kompetenci) skute¢né¢ aktivovana. AvSak tuto intenci, jez se neshoduje
s intencemi empirického autora, je nutné pfiznat modelovému autorovi. Cilem
piikladu je zpiistupnit Eciv nahled na textovou kooperaci jako na pozoruhodny
fenomén, k jehoz realizaci dochazi vyhradné mezi obéma diskurzivnimi

strategiemi, a nikoliv mezi dvéma individualnimi subjekty."**
3.1.2.2 Autoriiv zamér

Jak jiz bylo fefeno vySe, Eco zdaleka nepovazuje za rozhodujici
zohlednovat empirického autora pro realizaci textové interpretace. Svym
tvrzenim, ze se jevi jako nezbytné respektovat text, nikoliv autora jakozto
(empirickou) osobu (mnohdy totiz sdéluje i to, ¢eho si neni védom, dokud mu
nejsou znamy Ctenatfské reakce na sva dila), prozrazuje, ze v textu neobjevuje
intence empirického autora, které se stavaji irelevantni v dialektice mezi
intencemi (a pravy) textu a intencemi (a pravy) jejich interpretl. I pfes tuto
skutecnost si vSak uvédomuje ptipady, v nichz mize byt vskutku pfinosné opfit

se ointence empirického autora. Prvni situace se vyznacuje sepétim se stale

132 Tamtéz, s. 80.
134 Tamtéz, s. 80 - 81.
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cey

Zijicim autorem, a tim ¢tendfovou moznosti se obeznamit s piivodnimi zaméry
pfimo z autorovych ust, popf. klast otazku, zda si uvédomuje rozmanité
interpretace, které ¢teni jeho textu podporuje. Avsak Eco zdlraznuje, Ze autorova
odpovéd by neméla byt vyuzita ke schvaleni interpretaci jeho textu, nybrz
ke konstatovani rozporu mezi intencemi autora a textu. Pro druhou situaci je

C e : X At - 135
charakteristické, Ze autor textu je soucasné literarnim teoretikem,

cozZ je
mj. Ecuv pfipad, pficemz na ctenarské interpretace mize opacit jednim z téchto
zpusobu: (i) akceptovat Ctenafskou interpretaci (nebot' neodporuje textu),
pfestoze ji nepiedpokladal, a popt. ptfipojit pod€kovani interpretovi, Ze si je
védom i jinych skute¢nosti, které text (rovnéz) tika; (ii) bez ohledu na fakt, Zze se
interpretace neshoduje s privilegovanou piedstavou, prohlasit, Ze neni rozumné
takovouto interpretaci pifijmout z divodu jeji neckonomicnosti; (iii) uznat,
ze z ur€ité¢ho thlu pohledu text podporuje ono Cteni, avSak vyjadtit presvédcent,

Ze text miiZe byt takto Gten pii preferenci odlisného thlu pohledu.*®

Co se tyCe zvefejnovani vlastnich, tj. zamySlenych interpretaci, ECO
nenabizi zcela kompaktni odpovédi; nejprve konstatuje, Ze by spisovatel zasadné
nem¢l poskytovat interpretace, jakoz i zavéry plynouci ze Cteni svych dél
(a 1 kdyby tak ¢inil, neni nutné je brat v potaz, nebot ¢tenaii nejsou povinni
respektovat autorovy pfipominky): ,,Mame-li text, ktery se ma zpochybnit, je
irelevantni ptat se autora.“™’ P¥iemz vzapéti prehodnocuje své stanovisko, kdyz
v Reading my readers pfiznava, ze je ptipustné, aby autor reagoval na dotazy
a posudky (rizné orientovanych) ¢tenait, resp. kritikti, a zpétné hodnotil jejich
interpretace (viz vyse), a tim Se vlastn¢ vyjadioval k vlastnim textim, byt nikoliv
jako planovany c¢tenaf. V souvislosti s vlastni tvorbou muze, podle Eca, autor
postupovat jako skute¢ny ¢tenat (i kdyZ ne upfednostiiovany), coz znamena, ze Se

smi, sohledem na text, taktéZ dohadovat o legitimnosti dané interpretace,

135 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 153.

138 Odpovadi tykajici se autorovy reakce na &tenaiské interpretace jsou parafrazovany z dila: ECO, U.
Reading my readers, s. 822 — 823.

137 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 149.
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popt. o tom, zda (a vjakém piipad€) by bylo mozné¢ uzdkonit dodate¢nou

interpretaci.'*®

Nutno podotknout, Ze interpretace empirického autora a Ctenafe
V jedné osobé nemusi byt vnimana jako zcela adekvatni, nebot’ Ize pochopitelné
namitnout (navic pln¢ v souladu s Ecovym tvrzenim o nevhodnosti projeveného
zayjmu o autoruv zivot, ktery je zhlediska interpretace textu optimalni
eliminovat), ze takovyto jedinec neni schopen nezaujaté posuzovat dilo. Jakozto
realna osoba Si musi byt nutn¢ védom svych inspiraci i toho, Co v pozici autora
do dila vlozil (sam ze sebe) a co bude nasledné neuvédoméle odkryvat v roli
Ctenafe. Takovyto (spiSe zaslepujici) interpretatni postup bude mit
pravdépodobné za nasledek odvedeni ¢tenafovy pozornosti od jinych
ptijatelnéjSich interpretaci, které budou =zastinény. To je ostatn¢ ud¢l
desinterpretovani textu (na jev misinterpretace bude dostate¢né upozornéno
ve zbytku préace). Nicméné piipad empirického autora, zaroven se prohlasujiciho
za modelového &tenate svého vlastniho dila™ (coz &ini Eco v souvislosti se svym

140

druhym romanem Foucaultovo kyvadlo),”™ muize byt pouze stézi piedstavitelny.

3.1.3 Ctenaf (intence &tenare)

V tGvodni ¢asti Ecova ptfednaskového cyklu sestdvajiciho ze Sesti
prispévkil prednesenych na Harvardové univerzité (odtud nazev Sest prochdzek
literdrnimi lesy)*** zazn&lo, 7e bez &tenafe by literatura st&i dosahla svého
naplnéni. Jakykoli ptibéh bez ¢tenare by pozbyval smyslu, nebot pravé étenar
se stdva nepostradatelnou soucasti vypravécéského procesu, jakoz i piibéhu
samotného. Vypravéni, jimz se utvaii imaginarné nekonecny prostor ve smyslu
svéta zaplnujiciho se znaénym poctem postav i udalosti, pfirozené¢ neposkytuje

(mnohdy to neni ani potfebné) vycerpavajici vypovéd o svété, ktery je

138 ECO, U. Reading my readers, s. 822.

139 Modelovym &tenafem svého dila by se Zivouci autor mohl stat pouze za podminky, Ze by se dokézal
plné oprostit od svého vlastniho dila, ¢imz odhlédnout i od sebe samého, coz se zda byt v praxi krajné
neproveditelné.

MOECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 149.

Y1 Pojem ,literarni les* je zapotfebi chépat jako metaforu pro literarni dilo, resp. narativni text.
Srv. ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, s. 13.
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ve skutecnosti konstituovan na bazi interakce mezi textem a jeho ¢tenafem. Tudiz
Eco, pozadujici po vnimateli, tj. ¢tenafi, tviréi (a nikoli konzumni) ptistup k dilu,
oznacuje text za ,,liny,” pouze naznacujici mechanismus ponechavajici ¢ast své
praci Ctenafskému publiku, které vypliuje celou fadu netplnych mist v textu,'*
napt. dovozovanim souvislosti, vyjasnénim vyskytujicich se narazek
& dvojznacnosti, ¢imZ vykazuje inferenéni &innost.'*® Text, s ohledem na to,
co explicitné nepopisuje ¢i nepojmenovava, se muze jevit jako nedokonceny,
tudiz se predpoklada, Zze ¢tenar disponuje encyklopedii, tj. ur¢itym souborem
védomosti (které text od Ctenaie ocCekava, avSak jejich rozsah lze stézi

vymezit),"*

nezbytnych pro interpretaci. Do své koncepce interpretace ECO
promitd napomocnou encyklopedii,'* jejiz vlastnéni a aktualizovani vyzaduje
od c¢tenafe z hlediska porozuméni znakim v textu (dané vyrazy maji byt
interpretovany na bazi pokyni, jimiz jedinec disponuje vskutku pro kazdé

146

slovo).”™ V tomto ohledu se textem vymezené fragmenty encyklopedie jevi jako

podstatny pozadavek Ecovy koncepce interpretace, ktery je dale rozvijen
a zptesnovan, zejména tehdy, kdyZz se Eco uchyluje ke konstatovani diference
mezi (potencialng nekonecnou) vSeobsdhlou encyklopedii™ a  stiedni
encyklopedii. Posledn¢ jmenovana se, jak Eco tvrdi, pouze ptiblizuje rozsahem
nezmérné encyklopedii (je proto nasnad¢ ji pfirovnat k labyrintu), pti¢emz neni

sdilena vSemi pfisluSniky urcité kultury, nybrz je sdilitelnd.**®

142 ECO, U. S'estprochézek literdrnimi lesy, s. 7 a 9.

3 ECO, U. Lector in fabula, s. 67.

144 ECO, U. S'estprochézek literdarnimi lesy, S. 145.

Y5 Encyklopedii je minén kulturni kéd, v ur&ité dob& sdileny danym jazykovym a kulturnim
spolecenstvim. Srv. BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : K modernimu prozaickému textu, s. 100.
Y8 ECO, U. Piibgh o pravdé. In: Meze interpretace, s. 284.

Y7 Maximalni encyklopedie zaznamenava nejen to, co bylo uznano za pravdivé, nybrz vie, co kdy bylo
vysloveno. Jeji celistvost nicméné nelze postihnout, tudiz si ji nikdo nikdy neosvoji v definitivni podobg.
Srv. ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 55 a 57.

148 Tamtéz, s. 79 - 80.



35

3.1.3.1 Literarni prochazky

rogeN soer oy cv 149
S odkazem na vystiznou Borgesovu metaforu rozdvojujicich se cesticek

Eco piipodobiuje jakykoliv narativni text (nejen text pohadek) k prochazce
lesem, vnémz je Ctenai odsouzen k vyhledavani novych tras, jimiz je mozné
textem prochazet. Text je v Ecové pojeti, stejné jako spletity les, protkan
mnohymi'™® (nepfili§ zmapovanymi, schiidnymi) stezkami, pficemz kazdému
Ctenafi nalezi pravo nalézt si (mezi stromy, na néZ narazi) vlastni péSinku.
Interpret je, podle Eca, dokonce neustale nucen volit nasledujici smér pii svych
toulkach narativnim lesem (tedy nerozlisitelné od skute¢ného lesa). Ovsem, jak
Eco dodava, je tfeba mit na pamcti, ze ustavicné chybné volby mohou vést
ke ztraté v literarnim lese.™ Nevyhnutelnosti vybéru v lese vypravéni si je
¢tenaf, jak Eco wuvadi, védom 1 na urovni jednotlivé véty. Predev§im
pti ukonCovani dramatické véty mluvEim, ctenaf ¢i poslucha¢ nevédomky
predvida moznou volbu zakonceni, jeZ se stava predmétem sazky, nebo s napétim
ocekava, ktera z eventualit bude vybrana. V nékterych ptipadech autor dokonce
zamérné nezavrsi piibéh (rozuzlenim zapletky), ¢imz Ctenari poskytne dostatek
volnosti spo¢ivajici v samostatném odhadu tykajiciho se pokraovani™?
napinavého ptibéhu. Eco dodava, ze kazdy piibéh se vyznacuje veétSim
¢1 menSim spadem, pficemz tkolem Ctenaie je se s onou kolisavosti spadu déje
co nejlépe vyrovnat (coz ne vzdy dokéaze). Proménlivost spadu textu je urcena

typem &tenafe, pro ného? je text stanoven.'*®

%9 Borgesovské, a, dalo by se Fici, v zasad& postmodernistické téma labyrintického nepofadku v literatuie
je prikladem intertextudlniho navazovani. Srv. ECO, U. Borges a moje obava z vlivu. In O literature,
s. 121.

130 Obdobné jako v labyrintu se nelze ubirat jedinou cestou, ktera by vedla k cili.

31 S ohledem na postmodernistickou antinormativni tendenci utvafet osobité texty hrani&ici s celkovou
¢itelnosti, jimz Ctenar neni s to porozumét, se zvysuje riziko, ze ¢tenar zbloudi, nebot’ je slozité se v textu
zorientovat, tj. vybrat spravny smér, kterym je zapotiebi se pfi interpretacnim konani ubirat.
Srv. STOCHL, M. Teorie literarni komunikace, S. 63 - 64.

152 Imaginarni prochazky vng lesa, pii nichz &tenafi predpovidaji, jak bude piibsh pokraovat, a to
na zakladé své zivotni zkuSenosti anebo S vyuzitim znalosti ostatnich piibéht, Eco oznacuje
za tzv. ,,deduktivni prochazky“ (smé&fovani mimo text vede k pouzivani textu, nikoliv k jeho interpretaci,
jak bude dale objasnéno). Srv. ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, s. 70.

% Tamtéz, s. 12 - 15.
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Kazdé cCtenarské ocekavani je (CasteCné) zmatfovano avantgardnim
vypravénim, které navic usiluje o vytvoreni Ctenaie predpokladajiciho od knihy,
jiz Cte, zcela svobodnou volbu, z niz se muze t&sit. Eco konstatuje, Ze Ctenafi
zpravidla touzi volit v lese vypravéni, v némz se pohybuji, nebot’ se domnivaji,
ze n¢ktera z cest/situaci je ptihodnéjsi nez jina. Ackoliv Eco hovoii o rozumové
Ctenaiské volb¢, nepozaduje, aby pii zvazovani alternativ Ctenat vychazel
ze schopnosti zdravého lidského rozumu (s jeho pouzitim by mohla byt fikce
sotva c¢tena), nybrz uvazuje o pojmech modelového ¢étenafe a modelového

154

autora.™" Pokud se ¢loveék rozhodné vstoupit do lesa fikce, predpoklada se,

Ze jakozto ¢tenaf uzavie s autorem pomyslnou smlouvu ve smyslu, ze zataji, 1épe

feCeno potla¢i svou neviru a pfijme imaginarnost piibshu.™

,,ROZUMOVOSt*
situaci je ve fikénim textu dana ctenafovou plnou akceptaci informaci
(kupt. 0 zivot¢ v domnélém svété, jenz je obyvan nadpfirozenymi, tj. fyzikalné
nemoznymi bytostmi) a nutnosti se jimi pfi Cteni fidit (o literarnich fik¢énich

svétech bude vice pojednano v jiné ¢asti prace).
3.1.3.2 Modelovy ¢tenar vs. empiricky ¢tenar

V dile The Role of the Reader zavadi Eco do své teorie interpretace
literarniho textu ponékud abstraktni pojem modelového Cctendare (ovsem
pfistupuje k nému chronologicky diive nezli k paralelnimu modelovému
autorovi,”™® jenz byl Ecem konstruovan i za G&elem dosaZeni terminologické
symetrie),"’ pri¢emz jej rovnéz zietelnd vymezuje vi&i kontrastng pisobici,

tj. empirické, podob¢ Ctenare.

Pod pojmem empiricky ctenar chapejme konkrétni fyzickou bytost
se subjektivnimi prozitky, jiz je Vv podstat¢ kdokoli z ctoucich néjaky text.

Empirické ¢teni mtze probihat mnoha riznymi zplsoby, jelikoz se vyznacuje

154 ECO, U. Sestprochézek literdarnimi lesy, s. 15 — 16.

155 Tamtéz, s. 103.

1% pojem modelového autora lze zaregistrovat az v souboru tematicky propojenych studiich Lector
in fabula.

157 ECO, U. S'estprochdzek literdarnimi lesy, S. 24.
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absenci obecn¢ zavazného predpisu, udavajiciho jak Cist. Empiricti ¢tenafi proto
pojimaji text jako nastroj, s nimz mulze byt nakladano libovolng,**® tudiz se
do ¢teni nejednou projektuji Ctenarské vasné, bud’ ndhodné vyvoldvane textem
samym anebo prichazejici zvn&jsku.™ Empirickému druhu Gtendfe je
tedy umoznéno vycist z textu jakékoli informace, aniz by jim bylo pfihlédnuto
k intenci autora anebo k textu. Nicmén¢ jestlize (empiricky) ¢tenai odhlédne
od subjektivnich pocitt, je, podle Eca, schopen dospét k interpretaci zamyslené
autorem pii tvorbé textu. Bude-li lThostejny k vnéj$im podnétiim a svolny hledat
skrytou textovou strategii modelového autora, miize se stat ¢tenafem modelovym,
t]. zdatnym spolupracovnikem pii aktualizaci textu v souladu s autorovym
ptedpokladem (coz je umoZnéno tim, Ze autor disponuje pfedstavou160 svého
Ctenafe, tudiz by si mél byt védom vlastniho odkazu k souboru kompetenci,
na néjZ je stejné tak nasledné odkazan jeho &tenaf).®! Vznik modelového &tenafe,
jenz vzdy piijima a uziva vyrazy tak, jak autor o¢ekava v okamziku geneze textu,
je tak vazan na autorovu mysl. Modelovy ctenaf je, vedle své zplsobilosti
rozeznat narativni Strategii modelového autora, vyznamnym Cinitelem
pfi utvafeni textu.'®® Charakter modelového &tenafe je tudiz dan kazdym
literdrnim textem, v jehoZ rdmci je rovnéz Vymezen.163 Modelovy ¢tenat ptibéhu
je v Ecové pojeti jakysi idealni typ Ctenafe, v némz text tedy nespatiuje pouze
svého peclivého spolupracovnika, nybrz zarovenn 1 sviyj produkt. Text vysila
signal, kupf. Gvodnim slovnim spojenim ,,Bylo-nebylo*“ ¢i ,,Byl jednou...,*
kterym ihned projektuje vybér svého modelového Ctenate (jenZ je implikovan jiz

V intenci empirického autora). Jim je v tomto ptipadé¢ dité, popt. né€kdo, kdo je

158 7e srovnani Ecova a Iserova pojeti realného &tenate vyplyvéa zasadni rozdil, nebot’ v Ecové koncepci
je Ctenaf opravnén zachdzet s textem, jak uznéd za vhodné (¢imz se stava empirickym Ctenarem), kdezto
u Isera se ¢tenardv interpretacni piistup odviji od navigujiciho implicitniho ¢tenare. Iser vyslovné uvadi,
7e jeho teorie estetického ucinku sleduje dopad literarniho textu na implikované Ctenéie. Srv. ISER, W.
Jak se déla teorie, s. 74.

9 ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, s. 16 — 17.

180 Zuzeni predstavy modelového Gtenafe probiha na zékladé autorovy volby jazyka a typu encyklopedie.
Srv. ECO, U. Lector in fabula, s. 71.

161 Tamtéz.

162 RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 167.

163 ECO, U. S'estprachdzek literarnimi lesy, s. 124.
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pfipraven nékterd tvrzeni nachdzejici se v textu bez obtiZi ptfijmout jako urcitou

danost,***

a tudiz se naplno oddat tomu, co pfesahuje zdravy rozum a odporuje
stiizlivému chapani.’® Jiz zprvni véty textu tak lze jednoznaénd usoudit,

pro koho je kniha primarné urcena.

Pro Eca neni modelovy ¢tenaf ni¢im jinym, nezli souhrnem instrukei textu,
tedy jakymsi typem textové strategic (jak jiz nastinil vyklad problematiky

autora).'®®

Modelovy ctenai jakozto urcita strategie je konstruovan textem,
na n¢jz empiricky autor pusobi tak, aby jej z divodu usnadnéni textové produkce
vytvéaiel jakozto idealniho interpreta.’®’ Objeveni jednotlivych bodu strategie je
ukolem empirického cCtenatre aspirujiciho na dosazeni co moZna nejpiesnéjsi
interpretace, a tim i vyS$iho statusu modelového ¢tenafe. Na intelektualni
schopnosti Ctenafe totiz plisobi vyhradné typ interpretacnich tahi, které si zada

o] l
autortv hlas.®®

Eco pfipousti, Ze navzdory autorové snaze nemusi byt kompetence
modelového Ctendie vzdy dostatecné presné odhadnuta. Jak uvadi, vinu ptiklada
mnohym okolnostem, jmenovité chybé&jici historické analyze, existenci kulturniho
piedsudku, nedopatieni pii sémiotickém hodnoceni ¢i podcenéni faktoru recepce.
Eco nésledné predklada ptipad, na némz lze tento druh interpretatniho omylu
ilustrovat. Soubor piibéhit Tajnosti parizské Eugena Suea, ptivodné zamyslenych
jako pitoreskné ladénych a vypravénych dandym, cCetl proletariat, ackoliv byly
adresovany kultivované vetejnosti. Poté, co si autor uvédomuje, jakou socialni
vrstvu obyvatelstva vypravéni oslovilo, sepisuje piib¢hy zacilené piimo
na proletariat, vnichz mj. kéaZze socialnédemokratické morality v Gsili,
aby proletafi pfemohli své zoufalstvi a nabyli divéru v dobrou vili zdmoznych

tfid. Nicméné 1 tyto Ctenafe bylo mozno spatfit na barikddach v revolucnim

164 pokud bychom totozna tvrzeni, pro tento typ textu evidentni, presadili do jiného kontextu, jen st&Zi by
je mohl akceptovat modelovy Ctenar odlisného textu.

165 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, s. 17.

1% ECO, U. Lector in fabula, s. 79.

%7 Tamtéz, s. 72.

168 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, S. 36.
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roce Ctyficet osm. Eco se proto taze, zda je v knize postulovan i takovyto typ
modelového Ctendte, pifiCemz vzapéti dodava, ze tomu tak milZe byt
za podminky, ze C¢tenai nebude brat v potaz moralizujici uryvky, anebo

. v .o v, 169
se jednoduSe rozhodne jim neporozumét.

Eco pfirovnava cteni ke hie se stanovenymi pravidly, pfi¢emZz hrace
odhodlaného ji (s chuti) hrat oznacuje pravé za modelového Ctenare. Nicméné,
jak Eco podotyka, mnohdy se ptihodi, Ze ¢tenadt nedodrZi pravidla hry, nebot jim
pfestane vénovat pozornost, a tak jakozto empiricky Ctenat dospéje k nadtfazeni
osobnich ocfekdvani nad ta, kterd autor pfedpoklddd u modelového ctenare.
Opomenuti hernich pravidel bude demonstrovano na Ecem uvadénym piibéhu
objevujicim se ve Foucaultové kyvadle. Po vydani roméanu, v némz
se nejmenovany ctenar docetl, ze Se jedna z postav zvana Casaboun kracela
v noci z23. na 24. ¢ervna roku 1984 po jedné z patizskych ulic, zaslal Ecovi
dopis, v némz zadal vysvétleni, jak je mozné, Ze se Casaubon ani v nejmensim
nezminil o udalosti oné ¢ervnové noci, 0 niz referovaly veskeré noviny s datem
24. Cervna 1984, k nimz m¢l piistup v Narodni knihovné. Mél na mysli nemaly
pozar, ktery vypukl na rohu urcité ulice zhruba ve stejné dobé&, kdy okolo
prochazel Casaubon.'’® Eco pfiznavé, e &tenaf byl autorem, tj. jim samym,
veden k tomu, aby uvéfil, Ze se piibéh odehral v konkrétnim terminu ve skuteéné
Patizi (coz dokladd dostatek autorova vérohodného empirického materialu),
nicméné tvrdi, Ze je naivni se domnivat se, ze se fikéni svét plné shoduje
se svétem redlnym, k némuz odkazuje.'™ Vzorem ¢&tenafe nerespektujiciho
textové instrukce miiZze byt rovnéz Ectiv pfitel z détstvi, jenZ uptednostnil vlastni
o¢ekavani (empirického Ctenaie), jimiz by nemél byt zatizen modelovy Ctenaf.

Po precteni Foucaultova kyvadla se doty¢ny domnival, ze Eco pro epizody,

%9 ECO, U. Lector in fabula, s. 73 — 74.

0 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 151 - 152. Tento ilustraéni piiklad Eco zmifuje
vV Sesti prochazkach literarnimi lesy na s. 102, kde se pravdépodobn& vyskytuje tiskova chyba, jelikoz
doslo k uvedeni asynchronnich dat - roku 1989 a nasledné¢ 1984, avSak na s. 115, kde se Eco
ke zminénému piib&hu vraci, je potvrzen rok 1984. Srv. ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, s. 102
a 115.

7 Tamtéz, s. 103.
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vV nichZ hovofi o ,,stryci Carlovi* a ,,tet¢ Catering,” neohleduplné vyuzil scény
ze Zivota jeho blizkych.'”? K oné mylce ohledn& autorovy inspirace doglo,
podle Eca, proto, Zze Ctenatr hledal v literarnim lese, neboli vypravéni, jez je
k dispozici vSem (tudiz je nezadouci jej Cist individualné, tzn. objevovat v ném
udalosti, postoje €i pocity tykajici se konkrétni osoby), néco, co Se Vném
nenachazelo, tfebaze nechybélo ve formé prozitki v jeho paméti. Kdyby se tak
prece stavalo, Ctenar by text, podle Eca, neinterpretoval, nybrz jednoznaéné
pouzival (tematika rozliSeni pouziti textu od interpretace bude rozebrana v jiné
casti pra’tce).173

Mnoho textl, na coz Eco upozornuje, ma ve skuteCnosti tendenci
navrhnout dva typy modelového CcCtenaie. Prvoplanovy, tj. naivni, Ctenafr
se opravnéné touzi dozveédét, co se déje a jak ptibeh skonci, kdezto druhoplanovy
Ctenaf, tj. modelovy Ctenaf vyssi Grovné, usiluje o odhaleni postupu modelového
autora skrze navody, které mu poskytuje, zkratka si pieje zjistit, jakym zplisobem
je to, co se odehrava, vypravéno (typologie modelového Ctenaie koresponduje
srozdilem mezi dvéma rovinami interpretace, jimz bude vénovan jiny oddil
prace). Pro Eca neexistuji vyluéné druhouroviovi c¢tenafi, nebot” poukazuje
na skuteCnost, ze jimi se mohou stat jedin¢ (dobii) Ctenafi prvniho stupné
navrhujici hypotézy o dalSim pravdépodobném sméfovani fabule. Ovsem tito
¢tenafi majici pozitek z vnimani mozného svéta, jenz je vykreslen ptibéhem,
nikdy nemuseji dosdhnout vys§i urovné cteni. Eco podotykd, Ze za uclelem
dobrani se vysledku, tj. toho, jak vyli¢eny piibéh dopadne, postaci piec¢ist knihu
pouze jednou, avSak Ctenai druhé urovné, jemuz nepostauje veédét, jak text
kon¢i, nebot’ ocenuje akt vyjadieni, je povinen ji Cist n¢kolikrat, v nékterych
ptipadech dokonce donekone¢na. Jediné hloubkovou analyzou textu se muze
dobrat odpovédi na vSechny své otazky, napi. jakym typem Ctendie

se v souvislosti s danym vypravénim ma stat, pro¢ je text konstruovan zrovna tak,

172 predobrazy téchto postav aviak existovaly; byly dokonce Ecovymi vlastnimi ptibuznymi. Srv. ECO, U.
Sest prochadzek literdrnimi lesy, s. 17.
1 Tamtéz, s. 17 — 18.
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jak je autorem piedlozen atp.'™ Za piiklad dvoutroviiového zptisobu Getby miize
poslouzit detektivni roman, kde se naivni modelovy ¢étenaf ochotné nechava
,»unaset* narativni strategii, jiz je produkovan a diky jejiZ promyslenosti pocituje
uzkost, pficemz obvinuje nevinné (pachatele tedy ponechava bez povsimnuti).
Tim vS8im totiz vyjadiuje respekt k autorovu zameéru, nebot” jeho recepéni postup
ptesn¢ odpovida vyvoji autorovych myslenkovych pochodii. Oproti tomu kriticky
Ctenal nevénuje pozornost zépletce, jez ho jiZz ni¢im nepiekvapuje, a tak
se pifi druhém cCteni té§i z pozZitku, ktery v ném vyvolavd znamenitd narativni
strategie.'™ Pro Eca je prvni typ &tenafe ,,0béti vypovédni strategie dila, druhy je
Ctenafem kritickym, ktery ma potéSeni ze zplsobu, jimZ je pfivadén k tomu,

aby se stal vyhlédnutou obéti.«'"

Eco, konstatujici, Ze text je uspofadan tak, aby vzbudil pozornost
kritického c&tenafe, pfipousti, Ze ackoliv naivniho Ctenafe uvadi a duasledné
ponechava v iluzi, zaroven mu je zdrojem CcCetnych voditek zamezujicich
sklouznuti do textové pasti. Avsak zminéné navody je, jak Eco podtrhuje, mozné
odkryt teprve pii druhém cteni. Nezbytnost vicerého ¢teni doklada Ecova ukéazka
z detektivky Agathy Christieové Vrazda Rogera Ackroyda, v niz je vypravécem
postava, ktera je Vv zavéru piibéhu usvédéena zvrazdy. Po nasledném
pfiznani se pruvodce piibéhem dovolava ctenaiské pozornosti prozrazenim,
ze by vSimavému piijemci nemél uniknout okamzik, vnémz se uchylil
Kk trestnému Cinu, nebot ho na n&j, i kdyz pon€kud zdrahavé, de facto
upozornil.*’" Eco, majici na paméti kritického modelového &tenafe, jenZ je s to
si dilo ,,vychutnat™ az v pribéhu piistiho ¢teni, kdy jiZz nesleduje jen déjovou linii
piibéhu (jak jiz bylo avizovano vySe), nebot’ se zaobird autorovou strategii,
nabada cCtendfe k opétovnému navraceni se kjiz preCtenym literarnim

(nejen odbornym, ale i beletristickym) diliim, aby jim bylo 1épe porozuméno.'™

M ECO, U. Intertextova ironie a urovné &teni. In O literazure, s. 210 — 211.

5 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 64.

Y8 ECO, U. Text, pozitek, konzum. In O zrcadlech a jiné eseje : znak, reprezentace, iluze, obraz, s. 136.
YT ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 65.

178 pouze &astdjim prochazenim labyrintem (textem) je mozné dospét k lepi orientaci v ném.
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Pfi prvnim Cteni je totiZ vskutku nemozné zachytit ¢1 obsahnout vSe, co dané dilo
poskytuje, popf. vném nachazet mnohé, hufe objevitelné skute¢nosti. Tuto
domnénku potvrzuje Eco praxi, nebot pfizndva svou zkusenost s opakovanou
a pozornou ¢etbou Nervalovy Sylvie, kterou poprvé Cetl ve svych dvaceti letech
a od té doby ji zac¢ina Cist stale znovu, tiebaze ji, podle vlastnich slov, nyni zna

do sebemensich podrobnosti.'”

Na zavér je zdhodno upozornit na zpochybnéni diference mezi modelovym
a empirickym Ctendfem, které, v domnéni, Ze je neziidka problémem interpretace
samé, vyslovil Guy P. Raffa, americky literarni védec, reflektujici Ectv soubor
prednasek Sest prochazek literdrnimi lesy. Platnost Ecem vytvoieného
hypotetického konstruktu modelového ¢étenafe se zda udajné byt, vlivem jeho
vlastnich (Ecovych) reakci na vysledné interpretace empirickych Ctenatd, spiSe
vyvracena, nezli potvrzena. Ackoliv Eco odsoudil svého davného pfitele
za misinterpretaci v podobé odkazu Foucaultova kyvadla Kk jistému stryci a teté,
Vv nichz na zaklad¢ podobnosti charakterovych vlastnosti Spatfoval své rodinné
pfislusniky (které Eco navic znal), lze namitat, Ze, ptitelova vlastni zkuSenost
by mohla byt vskutku podstatna k vystavbé modelového &tenafe.®® Uvazime-li,
ze Eco mél pii psani svého romanu v mysli zivot svych piibuznych za valky,
pravdépodobné obdobné stradajicich jako v piipadé ostatnich italskych obyvatel
(stejné vekové kategorie), je zapotiebi poznamenat, ze, co se ty¢e Ecovy
predstavy zZadouciho ctenafe, mél jakozto empiricky autor piedpokladat,
Zze mnoho Ctenaili, popt. jejich blizkych, sdilelo témét identicky Zivotni osud.
NejspiSe lze pouze stézi pomyslet na ¢étenafe vskutku nepiedpojatého svymi
predchozimi zkuSenostmi, kterého by Eco schvalil jakoZto modelového. Nehled¢
na to, ze text tim, jak je utvoten (tj. svou texturou), zarucené vyvolava ve Ctenafi,
jenz je svazovan Castymi, zazitymi piedsudky, pocity, které ho svedou z cesty,

kterou se ma ubirat modelovy ¢tenaf.

179 ECO, U. S'estprachdzek literdrnimi lesy, s. 20 — 21.
180 RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 168.
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3.1.3.3 Metodicky postup interpretace

Zamérem vySe uvedené¢ho vykladu ustfednich pojmi Ecovy teorie
interpretace bylo predesttit, ze realny (tj. empiricky) ctenaf uchopujici text
z raznych perspektiv disponuje omezenymi interpretaénimi schopnostmi, tudiz
se z jeho podstaty nemtize vyrovnat textové strategii, jiz je minén modelovy

NV oo : - 181
Ctenafi, predstavujici jakousi funkci textu.

Pravé od néj se ocekava, ze
se oprosti od subjektivniho vnimani textu, které umocnuji nabyté dojmy, vlastni
vasné, osobni vkus ¢i preference, a zcela se podvoli textem naznacenym
pokyniim dirigujicim interpretovy osobni pocity. V Ecové koncepci intepretace je
tak mozné vypatrat urCity obecny ptedpis pro interpretovani textt, v dusledku
jehoz cténi by méla byt zajiSténa interpretace neodporujici textu, tj. podlozena
objevovanim dukazl v textu, nikoliv neopodstatnénymi hypotézami vedoucimi
k chybné interpretaci. Jak vidno, jedna se o soubor interpretacnich postupt,
jejichz uzitim lze predejit situaci, v niz by mohl byt text misinterpretovan, a jimz

se ptizpusobuje textem postulovany, v zadsadé disciplinovany modelovy ¢tenaf.
3.1.3.4 Ctenariv dohad o intenci textu

Tiebaze je Ctendiskd vefejnost podnécovana literdrni produkci
ke svobodnému interpretanimu konani, s ohledem na neevidentnost Zivota
I jazyka, a tim i na diskurz s mnoZstvim ¢tenafskych amyslu i ptistupd k dilu,
je zapotiebi si uvédomit, Ze takovyto nazor neopraviuje ke Kkritické
(a pro soucasnost typické) herezi, podle niz je mozné sdilem libovolné

nakladat.'®?

JelikoZ Eco varuje pied nebezpecim interpretacniho ,,dobrodruzstvi,*
usiluje o ohrani¢eni neomezenosti interpretovych prav, ¢imz svébytné rozviji,
Iépe feCeno piepracovava Peirceovu teorii neomezené sémidzy, kterd Ecovi,
pfestoze kladl diraz na ctendfovu roli pii aktu interpretace, nevyzniva

: < . : : y ;183 . -
konzistentné z ditvodu neexistence kritérii pro interpretacni konani.™ ,Rici,

181 COMPAGNON, A. Démon teorie : literatura a bézné myslent, s. 149.
82 ECO, U. O n&kterych funkcich literatury. In O literature, s. 10.
18 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 149.
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Zze interpretace néjakého textu jsou potencidlné neomezené, neznamena,
Ze interpretace nema zadny pfredmét.“184 Ctenafovy uvahy, jak jiz bylo ostatnd
zdiiraznéno, by se mély zakladat na informacich, které je mozné vycist ¢i logicky
odvodit ztextu, nebot cCinénim nepodlozenych domnének dochazi
ke zpronevéieni se aktu interpretace. Vzhledem ke skutecnosti, ze kazda vékova
kategorie ¢te (vnima) literarni dilo dosti odlisné, Eco vyzyva k nezbytnosti
respektovat intenci textu. Literarni texty signalizuji, jaka zjisténi maji pfipoutat
Ctenafovu pozornost (a tudiz apeluji na zohlednéni jistych skutecnosti
pii interpretaci), a kterd je, naopak, ptihodnéj$i ponechat stranou jako neuZzite¢na
pro vychozi krok v interpretacnim postupu.185 Je tedy ziejmé, Ze ,,jakmile je text

, . , v . 7 ol
napsan, omezuje rozsah svych moznych interpretaci.* 86

K vyjasnéni vySe naznacené problematiky Eco mj. uZziva ilustrativni
piiklad &asti Stendhalova romanu Cerveny a cerny, v niz se Julien Sorel odebere
do kostela, kde dvakrat vystfeli na Madame de Rénal, pfiCemZ ji zasdhne
az druhou ranou. JelikoZ autor pfedem upozoriiuje ctenafe na rozechvélou
Sorelovu pazi, lze se, sohledem na prvni vystielenou kulku, jeZ Madame
de Rénal mine, domnivat, Ze Sorela nevedlo do mista ¢inu neochvéjné rozhodnuti
vrazdit. Vedle této interpretace vSak text opraviiuje i k tvrzeni, Ze Soreliv
vraZzedny umysl je evidentni od samého pocatku, pouze se v klicovém okamZiku
vyjevuje jeho zbab¢€lé jednéani. Proto, taZe-li se ncktery ze Ctendili, kam zalétla
prvni kulka, aby na jejim zaklad¢ vystavél svou interpretaci, Eco dlrazné
pfipomind, Ze by nemélo byt opomenuto autorovo sdéleni, Ze o prvné vystielené
kulce se vi pouze to, ze je (definitivn€) ztracena. Autor tim piedesila,
ze pro celistvy piibéh je tato skutecnost bezvyznamna, a tudiz ji z n& nadale
vyfazuje (pfiCemz Ctenaf by meél tomuto faktu ptfizplisobit svou interpretaci,

tedy, v tomto p¥ipads, onu skute¢nost izolovat).'®’

18 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 150.

8 ECO, U. O n&kterych funkcich literatury. In O literatuie, s. 10 — 11.
186 DOLEZEL, L. Nékolik poznamek k Ecové sémantice. In Meze interpretace, s. 307.
7T ECO, U. O n&kterych funkcich literatury. In O literatuie, s. 11 - 12.
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Ctenafi je nabidnut textem zietelné ustaveny svét literarnich postav,
jejichz piibéhy netieba zpochybnovat nebo dokonce zavrhovat, jelikoz veskeré
tidaje o nich jsou nezvratnym zptisobem zaznamenany v textu. Ctenaf, navzdory
vSem snlim a tuzbam ,,zamichat s osudy* postav zakomponovanych do literarniho
dila, je tudiZ odsouzen k nemoznosti zvratit déj, kupt. Ciny ¢i poslani literarnich
hrdini, nebo obménovat rdz jiZ sepsanych situaci. Literarni zobrazeni osob
1 jejich Zivotni pouti je jednou provzdy dano,'® a tak &tenafi, hledajicimu v dile
potvrzeni svych nazort, nezbyva nic jiného (mimo viry, ze d¢j dopadne tak,

<189

jak ptedpovida), nez se smifit s ,,pravdou’"" o ztvarnénych piedstavach ve sveté

(narativniho) dila, jestlize se vyznamné rozchazeji s jeho vlastnimi.

Text jakozto ,zafizeni urené ktomu, aby vytvofilo modelového
«190

Ctenaie, je vystaven vysokému az nezmérnému poctu dohadi 0 svém
hypotetickém zaméru, jelikoZ z Ctenafovy iniciativy nevzchazi pouze jediny,
vyhradng spravny.'®! Texty se oteviraji rozlitnym &tenim, a jelikoz se nelze
dobrat nazorového konsensu ohledné vyznamovych smétfovani, ktera text
podporuje, mélo by se alespont dosdhnout srozuméni v tom, kterd rlepodporuje.192
Uloha ovéfovani &tenafovych pokusnych dohadd (zda jsou potvrditelné,
¢i vyvratitelné) nalezi, jak Eco konstatuje, vnitini textové koherenci, jez
umoziiyje ur€it mezni miru interpretovych kompetenci, a tim odliSit adekvéatni
interpretace od (zcela) nepochybné mylnych.*® Textova koherence, stanovujici
hranice interpretace, vsak, ocividn¢é, nevymezuje kritérium, podle néhoz

by byla n¢jakd interpretace oznacCena za jedinou nepochybné spravnou (o niz

by tedy panovala obecna shoda), coz lze koneckoncli dolozit Ecovym nacrtem

188 ECO, U. O nékterych funkcich literatury. In O literature, s. 11 — 19.

189 Samoziejmost, s niz jsou vyslovovana urdita piesvédéeni v literarnich dilech, vede Gtenafe k nabyti
divéry k nezvratitelnosti prezentovanych nazort, tudiz k pfijeti nabizeného modelu literarni pravdy.
Ve svéte literarniho dila zdstane navzdy pravdivy vyrok, ze ,,Sherlock Holmes byl stary mladenec.*
Srv. ECO, U. O nékterych funkcich literatury. In O literature, s. 11 - 12.

10 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 150.

191 Tamtéz.

Y2 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 109.

13 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 70.
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limitovani interpretace, které spoc¢iva Vv oddéleni interpretace textu od jeho

volného pouZivani, tzn. od ostatnich, s textem mnohdy provadénych operaci.™**

3.2 Interpretace vs. pouziti textu

Prestoze se text snazi piesné nasmérovat interpreta na cestu, na jejimz
konci se nachazi kontextualné legitimni interpretace, je pouze na étenafi, zda
zvoli interpreta¢ni postup Vv souladu s textovou strategii ¢i nikoliv. Lze proto fici,
ze v souvislosti s rozlisenim dil¢ich intenci Eco pristupuje Kk formulaci kritérii
pro odliSeni pifipadd (kritické) interpretace textu (na niz se vztahuji pravidla
¢teni) od jeho (pouhého) uzivani. Eco vyjadfuje presvédceni, ze je nutné Cinit
rozdil mezi dvojim zachazenim s textem, nac¢ez hovoii o interpretovaném textu
v souladu s konstituovanou interpretacni strategii a o volné¢ pouzitém textu
za ielem pFinaSeni slasti.'® Zatimco interpretovat text podle ného znamend jej
Cist ve snaze dobrat se, mimo vlastnich subjektivnich reakci, néceho presnéjsiho
o charakteru dila, pouziti textu pfinasi zejména néco, co stoji vné textu, jelikoz se
od dila odrazime tak, abychom nalezli i néco dalsiho.’® Problematiku uzivani
textu je pfihodné doplnit Ecovym zdraznénim vysS$i nachylnosti otevienych
textd kjejich uziti, jelikoz texty uzaviené jsou koncipovany pro Ctendie
s evidentné¢ urcenou piedstavou o dile s cilem regulovat vzajemnou spolupraci

(piesto viak ponechavaji piijatelny stupeti volnosti).™’

Uzivanim textu tedy ctenar provadi nepfesné Cteni, pii némz, jak Eco
dodava, hrozi riziko misinterpretace textu ze sémantického hlediska. Oproti tomu
Stenar kriticky interpretujici text, podle Eca, pIné respektuje intentio operis,*®
¢imz nutné nasleduje textové instrukce, jejichz pomoci je pfivadén

k co nejspravnéjsi interpretaci, tzn. kK co nejvzdalenéjsimu uziti textu.

% DOLEZEL, L. N&kolik pozndmek k Ecové sémantice. In Meze interpretace, s. 307.
1% ECO, U. Lector in fabula, s. 76.

19 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 66.

YT ECO, U. Lector in fabula, s. 77.

19 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 66 - 67.
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Je zahodno poznamenat, ze Eco ve svych piispévcich v publikaci
Interpretation and overinterpretation rozélenuje interpretaci na tzv. rozumnou
(sane interpretation), pro niz je charakteristické nalézani textové strategie,
a paranoidni (paranoiac interpretation),'® jez, rovndZ ve snaze dospét
ke skute¢né podstaté textu, odhaluje mnozstvi informaci nad ramec toho, co je
do textu vetkano, ¢imz provadi pfiliSnou interpretaci. Nadinterpretace jakoZzto
dasledku jakéhosi ,,poodstoupeni® od interpretovaného textu®® s cilem upotiebit
jej pro své soukromé ucely, potéchu se, podle Eca, dopousti kazdy interpret, jenz
se nenechava vést intenci textu, coz znamena, ze neinterpretuje text podle jeho
ustanoveni, a hledd v ném 1 to, co v sobé strategie nezahrnuje (nicméné¢ si pieje,
aby ono obsahovala). Je ziejmé, Ze takovyto Cétenaf text (pouze) pouziva,
nebot do né¢j de facto vnasi své vlastni intence, a tim dilo jednoznacné
misinterpretuje. Nejinak je tomu i v pfipadé ¢tenare vykladajiciho dilo
Vv zavislosti na autorové zaméru, kupt. kdyz s pomoci spisovatelovy biografie
rekonstruuje jeho rtzné podprahové podnéty vedouci k tvorbé dila. Vystizné
teCeno, Eco, aniz je ujistén 0 spravnosti ur¢it¢ho Cteni (potazmo interpretace),
spatfuje textovou nadinterpretaci ve vSech ¢tenaiskych interpretacich, do nichz
zasahuji osobni fakta ¢i sentimenty. Je tedy ziejmé, ze ve vysledku neni text
interpretovan, nybrz uzivan. Ono pouZzivani, pfi némzZ je s ,lesy vypravéni®
nakladano tak, jako kdyby se jednalo o ,,soukromé zahrady,“ Eco ztotoziuje
S dennim snénim, které by se rozhodné nemélo stavat ,,vefejnou* zalezitosti.
Raffa vSak zpochybiuje Ecem vymezeny vztah mezi interpretaci a pouzitim
textu, nebot se domnivd, Ze vychdzi z problematického déleni cCtenafe
na modelového a empirického, tudiz podrobuje kritice zaroven Eclv
diskutabilni piedpoklad o schopnostech c¢tenafe oddélit samotny proces
interpretace od subjektivniho pohledu na dilo. Z Raffova vyjadieni lze vyvodit,

7e Eco — zvlasté jako empiricky autor, kdy si narokuje pravo rozhodnout, co je

Zi ECO, U. Overinterpreting texts. In Interpretation and overinterpretation, s. 48.
Tamtéz.
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jesté vefejnd interpretace textu a co jeho soukromé uziti - odstraniuje veSkeré

.« . r - v o /4 . r H 201
bariéry mezi osobnimi a vetejnymi sférami.

Interpretaci a pouziti textu je mozno ilustrovat ptikladem ¢teni Kafkovy
Promeny. Jestlize si ¢tenat dosadi za postavy, jez se v povidce objevuji, skutecné
osoby vyskytujici se v Zivoté Franze Kafky, napf. za Rehofova otce Kafkova
vlastniho otce, aby na zaklad¢ jejich vztahu dedukoval jisté poznatky a prenasel
je do dila samého, bude nalézat korespondenci mezi empirickym autorem a jeho
produktem, tudiz dilo pouzivat. O pouhé uziti dila by se jednalo rovnéz v ptipadé,
kdyby do vykladu povidky ctenaf zafadil nékterou ze svych zivotnich zkusenosti
a aplikoval ji na situaci opusténého Rehoie Samsy (kupt. byl nucen travit néjaky
¢as v izolaci vlivem choroby, pti¢emz by jej suzoval pocit samoty a bezmoci,
tteba 1 z nemoZnosti dochazet do zaméstnani, ¢imZ i1 finan¢niho zaopatieni
rodiny, ktera je na ném v tomto ohledu zcela zavisla). Oproti tomu piesvédéiva
interpretace by mohla odhalit hriiznou pfeménu ¢lovéka v brouka, jimz se nestava
znenadani, nybrz je disledkem zmén v Rehofové mysleni, nejen jako dikaz
sebeodcizeni a propadnuti materidlnimu svétu, avSak 1 zpronevéry oddanosti

k lidské distojnosti.

Ecovym ustanovenim hranice mezi interpretaci a pouzitim textu se rovnéz
zaobiral Richard Rorty, jenzZ odmital existenci néjaké relevantni interpretace,
tudiZ nabadal k imyslu smifit se s uZivanim textu pro vlastni cile (to je udajné
to jediné, co lze s textem Cinit), ¢imZ se ostfe vymezil vic¢i Ecové predstave,
Ze text obsahuje urcité jadro, které je mozno osvétlit legitimni interpretaci. Rorty,
apelujici na ¢tenate, aby odhlédli od moZnosti zkoumat text, nacez odhalit, jaky

vlastné je, vyzdvihoval (namisto pravé podstaty textu, a tim 1 mySlenky textové

21 RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 168 — 169.
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koherence) vyznam textu, resp. rizné uziti, pro zcela rozdilné osoby
202

za rozli¢nymi ucely.

Z Ecova hajeni prava na interpretovani proti (pouhému) pouZivani textl
nevyplyva, Ze by texty nemohly byt uzivany, nebot’ se ukazuje, Ze je zapotiebi
pouzivat je dokonce kazdodenné, a to znejrozmanitéjSich divodi. Eco
tedy pfiznava, ze na uzivani textu neshledava nic $patného, pouze klade duraz
na rozliSeni volného pouziti textu od jeho interpretace, ackoliv nezastira,
ze diference mezi nimi je mnohdy pomérné obtizné nalezitelna (v nékterém cteni
spolu oba zptisoby uchopeni textu neodd¢litelné splyvaji). Interpretaci i pouziti
textu Ize pojimat jako jakési abstraktni teoretické moznosti, kdezto technika
empirického cteni, kterou aplikuje kazdy jedinec, predstavuje neptfedvidatelnou
kombinaci obojiho. Eco pfipomina moZnou situaci v podobé hry, jez zapocina
pouzivanim textu, pti¢emz konc¢i jeho dalsi plodnou interpretaci, anebo obracené.
Z nékterych pfipadd uzivani textli, podle Eca, vzejde jejich osvobozeni
od piedeslych interpretaci a odhaleni novych textovych aspekti, nebot’ neni
zaruceno, ze diive byly texty interpretovany vyhradné spravné. V tomto ohledu
by pouzivani textu mohlo vést k vyjasnéngj$i intentio operis, pfedtim zamlzené
nadmérnym mnozstvim ¢tenaiskych zaméra.*® Nutno poznamenat, ze Eciv
pfedpoklad, ze ctenaf, zkoumajici text zrozliénych hledisek, je obeznamen
originalnim pouzitim textu ocisti, se nezda byt pfili§ udrzitelny. Je-li text jednou
pouzit, je zkratka misinterpretovan, proto Eciv zavér, ze by néktery
Z misinterpretovanych textl eventualné mohl zapficinit pfimefenéjsi interpretaci,
mize vyznivat pochybné. Nebo je mozné na Ecovo stanovisko vztahnout
logickou terminologii a prohlasit, Ze mnohdy i z tvrzeni (textd), tfebaze jsou
nepravdiva (neinterpretované, nybrz uzité), nicméné lze vyvodit pro urcité ucely

adekvatni vysledek (tzn. patficnou interpretaci)? V tomto ohledu by zvlasté

202 COLLINI, S. Introduction: Interpretation terminable and interminable. In Interpretation
and overinterpretation, s. 11.
283 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 71 - 72.
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(sociologicka) analyza, provadéna kritickym c¢tenafem, mohla, podle Eca,
oziejmit nejen divod volného pouziti néjakého textu uréitym zptusobem, avsak
I detaily z jeho textury, z nichz by vyvstal argument pro jeho pouziti ¢i vyuziti.
Timto zplsobem by eventualné mohl byt poskytnut ¢tenati motiv Kk dalSimu

interpretovani predné misinterpretovaného textu.?*

Ptikladnou ukéazkou ,,dobré* kritické interpretace, se, pro Eca, stava
Derridovo ,,kvazi-psychoanalytické ¢teni* dila Odcizeny dopis od Edgara Allana
Poa. Ackoliv Derrida dedukuje interpretaci piibéhu od skutecnosti, kterou text
explicitné nevyjadiuje, ¢imz by jim aplikovany interpreta¢ni postup mohl vyvolat
dojem, ze byl text pouzivan, nikoliv interpretovan, zohlediiuje informace majici
spojitost s danym dilem a hlavné, jak Eco tvrdi, respektuje intenci textu. Derrida
tak udajné nenaléza pohnutky, jejichz prostfednictvim autor mj. (nevédomky)
pfistupuje ke zrealizovani svého dila, pfestoZze se tento odhad vskutku nabizi.
Derrida se, v okamziku, kdy pracuje téZ s informaci nachazejici se mimo text,
podle Eca, nedopousti pouziti textu, nybrz se snazi odloucit druhy produkovany,
jakysi ,,symbolicky* vyznam, ktery text s sebou nese, av$ak ziejmé mimo intenci
autora. Eco upozornuje, ze Derridova interpretace v sobé skryva dv¢ interpretacni
roviny, tj. sémantickou, jiz prokazuje textovymi dikazy (odhaluje zptsob, jakym
muze byt textem produkovan vyznam na druhé roving), a tim zaroven predvadi
i interpretaci kritickou.?”® Nastinéni rozdilu mezi ob&ma rovinami interpretace
poskytuje vhodny piechod k navazujici ¢asti prace, jejiz naplni bude piibliZzeni
dichotomie interpretacnich rovin jakozto dal$iho z primarnich témat Ecovy teorie

interpretace.

204 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 72.

29 Tamtéz, s. 67.
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3.3 Sémanticka a kriticka rovina interpretace

Ectav pfistup K literarni interpretaci se, jak jiz bylo nastinéno vyse,
vyznauje terminologickym rozliSenim dvou interpretaénich rovin, a sice
sémantické a kritické, jinymi slovy sémiozické a sémiotické. Re¢eno Ecovymi
slovy, kazdy ctenafsky zaméfeny pfistup musi byt sto se piedné vyporadat
se sémantickou interpretaci jakozto ptirozenym, kazdodennim sémidzickym
jevem, nebot’ je vysledkem procesu napliiovani textu danym vyznamem. Tato
kategorie interpretace se tak podvoluje (sémantickému) Ctenafi pfifazujicimu
vyznam znakl na bazi textové strategie. Naproti tomu Kritickou interpretaci
umoznuje jeji sémiotické uchopeni, nebot’ se jednd 0 metajazykovy pfistup
popisujici a objastujici formalni divody pro vyvolani existujici, a nikoliv jiné

Stenaiské reakce textem.?%

Eco podotyka, ze jakykoli text podléha jak sémantickému, tak kritickému
zpusobu interpretovani, nicméné pouze zlomek textii védomé predikuje obé
mozné odezvy. U piilezitosti laického proneseni obvyklé véty typu ,,Kocka leze
dirou.” se zpravidla aktivizuje ¢tendfova sémantické reakce, kdezto pii vysloveni
téze véty lingvistou za ucelem prokazani jeji sémantické viceznacnosti se kromé
sémantického vykladace ocekava i lingvisticky orientovany, tj. kriticky interpret.
Veskeré texty, jez predvidaji vlastniho modelového cCtenare, tak, podle Eca,
v zasadé aspiruji na navrzeni dvou modelovych ctenait (srv. kap. 3.1.3.2).
Z hlediska prvni roviny jde o mnaivniho ctenafe cCtouciho sémanticky,
coz znamena, ze jeho cilem neni nic jiného neZ porozuméni textu. Jinymi slovy,
tento typ Stenafe je schopen rozumét sémantice toho, co text sdéluje,’’ nicméné
nedosahuje hlubsiho pochopeni, pficemz interpretuje vétu (popft. text) Cisté
v souvislosti s vlastnim rozhodnutim.?®® Za &tenafe druhé, tj. kritické, roviny

je dale povazovan ten, jenz oceni zpusob, jakym text sdélované fika, jelikoz

208 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 63 - 64.

27 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 110.

2%8 Je mozno podotknout, Ze &innost modelového &tendfe této trovné (Steni) je de facto shodna s postupem
béznych, tj. empirickych ¢tenari.
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vyjadiuje zajem vyhradn¢ o formu, jiz je informace piedavana. Zkratka nic,
co je explicitn¢ vyi¢eno, nevzbudi pozornost Ctendfe vyS$i Urovne,
nebot’, na rozdil od sémantického ¢tenare, neni instruovan rafinovanou verbalni
strategii, nybrz je tim, kym je (tzn. druhou trovni ¢teni) pouze skrze interpretacni
rozhodnuti. Eco vzapéti dodava, Ze kriticky Ctenat je prece jen nécim
lakan - zfeym€ mnohymi uméleckymi nastroji, jako je stylistické poruseni normy
nebo odcizeni.””® Lze tedy zrekapitulovat, e zatimco naivnimu &tenafi, ktery
se stava podminkou pro zrod kritického modelového &tenafe,’® &ni potdchu
sama historka v Gsili o zjisténi konce piibéhu, poslanim kritického Ctenare,
ochotné premitajiciho nad zaméry textu — pro¢ byl textem fizen tak, jak byl - je
oddat se zptsobu, jakym je ono vypravéno.” Nicménd k identifikaci
modelového autora nepostacuje precist si pribéh pouze jednou, coz je zpravidla

NI . - 7 . / . v ;212
dostacujici pro realizaci sémantické roviny ¢teni.

Rovnéz ilustraci dvoutroviiového modelového c¢teni lze vztdhnout
na Kafkovu Proménu. Na naivni Grovni ¢teni se ¢tenai spokojuje s obsahem
pfibéhu o nevysvétlitelné pfeméné hlavniho hrdiny Rehofe v obludny hmyz,
pii¢emz je, veden textem, s to porozumét nepiiznivym disledkim vyplyvajicich
z (neuvéfitelné) skuteénosti nejen pro Rehofe samotného, ale i pro rodinné
ptislusniky, v nichz tvor opovrZzenihodné podoby vzbuzuje odpor a je jim piitézi.
Modelovy ¢tenat prvni urovné tak odhaluje dé&jovou linii ptibéhu, tudiz je
na jedné strané obeznamen s detaily z kazdodenniho zivota Samsovych, na druhé
stran€ pak naléza uzavieny svét brouka, jehoz pokoj, kam se odvazuje vstoupit
jeding Rehofova mladsi sestra Markétka, pfipomina doméci internaci. Aktivita
naivniho Gtenafe vrcholi okamzikem, kdy se Rehof, zesldbly proménou
(kdy se uci racionalni mysli ovladat hmyzi télo) a zvlasté soubojem s otcem,

pii némz utrpi vazné zranéni, rozhodne, ze jiz nebude svym blizkym zptlisobovat

29 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 64 - 65.

210 ECO, U. Intertextova ironie a urovné ¢teni. In O literature, s. 211.

21 ECO, U. Text, pozitek, konzum. In O zrcadlech a jiné eseje : znak, reprezentace, iluze, obraz, s. 136.
212 ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, s. 41 (stv. pozn. &. 174).
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potize (i kdyz si pial jim byt nablizku a vzniklou situaci ulehéovat). Ctenafe tak
nepiekvapuje bezvychodny a tragicky zavér pribéhu. Oproti tomu modelovy
Ctenaf druhé urovné zjistuje, jak vytvofena textova strategie funguje, nebot
se pfi hlubsim &teni zamé&fuje na vykresleni Rehofovych niternich pocittl, pfi¢emz
odhaluje nutnost Rehofova vnitintho monologu k ué¢inéni zavazného Zivotniho
rozhodnuti. Pii hloubkovém ¢teni je Ctenaf schopen nejen zhodnotit Géinnost
pouziti jazykovych vyrazii (jak v ném kupt. vzbudily pochybnosti ¢i obavy,
popf. pocit pobaveni) a uzité paradoxni slovni spojeni, ale i divod vystavéni

metaforického svéta zrcadliciho odcizeni ve svété a absurdnost reality.

3.4 Princip falzifikovatelnosti

V ptedchozich podkapitolach prace, zvlasté ¢asti vénované problematice
interpretace oproti pouziti textu, bylo ukazano, ze pokud se ¢tenar rozhodne
dospét k modelovému autorovi, tzn. intenci textu, znan¢ se tim sniZi riziko
docileni nepatiicné interpretace. V Ecové interpretacni teorii je intenci textu
pfisouzena podoba pozitivné vymezitelného a zvlasté interpretacné
diferencujiciho kritéria,?*® na jehoz zékladé se lze vyvarovat nadinterpretace.
Text pro Eca predstavuje jakousi pohodlnou pfitomnost, transparentni bod
mezi nevyzpytatelnym procesem geneze textu a (jaksi) neovladnutelnymi
tendencemi jeho budouciho &teni.”** TiebaZe intence textu jednoznacné limituje
Ctenafovu svobodnou c¢innost, jednd se o mén¢ jasnou zalezitost z hlediska
rozeznani kritickym ¢tenafem a jeho naslednou realizaci interpretace na zaklade
textové intence. ECO vyslovné sd€luje, ze se intence textu ve vyrazovém planu
textu nevyjevuje a ze je zcela na Ctenafi, zda si zvoli ji ,,vidét™ (tzn. tvofit si

o ni neustale nové domnénky a testovat je). Z toho divodu je zadouci hovotit

2B BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 109.
2 ECO, U. Autor a jeho interpreti. In Mysl a smysl, s. 165.
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0 pon¢kud abstraktni textové intenci pouze jako o ,,vysledku dohadu ze strany
«215

Ctenare.

Platnost néjaké interpretace Eco ovétuje prostfednictvim textu, na néjZ
nahlizi jako na objekt budujici interpretace ,,v pribéhu kruhové snahy potvrdit
svou platnost na zdklad¢ toho, co vytvaii jako sviy V}'Isledek.“216 Jak je zfejmé,
pravé idea hermeneutického kruhu zastituje logickou zacyklenost Ecovych
konceptl, jelikoZ modelovy Ctenat postulovany textem (kterym je de facto Ctenar
empiricky, jenzZ se Usilim odhlédnout od svych subjektivnich vasni a neuchylenim
se ke zkoumani spojitosti s autorovou osobnosti piiblizuje idealu modelového
Ctenare) se skrze své Cetné dohady snazi dosdhnout modelového autora, kterym

neni realn& existujici subjekt, nybrz intence textu, neboli textova strategie.”’

Interpretaéni logika je Ecem pfipodobnéna k peirceovské logice
abdukce,® coz doklada Ecovo tvrzeni, Ze utvofeni n&jaké domnénky se rovnd
objeveni zakonu, jenz dokaze ujasnit vysledek. AvSak chceme-li néktery fakt
oddélit jako zdhadny vysledek, jevi se Ecovi jako velmi pravdépodobné, ze jsme
jiz davno pomysleli na n&jaky zakon, jehoz by tento fakt mohl byt disledkem.
Eco nicméné¢ doddva, Ze interpret od zahdjeni Cetby nepfistupuje k textu

Z hlediska pftislusné intence, nebot’ k jejimu vyjeveni dochazi az béhem cteni,

215 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 68.

#° Tamtéz.

7 Tamtéz.

218 Ppeirce zavedl koncept abdukce analogicky k dalsim dvéma modiim uvaZovani, tzn. k dedukci
a indukci, pfiCemz dedukci je v bézném slova smyslu minéno vyvozovani diléich zavért z obecnych
a indukci pak odvozovani pravdépodobného obecného tvrzeni z neliplné mnoziny premis. Abdukce
Vv peirceovském pojeti je jakousi metodou tvoreni obecné predikce bez pozitivni jistoty, ze predikce bude
uspesna. Srv. PEIRCE, CH. S. Lingvistické citanky — 1, s. 31.

Eco se K trojici zplisobl uvazovani stavi nasledovné: dedukci neprosazuje (piestoze obvykle vyvozuje
hypotézy s absolutni jistotou, vskutku bezpecnou dedukci Ize, jak Eco tvrdi, provadét pouze s vyjimkou
nékolika axiomatickych systémi), pfi¢emz indukci kritizuje (neni totiz zfejmé, kolik pokusu,
tj. induktivnich testd, je potfebnych k dokazani pravdivosti hypotézy, a, co je jeste svizelnéjsi, indukei lze
velmi snadno vyvratit i jednim netspéSnym pokusem). Z toho divodu Eco pfijima metodu abdukce
(kombinujici principy humanitnich a pfirodnich véd) s usuzovanim hypotéz na bazi analogie, pficemz
zminuje tyto jeji Grovné: (i) prvni Groven se vyznacuje nevysvétlitelnym vysledkem zkoumani; pravidlo
bezesporu nékde existuje, je vSak zapotiebi jej objevit a ovértit, zda bude tim nejpravdépodobnéjsim.
(i1) Na druhé trovni nelze pravidlo zfetelné rozpoznat, a proto je nezbytné jej aplikovat na rozlehlejsi pole
problému. (iii) Na posledni trovni je nutné pravidlo teprve formulovat, nebot’ prozatim neexistuje.
Srv. ECO, U. Unos v Ugbaru. In Meze interpretace, s. 170 — 173.
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pii némz Ctenaf iniciativné zjist'uje, Ze by se jeho intence mohla utkat s intenci
textu. Je-1i Eco dotdzan, jak je moZzné dokazat dohad o spravnosti urcit€¢ho textu,
odpovida, Ze je nutné jej srovnat stextem jakoZto koherentnim celkem. Eco
se v tomto ohledu inspiruje prastarou augustinovskou ideou, hlasajici, ze kazda
interpretace tykajici se urcitého textového segmentu muze byt piijata, dojde-li
Kk jejimu potvrzeni v dalsi ¢asti procesu Cteni, a musi byt, naopak, zavrzena,
je-li zpochybnéna jinou ¢asti t€hoz celku (tj. textu). Na zakladé postupu, kterym
Ize zamezit tomu, aby vyklady jednotlivych ¢asti textu protifeéily jeho zbylym
aspektiim, vnitini textova soudrZznost dohlizi na jinak nekontrolovatelné

o g : 21
¢tenafovy impulsy. ?

V tomto smyslu lze textovou koherenci (kontext) vnimat
jako dikaz o pravoplatnosti abdukce, nebot’ podminkou legitimni interpretace je

jeji podloZeni textovymi dikazy.

V navaznosti na Karla Raimunda Poppera, resp. jim navrzeny princip
falzifikovatelnosti, na jehoz zaklad¢ lze stanovit spravnost védecké hypotézy
Vv zavislosti na tom, zda je moZn¢ ji podrobit falzifikaci (vyvraceni pravdivosti),
Eco pfijima cosi jako ,,popperovsky princip,” podle n€¢hoz sice neni mozné
rozhodnout, které interpretace jsou nejlepsi, avSak umoznuje rozpoznat
beznadéjné Spatné interpretace. Eco se, obdobné jako Popper s pozadavkem
empirického  testovani®®  v&deckosti  hypotéz, uchyluje  k vyfazovani
falzifikovanych domnének, tj. neopodstatnénych ani jednou ¢asti textu. Pfi¢emz
jako parametr pro platnost textové interpretace Ecovi posluhuje vnitini koherence

221

textu,” jez umoziiuje potvrdit spravnost cCtendiskych hypotéz vyloucenim

jednoznac¢nych misinterpretaci z navrzenych vykladi textu. K tomu, aby bylo

Vw7

mozné vztahnout méfitko koherence textu na interpretaci, je nevyhnutelné

29 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 68 - 69.

220 popper zastaval nazor, ze pravdivost védecké teorie neni mozné dokazovat, nybrz pouze empiricky
testovat. Empiricky systém, jak tvrdil, musi spliiovat piedpoklad konzistentnosti a mél by byt rovnéz
falzifikovatelny. V pfipadé¢, Zze tomu tak neni, nekonzistentnim tvrzenim nepfislusi rozliSovat mezi dvéma
tvrzenimi z mnoziny vSech moznych tvrzeni, pfi¢emz nefalzifikovatelna tvrzeni nejsou zptsobild Cinit
rozdil mezi dvéma tvrzenimi z mnoziny vSech moznych empirickych zékladnich tvrzeni. Srv. POPPER,
K. R. Logika védeckého badani, s. 79 — 80.

22L ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 70.
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disponovat metajazykem, kterym lze dosahnout nejen srovnani daného textu
s jeho sémantickymi, nebo kritickymi interpretacemi, ale i interpretace nové
s predeslymi. Textu se sjakoukoliv dal§i interpretaci dostavd novych
rozmanitych perspektiv, a tak je zfejmeé, Ze vedle své objektivni linearni
manifestace sestdva zaroven z interpretaci, které nabyl v pribéhu déjin a které
jsou metajazykem postizitelné. Eco dale poznamenava, ze metajazyk se nemusi
lisit od b&zné uzivaného jazyka,’?* ba naopak, v jeho koncepci interpretace je
dokonce ¢asti jednoho a téhoz jazyka (tj. objektového). Za ptiklad interpretace
bézn¢ho jazyka béZnym jazykem, kdy je bud’ druhy znak interpretantem223
prvniho, anebo, na stejném principu, prvni znak interpretantem druhého,
Ize napt. uvést slovo ,,muz“ opsané ,,dospélym lidskym jedincem muzského
pohlavi“ (a naopak). Interpretace tedy muze byt ptirovnana k jakési funkci

realizované tehdy, kdyz jazyk hovori sam o sob&.?*

Pro piiblizeni této problematiky Eco ptedklada piiklad interpretace
dvou textli, jez, Vsouladu se zadanym pokynem, mohou byt ctenafem
jeding misinterpretovany. Ctenaii je vitdpovano, Ze jakdkoliv interpretace je
misinterpretaci, tudiz ma z textu ,,Alfa* odvodit misinterpretaci ,,Sigma.* Posléze
je vyhledan gramotny subjekt ,,S, jemuz je rovnéZ oznameno, ze kazda
interpretace neni nic jiného nez misinterpretaci, pficemz mu je poskytnuta nejen
misinterpretace ,,Sigma,” nybrz i ptvodni texty ,,Alfa*“ a ,,Beta.” Ukolem ,,X“
je pak priradit ,,Sigmu* k textu, s nimz je spojovan. Avsak, jak Eco konstatuje,

(13

ve vysledku je lhostejno, zda ,,.X* rozpozna puvodni text, zné€hoz ,,Sigma“
vzesla, ¢i ne, jelikoZ je zapotitebi uvéfit, ze text ovlada a vybird kromé svych

vlastnich interpretaci i misinterpretace. Eco tak zpochybnuje tvrzeni, Zze text

222 Mezi ob&ma jazyky vsak &ini rozdil radikalni dekonstruktivistické teorie. Obzvlasts Jacques Derrida,

vlivem piresvédCeni, Ze neexistuje nic mimo text, zpochybnil platnost kategorie metajazyka.
Srv. MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury : historicky prehled, s. 394.

22 Termin interpretant, uzity v peirceovském smyslu, lze objasnit tak, 7e kazdy vyraz je nezbytng
interpretovan jinym vyrazem (az donekonecna). Akt interpretace, podle Eca, pfedstavuje jediny zptsob,
jimz je mozné definovat obsah vyrazi. Srv. ECO, U. Sémantika, pragmatika a textova sémiotika. In Meze
interpretace, s. 230.

224 ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 70.
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podnécuje vyhradné¢ misinterpretace s vyjimkou situace, kdy je spravné
interpretovan na bazi misinterpretaci jinych ctenait (o ¢emZ Ize hovortit
v souvislosti s radikalni teorii misinterpretace).”® Jakmile by ovsem doglo
ke zpochybnéni ,,Sigmy* jako (plnohodnotného) misinterpretovaného textu, mélo
by to za nasledek anulovani kategorie textové interpretace jako takové. Veskeré
existujici interpretace a misinterpretace by proto jiz nemély Zzadnou spojitost
S pivodnim textem. Eco tim nejspiSe opétovné zdlraziuje nutnost shody textu,
ktery je interpretovan, s jeho vyslednou interpretaci, aby nebyl volné pouzivan,
nybrz nalezit¢ interpretovan. Piestoze Eco proklamuje, Ze ne vzdy je vSak mozné
(jednoznacng) rozlisit mezi interpretaci a pouzitim textu, neustale vyzyva Ctenaie

., - 22
k hledani textové intence.??®

Kritérium falzifikovatelnosti je mozné aplikovat jak na Vétrnou hirku

Emily Brontéové, tak i Proménu Franze Kafky.

Charakter krasné Katefiny Earnshaw je ve Vetrné hirce vykreslen jako
dosti vrtkavy a energicky, coZ ji ovSem zajisti Heathcliffovu ptizen. Jejich
spolecné toulky po viesovistich dosvédcuji vzdjemnou néklonnost 1 probouzejici
se lasku (navzdory zlosti Katefinina bratra Hindleyho, ktery zakazuje své sestie
se s ponizovanym Heathcliffem vidat). Jednoho dne se milenci zatoulaji
az k Drozdovu, kde je Katetfina z divodu nemoci nucena pobyvat po dobu
nékolika tydnt. Pokud ¢tenai predpoklada, Ze se po svém navratu domu bude
nadale prohanét po yorkshirskych viesoviStich se svym milym, je zapotiebi tuto
interpretaci zamitnout. Za cas odlouceni se Katefina divérné spratelila
s Lintonovymi détmi, Edgarem a Isabelou, ktefi ji naucili chovani i oblékani
po panském stylu, a tak se rozdily vyvstavajici mezi Katefinou a Heathcliffem
zdaji byt stézi piekonatelné. Katefina postupné zanevie na prtatelstvi ,,na Zivot

a na smrt“ s milovanym Heathcliffem a zasnubuje se sjemnym, pohlednym

22 Uvedeny piiklad je jeho parafrazi z: ECO, U. Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace,
s.70-71.
226 Tamtéz, s. 71 — 72.
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a bohatym Edgarem. Po tomto zjisténi Heathcliff utikd z Vétrné hurky,
aby se za tf1 roky vratil jako vaZeny pan, avSak zaroven 1 pomstychtivy a kruty
tyran. Jestlize tedy néktery ctenal na pocatku piibéhu pojal podezieni, ze
se z nerozluéné dvojice, kterou tvofi impulzivni Katefina a citlivy a milujici
Heathcliff, stane par, jenz prozije S$tastny zivot, je nucen svou interpretaci

ptehodnotit, jelikoz sméfovani déje neospravedliuje prvotni domnénku.

Jak jiz bylo feCeno, Kafkova Proména podnécuje nekoneCnou fadu
moznych &teni. Ctenat je uveden do d&je pouze informaci, ze se Rehoi Samsa
jednoho dne po probuzeni presvédcuje, Zze se preménil V jakysi nestviurny hmyz,
tudiz se lze opravnéné domnivat, ze Si Ctenaf nebude jist, jaky postoj k dilu
vlastné¢ zaujmout, a tudiZz neni vylou€eno, ze bude vyklady dila nckolikrat
pozméiovat. Interpret by mohl nabyt dojmu, Ze by Rehofova loajalita ke své
rodiné (i za cenu odcizeni se svymi nejbliz§imi), kdy mnohdy pracoval dnem
1 noci, aby zaopatiil nemocnou matku a zajistil ji, jakoZ 1 svému otci a sestie
Markétce, komfortni bydleni v prostorném prazském byté, méla byt docenéna.
Nicméné tomu tak neni, jak se ukaZe po Rehofové zméné fyzické formy, kdy je
svou rodinou pouze trpén, a tudiz K potvrzeni hypotézy nedochazi. V nelehké
Zivotni situaci Rehofe zanechava i Markétka, k niz mél Rehot velmi viely vztah
(chtél ji dokonce zaplatit studium na konzervatofi), ktera za nim do pokoje Cas
od c¢asu dochazela, aby mu poskytla obzivu anebo uklidila. JelikoZz pravé ona
nabada rodi¢e k Rehofovu odstranéni, aby mohla rodina po vypéti z Rehofova
skryvani opét klidn¢ zit, nepotvrzuje se ani domnénka, Ze by mohlo dojit

k pozitivnimu zvratu v Rehofové stavu.

Ectav falzifikacni princip se zda byt velmi logickym a i v praxi se jevi byt
pouzitelnym ve smyslu vyvraceni nepiijatelnych hypotéz, které nejsou koherentni
s textem. Jeho podstatnou podminkou je nutnost komparovani vychoziho textu
S vytvofenymi interpretacemi, coz znamena, ze u jakékoliv hypotézy musi byt
prokézana jeji slucitelnost se zbyvajicimi ¢astmi textu, ale i interpretovanym

textem jako celkem. Je ziejmé, Ze text vybizi k rozlicnym interpretacim, které je
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mozno povazovat za ptipustné, jestlize jsou v textu naznaceny, avSak posléze
nevyvraceny. Ecovo falzifika¢ni kritérium, jak bylo potvrzeno, lze s Gspéchem
aplikovat, avsak, opatrnéji fe¢eno, spiSe jen na ptislusné textové Casti. Lze si totiz
predstavit situace, kdy, navzdory pouziti kritéria falzifikace, nebudou nékteré

aspekty jednoznaéné rozhodnutelné.

3.5 ,,Malé* svéty fikce

Jiz v jedné z ptedchdzejicich Casti prace, v niZz byly pfiblizeny ¢tendfovy
prochdzky v ,lesich,” resp. ve fikénich svétech, bylo naznaceno, ze Eco
ptistupuje k Cetbé jako k tvorbé moznych svétd, tzn. jako ke svétu, ktery je
stvofen autorem, jako ke svétu postav, dale napft. jako ke svétu, jenz je Ctenafem
piipisovan dané postavé.”?’ Je vieobecné znamo, Ze jakykoliv svét, nehleds
na jeho ontologicky status, obsahuje systém entit (osob, objektll) a sit’ vztaht,
¢imz tvoii zemi autonomni oblasti z hlediska jeho odliSeni od ostatnich sfér
s jinymi mnoZinami entit a jejich relacemi.??® Avsak svéty tvorené literarnimi dily
Vv sob¢, podle Eca, nepochybné ukryvaji poselstvi (na rozdil od realného svéta,
Vv némz, je-li vibec néjaké, odnepaméti panuje jista mira nejistoty ohledné jeho
smyslu). Literarni svéty jsou ustaveny svym plivodcem, tj. autorem, ktery stoji
za nimi a v nich v podobé mnoziny instrukci pro ¢tenaie, rekonstruujici (fikéni)

svity na zakladé textu.??

Dolezel vyslovné uvadi, ze ,tvorba textu [...]
se odehrava v aktudlnim svété, avSak vytvaii fikéni fiSe, jejichz vlastnosti,
struktury a zplsob existence jsou V podstat¢ nezavislé na vlastnostech,

«230 Nutnost textového zaloZeni

strukturach a zpiisobu existence aktudlniho svéta.
fikénich svéth doklada fakt, Ze ve spisovatelové konstrukci a nasledné ¢tenarove
rekonstrukei je fikéni text médiem geneze a zachovani fikénich svétd. Opozitni

postaveni mezi realnym a fikénim svétem, naplnénym pfisluSnymi existujicimi,

2T HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, S. 139.
228 RONENOVA, R. Mozné svéty v teorii literatury, s. 17.

29 ECO, U. Sest prochazek literarnimi lesy, s. 154,

0 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 37.
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ale i neexistujicimi entitami, je v prvé fadé¢ dano textovym zékladem, na né&jz
se vaze byti svéta fik¢niho, nikoliv aktualniho, existujiciho a probihajiciho
nezavisle na (autorove) textotvorném aktu. Naproti tomu existence (narativniho)
fikéniho svéta je ptimo zavisla na konstruujicim textu, ktery mu predchazi, tudiz
pfidéluje bytnost a urcuje jeho organizaci.zsl,,Jedinym druhem svéta, ktery je

«232 pikeni svét, oproti

lidsky jazyk schopen vyvolat nebo stvofit, je mozny svét.
tomu redlnému, nepodléhd zméné, nebo dokonce zruseni, jakmile je jeho tviircem
ustalen konstrukéni  text.” Vyznamny rozdil mezi obéma (vzajemné
neslucitelnymi) svéty rovnéz vyplyva ze skuteCnosti, Ze co je nemozné v realném
svété, stava se moznym v (narativnim) fikénim svété. Sféra fikénich svéti je
tedy charakteristicka svou specifickou povahou, tzn. vyskytem nemoznosti
(udalosti, skuteCnosti aj.), nepfedstavitelnych entit, kupt. personifikovanych
nezivych predmétt, které ziskavaji intencionalitu, popt. vlastnosti, jimiz
obyvatelé¢ pfirozeného svéta nemohou disponovat (stdvat se napf.

neviditelnymi).?**

Svéty fikce jsou nicméné mnohdy pozoruhodné koexistenci
fyzikdln€¢ moZnych a nemoZznych fik¢énich entit nachéazejicich se v jednotném
fikénim prostoru. Povéstnym piikladem hybridniho svéta je Kafkova Promeéna,
jez ilustruje svét Rehofe Samsy, v némz bez zdéivodnéni nastava podivna udalost.
Z mladence zijiciho v kone¢ném cCase 1 prostoru se stava hybridni bytost obdatfena
lidskymi 1 zvifecimi vlastnostmi,”®* a to vlivem skryté sily, za niZ nestoji nic
jiného nez pokiivené lidské charaktery a nesmyslnost konani. Rehot jakoZto
fikéni jednotlivina poruSujici fyzikdlni moZnost tak mulZe byt oznacen

za jakousi ,,bizarni* (nadpfirozenou) entitu.**®

Spjatost fikénich svéta v literatufe s problematikou neexistujicich entit

a moznosti doklada spojitost s filozofii a logikou. Zvlasté specificka oblast

21 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 37.
2 DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 36.
% DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 39.
2 Tamtéz, s. 124.

2% Tamtéz, s. 187.

2% Tamtéz, s. 193 — 194,
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filozofie zahrnujici filozofickou logiku, filozofii jazyka a estetiku poskytuje Sirsi
pohled na (obecnéjsi) koncepci fikénosti, jejiz pochopeni, jakoz i legitimace
novych referen¢nich tivah si z4da spolupraci literarniho a filozofického diskurzu
na téma fik¢nosti (svEth a textll). Vyuziti modalnich pojmi, napt. mozné situace
(stavy véci), mezisvétova identita Ci pristupnost, V literarnévédné sfére doklada
zaClenéni zaleZitosti vztahujicich se k pfistupu k fik¢énosti do interdisciplinarniho

237

kontextu.”*",,Mozné svéty (a pribuzné pojmy) prevzaté z filozofické logiky

naznaCuji, Ze literarni teorie uznala ve své oblasti opravnénost problematiky
reference a zalezitosti, které maji co Cinit se vztahem fikce a skute¢nosti.«?*®
Otazka vztahu mezi fikci a realitou se promitla 1 do Ecovych a Dolezelovych
uvah ohledné fikénich svétd literatury. Pro oboji pojeti literarni fikce se stava
charakteristickd soucasna, tedy ne-metafyzickd podoba smySleni o konceptu
moznych svétd,”® reprezentujictho vysledky tvardi &innosti lidské mysli
i rukou.?* Pro DoleZela jsou fikéni svéty literatury zvlastnim druhem moZnych
svetl; vnima je jako ,,estetické artefakty vytvofené, uchované a kolujici v médiu
fikénich textd.“*** Je nutno si viak uvédomit, Ze usilovnou snahou o vyzdviZeni
koncepce moznych svétl jako (jediného) vychodiska pro fikéni svéty dochazi
k opominuti, nebo spise znehodnoceni mimésis*” jakozto dalsiho zékladniho
predpokladu, z néhoZ vychdzelo spektrum teorii uchopujicich pojem fikcni svety.
Dolezel ptimo zavrhuje predpoklad mimésis, ulpivajici na ramci jednoho svéta,
nacez piijimd rdmec mnoha (moznych) svétl nabizejici rozsahlej$i prostor
pro literarni fikce. Fik¢ni texty totiZ pojima jako jednotky, jeZ nejsou svazovany

" o 243
jednim svétem.

2T RONENOVA, R. Mozné svéty v teorii literatury, s. 9 — 11.

2% Tamtéz, s. 15.

29 DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 37.

20 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 28 — 29.

2! Tamtéz, s. 30.

242 Mimeticka sémantika, na rozdil od sémantiky moznych svéti, prisuzuje fikéni jednotliving skute¢ny
prototyp, nebot’ ,fikéni entity jsou odvozeny ze skute¢nosti, jsou to napodobeniny nebo zobrazeni entit
skute¢né existujicich. Srv. DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 21.

2 Tamtéz, s. 228.
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K pfeneseni moznych svéth  z filozofické logiky do literatury
se mj. vedle Ruth Ronenové, jez upozoriuje na ztratu autentického vyznamu

tohoto pojmu,**

vyjadiuje, jak jiz bylo nastinéno, 1 Eco, jenz si uvédomuje
uzpusobeni tradi¢niho pojmu novym ukolim. Mnohé teorie fikce, podle néj,
prevzaly pojem mozného svéta z modalni logiky, avsak, jak pfedestira, chapani
moznych svétl fikce je znacn€ problematictéjsi. ,,Pojem mozného svéta, jak
jej zduraznuje sémantika moznych svétl nebo modelova teorie moznych svétd,
nema nic spolecné¢ho s homonymnim pojmem, ktery prosazuji nejrizné;si teorie
fikénosti a narace.“’” Eco se navic domniva, Ze pojem mozného svéta nijak
neusnadiiuje pochopeni fik¢nich fenomént. Mozné svéty modelové teorie museji
byt prdzdné, nikoliv nekonetné rozsahlé (stavy véci).?*® V teorii textovych
moznych svéti (potazmo fikce) je Zzadouci aplikovat pojem moznych svéth
na narativni svéty vpodobé zvladnutelné podmnoziny mozZnych svétd,
coz z Ecova pohledu znamena, ze je zapotiebi sestrojit ,,individualni uspofadané

svity, sestavajici zkone¢ného mnozstvi jednotlivin.?’

Z vysloveni tohoto
postulatu vyplyva, Ze kategorie moznych svétt funguji v teoretickych ramcich
odlisné. Fikéni svéty do jisté miry spadaji do kategorie prazdnych moznych svéta,
které maji byt nasyceny postavami obdafenymi vlastnostmi (které mohou ztracet
a nabyvat nové), vécmi i situacemi, aby se docililo jejich obyvatelnosti.
Ovsem skute¢nost, Ze vyplnény svét Ize popsat v terminech individui a vlastnosti,
které jsou k postavam piipojovany proto, aby jimi byly konstruovany,?*
neopraviiuje prisoudit takovému svétu substanénost.”*® Narativni mozné svéty
jsou nalrtnuty textem, tudiz vné daného textu existuji jedin€ jako diisledek

interpretace, pficemz disponuji stejnym ontologickym statusem jako jakykoliv

jiny doxicky svét.”

24 RONENOVA, R. Mozné svéty v teorii literatury, s. 16.

25 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 74.

24 Tamtéz.

2T DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 38.
8 ECO, U. Lector in fabula, s. 158.

9 Tamtéz, s. 152 — 154.

20 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 76.
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Mozné svéty jsou pro Eca kulturnimi konstrukty, které nelze ztotoznovat
s linearni manifestaci textu, jez je popisuje. Text vyobrazujici stav ¢i béh udalosti
se projevuje jako lingvisticka strategie, majici zahajit tviir¢i interpretacni ¢innost
modelového &tenare.®! | Tato interpretace (jakkoli vyjadfend) pfedstavuje mozny
svét nastinény v pribc¢hu kooperativni interakce mezi textem a modelovym
Stenafem.“?*? Podle Eca by tedy bylo optimalni pohlizet na mozné svéty fikce
jako na lingvistické objekty v podob& fady popisu stavil (a sledil) udalosti,**®
zaClenénych do daného narativniho kontextu a ¢tenafi interpretovanych jako
odkazy k moznému stavu véci (nize vSak bude rovnéZ upozornéno na vyskyt
nemoznych moznych svétil). Eco doporucuje vyuzit pojem mozného svéta zvlasté
tehdy, nabizi-li se k porovnani alesponn dvé alternativy daného stavu véci,
tvofeného jednotlivei s vlastnostmi, na které je uvalen zékon. Z divodu restrikei,
jez je nezbytné piijmout, jsou fikéni svéty charakterizovany jako tzv. malé svéty,
nebot’ formuji pouze specifickou oblast (popisovanou fikénim textem) danou
pomérné kratkymi sledy udalosti v n&jakém (odlehlém) koutu fyzického svéta.?*
Dolezel rovnéz vymezuje pojem fikcniho svéta jako jakysi ,,maly mozny svét
tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a obsahujici konecny pocet
spolumoznych jedinci.“?* Jestlize je v onom svété zavedena norma upravujici
urCity druh konani osob, znamena to, Ze se ji zddny z obyvatelll fikéni fiSe

o s 2
nemuze vymknout. %6

Ptiklad zabydlovani konkrétniho narativniho svéta omezené¢ho mnoZstvim
individui, vymezenych kone¢nym poctem vlastnosti, Eco ilustruje ptibéhem

o Cervené Karkulce, pficemz dodava, Ze ncktera z piifazeni vlastnosti

BLECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 75.

22 Tamtéz.

3 yzhledem ke skute¢nosti, 7e sledy udalosti nejsou aktualni, nybrz mozné, je zfejmé, ze se odvijeji
od propozicnich postojii jedinct, kteti je vyjadiuji, predvidaji ¢i o nich sni. Srv. ECO, U. Lector
in fabula, s. 156 — 157.

24 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 74 -76, 78.

25 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 33.

%6 Tamtéz, s. 121.
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individuu®™’ se ¥idi regulemi platicimi i pro sv&t, s nimz &lovék ma fyzickou
zkuSenost (napi. pohadkovy les je taktéz tvofen stromy), avSak ostatni ptifazeni
se tykaji jedin€ vytvofeného narativniho svéta (v némz jsou kupt. vici obdafeni
schopnosti mluvit, popt. babicky a vnucky s to prezit pohlceni).258 Zadny fikéni
narativni (tj. alternativni) svét, ktery v disledku své netplnosti nelze pojmout
kompletné, jak vidno, nemiize byt absolutné nezavisly na (referencnim) realném
sveté. Vypijcuje si z néj, neni-li vSak nafizen opacny postup, konkrétni jedince
s jejich individudlnimi vlastnostmi, tim spiSe, Ze ani aktudlni svét neni mozné

komplexné popsat.259

Chceme-li mozné svéty porovnavat, je, podle Eca, nezbytné
povazovat za kulturni konstrukty260 rovnéz svéty redlné (aktudlni), k nimz je
spravng, nebo mylné odkazovano jako k popisovanym svétim (napi. ¢asopisem

Time).?*!

Eco pfipousti, Ze v ramci urCitého druhu popisu (svéta) lze rozeznat
vlastnosti textov€ podstatné, tzv. esencidlni, a nahodné, tzv. akcidentalni.
Uvazime-li dva svéty, znichz jeden je svétem domnének a druhy svétem
skuteCnym, kde plati identické vlastnosti, pak lze konstatovat, ze jedna je
moznym protéjSkem druhé. Lze proto shrnout, Ze jakmile budou oba svéty sdilet
tytéz esencialni vlastnosti, stanou se (stejnou mérou) vzajemné piistupnymi.
Srovnani jednotlivych svéti je ve fikei vyznamné i z hlediska hodnoceni
jednotlivych individui, jez uvnitf narativniho dila zaujimaji rozli€né propoziéni
postoje, které mohou byt slucitelné a tedy pftistupné, ¢i nikoliv. V jakémkoliv
dile, resp. na Uzemi fik¢niho svéta, vZdy dochazi ke konfrontaci interpreta
s fikénimi jednotlivei vyslovujicimi néjaka (fik¢éni) tvrzeni, z ¢ehoZ prameni

262

zdjem o ovéfovani pravdivych fikénich vyrokid.”™™ Eco konstatuje, ze fikéni

tvrzeni jsou pravdivd v ramci mozného svéta piibéhu (kupt. vyrok typu ,,Hamlet

27 \edle myslivce, Karkulky a jeji maminky a babicky, Eco fadi mezi individua vlka, aviak rovn&z les,
dvé chyse, pusku a kosik. Srv. ECO, U. Lector in fabula, s. 157.

28 Tamtéz, s. 157 - 159.

9 Tamtéz, s. 159 — 160.

20 Mozné svéty jsou kulturnimi konstrukty, ale ne kazdy kulturni konstrukt je moZnym svétem.“
Srv. ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 77.

L Tamtéz, s. 75— 76.

262 Tamtéz, s. 80 - 82.
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se ozeni s Ofélii* je nepravdivy v Hamletové fikénim svét&).?*® Eco tak reflektuje
specifiCnost vyrokll o fikci ve smyslu jejich pozice viici aktudlnimu svétu, jelikoz
si uvédomuje nemoznost jejich prenosu do svéta aktualniho. Lze fici, Ze jelikoZ
jsou (paralelni) fikéni svéty lokalizovany mimo ramec lidského svéta, jsou fikéni
texty, konstituujici ony svéty, vyjmuty z pravdivostniho hodnoceni, proto jejich
véty nemohou byt povazovéany ani za pravdivé, ani nepravdivé.?®* Naproti tomu
historické svéty jakozto mozné svéty, v nichZ je rekonstruovana aktualni minulost

skrze historicky text, podl€haji pravdivostnimu hodnoceni.?®

Jak bylo jiz demonstrovano, ¢tenartiv vstup do konkrétniho fikéniho svéta,
V némz jsou situovany fik¢ni entity, je umoznén skrze dany text. Pfi analyze fikce
se Ctenaf mnohdy rozhoduje, jak (s ohledem na aktualni svét a své védomosti)
zhodnoti prezentované udalosti imaginarnich svéti. Zaobira se napt. otazkou, zda
je Tolstého Napoleon ztotoznitelny s Napoleonem historickym atp.”®® Trebaze
fik¢ni a historické svéty spojuje fakt, Ze v nich neziji redlna, aktualni individua,
nybrz jejich mozné protéjSky, zésadné se odliSuji ve zplsobu zachdzeni
S mezisvétovou identitou. Charakterové 1 fyzické rysy postav, jakoz 1 jejich
dobové, popt. mistni zaclenéni, jsou v historickych svétech rekonstruovany
na zaklad¢ (pravdépodobné ne vzdy kompletni) evidence. Naproti tomu tvirci
fikce nejednou pienaseji historické postavy do fikéniho svéta s jejich zménénymi
individua¢nimi vlastnostmi, ¢imz je osoba historicka transformovédna na fikéni
entitu.?®’ Tudiz ,skute¢ny Napoleon mize byt pfetvoien v neomezené mnozstvi
fikénich Napoleond, znichZ néktefi se esencidlné 1iSi od skutecného

prototypu. <

Vzhledem k tomu, ze lidské bytosti jsou s to vytvofit jedin¢ kone¢né texty

a nikoliv nekone¢né, které by byly zapotiebi k vyprodukovani uplného fikéniho

263 ECO, U. Sestprochézek literdarnimi lesy, s. 117.

24 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 38.
2% DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 50.
26 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 81 - 82.

%" DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 44.
8 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 219.
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(a i historického) svéta, je ,,nutnym dusledkem toho, ze fikéni svéty jsou lidské
vytvory, [...] jejich neliplnost.“269 Z neuplného zalozeni fikénich svétl vyplyva,
ze poskytované informace o nich vsob& nutné zahrnuji mezerovitd mista
(. nulovou texturu), ktera se stavaji nezbytnou a zaroven univerzalni vlastnosti
fikénich svéth a kterd lze pouze do jist¢ miry nasytit Ctendfskym aktem
rekonstrukce.?’® Ctenaf, ackoliv je vystaven znané nejistotd vze§lé z vagnosti
¢1 nedostateCnosti sdéleni (kupt. o historii dané postavy), se vSak vypotadava
s neuplnosti i kontradiktornimi stavy véci (které fikéni svéty fascinované
vytvaieji), ¢imz vklada vyznam do nulové struktury. Jelikoz ptibéh mnohdy
nepodava zadné dalsi doplnujici informace, interpret se nejednou uchyluje
k jejich domysleni. Dokonce v piipadé, kdy nejsou alternativni eventuality
vyslovné feCeny, Ctenal piijima za samoziejmé, ze vchazi v platnost vlastnosti
nerozliSitelné od téch, co plati v realném svété. Tato skutecnost do ur€ité miry
opraviuje k oznaceni fikénich svéti za parazitni, nebot’ k nim jsou, jako k blize
neuréenym, piidavana fakta z realného svéta. Jelikoz svéty fikce, do nichz je
nemozné fyzicky vstoupit, neztélesiiuji konzistentni, natoZ maximalni stav
udalosti a véci, je, podle Eca, zapotiebi na né nahliZet jako tzv. handicapované
svéty.271 Omezenost, popt. uzavienost, fikéniho svéta dokladd rovnéz Dolezel,
jenz podotyka, ze fik¢éni individua vlastnici fikéni encyklopedii, z niz Cerpaji
informace, nedisponuji piistupem k encyklopedii aktualniho svéta. Oproti tomu
Ctenai vyuziva jak encyklopedii aktualni, tak fikéni jakozto nezbytnou
pro odhalovdni implicitniho vyznamu fikénich textl. Dolezel pfiznava,
ze aktualni encyklopedie nepostacuje k porozuméni fikénim textim, nebot je
pouze jednou z mnohych moznych encyklopedii, z nichz se ji nejvice vzdaluje

: . ypo 272
encyklopedie nemozZnych svéti.

269 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svety, S. 171.

270 Tamtéy.

21 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 84 - 85.

"2 DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svety, s. 178 — 181.
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Ctenaf, jak jiz bylo naznadeno, je vystaven nékolika typim moznych
svetl. Eco rozliSuje mezi takovymi, co vypadaji pravdépodobné (jsou vérohodne,
proto velmi dobie piedstaviteln€), nepravdépodobné (jsou sotva veérohodné
S ohledem na aktudlni zkuSenost) a nemysliteln€¢ ¢i nemozZné&. 1 kdyby posledné
vymezené svéty byly moZzneé, vzdy se zdaji byt zcela mimo ramec lidského
chapani. Nelze si pfedstavit napt. svét, v némz se vyskytuji hranaté kruhy, avSak
je mozné 0 nich tvofit vyroky (tfebaze budou nepravdivé),?”® jelikoz jazyk
pojmenovava 1 neexistujici ¢i stézi pfedstavitelné entity. V kazdém takoveéem
piipadé se od modelového C¢tenafe ocekavd enormné vysoka flexibilita,
ale 1 povrchnost, sniz akceptuje sdélované informace a pojmy, pod nimiz
si nedokaze nic konkrétniho vybavit. Eco povazuje nemyslitelné svéty
za ponckud extrémni pifipad nemoZnych moznych svéti, jejichz predstavu si ma
modelovy ¢tenai vykonstruovat vyhradné proto, aby ji nasledné zavrhl jako néco
vskutku nepiedstavitelného. Nemozny mozny svét vSak, podle Eca, pouze
nezminuje néco, na co se témef nedd pomyslet, nybrz piimo ustanovuje
podminky vlastni nemyslitelnosti. Eco se dale odvolava na Dolezela, jenZ si ve
své uvaze vS§ima faktu sebeodhalovani nemoznych textl, jejichz cilem je
generovat (nemozné) svéty obsahujici vnitini spory (ve vypravéni je kupft. jedna
a taz udalost uvadéna v rozporuplnych verzich a €asovych sekvencich). Eco,
v souvislosti s délenim interpretace na sémantickou a kritickou, K pfipadu
»sebevyprazdiujici® fikce dodava, Ze z hlediska prvni interpretacni roviny skyta
nejen iluzi soudrzného svéta, avSak zaroven 1 pocit jakési nevysvétlitelné
nemoznosti, naceZz na druhé, tedy kritické roving text zfetelné prozrazuje
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svou sebeodhalujici povahu. Dolezel, rovnéz jako Eco, prohlasujici,

v sror . . . . v s v vz 275
ze ,,sebeodhalujici metafikce ukazuje, jak jsou nemozné svéty nemozné,

2B DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 166.
24 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 85 — 88.
2" Tamtéz, s. 89.
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spatiuje v sebeodhalujicim vypravéni literarni text konstruujici jednak fikéni svét,

jednak ptibéh one konstrukce.?"®

Zkoumanou problematiku 1ze shrnout prohlasenim, ze (fik¢éni) text vyzyva
k Gcasti na vystavéni myslitelného svéta, v némz je nicméné i tak zapotiebi uznat
mnoho faktli, aCkoliv pro ¢tenafe cizich, za pevné stanovené skute¢nosti.?”” Plné
vstoupit do imaginarniho svéta dila Ize pouze za podminky potlaceni pochybnosti
vV udalosti, které se podstatné rozchazeji sredlnymi zkuSenostmi, ¢imz
I s encyklopedii aktualniho svéta, a predstirani viry v pravdivost poskytnuté
(fikéni) informace.?’® P spolupraci, 1épe feceno pii rekonstruovani fabule jako
Casoveé usporadanych sledti udalosti a nacrtavani riznych (mozZnych) svéti,
svéta.”"® V piipadé, Ze takovyto Ctendf projevi konzistentni vili spolupracovat
a predstavi si velmi maly svét, anebo bude piedstirat, Ze jej zna, i za cenu znacné
pfizpusobivosti a povrchnosti, bude mu umoZnéno vychutnat si piibéh;
v opacném piipadé mu bude ptfisouzeno nekonecné hledani v encyklopediich.280
Zavérem je vhodné nastinit dilema, jez Eco fesi v Sesti prochdzkdch literdrnimi
lesy, kde uvadi, ze ackoliv je z jednoho thlu pohledu smysleny svét nekoneéné
omezengjsi nez svét realny, nebot’ se jedna o piibéh pouze nékolika entit, 1ze jej
zZ druhého hlu pohledu pojimat jako svét rozsahlejsi nez svét lidské zkuSenosti.
K realnému kosmu totiz pridava dalsi postavy, popt. udalosti. V tomto smyslu se
fikéni vesmir, nekonéici spolu s piib&hem, rozpina donekoneéna.® Eco posléze
dochazi k zavéru, ze fikéni svéty jsou ovSem ,,malymi* svéty, jelikoZ ,,vydéluji
vetsinu toho, co vime o redlném svété, a umoziuji nam soustiedit se na konecny,

NI : , y : wr «c282
uzavieny svét, velmi podobny tomu nasemu, ale ontologicky chudsi.«?®

" DOLEZEL, L. Heterocosmica : fikce a mozné svéty, s. 163 — 164.
2T ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 85.

218 ECO, U. Sestprochézek literdarnimi lesy, s. 101 a 160.

29 ECO, U. Malé svéty. In Meze interpretace, s. 83.

280 Tamtéz, s. 89, 91 — 92.

281 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, s. 113 — 114.

%82 Tamtéz, s. 114.
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4 SHRNUTI UVEDENYCH NAMETU ECOVY INTERPRETACNI
TEORIE

Ecova interpretacni teorie se, jak jiz bylo avizovano, vyznacuje obSirnym
zabérem témat a zejména reviznim pristupem k jejich feSeni. Definitivni obraz
Ecova teoretického mysleni vztahujiciho se k troji intencionalité v oblasti literarni
komunikace je podan v Mezich interpretace. ECO zde vénuje patii¢nou pozornost
svym navratnym tématiim, resp. elementarnim pojmim, spjatych s interpretacni
teorii. Vratime-li se k analyzovanym pojmum modelového a empirického autora
i Ctenafe, 1ze poznamenat, ze distinkci mezi modelovou a empirickou variantou
té €1 oné osoby se subjektivnimi prozitky a zkuSenostmi, Eco cCeli dilematu,
zda ma byt vyznam dila odvozen od intenci psychofyzickych bytosti anebo zda je
zahodno je naopak opomijet jako nekompetentni v zaleZitosti interpretace. Praveé
konstrukci modelovych obmén autora i Ctenate, ocitajicich se v samotném stredu
Ecova zajmu o literarni interpretaci, je Ecovi umoznén pohyb mezi danymi
,mantinely.“ Z Ecova vykladu interpretace je zifejmé, ze tloha modelového
autora spociva v predavani instrukci modelovému ctenafi. Eco, vychazejici
Z teorie komunikace, tudiz pfirovnava pluvodce dila ke kodovacimu procesu,
a modelového ctenafe, jehoZz kompetence je vymezena modelovym autorem,

nasledns k dekodujicimu subjektu.?®®

Eco, jesté ptedtim, nez zaujal umirnény postoj ke ctenafoveé roli
pfi interpretacnim konani, v navaznosti na Peirceovu koncepci neohranicené
sémidzy pristoupil k ,,otevieni dila pluralit¢ jeho moznych vykladi. Avsak
vzapéti si  uvédomuje riziko potencialniho nekoneCna, vyvstavajiciho
Z nekontrolovatelnosti a tim padem nepfiméfenosti ¢tendiskych interpretanich
zasahl. Nasledné tedy klade diraz na textovou intenci, jiZz mini propojujici
transparentni ¢lanek mezi autorskou a ¢tenafskou intenci, a na stanoveni hranic

potencialné nekonecnym interpretacim, vytvorenych ze zcela svobodnych

283 HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, S. 158.
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ctenarskych krokl pii toulkach v lesich vypravéni, 1épe feCeno ze svévolného
vytvafeni interpretacnich hypotéz. Eco tak wupustil od prvotni ptfedstavy
nefunkéniho otevieného dila, které stavél do opozice vuci dilu uzavienému.
Nicmeéné, co se tyka kritéria, na jehoZz zakladé dochazi k odliSeni zminénych
dvou typi textl, Eco nepftili§ presvédcive vysvétluje, zZe prizmatem otevienosti
dila je urcity pocet textem piedpokladanych modelovych ¢étenarti. Nabizi se tak
otazka, zdali neni empiricky étenaf, v zasadé nedosahujici statusu idealniho
Ctenafe interpretujiciho text Vv souladu se zplisobem jeho utvofeni, vylou€en
zZ ptistupu k otevienému dilu, nebot’ mu z jeho podstaty neni umoznéno plné
se koncentrovat na textovou strategii, majici zasadni vliv na porozuméni danému
dilu. V této souvislosti Eco dokonce ani blize nespecifikuje, z jakého diavodu
skryva pod rlznymi, pficemz zaméniteln¢ vyuzivanymi pojmenovanimi jeden
a tyz konstrukt, tj. modelového autora a intenci textu, jimiz mini dvé
plnohodnotné soucasti narativni strategic. Modelového autora je Vv dile mozno
zietelné rozpoznat az po nékolikerém cteni, proto musi byt modelovy ¢tenar
odhodlan po ném patrat a vést tak s dilem jakysi vnitini dialog. Ectiv néhled
na modelového autora jako na (anonymni) hlas avSak nema vyvolavat klamnou
predstavu o autorové explicitni pfitomnosti v dile. Autorsky zadmér je totiz
zprostredkované vyjeven textem, a proto se Ize divodné domnivat, Zze textova
intence v Ecové pojeti v kone¢ném dusledku neni ni¢im jinym nez analogii
tradi¢nich piedstav o autorské intenci.?®® Nutno poznamenat, 7¢ autorova
schopnost ptesné posoudit ¢tenafovy piedpoklady a na jejich zéklad¢é efektivné
rozvinout zvolenou strategii, kterou vepise do textu v podobé modelového
Ctenafe, je bezesporu uziteCnd, nicméné se muze jevit jako idealizovana.
V piipadé, ze se modelovy ¢tendi rozhodne precist si text pouze jedinkrat
za ucelem zjisténi, jak je onou strategii fizen, stavd se tzv. prvoplanovym
Ctenafem, zatimco druhopldnovy c¢tendi je pro Eca interpret usilujici o to
dozvédét se vSe o textové strategii, a proto Cte text pozorné a opakovang, piicemz

se soustfedi vyhradné na textovou vystavbu. Ackoliv uvedené typy modelovych

84 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 109.
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tenaitt Eco ztotoiiuje se dvéma rovinami interpretace,?®

z nichz vyzdvihuje
vyssi, tj. kritickou uroven interpretovani, je logické se domnivat, Ze pro dosaZeni
kyZené interpretace je piithodné obé interpretacni roviny vzajemné provazat.
Nicmeéné je zapotiebi dodat, Ze oCekavat nalezeni jakési objektivni interpretace je
pon¢kud iluziorni, nebot' jako zna¢n¢ komplikované se jevi jiz dobrani se
relevantni interpretace. Texty jsou majoritné otevieny nékolika interpretacim,
proto je vcelku dosti pravdépodobna moznost odchyleni se od kritického
interpretovani, pfi némz je brana vuvahu a respektovana textova intence,
k pouhému pouzivani textu. Eco pozaduje, aby byla zachovana korespondence
mezi vychozim textem a jeho interpretaci, a tudiz formuluje kritérium koherence.
Text na zakladé onoho principu identity vylouci veskeré protikladné interpretace,
aby bylo docileno vysledné interpretace, jeZ je V souladu s koherentnim celkem.
Z toho dtivodu je interpret nucen kazdou cast textu konfrontovat s celistvym
textem, aby dosahl kontextualné propojenych ¢asti a ubezpecil se tak o platnosti
jednotlivych vypovédi. Interpret se tak uchyluje k hledani textové intence, jiz
vSak dosahne pouze v ptipadé, bude-li vytvaret a predev§sim podrobovat testu
falzifikace stdle nové a nové domnénky. Diky Ecovu, pfijatelné se jevicimu
kritériu falzifikace je mozné vytazovat pfiliSné interpretace, avSak nelze se dobrat

jediné zarucené spravné interpretace.

Principem falzifikovatelnosti, ne vzdy zcela aplikovatelnym v bézné praxi,
je v Mezich interpretace zakonCena kapitola Intentio lectoris: stav uméni, ktera
byla stéZejni pro prezentovany vyklad klicovych pojmi Ecovy interpretacni
teorie. Z nasledujicich stati byla vénovana pozornost kapitole zaméfujici se
na ,,malé* mozné, 1épe feceno fikéni svéty jakozto textové konstrukty, které jsou
znaéné fixovany na svét realny, nicméng, jak Eco piipousti, v jistych ohledech Ize

pripustit, ze do urcité miry obohacuji opozitni redlny svét, tj. sféra, zniz

%85 Zmin&né roviny Eco rozliSuje na zakladé dvou druhti textualismu, o nichz hovofi Rorty jako, v prvém
ptipadé, o ignoraci autorské intence a hledani principu vnitini textové koherence, popf. pficin ucinkl textu
na modelového Ctenate, a v druhém piipadé pak o oznaceni kazdého Cteni textu za chybné. Srv. ECO, U.
Intentio lectoris: stav uméni. In Meze interpretace, s. 66 (vice viz 65 — 66).
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Ctenai'ska interpretace vychazi. Nutno dodat, ze rovnéz v koncepci moznych
svétl si lze povSimnout pro Eca natolik pfizna¢ného, transdisciplinarniho
ptistupu ke zkoumané oblasti, ale i nalézt nejednoznacnost tvrzeni (popft. dilema),
obdobné jako u nékterych dalSich analyzovanych aspekti interpretacni teorie

V podani Umberta Eca.
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5 ZAVER

Cilem piedkladané prace bylo primarné poskytnout vhled do problematiky
textové interpretace tak, jak ji vykladd a na literarnich ptikladech objasiiuje
svétové znamy védec a spisovatel Umberto Eco, jemuz se za jeho tctyhodny
teoreticky pocin dostalo mezinarodni prestize. Ve snaze 0 seznameni S vybranymi
problémy Ecovy teorie interpretace byla prace koncipovana do dvou zakladnich
Casti; v prvé z nich byla zkoumana oblast zasazena do roviny literarné teoretické
a filozofické, pficemz zdmérem ndsledujiciho vykladu bylo ptedlozeni Ecova
pohledu na interpretaci literarnich d€l skrze podani piehledu jednotlivych témat
Vramci vymezeného okruhu probléml inovativné zpracovanych Vv Mezich
interpretace. Nelze proto predpokladat, Ze vybrana, Ecem prezentovana tematika
interpretace je touto praci postihnuta ve vsech jejich aspektech. Jejich selekce
byla provedena sohledem na vytyéené téma prace, tudiz Suvazenim
elementarnich principt, které v§ak umoziuji nahlédnout Ecovu teorii interpretace
v sirsich souvislostech (k ¢emuz pfispiva i nastinéni vyvoje stavu vyzkumu
ve zminéné problematice), a zaroven prispét k utvofeni uceleného obrazu
interpretacnich zakonitosti (v ramci reflektovanych problémi spjatych s textovou
interpretaci). Pro vétsi prehlednost byla uvedena tematika uchopena prave
na zakladé¢ dil¢ich problém, které byly roztiidény do nékolika oblasti a zatazeny
do tustfedni kapitoly s nazvem ,,Explikace vybranych pojmi Ecovy interpretacni
teorie. Je vhodné podotknout, Ze navzdory usili 0 roz¢lenéni nastolenych témat
nebylo prakticky mozné je v jednotlivych tsecich prace od sebe zcela oddélit,
o ¢emz ostatné sveéd¢i i Cetny vyskyt jejich vzajemného prolinani v Ecovych

teoretickych pracich.

Poté, co byla zaméfena pozornost na zohlednéni dobového literarné
teoretického a filozofického kontextu problematiky interpretace, v jejimz ramci
byly uvedeny pfislusné postmodernistické a poststrukturalistické koncepce,
vyznacujici se nékterymi souvisejicimi tématy, a tim i podobnostmi s Ecovou

teorii interpretace, se linie vykladu pfesunula k pfedstaveni a feSeni stéZejnich
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problému literarni interpretace z pohledu Umberta Eca. V ramci kapitoly, jez
se zaobira patranim po (existujici) obecné ,,metodé interpretace* a rovnéz
disledky nenasledovani metodickych pokyntl, doSlo k objasnéni tfi primarnich
pojmi, tj. autora, Ctenafe a dila, v ramci jejichz intenci probihad hledani vyznamu
dila, popt. textu. Nejprve byla vyloZena otazka spojena s otevienosti
a uzavienosti dila, pfiCemZ byl naznacen vyvojovy posun Ecovy interpretacni
teorie. Nasledn¢ byla vénovana pozornost autorské intenci se zaméfenim
na autora empirického jakozto realné existujiciho subjektu a modelového, jimz je
vnitinétextovy konstrukt. Posledni Sifeji definovanou intenci (avSak nikoliv
koncovou Vv Ecové pojeti interpretace) predstavuje Ctenaf, jehoz pfistup
k literarnimu dilu je ilustrovan prostfednictvim metafory literarniho lesa, jimz
je obrazné minén fikéni svét. V rdmci Ctenarské intence bylo piistoupeno k déleni
Ctenafe na empirického, fyzicky uchopujiciho a ctouciho text, a modelového,
ptredstavujiciho idealniho interpreta postulovaného dilem, a nasledné k rozliSeni
mezi modelovym ¢tenafem naivnim a kritickym, odlisujicim se hloubkou cetby.
Po nazorném piedloZeni toho, jak se mohou ¢tenaiské piedpoklady vzdalovat
intenci textu, se dalSi Cast kapitoly soustiedila na dichotomii pouziti versus
interpretace textu a rovnéz na Kritickou reflexi Ecova rozliSeni mezi uzivanim
a (kritickym) interpretovanim. Na ni navazujici €ast byla vénovéana rozdilu
mezi sémantickou a kritickou rovinou interpretace, odpovidajicim dvéma druhlim
modelovych Ctenaft. Posléze se prace zabyvala rozpoznavanim textové intence
Z interpretovaného textu na zakladé pravidla, které Eco pojiméd jako falzifikacni
kritérium na zaklad¢ textové soudrznosti, a to pifi zjevné inspiraci ,,popperovskym
principem,’ umoznujicim vylou¢it jednozna¢né nevhodné interpretace. Zavereéna
podkapitola uvadi do problematiky fik¢énich svéta, pfi¢emz prezentuje Echv

vyklad ,,malého* svéta fikce, pii némz Eco vychazi z Dolezelova ptistupu.

Ve vybranych ¢astech prace byly v pritbé¢hu vykladu prezentovany mozné
ptiklady pro snazs$i porozuméni analyzovanym namétim, pficemz byla

zohlednéna i jina Ecem formulovana metodicka doporuceni. Pro tyto potieby byla
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k exemplifikaci zvolena povidka Proména Franze Kafky a roman Na vétrné
huirce Emily Brontéove, jejichZz prostfednictvim byla ovéfovana funkénost
jednotlivych pojmi Ecovy interpretacni teorie. V Samém zavéru prace je pak
poskytnuto kratké shrnuti (popf. zhodnoceni) vyznamnych podnéti Ecovy teorie
interpretace. Bylo zde mj. konstatovano, ze nékteré¢ Ecovy pojmy a myslenky
se zdaji byt V interpretani praxi hire proveditelné, popt. téméf nevyuZitelné.
Nicmeéné je mozné se domnivat, Ze V roviné Cisté teoretick¢é mohou byt jakoZto

hypotetické konstrukty pouzivany.
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7 RESUME

This thesis which deals with the problem of interpretation of literary texts
in the concept of Umberto Eco clarifies the chosen aspects and changes of Eco’s
theory of interpretation on the basis of his own reasonings which develop
in the question of reader’s competention and demarcation of his activity in terms
of the understanding the text and which are reflected in connection with
contemporary philosophical and literary theoretical thinking. The consecutive
analysis of the basic concepts and above all conceptual dichotomies (open
and closed work, empirical and model author/reader), as well as the distinction
between semantic and critical level of interpretation or usage,
I. e. overinterpretation, and (critical) interpretation of the text, is together with
the confrontation of the chosen Eco’s studies, or the comparations with
the conceptions of another authors (e. g. fictional worlds by Lubomir Dolezel),
necessary for the obtaining of the compact (often very abstract) picture
of regularities of interpretation and above all for the searching of universal
,method of interpretation.” Although Eco comes to the conclusion that ,,general
method“ of the textual interpretation exists (he finds it in interpretative
procedures which the model reader abides with), not always it is used
by the interpreter. Eco sees the adequacy measure of the interpretation
in coherence of the text, whereas the interpretations which are baseless with
no part of the text are falsified according to falsification criteria which
functionality (and functionality of other concepts which Eco specified)
Is considered, or critical evaluated. The interpretation is continuously portrayed
(after the fashion of Eco) with the examples from the European literature
(e. 9. Promena by Franz Kafka and Na vétrné hiirce by Emily Brontéova).
The functionality of the concepts of Eco’s representative theory of interpretation

is verified by them.



