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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem práce je explikace vybraných stěžejních aspektů Ecovy teorie intepretace, jíž autorka zároveň chápe jako „vymezení teoretického rámce obecných zákonitostí interpretace a zvláště hledání univerzální  ,interpretační metody’“ (s. 1). Jedná se o cíl poměrně ambiciózní a tudíž nelehký, zároveň však relevantní. Autorka se s úskalími podobně stanoveného tématu vypořádala velmi zdařilým a badatelsky vyspělým způsobem, nezbývá tak než konstatovat, že cíl práce byl téměř beze zbytku naplněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

První kapitola práce nastiňuje předpoklady Ecovy teorie interpretace a slouží jako vymezení základního obecnějšího prostoru problémů interpretace v kontextu postmodernistickém a poststrukturalistickém. Autorka vědomě zaměřuje své zkoumání na ty aspekty, které lze vztáhnout k Ecovým úvahám o interpretaci, resp. které tvoří jistý teoretický základ nutný pro analýzu a posouzení Ecovy teorie; výsledek tak nepůsobí zkratkovitě ani schematicky, byť se samozřejmě nemůže zcela vyhnout problémům obecně zaměřených kapitol (např. místy absence primárních zdrojů).
Následující (stěžejní) kapitola se již věnuje explikaci vybraných pojmů Ecovy teorie interpretace. Autorka se zaměřuje na základní aspekty a pojmy vhodně rozčleněné do částí „Autor – dílo – čtenář“, „Interpretace vs. použití textu“, „Sémantická a kritická rovina interpretace“, „Princip falzifikovatelnosti“ a „,Malé‘ světy fikce“. Uvedené členění, koncepce i prolínání jednotlivých pojmů podkapitolami, stejně jako linie výkladu vedoucí od otevřeného čtení k hledání adekvátní metody interpretace a falsifikačnímu kritériu, s krátkým výhledem do nových námětů zkoumání (fikce a historie, možné světy atp.), dokládají autorčino porozumění problému a jeho kritickou interpretaci. Ocenit lze též zařazení exemplifikačních pasáží, které ilustrují a zároveň ověřují Ecovy metodické postupy, a přítomnost kritického hodnotícího prvku v průběhu celé části.
Práci pak autorka uzavírá shrnující kapitolou, která však více než shrnutí zkoumaných problémů představuje jejich kritické zhodnocení.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce odpovídá parametrům odborného textu – koncepce práce je relevantní, výklad logický a metodika práce badatelsky vyspělá. Jazykový projev autorky je zdařilý a kultivovaný, takřka nadprůměrný; stylistické neobratnosti (místy příliš konstruované až nesrozumitelné formulace, popř. částečně expresivně hodnotící výrazy) či gramatické chyby (zejm. interpunkce) jsou spíše minoritní a s ohledem na ostatní kvality práce de facto zanedbatelné. Práce čerpá z více než dostačujícího množství primárních i sekundárních zdrojů, využívá zdroje aktuální i cizojazyčné, přičemž se na zdroje odpovídajícím způsobem odkazuje.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předloženou diplomou práci lze hodnotit jako výjimečně zdařilou. Oceňuji promyšlenou koncepci, uvědomělou metodiku i autorčinu soustředěnou a poctivou práci, práci s rozsáhlým množstvím zdrojů (vč. cizojazyčných i aktuálních periodických), kultivované vyjadřování a zejména kriticky interpretační přístup autorky ke zkoumanému problému. Práce by mohla být po dílčích úpravách předložena zároveň jako práce rigorózní.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Zhodnoťte funkčnost Ecem formulovaného „falsifikačního kritéria“ v oblasti teorie intepretace.

Práce nastiňuje formování Ecových úvah o interpretaci od otevřeného čtení k formulaci „falsifikačního kritéria“. Postupují Ecovy úvahy v této oblasti ještě dále?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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