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1 UVOD

Osmnécté stoleti je obdobim vyznamného posunu ve vnimani
spoleCenské role kfestanstvi v evropské spolecnosti. Prestoze
naboZenstvi bezpochyby dosud hralo ur€ujici roli v Zivoté prevazné
vétSiny evropské populace, rozvoj novovékych pfirodnich véd podnitil
vzrust vyznamu racionalniho mysSleni a role rozumu a tim i postupnou
zmeénu ve vnimani viry i spoleCenské role cirkvi. PfestoZe se tento trend
projevoval zpoCatku pouze v menSi ¢asti spolecnosti a s fadou odliSnosti
a specifik v jednotlivych evropskych zemich, vykazoval urcité spole¢né
rysy a stal na pocatku vyznamné a dlouhodobé&jsSi promény evropského
mysSleni.

Role osvicenstvi v procesu sekularizace Evropy a jeho vyznam pro
proménu postoje ,zadpadniho” Elovéka k Bohu, spole€nosti, svétu i sobé
samému je tématem fady diskusi a v rlznych pracech je hodnocena
znacné rozdilné. V obecném povédomi je osvicenstvi vétSinou vnimano
jako urcity prelomovy bod, ktery nastartoval sekularni proménu
euroatlantické civilizace. | samotné osvicenstvi vSak bylo dusledkem
pfedchoziho vyvoje a jisté sekularni trendy provazeji celé déjiny lidstva.
Pfesto byly az do osmnactého stoleti spiSe ojedinélym jevem a neovlivnily
vyznamnym zpusobem mysleni SirSich vrstev spole¢nosti, které bylo jesté
pevné zakotveno v nabozenském ramci.

Francouzska forma osvicenstvi je v mnoha smérech specifickd,
prestoze je to vétSinou pravé ona, kterd se lidem pfi zmince o osvicenstvi
vybavi. Mezi jeji specifika patfi i fakt, Ze ve Francii doSlo zasluhou
rozsahlé populariza¢ni €innosti ve formé knih, letdkl, brozur a také
novych forem spole¢enské komunikace v podobé kavaren, klubd a salonu
k pomérné masovemu Sifeni novych myslenek. Ty pak byly diskutovany i
mimo puvodni Uzky okruh u€encu, spisovatelu a pfislusniku elit a schopni
popularizatofi, predevSim Voltaire, pfispéli k jejich celospole¢enskému
rozSifeni. Pravé ve Francii tak doSlo k velké mySlenkové diferenciaci,
nemdzeme vSak hovofit o masovéjSim odklonu od viry jako takové.



Ateismus, vétSinou osvicencl v€etné Voltaira kritizovany, zastavala jen
uzSi skupina myslitell, jako byl napfiklad Holbach. NejrozSifenéjSim
nabozenskym smérem osvicencu se stal deismus a nejastéjSim

predmétem kritiky povérecnost a katolicka cirkev a jeji organizace.

Jak si dale ukadzeme, vykazovala francouzska katolicka cirkev,
nazyvana také cirkvi galikanskou, jiz pfed nastupem osvicenstvi mnoha
specifika. PfedevSim to byla jeji SirSi autonomie a narodni charakter,
prosazeny za vlady Ludvika XIV., ale i urcité vnitfni oslabeni v dusledku
dlouhodobého konfliktu mezi jansenisty a jakobiny. Pfesto byla nadale
silnou, vlivnou a velice zamoznou instituci. Nelze zapominat ani na
existenci pocetné populace protestantu, jejichZz postaveni ve Francii bylo
az do roku 1787 velmi problematické a jimz byla oficialné upirana
zakladni ob&anska prava.

Ani samotné francouzské osvicenstvi nebylo nikdy jednotnym nebo
jasné definovanym mysSlenkovym hnutim, ale spiSe velmi pestrym
spoleCenskym a kulturnim trendem, prostupujicim rdznymi aspekty
vefejného Zivota.

Cilem mé prace je pokus o posouzeni vztahu francouzského
osvicenstvi a jeho hlavnich predstavitelt ke kfestanskému naboZenstvi,
k vife jako takové i k cirkvi jakozto instituci. Pro posouzeni a srovnani
jsem si vybrala deisty d”Alemberta, Diderota a Rousseaua a materialisty
La Mettrieho, Helvétia a Holbacha. Samostatnou ¢ast vénuji Voltairovi
jako  nespornému mluvéimu a nejvyznamnéjSimu popularizatorovi
osvicenskych mysSlenek. V zavéru prace se zabyvam posouzenim vlivu
francouzského osvicenstvi na pozdéjSi sekularizaci evropské spolecnosti.

PFi pfipravé své prace jsem vychazela v oblasti primarnich zdrojl
z dostupnych Ceskych prekladd osvicenskych dél i z originalnich text(
dostupnych na strance Gallica. Jako sekundarnich zdroju jsem pouZzila
prace tykajici se de&jin kfestanstvi od Karen Armstrongove, Dalibora
Hejny, Ivany Holzbachove, S. J. Barnetta, Jamese Byrneho, Hanse Kiinga
a René Rémonda. Pro lepSi historicky vhled do problematiky 18. stoleti



jsem pouzila dila Jeremyho Blacka a Dorindy Outram. V oblasti
sekularizace mi byla dobrym voditkem novéjSi prace Jana Jandourka.
Literarni vhled do problematiky osvicenskych autord mi poskytly
predevdim knihy Jifiho Sramka a Jindficha Veselého. Pouzila jsem i
nékolik sbornikd a ¢lankud tykajicich se zkoumané problematiky.



2 NABOZENSKA SITUACE V OSVICENSKE FRANCII

2.1 Nabozenstvi ve Francii v 18. stoleti

Pfi studiu evropskych déjin osmnactého stoleti se nutné musime
zabyvat i jejich ndbozenskym aspektem. PFfislusnost ke konkrétni farnosti
byla urCujicim prvkem identity tehdejSiho Evropana. Cirkev se
konstituovala jako uréitd odnoz vlady a cirkev a stat byly v podstaté
ztotozfiovany. V mnoha oblastech vefejného Zivota vliv cirkve nad vlivem
svétské spravy prevazoval, predevSim zasluhou lepSiho teritorialniho
pokryti prostfednictvim farni sité. Zaroven vsak jiz silil konfesijni charakter
cirkve a vazba téchto jednotlivych konfesijnich cirkvi na vznikajici
zemskou cirkevni spravu.

Ve Francii bylo katolictvi oficialnim nabozenstvim, nicméné mélo
mnoha specifika, vétSi autonomii a silnou narodni identitu. Francouzska
katolicka cirkev zvana galikanska sice uznavala autoritu papeze, ale
v dobé vlady Ludvika XIV. vyjednala ¢etné vyhody pro francouzského
krale na ukor papezské moci. Kral svolal v roce 1682 VSeobecny synod
francouzského knézstva, na némz byly pfijaty takzvané ,Ctyfi Clanky",
v nichz francouzsti duchovni odmitli papezskou autoritu nad panovnikem,
uznali svrchovanost koncild nad papezem, pfisvojili si pravo
odsouhlasovani papeZskych dekrett a posilili moc mistnich cirkvi.' Pod
pfimou autoritou papeze tak zustaly pouze fady, predevsim jezuité.
Prosadil se tim trend stavici statni zajmy nad zamy cirkevné-
konfesionalni.? Ptesto disponovala francouzska katolicka cirkev jesté
tésné prfed vypuknutim revoluce vroce 1789 majetkem ve vySi 150
miliond liber a vlastnila 6% francouzské pldy. Vybirala desatky a jeji
prijmy byly pfitom vynaty z dani. Naopak prosti, pfedevSim venkovsti
farafi se éasto potykali s existenénimi problémy.®

! Byrne, James M.: Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, s. 35.
% Kiing, Hans. Malé déjiny katolické cirkve, s. 98.
3 Betros, Gemma: The French Revolution and the Catholic Church. In History Revue, s. 5.



Nelze tvrdit, Ze by nabozensky zivot ve Francii v obdobi osvicenstvi
stagnoval. Opomijeny byva napfiklad fakt, Ze pravé v osmnactém stoleti
srdce Pané, ktery byva povazovan za ,jeden z nadboZenskych uspéchd
tohoto stoleti.** Zarover se mezi jansenisty z klastera Saint-Médard
rozvijel milenarismus.

Pfes uvedené skuteCnosti jiz narlstala kritika ,bezvérectvi“ ze
strany katolické cirkve. Jejim pfedmétem byli nejen ti, ktefi se neucastnili
cirkevnich obfadl a svatosti, ale i velmi rozSifené praktikovani lidovych
nabozenskych tradic, napfiklad kultd mistnich svétcu, a prezivani lidovych
povér. Cirkevni pFedstavitelé také poukazovali na zanedbavani
nabozenské moralky, které se projevovalo napfiklad rdstem poctu
nemanzelskych déti, pfedevsim ve méstech, nebo Ubytkem nabozensky
motivovanych dobroc€innych odkazt, ktery vedl Kk laicizaci nékterych
charitativnich instituci. Po roce 1760 zaznamenaly také mnohé diecéze
Ubytek nové vysvécenych knézi. Rovnéz v uméni zacala pfevazovat
popularita svétské historické malby nad cirkevnimi motivy.”

V souladu s kralovskou deklaraci z kvétna 1724 existovalo ve
Francii Ufedné pouze jediné, katolické nabozenstvi, a nekatolici byli
oznaCeni za ,nové konvertity*. Francouzsti kralové pfi korunovaci
slavnostné pfisahali, Ze budou potirat herezi. Podle ¢lanku 15 byli vSichni
obyvatelé Francie povinni dolozit narozeni, svatbu & umrti ¢lena rodiny
prislusnymi katolickymi dokumenty, coz silné omezovalo obCanska prava
né&kterych skupin obyvatel, pfedevsim protestantd a Zidt. Pravo ve Francii
tak napfiklad znalo pouze katolickou svatbu a pokud ji proved!
protestantsky pastor, neméla Ufedni platnost, manzelé po sobé nemohli
dédit a jejich spole¢né déti byly povazovany za nemanzelské.® Dochazelo
k Cetnym pfipaddm, kdy pozUstalé pfipravili jejich katoliti pfibuzni

* Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 219.

® Tamtéz, s. 216.

® Bien, David D.: Catholic Magistrates and Protestant Mariage in the French Enlightenment. In French
Historical Studies, s. 410/2.



o dédictvi, na coz si protestanté opakované stézovali krali. Problém
posiloval i fakt, Zze mnozi katoli¢ti Francouzi povazovali protestanty za
zradce a podnécovatele nepokoji a potencialni ob&anské valky a obecné
protiprotestantské nalady tak silily vzdy v dobé, kdy se Francie ucastnila
valeéného konfliktu, v 18. stoleti pfedevsim za sedmileté valky. Smirci
soudci a mistni parlamenty, zejména v jizni Francii v oblastech
s nejvy§8im poctem protestant, jako byl Grenoble, Toulouse nebo
Bordeaux, se v zajmu udrzeni klidu snazily mnohdy protestanty chranit.
Zvlasté po roce 1763 pod vlivem osvicenského pojeti ob&anstvi zacinalo
nad nabozenskou pfisluSnosti pfevladat vnimani protestantu jako ob¢anu
zemé& a poddanych krale, nikoli heretikl. Vazba mezi katolictvim a
obCanstvim se postupné oslabovala. Soudci pak stale ¢astéji hledali
riizné cesty, jak protestanty ochranit a zakon obejit. Zejména v dédickych
zalezitostech rozhodovali mnohdy ve prospéch déti s odlvodnénim, Ze
jejich protestantsti rodiCe zili jako manzelé, k Cemuz sice nemaji pisemné
doklady, ale mdze je nahradit svédectvi rodiny nebo vefejnosti.” Rodina
byla vnimana jako stabilizujici prvek spole€nosti a vefejny zajem zadal ji
ochranovat. DuleZitou roli hrdla i pfedstava o potfebé sladit civilni a
pfirozené pravo a ,ucinit zakony uctyhodnymi tim, Ze je interpretujeme
zptsobem odpovidajicim zasadam humanity a pfirozenému pravu, které
je ptivodnéjsi nez obganské zakony“ (prek. aut.).® V roce 1787 koneé&né
kral Ludvik XVI. vydal edikt, jimz navréatil protestantdm veSkera ob&anska
prava a pfiznal jim svobodu vyznani. Od roku 1790 pak sméli projevovat
svou viru i na vefejnosti.’

Jako protivaha k rostoucimu vlivu novovékych pfirodnich véd a
zdUraziiovani role rozumu se objevovaly nové formy emocionalni
zboznosti, kladouci diraz na spiritualitu a vyzdvihujici ,naboZenstvi srdce”
proti ,nabozenstvi mysli* a povaZzujici lidskou aktivitu za pFekazku
v komunikaci s Bohem. V této souvislosti miZzeme jmenovat pietismus,

" Tamtéz, s. 413/5.
® Tamtéz, s. 427/19.
° Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 207.



metodismus, kvietismus a ve Francii predevsim jansenismus.'
Jansenisté, pojmenovani podle biskupa Cornelia Jansena (1585-1638),
hlasali pfedevsim navrat od tomismu k augustinismu a myslenku, zZe
spasa je dana vyhradné milosti Bozi a neni mozno ji dosahnout vlastnim
asilim. Tyto nazory narazely na odpor jezuitd, ktefi hlasali nutnost vyvazit
hfichy zboznymi c¢iny, tj. pfedevSim dary cirkvi a poslusnosti jejich
narizeni. Jiz vroce 1713 odsoudil papez Klement prostfednictvim buly
Unigenitas 101 dadajnych jansenistickych tvrzeni. Kolem roku 1730
nartsta ve Francii masivni kampan ze strany oficialni katolické cirkve proti
jansenistiim, ktefi byli o rok dfive vylou€eni ze Sorbonny. V roce 1750
probéhla v Pafizi fada pouli¢nich nepokoju na protest proti opatfenim
vlady, kterymi bylo jansenistim odmitano posledni pomazani, pokud
nepfedlozi certifikdt o své pravovérnosti, tzv. billet de confession
potvrzeny knézem, u néhoz byli naposledy u zpovédi. Obéti tohoto
opatifeni se vroce 1749 stal i rektor pafizské univerzity Charles Coffin,
jehoZ pohteb se stal masovou demonstraci s Géasti kolem &tyf tisic lidi.**
Od poloviny 18. stoleti se mnozily i utoky na knézi, ktefi odmitli posledni
pomazani udélit, ,jezuité byli vté dobé nejnenavidénéjSimi osobami a
jejich domdm musela byt poskytovana zvlastni policejni ochrana“ (prekl.
aut.).”® Popularita jansenistd po roce 1750 postupné rostla, k demuZ
prispélo i to, Ze v roce 1765 jansenisticky knéz Louis Guidi prohlasil, ze
jansenisté narozdil od jezuitd davaji prednost presvédcovani pred
donucovanim.*®

Rostouci vliv jansenismu i jeho konflikt s jezuitskym fadem byl
predmétem jednani celkem sedmi cirkevnich konklave, které v 18. stoleti
probéhly. Jezuité se svymi dvaceti tisici Fadovymi pfislusniky byli stale
nejvlivngjsi vnitrocirkevni instituci se znaénym majetkem a vlivem
v oblasti Skolstvi, dohledu nad dodrzovanim kfestanské moralky i
misionarstvi. Jansenisté a jezuité se ¢asto vzajemné obvifovali z pfispéni

10 shawova, Jane: Konec sedmnéctého stoleti a stoleti osmnacté. In Dva tisice let kfestanstvi, s. 137.
E Barnett, S.J. The Enlightenment and religion. The myths of modernity, s. 144.

Tamtéz, s. 147.
13 Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 206.



k radikalizaci osvicenstvi ve Francii. Jansenisté vychazeli z kartezianské
epistemologie, v niz zjeveni a prozfetelnost pfedstavuji pojitko mezi dusi
a hmotou, a odmitali Locka. Napfiklad jansenista Duport d"Auville
argumentoval tim, Ze ,je dostatecné znamo, Ze kde nejsou vrozené ideje,
neni ani kfestanské nébozenstvi* (prekl. aut.).” Naopak jezuité,
soustfedéni predevSim kolem pafizské univerzity, upfednosthovali
Malebranche, ktery se snazil odvodit poznani z G&asti na boZich idejich.*®
Francouzsti jezuité, napfiklad vydavatel Casopisu Journal de Trévoux
Claude Buffier (1661-1737), uzivali Lockovu Esej o lidském rozumu jako
zdroj argument proti kartezianstvi a spinozismu. V této souvislosti
néktefi autofi hovofi o tzv. ,jezuitském osvicenstvi“.’® Pfedevsim jezuité
soustfedéni kolem pafizské Koleje Ludvika Velikého se pokousSeli o
syntézu okasionalismu a senzualismu jako protivahy osvicenského
materialismu. Ztéto koleje pochazi i prvni znama diplomova prace
vénovana Newtonové fyzice z roku 1731. Obdivovatelem Newtona byli i
jezuité Louis-Bertrand Castel (1688-1757), dalSi vydavatel Journal de
Trévoux, nebo Pierre Sirgogne, ktery jeho fyziku od 40. let na Sorbonné

. Utoky na jezuity se ve Francii stuptiovaly od 50. let, kdy byli

prednase
mimo jiné v roce 1757 nepravdivé obvinéni z planovani pokusu o vrazdu
Ludvika XV. Tyto utoky vedly v roce 1761 az k uzavieni jezuitskych koleji
a vroce 1764 k zastaveni €innosti fadu. ZruSeni fadu pfineslo Cetna
oCekavani, predevSim v souvislosti s pfedpokladanym zesvétsSténim
Skolstvi, k némuz ale v podstaté nedoslo, protoze i po pfevzeti jezuitskych
Skol mistnimi organy svétské moci se ucebni osnovy zasadnéji nezménily
a vétsinu vyuéujicich i nadéle tvofili knézi.*®

 Burson, Jeffrey D.: The Crystallization of Counter-Enlightenment and Philosophe Identities: Theological
gontroversy and Catholic Enlightenment in Pre-Revolutionary France. In Church History, s. 22.
Tamtéz, s. 6.
1 Tamtéz, s. 13.
7 Tamtéz, s. 20.
'8 Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 234.



2.2 Hlavni nabozenské sm éry osvicenstvi

Osvicenstvi nebylo od svého pocatku ani ve vSech svych formach
protindboZensky zaméfenym hnutim. Napfiklad v anglickém osvicenstvi
byla zapojena fada duchovnich a véda a ndbozZenstvi nebyly vnimany
jako protichadné. UdrZzovala se zde i vira v zazraky a védci se o né
aktivné zajimali, pouze pozadovali, aby byly fAdné dolozeny a ovéreny.
Projevovala se intenzivni snaha dosdhnout urcité syntézy védy a
kfestanstvi a vétSina védcu véetné Newtona byla hluboce véficimi
kifestany. V Anglii se také poprvé objevilo nové a v osvicenstvi rozSifené

pojeti kfestanstvi jako ,pfirozeného ndbozenstvi“.

K silam, které umoznily vznik osvicenstvi, patfi bezpochyby
novoveéké pfirodni védy. Jejich pdvodnim cilem vSak nebyla snaha
nahradit nabozenstvi pfi Usili o vysvétleni svéta, ale spiSe popisovat
zakonity rad stvoreného a po puvodnich Bozich zamérech pfiliS nepatrat.
| Descartes zduavodrioval davéru vrozum ddvérou v Boha a jeho
pravdivost. On i Newton se snaZili harmonizovat ndboZenstvi a védecky
vyzkum. Jak uvadi Richard Schaeffler ve svém pfispévku k Eliadovym
Déjinam naboZenského mysleni, véda si svou sekularnost uvédomila ,az
béhem naroéného procesu, po némz nejprve dospéla k ddsledné
sekularizované védecké praxi, diky niz koneéné zapomnéla na vlastni
naboZensko-teologicky pivod.“t

Jiz od 17. stoleti umoznil pokrok v oblasti geologie a biologie
zpochybnéni zékladnich biblickych tvrzeni. Vroce 1655 Isaac de la
Peyrére (1596-1676) ve svém dile Preadamité zduvodrioval, Ze Adam
nemohl byt prvnim Clovékem v pravém slova smyslu. Richard Simon
(1638-1712) ve svych Kritickych déjinach Starého Zakona z roku 1678
podavé zaklady novodobého kritického studia Bible.?° Uvadi mimo jiné, Ze

~ s

pét Knih MojziSovych vychazi z riznych pramend, jsou dilem vice autort

9 Schaeffler, Richard: NaboZenska kreativita a sekularizace v Evropé od osvicenstvi. In Eliade, Mircea:
Déjiny naboZenského mysleni IV, s. 434.
20 Byrne, James M.: Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, s. 11.
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a vznikaly postupné v priib&éhu dlouhého historického obdobi.?* | dalsi
autofi zacali Cist Pismo historicko-kritickym zplsobem a podrobovat ho
analyze. Denis Diderot (1713-1784) ve svém pojednani Myslenky o
vykladu pfirody (1753) piSe, Ze ,kdyby nas vira nepoucovala, ze
zivocichové vysli ze Stvoritelovych rukou takovi, jaké je vidime*,?* jevila by
se jako spravna jediné teorie postupného a dlouhodobého vyvoje
trvajiciho miliébny let. To by si Zadalo dikladny védecky vyzkum a

naboZenstvi tak lidem usetfilo ,spoustu odbocek a spoustu prace.“*?

Priblizné od poloviny osmnactého stoleti se vétSina vykladu o
vzniku a rozSifeni rostlin, Zivocichl a lidi pfestala odvolavat na biblické
prameny. To vedlo k odsouzeni ze strany katolické cirkve i jansenistu.
Napfiklad vroce 1754 zautoCil jansenisticky Casopis Nouvelles
Ecclésiastique na Buffonovu novou biologickou klasifikaci s odivodnénim,
Ze je v rozporu s Bibli.?*

Vzhledem k tomu, Ze osvicenstvi ur€itym zpusobem legitimizovalo
modernitu a modernita byva automaticky spojovana se sekularizaci, bylo
osvicenstvi dlouhodobé vnimano jako protinabozenské hnuti. Az
v poslednich pfiblizné dvaceti letech bylo nabozenstvi znovu zahrnuto
mezi legitimni soudasti osvicenstvi.”> Toto konstatovani se tyka i
osvicenstvi francouzského, které se stavélo k ndbozenstvi nejkriti€téji a
predstavovalo v tomto sméru spiSe urcitou vyjimku.

Francouzské osvicenstvi bylo obdobim, kdy samotny koncept
nabozenstvi prosel radikalni proménou. Puvodni soubor rituald zacal byt
postupné vniman spiSe ve smyslu ,srovnavaciho nabozenstvi“, objevuje
se snaha porozumét obecnym kofenlim religiozity a oddéluje se vnitini a
vnéjSi pojeti nabozenstvi. Na jedné strané je to individualni vztah ¢lovéka
k Bohu, ktery se v dobé osvicenstvi neoslabuje a je spiSe posilovan

21 Kiing, Hans: Malé déjiny katolické cirkve, s. 103.
22 Diderot, Denis: Vybor z dila, s. 104.
Tamtéz, s. 104.
24 Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 217.
% Sheehan, Jonathan: Enlightenment, Religion and the Enigma of Secularisation. In American Historical
Review, s. 6.
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obecnym  trendem Kk privatizaci viry. VétSina osvicencd neodmita
suverenitu Bozi, ale ,ta ma byt vyznavana ve spoleéenstvi véficich a
v lidském srdci... Pfrozenost a pfirozeny Boh zaklada viru jako
subpolitickou zaleZitost* (prekl. aut.).”® Z pohledu vnégjsiho je zde uZ
patrny sekularizaéni trend pfedevsim v podobé malého, ale pfFesto
zietelného ubytku lidi na bohosluzbach. Ani tento proces vSak nebyl az do
Francouzské revoluce masovy a projevoval se spiSe ve velkych méstech,

u muzd a v fadach vzdélangjsich vrstev obyvatel.?’

Ty zacinaly inklinovat
k novym formam kulturniho a spoleCenského vyziti na pidé salond,
¢tenarskych spolkll nebo kavaren. Francouzské osvicenstvi je tak podle
Jonathana Sheehana mozno vnimat jako ,soubor kulturnich instituci a
¢innosti, jejichz vztah k nabozenstvi byl komplikovany a rozmanity* (pfekl.

aut).?®

Ve Francii, ovladané dosud bohatou a mocnou katolickou cirkvi, byl
boj o toleranci spojovan predevsim s Utoky na organizované nabozenstvi
a cirkevni instituce. Francouzska katolicka cirkev byla i pfes své vnitini
problémy v 18. stoleti stale silna, disponovala vzdélanym knézstvem a
zastfeSovala mnoho ruznych fadd. Vyznacnymi katolickymi uéenci byl
napfiklad abbé Nollet, uznavany profesor fyziky, nebo abbé Mably, autor
filosofickych d&l o statu a moralce.”® Existence bohatych klasterd a
pocetného mnisstva vSak byla opakované teréem kritiky. Spisovatel Louis-
Sebastien Mercier konstatoval v roce 1782, ze Pafiz je ,plna klerikd, ktefi
neprospivaji cirkvi ani statu a zabyvaji se bezvyznamnymi zalezitostmi*
(prekl. aut.).*®

Jiz od doby biskupa Fénelona (1651-1715), arcibiskupa v Cambrai,
muZzeme hovofit i o existenci ur€itého katolického reformniho hnuti.
Fénelon se ocitl vopozici vaci cirkvi i krali, kdyz kritizoval faleSnou

2 Owen, John, Owen, Judd: Religion, the Enlightenment and the New Global Order, s. 19.

2 Betros, Gemma: The French Revolution and the Catholic Church. In History Review, s. 1.

8 Sheehan, Jonathan: Enlightenment, Religion and the Enigma of Secularisation. In American Historical
Review, s. 19.

%9 |m Hof, Ulrich: Evropa a osvicenstvi, s. 39.

0 Betros, Gemma: The French Revolution and the Catholic Church. In History Review, s. 3.
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zboznost, pychu a marinivost klasterniho zivota a vyjadfoval pfesvédceni,
Ze k vedeni bohulibého Zivota postaci oteviené srdce, bratrské smysleni a
ob&anské ctnosti.*!

Spoustécim mechanismem pro konflikt mezi oficialni cirkvi a
osvicenci bylo vydani Encyklopedie. V odporu vuc€i ni se sjednotili
katolicni biskupové, jezuité, jansenisté i pFedstavitelé Sorbonny.
Odsouzeni Encyklopedie a Helvétiova dila O duchu se stalo momentem,
kdy se jednotlivé strany pozdéjSiho konfliktu poprvé vyrazné
polarizovaly.®** Jeffrey Burson si klade otdzku, zda si byli jednotlivi
philosophes jiz pfed rokem 1750 védomi existence urcitého spole¢ného
projektu. Vzhledem k tomu, Ze v uvedené dobé bylo jeSté obtizné odliSit
jednotlivé myslenkové proudy francouzského intelektualniho zivota, jak se
utvarel v prostfedi univerzit, salénu, klubld nebo i zednéafskych 16zi,
muzeme fFici, Ze se philosophes skute¢né kolem Encyklopedie semkli a
teprve na jejim zakladé definovali spole¢né rysy svého usilovani.

Pfedevsim jezuite, ktefi méli vlastni encyklopedicky projekt
Dictionnaire de Trévoux a jisté si neprali, aby byl né€im zastinén, byli
Encyklopedii silné znepokojeni a nachazeli vni mnohé skryté rysy
antiklerikalismu a materialismu.®® Naptiklad pod heslem ,Obyvatelstvo*
jeho autor d Amileville kritizoval zahdlCivy Zzivot mnichd a jejich
neuziteCnost pro stat. Navrhoval klasterni pozemky rozdélit mezi ty, ktefi
na nich pracuji, a které nazyva ,uzite¢nymi obc¢any“. Pida by pak byla
produktivnéjsSi, zemé bohatSi a jednotlivci méné utiskovani. Pod heslem
.Tolerance” Romilly vyzyval k vzajemné toleranci vSech nabozenstvi,
ktera respektuji statni moc. | kdyz o ateismu v této souvislosti neuvazoval,
trval na tom, zZe cirkev nesmi byt mocnéjSi nez stat a knéz je na prvém
mist& ob&anem.**

%L m Hof, Ulrich: Evropa a osvicenstvi, s. 149.
*Burson, Jeffrey D.: The Crystallization of Counter-Enlightenment and Philosophe Identities: Theological
g:sontroversy and Catholic Enlightenment in Pre-Revolutionary France. In Church History, s. 9.
Tamtéz, s. 26.
* Rechniewski Elisabeth: Instituting the Citizen in Enlightenment France. In Australian Journal of French
Studies, s. 6.
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Termin obCanstvi se pouzival ve Francii od roku 1750 stale Castéji
a doslo u néj i k uritému vyznamovému posunu. Zatimco v pifedchozim
obdobi prfevladaly pro oznaceni obyvatel Francie pojmy ,habitant,
,bourgeois* nebo ,sujet’, pficemz posledni znich pfimo evokuje
predstavu poddanosti, ve druhé poloviné 18. stoleti zaCina pfeviadat
termin ,citoyen“, ktery postrdda nadech podfizenosti a je spojen
s rozvojem sekularniho néarodniho uvédoméni.*® Mezi zékladni kritéria
obcCana pfitom patfi jeho uzite€nost, proto by mél jednak nécim prispivat
spoleCnosti a jednak byt Zenaty a zplodit potomstvo. To bylo jednou
z hlavnich pficin kritiky klaSterniho zZivota. DalSi pfi¢iny muzeme hledat i
v obecné rozSifené averzi vaci feholnim Fadim, které byly pfimo
podfizeny papeZi a predpokladala se u nich tedy vétsi loajalita k Rimu nez
k francouzskému krali. V roce 1766 zvlastni komise vlady zkoumala stav
francouzského kléru a konstatovala, Ze vliv fadu ve spolecnosti je stale
znaény. Dochazelo sice k odklonu od stfedovékych cirkevnich Fadu, jako
byli benediktini nebo cisterciaci, ale tento Ubytek Casteéné& vyrovnavaly
fady a kongregace charitativni a vzdélavaci. Mnoho nemocnic bylo
napfiklad vedeno Zenskymi charitativnimi fady.*® V priib&hu 18. stoleti
doSlo ke zna¢nému odcizeni fadl od zbytku spole¢nosti. Pocate¢ni faze
revoluce dokonce projevovala VvétSi nepratelstvi kfadidm nez
k absolutistické vliadé. Dozivotni sliby byly povazovany za formu zcizeni
lidské svobody, zatimco dobové vnimani bylo naopak naklonéno
emancipaci jednotlivce.*

VySe zminéna vyjimecnost Encyklopedie spoclivala pFfedevSim
v tom, Ze predstavovala ,zdroj védéni nezavisly na tradi¢nim zdroji, totiz
cirkvi“ (prekl. aut.).*® Misto autority nebo zjeveni se garantem skute¢ného
poznani stal rozum, pfiéemz dulezitym prvkem bylo uziti mySleni kritickym
zpusobem. Rozum nebyl vniman jako pouha zasobéarna znalosti, ale jako

% Tamtéz, s. 4.

% van Kley, Dale K.. Christianity as Casualty and Chrysalis of Modernity: The Problem of
Dechristianisation in the French Revolution. In American Historical Review, s. 1090/10.

%" Rémond, René: Nabozenstvi a spoleénost v Evropé, s. 54.

% Byrne, James M.: Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, s. 1.
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dynamicka sila nahrazujici zavedeny zplasob mysleni novym. Pfes €asto
ostrou kritiku kfestanstvi ale dosud plné nedoSlo k nahrazeni
nabozenského zplsobu mysleni. MiZeme hovofit spiSe o politizaci viry.
Pfikladem je presun sakralnosti od krale k ,vlasti v nebezpedi“.* | tak
vyrazny proticirkevni protest, jako bylo zavedeni Kultu rozumu a pfeména
chramu Notre-Dame v Chram Rozumu za Francouzské revoluce, byl opét
vyjadfen nabozenskou formou. Nové sekularni mysleni tak i nadale
existovalo v urcitém nabozenském ramci. Rada zdanlivé
protikfestanskych osvicenskych myslenek spocivala dokonce na hlubsi
kfestanské bazi a nabozenském vidéni svéta, napfiklad mysSlenka jednoty
lidstva a existence univerzalni moralky nebo pfedstava pfirody stvorené
zptsobem, ktery umozfiuje jeji systematické studium.*

Poznani cizich kultur zplsobilo, Ze Evropané uz nemohli pohliZzet
na svét vyhradné ze své perspektivy, ale byli nuceni pfijmout skute¢nost,
Ze i oni jsou posuzovani zvenci. ZjiSténi, Ze na svété existovaly po
tisicileti civilizace, které nikdy neslySely o Kristu, vedlo k ivaham, zda
muze byt nékdo spasen i bez Krista, nebo zda Bih odsoudil celé narody
do pekla a pokud ano, pro¢. Tyto Uvahy nachazime u Voltaira i fady
dalSich osvicenskych autorq, ktefi zaCali vnimat kfestanstvi jako jedno
z mnoha naboZenstvi a Bibli jako jeden z produktd lidské historie a
kultury.

¥ van Kley, Dale K.: Christianity as Casualty and Chrysalis of Modernity: The Problem of

Dechristianisation in the French Revolution. In American Historical Review, s. 1098/18.
4 Tamtéz, s. 7.
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2.2.1 Deismus

NéaboZenstvim vyznamné C¢asti francouzskych philosophes byla
néktera forma deismu, tj. viry, Ze Buh stvofil svét a stanovil jeho neménné
a i pro néj sameého platné pfirozené zakony, a dale jiz tudiz do jeho vyvoje
nechce ani nemiZe zasahovat. Jednd se tedy o urcité filosofické
nabozenstvi, vnémz BUh s dlovekem nekomunikuje, je pro négj
nedosaZitelny a od svéta oddéleny.** Pfesto mdzeme Boha a pfirozeny
zakon poznat, a to prostfednictvim studia pfirozenosti véci i pfirozenosti
Clovéka samotného. Zprostiedkovatelem poznani tak neni zjeveni, ale
Llidské poznavani toho, co je v ¢lovéku a pfirodé bozské“.** Ve ostatni,
co nelze rozumové oduvodnit, spadd do sféry povér. | samotné
naboZenstvi se tak stava urditym ,rozumovym systémem“.** Deismus se
nevyhybd ani vnéjSimu pohledu na naboZenstvi a uznava jeho
rozmanitost. Odmita zazraky a dogmata a jeho zakladnimi pilifi jsou vira
v existenci Bozi, v nesmrtelnost duSe a ve svobodnou lidskou wvuli.
Deismus je v8ak pfedevsim prakticky zaméfenym naboZenstvim, které si
klade za cil stat se v prvni fadé garantem moralky. ProtoZze neuznava
zjeveni, nepotiebuje cirkev ktomu, aby ho tradovala, a je vétSinou
antiklerikdlné zaméren. Tento proticirkevni prvek byl ve Francii silngjsi
nez v ostatnich osvicenskych statech.

K pochybnostem, které podnitily rozSifeni deismu mezi francouzské
vzdélance a literaty osmnactého stoleti, patfila kromé nespokojenosti se
stavem a spoleCenskou roli cirkve predevSim potfeba smifit rostouci
poznani svéta s virou a otazka moznosti sladéni spirituality s rozumovym
postojem ke svétu. Aby se predeSlo naboZzensky motivovanému nasili,
bylo potfeba vytvofit univerzalné pfijatelnou predstavu Boha, a to bylo
mozné praveé na principu urcitého ,rozumového nabozenstvi“. To ale mélo
Casto spiSe charakter filosofické teorie s dusledky pro moralni praxi a

“1 Hejna, Dalibor: NaboZenstvi a spoleénost, s. 51.
*2 Tamtéz, s. 131.
3 Tamtéz, s. 132.
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chybél mu typicky nabozensky prvek uctivani a motiv posvatna. Proto
zUstavalo omezeno na uZSi intelektualni vrstvu spole¢nosti a do SirSich
lidovych vrstev neproniklo.*

Jiz David Hume poukazoval na fakt, ze ,ndbozenska vira uznava
spiSe znalosti ziskané prostfednictvim zjeveni nez ze smysld, uvazovani a
logické dedukce* (prekl. aut)®®, a vzajemné soupefeni o autoritu mezi
zjevenim a rozumem je tedy nevyhnutelné. Encyklopedisté pak pfimo
obvifiovali katolickou cirkev z Sifeni povér scilem ,pfimét chudeé
k trpélivému snaseni své bidy na Zemi vyménou za slib budouci odmény
v nebi“ (prekl. aut.).*°

Deismus nelze vnimat jako jednotné nebo pfesné definované hnuti.
Cést myslitelt si prala spie ogisténi zjeveného naboZenstvi od povér a
dogmat a jeho priblizeni pfirodnim védam a rozumu.*” Dalibor Hejna
rozliSuje tfi varianty deismu. Podle jedné stanovil Bih pouze fyzikalni
zakony, podle druhé i moralni zakon a podle tfeti pfedem rozhodl, ze
dobro a zlo nesou odménu samy v sobé.*® Casto plnil vyraz ,deista” také
pejorativni roli nabozensky motivované urazky c¢&lovéka obvinovaného
z nedostate¢né viry. Termin nebyl uzivan jednozna¢né a vétSinou
zalezelo na tom, kdo a vjakém kontextu ho pouzil.*® Jeremy Black
charakterizuje deismus jako ,neurcity termin pouzivany polemiky, ktery
mél Siroké rozpéti nabozenskych vyznami.“® Na skutedné rozsiteni
deismu ve francouzské spolec¢nosti nelze objektivné usuzovat ani na
zakladé prodeje deistickych dél, protoZe ta kupovali i jeho odpdrci, aby na
né& mobhli lépe kriticky reagovat.™*

“4Schaeffler, Richard: Nabozenska kreativita a sekularizace v Evropé od osvicenstvi. In Déjiny
nabozenského mysleni IV, s. 435.
“5 Outram, Dorinda: Panorama of the Enlightenment, s. 44.
5 Tamtéz, s. 51.
“’Burson, Jeffrey D.: The Crystallization of Counter-Enlightenment and Philosophe Identities: Theological
Controversy and Catholic Enlightenment in Pre-Revolutionary France. In Church History, s. 5.
“8 Hejna, Dalibor: NaboZenstvi a spoleénost, s. 134.
9 Barnett, S.J.: The Enlightenment and religion. The myths of modernity, s. 70.
: Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 218.
Tamtéz, s. 105.
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S.J. Barnett se domniv4a, Zze vyznam deismu v osvicenské dobé byl
zvelicen samotnou katolickou cirkvi, ktera potfebovala vytvofit pfedstavu
urcité verejné hrozby. Ateistd bylo pfili§ malo na to, aby tuto roli mohli
sehrat, a proto se deismus jevil vtomto sméru jako vhodnéjsi. Skute¢nych
deistd bylo podle Barnetta malo na to, ,aby mohli plnit Glohu, kterou jim
historici pfisoudili* (pfekl. aut.).>> Nebyli nijak organizovani a nepanovala
mezi nimi ani nazorova jednota. Navic byl mnohym radikalnéjSim
mysliteldm pfisuzovan deismus nepravem. Propaganda zveliCujici
deistickou hrozbu pro kfestanstvi se vyskytovala jiz od pfelomu 17. a 18.
stoleti, kdy se v Anglii i Francii objevovala varovani pred ,deistickym
hnutim*“, ktera vSak nebyla podlozena objektivnimi informacemi. Hnuti
mélo udajné vzniknout po roce 1690 a jeho mluv&im mél byt John Toland
(1670-1722). Toland vSak byl ve skute€nosti protestant, ktery sam sebe
povaZzoval za ,pravého kfestana“.>® Za ,otce deismu“ byva pokladan i
Herbert z Cherbury (1582-1648), ktery chtél jiz pfed Tolandem posilit
naboZenstvi poukazem na obecné lidské jadro vdech vyznani.>*

Prvni zminka o deismu spada do 16. stoleti, kdy Kalvinlv Zak
Pierre Viret vydal vroce 1563 spis Instruction Chrétienne, v némz
popisoval rzna volnomyslenkarska hnuti, jez maji byt potlacena. Mezi
nimi zminuje i sektare, ,ktefi se nazyvaji zcela novym slovem deisté”
(prekl. aut.).> Viret tyto deisty obvifioval z nedostatku viry. Do roku 1621
se pak datuje setkani Jansena a jeho spole¢nikl, na némz se méli tdajné
radit o mozném zplsobu nahrazeni francouzského katolictvi deismem.
V téchto pfedosvicenskych pfipadech vSak predstavoval deismus spiSe
okrajovy spolecensky jev, vétSiné tehdejSich Francouzl neznamy.

v v s

Za nejvyznamnéjSiho predstavitele francouzského osvicenského
deismu byva povazovan Voltaire, kterému budeme vénovat samostatnou
kapitolu. Cetné znamky deistického smysleni v8ak mGZeme nalézt i u

2 Barnett, S.J.: The Enlightenment and religion. The myths of modernity, s. 27.
% Tamtéz, s. 99.

** Hejna, Dalibor: NaboZenstvi a spoleénost, s. 125.

°° Barnett, S.J.: The Enlightenment and religion. The myths of modernity,, s. 11.
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Denise Diderota a u znac¢né Casti encyklopedistl, odkud se Sifily mezi
vzdélané vrstvy obyvatel. V roce 1751 napsal bakalaf na Sorbonné abbé
Jean-Martin de Prades (1720-1782) praci, v niz zpochybrioval JeziSovo
boZstvi a schopnost konat zazraky a popiral nesmrtelnost duse. Na natlak
jezuitd byla prace vlednu 1752 odsouzena a jeji autor, ktery uprchl do
Pruska, zbaven titulu. Aféra byla jezuity vyuzita i k utoku na samotnou
Encyklopedii jako Sifitele podobnych nazor( a dale prohloubila jejich spor
s jansenisty.>®

Na pfikladu Denise Diderota (1713-1784), povazovaného obecné
za deistu, muzeme vidét, jak rozmanity pomér k Bohu a naboZenstvi
jednotlivi ,deisté” ve skuteCnosti méli. Diderot se sice nepokladal za
ateistu, zaroven vSak byl schopen uvazovat o svété bez nutnosti Boha,
ktery podle néj existuje pouze jako ,subjektivni prozitek pramenici z hloubi
srdce*.>” Jeho existence neni nutnd, protoze hmota disponuje svou vlastni
dynamikou. V Rozhovoru d’Alemberta s Diderotem (1769) vysvétluje
Diderot na pfikladu vejce a procesu lihnuti vznik Zivota pomoci pohybu a
tepla. Zasluhu na tom ma podle néj citlivost, kterou povazuje za obecnou
vlastnost hmoty. Pravé tento pfiklad podle Diderota ,vyvraci vSechny

teologické 3koly a v&echny chramy svéta“.*®

Otazku, zda BuUh je nebo neni, nepovazoval ostatné Diderot za
zasadni. Teologické disputace pro néj byly ztratou €asu. Kritizoval, Ze se
,nejlepsSi duchové prilis dlouho a nepfilis plodné zabyvali abstraktnimi
védami. Studovalo se bud’ to, co nebylo ddlezité poznat, anebo nebyl do
studia zaveden vybér, perspektiva ani metoda.“>® Diderot se domnival, Ze
jakmile Bah prestane byt vniman prostfednictvim hlubokého subjektivniho
prozitku, ztrati vira v néj smysl. Vé&fit v ,Boha filosof(“, ktery do fadu svéta

°% Burson, Jeffrey D.: The Crystallization of Counter-Enlightenment and Philosophe Identities: Theological
Controversy and Catholic Enlightenment in Pre-Revolutionary France. In Church History, s. 26.
" Hejna, Dalibor: Nabozenstvi a spoleénost, s. 159.
:2 Diderot, Denis: Vybor z dila, s. 123.
Tamtéz, s. 67.
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nezasahuje a je nahlizen pouze rozumové, je podle Diderota bezucelné.
« 60

Buh pak patfi mezi ,nejposvatnéjsi a nejzbytecnéjsi pravdy".

Zpocatku se Diderotav postoj k Bohu blizil newtonovskému pojeti,
podle néjz lze existenci Bozi rozumové dokazat. Pokud bychom podle
Diderota chtéli vyvratit ateismus, museli bychom se obratit k védé
zkoumajici strukturu pfirody. Ze skutecnosti, Ze i nejdrobnéjSi organismy
jsou velmi  komplikované, odvozuje Diderot, Ze nemohly vzniknout
nahodou. Jesté ve spise Pensées philosophiques (1746) usuzuje z fadu
pfirody na existenci plvodce tohoto fadu, pozdéji ale tuto myslenku
zaCina povazovat za mylnou, protoze do teleologického zplsobu mysleni
projektujeme piili§ lidskych hledisek.®® Diderot tak postupné opustil i
Newtonlv koncept pasivni hmoty. Hmota je podle néj substance schopna
pocitovani, v jejiz kazdé bufice naléza urgitou ,temnou citlivost“.®* Ve
svété, kde ma hmota vlastni dynamiku a zakony, neni jiz Stvofitel nutny.
Diderot poté o skute€nosti, Zze vnéjSi svét mize poskytnout néjaky dikaz
Boha, zadéal vazné pochybovat.®

V Listu o slepcich pro vidouci (1749) nachazime jiz pfimo ateistické
stanovisko, podle néjz nelze véfit v Boha jako tvarce tak nedokonalého
svéta, jako je ten nas. Svét je spide dilem hmoty a pusobeni nahody.®
Obvinéni z ateismu vSak Diderot stale odmital a na Voltairv pfimy dotaz
odpovédél, ze véfi v Boha, ale dobfe se dohodne i s ateisty a Ze je
samotna otazka viry nebo neviry nepodstatna. Karen Armstrongova vsak
Diderota oznacuje za toho, kdo ,pfedstavil nepokryty ateismus Siroké
verejnosti“,®> a Wolfgang Réd se domniva, Ze Diderot prosel vyvojem od
teismu pfes deismus az kateismu a materialismu, i kdyz nikoli

mechanistickému.®®

% Armstrongova, Karen: Dégjiny Boha, s. 398.

®1 Réd, Wolfgang: Novovéka filosofie II, s. 248.

%2 Tamtéz, s. 246.

®3 Armstrongova, Karen: Déjiny Boha, s. 398.

% Sramek, Jifi: D&jiny francouzské literatury v kostce, s. 105.
® Armstrongova, Karen: Déjiny Boha, s. 398.

% Rod, Wolfgang: Novovéka filosofie II, s. 252.
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K cirkvi jako instituci zaujimal Diderot velmi kritické stanovisko.
V dile Zasady politiky vladard (1774) odmita podil cirkve na vladé a varuje
pred tim, aby cirkev potvrzovala zakony. Konstatuje, ze povérc¢ivému lidu

v v

je sice snazsi vladnout, protoZze veSkeré neuspéchy Ize pfi€ist vali vySsi
moci, nicméné za mnohem lepsi feSeni povazuje ,vylécit lid z povércivosti
a neklamat ho.®” Z dgjinné zkuSenosti Diderot vyvozuje, e nejlepsi

byvaji ta nova opatfeni, proti nimz cirkev nejaktivngji vystupuje.®®

Ve své povidce JeptiSka zroku 1760 Diderot ostfe kritizoval
klaSterni zivot. Na pfibéhu Sestnactileté divky, nasilim donucené
k feholnimu Zivotu, ktera se marné pokousi uprchnout z klaStera, kde se
navic déji rizné nepfistojnosti, protestoval proti dozivotnosti slibu, jez
mladi lidé skladaji v raném véku a nékdy i proti své vili. Poté, co divka
odmitne slozit sliby, je pfedstavenou klaStera i vétSinou ostatnich feholnic
Sikanovana a mucena, a to i presto, ze Uzkostlivé dodrzuje vSechny
pisemné regule fadu. Skutenost, Zze své povinnosti vykonava sice
bezchybné, ale s nechuti, povazuje za hfich, zatimco pfedstavena za
prednost. Podafi se ji sice spojit s pravnikem a dosahnout soudniho
procesu, ale predstavena se |i snazi vydavat za nepriCetnou, aby
pripadné vitézstvi v procesu neohrozilo finan¢ni situaci klastera zijiciho
z véna feholnic z bohatych rodin. Navic se obava, Ze by umoznéni
odvolat slib jedné feholnice vytvofilo precedens, po némz by se ,bezpocet
dalsich* pokusil dosahnout téhoz a uniknout z ,klasterniho vézeni“.®®
Diderot vtéto povidce usty své hrdinky vyjadfuje pochybnosti o
opodstatnéni samotné existence klaster. Pfipomina, Ze Kristus nezaloZil
zadné nabozenské fady a mechanické modlitby nemohou vyvazit hodnotu
ani jediné almuZny nebo dobroginného skutku. Reholni slib je navic
v rozporu s pfirozenym sklonem lidi a mohou ho dobfe plnit pouze

,nedostatecné vyvinuté bytosti*, fanatikové nebo pokrytci.”

®7 Diderot, Denis: Vybor z dila, s. 212.
% Tamtéz, s. 223.

% Diderot, Denis: Jeptiska, s. 73.

° Tamtéz, s. 74.
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Diderotovym pfitelem a spolupracovnikem pfi tvorbé Encyklopedie
byl dalSi deista, Jean Le Rond D Alembert (1717-1783). Absolvoval
jansenistickou Skolu a byl ovlivnén kartezianstvim. D"Alembert byl ve
svych nazorech na nabozenstvi umirnénénéjsSi nez Diderot. V Pfedmluvé
k Encyklopedii (1751) se odvolava na Descartovu predstavu, podle niz
,idea nas samych vede k ideji vSemocné bytosti“.”* V souvislosti s Bohem
hovoti o ,v&emocné Inteligenci, které vdé&ime za to, co jsme“.”” Také ve
spise Elements de philosophie (1759) vyvozuje D’Alembert BoZzi
jsoucnost z pfirodnich jevu a jejich zakonité souvislosti. V&fi ve spiritualitu
lidské i zvifeci duSe, a protoze narozdil od Diderota povazuje hmotu za
pasivni substanci, ktera nemuze byt sama principem védomi, obhajuje
potfebu existence uréitého nadfazeného duchovniho principu.”
V samotné Encyklopedii pod heslem ,Kosmologie®, jehoz byl autorem,
D"Alembert jako nejcennégjSi kosmologicky poznatek uvadi fakt, ze nas
kontemplace hmotného svéta vede k poznani ,neviditelné bytosti, ktera je
jeho autorem.“” Zaroveri v8ak konstatuje marnost hledani rozumového
dikazu existence BoZzi a ztéto marnosti vyvozuje potfebu zjeveného
nabozenstvi, které by doplnilo naSe pfirozené poznani. SkuteCné
nabozenstvi je pro néj prosté a nepotiebuje pfemiru dogmat. Spociva v
»-nNékolika pravdach, jimz mame vérit, a v malém poctu navodd, jak mame

jednat.“™

D’Alembert striktné oddéluje teologii od pfirodnich véd. Domniva
se, Ze zatimco ukolem véd je vysvétlovat systém svéta, teologie ma
pouze fidit naSe mravy a naSi viru. Vtéto souvislosti D"Alembert
protestuje proti zneuzivani duchovni autority ve spojeni se svétskou moci
k uml€ovani rozumu. Obhajuje také filosofii, ktera podle né&j neni nicitelkou
nabozenstvi, tou je vzdy pfislusné nabozenstvi samo. Filosofie pouze
,ukazuje pravdu“, ale nikoho nenuti, aby ji pfijal.”® V zamu obrany

"> D"Alembert, Jean Le Rond: Pfedmluva k Encyklopedii. In Vybor z dila, s. 34.
2 Tamtéz, s. 42.
;i Rod, Wolfgang: Novovéka filosofie Il, s. 256.
Tamtéz, s. 136.
S Tamtéz, s. 43.
® Tamtéz, s. 82.
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hlavniho cile Encyklopedie — Sifeni poznani — D Alembert polemizuje
s Rousseauovou Rozpravou o védach a uméni (1750) a konstatuje, Ze
,Zniéenim poznani by nam nefesti zdstaly a pfpojila by se knim

neznalost.“’’

Pfes své umirnéné nazory, pokud jde o samotnou existenci Bozi,
byl i D’Alembert krittkem tradi¢ni teologie, kterou nazyva ,mraky
zahalenou metafyzikou“ a vytyka ji, Zze se utapi v neplodnych diskuzich o
nejraznéjSich Bozich atributech, povaze duSe a dalSich otdzkach, které
jsou rozumem nefesitelné a jejich zkoumani je tudiz bezpredmétné.”® Ve
svych anonymné vydanych Déjinach likvidace jezuitd ve Francii (1765)
pak D"Alembert ostfe vystupuje nejen proti jezuitskému fadu, ale i proti
politické moci cirkve, fanatismu a nedostatku tolerance.

Celkové mulOzZeme charakterizovat D"Alembertiv postoj jako
opatrnéjSi nez Diderotlv, coz muze byt ovlivnéno i tim, Ze jeho hlavni
zajmovou oblasti nebyla filosofie, ale matematika a fyzika. Poté, co se
vroce 1757 vystuprioval odpor proti Encyklopedii, byl na D"Alemberta
¢inén natlak ze strany univerzity i cirkve, ktery ho pfimél nejen pFerusit
praci na Encyklopedii, ale i omezit styky s Diderotem a dalSimi
encyklopedisty. Zaminkou byl pfedevSim D Alembertiv pfispévek o
Zenevé v sedmém svazku Encyklopedie, v némz autor ironicky vyzvedal
kalvinistické knézstvo pro nedostatek viry v peklo, Kristovo boZzstvi a
zjeveni. To bylo odpurci vnimano jako utok na vSechny formy zjeveného
naboZenstvi.”® PreZiti Encyklopedie, ktera uz vté dob& méla ftfi tisice
predplatitell, nakonec umoznil pfedevSim Guillaume-Chrétien de
Malesherbes (1721-1794), ktery zajistil prostfednictvim vévody de
Choiseul a mladého abbé de Bernis podporu a ochranu projektu ze strany

Mme de Pompadour.®

" Tamtéz, s 105..
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Za urCité shrnuti dobového francouzského deismu byva
povazovano Vyznani viry savojského vikafe, soucast ctvrté knihy
Rousseauova dila Emil neboli O vychové (1762). Inspiraci pro postavu
vikafe se Rousseauovi stal mlady knéz, s nimz se seznamil v roce 1729
v Turiné a ktery v disledku konfliktu s biskupem musel odejit na odlehlou
venkovskou faru. VikafF odvozuje svou viru zcitu a pfirozeného
nabozenstvi, nikoli ze zjeveni. Kazdy ¢lovék ma vrozené svédomi a city
se u néj objevuji dfive nez myslenky. Zjeveni sice vikar pfimo nepopira,
ale ani ho nekriticky nepfijima jako dikaz existence BoZi. Ten nachazi
spise ve svém srdci.?* Podstatnymi znaky pfirozeného naboZenstvi je
pro néj laska k pravdé a touha konat dobro. Klasce k dobru pfitom
Clovéka motivuje jeho svédomi. Nasledné je vSak nutno vzbudit ve svém
nitru touhu po poznani, protoze ,nejvysSi pfedstavy jsou nam dostupné
jen rozumem.“®* Pokud dok&Zeme nedbat na predsudky, dovede nas
svétlo rozumu Kk pfirozenému nabozenstvi. VikaF vSak toto nabozenstvi
svému mladému chranénci nijak nevnucuje a ponechava mu svobodu
zvolit si pfipadné podle vlastniho uvaZeni nabozenstvi jiné.®

Ve Vyznani viry mizeme nalézt dva aspekty Rousseaova mysleni.
Je to predevSim aspekt racionalisticko-deisticky vychazejici z lidské
pochybnosti a omezenosti naSich schopnosti feSit metafyzické otazky.
Z pochybnosti vystupuje jako ur€ita jistota potfeba existence prvni pficiny
v podobé vule pohybujici vesmirem a svétem, ktera je zarovern rozumem,
protoze zakony lze zaloZit jen na rozumu. Podstatu této vile vSak
nezname ani poznat nemuZzeme. Vedle rozumu puasobi i
antiintelektualisticky aspekt, pochybnosti o schopnostech rozumu, ktery
nas muaze klamat, zatimco cit nikoli. Je proto tfeba nechat se vést citem,
,vnitfim svétlem* a svédomim.®*

81 Sramek, Jifi: D&jiny francouzskeé literatury v kostce, s. 109.

:2 Rousseau, Jean-Jacques: Emil neboli O vychové. In J.J.Rousseau a jeho pedagogicky odkaz, s. 120.
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Zduraznovani emoci proti pfevladajici nadvliadé rozumu je typickym
znakem Rousseauova pristupu k ndboZenstvi. ReSenim je podle négj
pfirozené nabozenstvi zaloZzené na citu, prostoté, ucté Kk pfirodé a
pfirozené moudrosti, ktera by se méla stat zbrani proti postupujicimu
Upadku mravl. Rousseau byl rozhodnym odplrcem dogmatismu,
fanatismu i ateismu. Vzhledem k nehybnosti hmoty véfil v nutnost
existence ,prvniho hybatele® a také acelné a harmonické usporadani
prirody nemohlo podle néj vzniknout nahodile bez néjakého vysSiho
rozumného zaméru. Bdh je tak pro Rousseaua predevSim ,nejvySSim
rozumem“.®* Rousseauova typick4 vira v pGvodni dobrotu ¢&lovéka
v pfirozeném stavu a odmitani myslenky prvotniho hfichu vSak rovnéz

budilo odpor cirkve, protoZe bylo v rozporu s uéenim o BoZi milosti.®®

Ve své vzpominkové knize Sny samotarského chodce (1778)
Rousseau pfiznava, Ze k sepsani Vyznani viry savojského vikare ho
pfimélo znepokojeni z nazord ,modernich filosofd”, které déli na ,horlivé
vyznavade ateismu“ a ,panovaéné dogmatiky“.®” To ho podnitilo k utfidéni
vlastnich postoju a krozhodnuti zaujmout jednou provzdy pevna
stanoviska k zasadnim otazkam.

Pfes ddraz na emotivni stranku viry vS8ak Rousseau uznaval
potfebu urcité statni kontroly nad nabozenstvim. Tuto problematiku Fesi
ve svém dile O spolec¢enské smlouvé (1762) prostfednictvim zavedeni
obCanského nabozenstvi, jehoz zasady by stanovoval vladce a jehoz
hlavnimi principy by byla vira v Boha a v posmrtny Zivot, posvatnost
spoleCenské smlouvy, snasSenlivost a tolerance, a které by zaroven
slouzilo jako garant moralky a pfispivalo k vnitfnimu upevnéni spoleénosti.

V Rozpravach se Rousseau opét distancuje od ateismu a vyjadfuje
presvéd&eni, ze idedalni spoleénost se neobejde bez ,vysSSi rozumné
bytosti“, kterd by vidéla, ale sama nepocitovala lidské vasné. V takové

% Hejna, Dalibor: Nabozenstvi a spoleénost, s. 165.
% Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 249.
87 Rousseau, Jean-Jacques: Sny samotarského chodce, s. 46.
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spole¢nosti, kterou ovSsem povazuje za pouhou utopii, by bylo zapotfebi,
aby lidem davali zakony bozi.“® Rousseau dale pfiznava, ze v mladi
choval urcité sympatie k jansenismu, ,ackoliv minimalné od Sedesatych let
se Rousseau vyjadfoval o jansenistech pohrdavé jako o fanaticich
podkopavajicich jeho vlastni vizi kfestanstvi“ (piekl. aut.).®® V té dobé se
u Rousseaua projevuje urCity pragmatismus, kdyZz odlvodnuje Bozi
autoritu potfebou zakonodarcu presvédcit o svych zakonech lid. K tomuto
Ucelu nestaci autorita statniho predstavitele, ale je zapotfebi takova, ktera
by ,mohla uchvatit, aniz by pouzila nasili, a pfemluvit, aniz by
pfesvédcovala“.®® Proto se zékonodarci ve svém vlastnim zajmu vzdy
dovolavali zakroku nebes a vkladali rozhodnuti ,do Ust nesmrtelnych, jez
jsou povzneSeni nad dosah obycejnych lidi, aby boZskou autoritou

uchvatili ty, které nemohla zviklat lidska moudrost*.**

Jiz v prabéhu 50. let 18. stoleti se projevovala prohlubujici se
roztrzka mezi Rousseauem a ostatnimi philosophes. Rousseau
programové odmital pfepych a zacal se stranit salond a tim i té Casti
spolec¢nosti, k niz se osvicenci pfedevSim obraceli. V Listu d”Alembertovi
o divadlech zroku 1758 se od této spoleCnosti vefejné distancoval.
Nékterymi ze svych byvalych pratel tak zaCal byt povazovan za podivina.
V Listu dokonce uto¢i i na jeden z hlavnich pilifd osvicenstvi, a sice
rozum jako protivahu povér a predsudku. Vyzyva k tomu, aby byly proti
fanatismu vyuzity jeho vlastni emotivni zbrané&, protoZze rozumné
presvédéovani a racionalni argumenty povaZuje za nedostateéné.*

Rousseau se také rozeSel s programem encyklopedistl ziskavat
pro osvicenské mySlenky mocné tohoto svéta. Duvodem roztrzky bylo i
jeho chovani. Rousseau se rozhodl zit prosté, pracovat rukama a odmitl i
dvorskou penzi, na kterou mél narok. Stavél se tak do pozice urcitého
mluvéiho ¢tvrtého stavu tvofeného drobnymi femesliniky, obchodniky a

88 Vesely, Jindfich: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 41.
8 Barnett, S.J.: The Enlightenment and Religion: The Myths of Modernity, s. 163.
Zi Rousseau, Jean-Jacques: Rozpravy, s. 251.
Tamtéz, s. 251.
9 Vesely, Jindfich: Jean-Jacques Rousseau a problém preromantismu, s. 19.
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prostym lidem.®® V Listu d"Alembertovi Rousseau poukazuje na Gdajnou
neucinnost osvicenstvi, protoZze nelze vytvofit spravedlivou spole¢nost
pouze zavedenim racionalnich zakonu, rozumové argumenty jsou podle
néj pro takovy uUkol nedostate¢né. Spole¢nost pro Rousseaua
predstavovala organismus, jehoz cilem je sebezachovani a jehoz organy
jsou jednotlivi lidé pfispivajici kjeho fungovani. Neni to tedy
mechanismus, ktery Ize zracionalizovat a zmodernizovat, jak se domnivali
philosophes. V Usili o napravu spoleCnosti nelze postupovat
univerzalisticky, ale je nutné pfihlédnout k tomu, co je nejlepSi pro lidi
v dané konkrétni zemi.**

Rozkol mezi Rousseauem a ,filosofickou stranou“ lze ovSem
posuzovat i z nabozenského hlediska. Zatimco vétSina francouzskych
osvicencl pochazela z katolického kulturniho prostfedi a mnozi byl
vychovavani v jezuitskych Skolach, Rousseau pochazel z kalvinského
prostfedi Zenevy a i kdyz docasné konvertoval ke Katolictvi, zlstal
kalvinismem trvale ovlivnén a vroce 1754 se knému navratil
Kalvinisticky vliv se projevuje také vijeho méné racionalnim a silngji
niterném pojeti viry.

Srovnani nazoru Diderota, d"Alemberta a Rousseaua nam ukazuije,
jak rozmanité byly postoje jednotlivych deistl a jak Sirokym pojmem je
samotné oznaceni ,deismus”“. V nékterych pfipadech bylo deistické
presvédCeni pouze jakymsi predstupném ateismu, jako je tomu u
Diderota, jindy, jako u d’Alemberta, se podobalo umirnénému a
reformnimu katolicismu. Mohlo vSak mit, jako u Rousseaua, i niterny a
emotivni charakter.

% Vesely, Jindfich: Studie z francouzského osvicenstvi, s. 97.
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2.2.2 Materialismus

Vedle deistické snahy pfiblizit kfestanstvi rozumovému a
pfirozenému naboZenstvi se ve Francii 18. stoleti objevuje i mnohem
radikalnéjsi, i kdyZ ne tak vlivny materialisticky proud. Ten navazoval na
starSi tradice, napfiklad na Pierra Bayla (1647-1706), ktery jiz o sto let
dfive povazoval ateistickou spole¢nost nejen za moZznou, ale za
nadfazenou spolednosti zaloZené na povéréivosti.”> PrestoZe se sam
povazoval za fideistu a mél vztah ke kalvinismu, byl jednim z prvnich, kdo
byli ochotni vztahovat ndboZenskou toleranci i na ateismus a hlasal, Ze
ateismus nemusi nutné znamenat nemoralnost.*® Mravni jednani je
v souladu s rozumem a etické hodnoty maji podle Bayla vyznam samy o
sobé a jsou soucésti pfirozenych instinktd ¢lovéka. Jako priklad ateistu,
ktefi mohou byt vzorem mravnosti, uvadi antické osobnosti, napf. Epikura,
Lucretia a Plinia Starsiho.®” Jeho Historicky a kriticky slovnik (1697) se
stal inspiraci pro osvicence i encyklopedisty. Pfitom jeSté John Locke ve
svém Dopise o toleranci ateismus rozhodné odmita a Fika, ze i, ktefi

popirajf existenci Boha, nemaiji byt tolerovani vibec.*%®

Za pozoruhodného predchiddce  materialistického  proudu
osvicenstvi miZzeme povazovat Jeana Mesliera (1664-1729). Jeho pfibéh
je specificky tim, Ze se jednalo o katolického duchovniho, o némz az po
jeho smrti vySlo najevo, Ze byl po vétSinu Zivota ateistou. Ve svém
posmrtné zverejnéném dile Moje zavét se Meslier vyznava ze svych
dlouholetych vycitek svédomi, protoZze se stal knézem proti svému
pfesvédceni pouze na prani rodi€d. Evangelia povazuje za vymysl, nebot
obsahuji mnohé rozpory a fadu prvkd prevzatych z pohanské mytologie.
Odmita Kristovo boZstvi, oznaduje ho dokonce za ,ubohého fanatika“ a
,blazna“. NabozZenstvi podle néj vzniklo proto, Ze razni podvodnici radi

% Tamtéz, s. 100.

% Owen, John M., Owen, Judd J. (eds.): Religion, the Enlightenment and the New Global Order, s. 19.
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vyuzivaji naklonnosti nevzdélanych lidi kvife v zazraky, kterou pak
zneuzivaji ke svému obohaceni. Nabozenstvi se tak stalo zdrojem
nepratelstvi mezi lidmi, kterym je tfeba odhalit pravdu. Ve skute¢nosti je
svét podle Mesliera tvofen pouze newtonovskym prazdnym prostorem a
hmotou. Vytah z Meslierova dila, jez ho zaujalo, vydal Voltaire, vynechal

vSak ateistické Casti, které povazoval za pfilis radikalni, takze cely spis
vyznél spise deisticky.*

Julien Offray de La Mettrie (1798-1751) jiz povazoval ateismus za
podminku lidského Stésti a ndbozenstvi oznacoval za psychopatologicky
jev. I on se domnival, ze filosoficky ateismus neni na pfekazku moralnimu
Zivotu a ateisticky stat pokladal nejen za mozny, ale za ,nejlepsi ze
vdech“.'® NaboZenstvi je podle n& nezbytné pouze pro toho, kdo sam
neni schopen lidskosti, pocestni lidé ho nepotfebuji. ProtoZze je samo
dilem vychytralosti, je uZite¢né jen pro lidi podlé, omezené a podiézavé.'™*
Jakozto |ékaf nachazel La Mettrie paralely mezi lékafstvim a filosofii,
protoze oba obory usiluji 0 poznani pfirozenosti. Filosofie a nabozenstvi
se naopak navzajem vyluc€uji. Ne teolog, ale Iékaf ma podle La Mettrieho
jako jediny pravo soudit o Clovéku. Teologové se poznani podstaty
Clovéka nejen nikdy ,nedostali na dosah“, ale ve svych ,obskurnich
studiich“ se od spravnych poznatk( jen jeSté vice odvratili smérem
k pfedsudkiim a fanatismu.**

Veskeré pokusy o uvedeni teologie do souladu s rozumem jsou
podle La Mettrieho pfedem odsouzeny k nedspéchu. Teologove, které La
Mettrie nazyva ,svarlivymi duSemi“, pouze vnaseji do spoleénosti neshody
a rozbroje.'® Naopak filosofie, které se cirkev obava, ji podle né&j ve
skute€nosti nebezpecna neni, protoze prosty lid ji stejné nechape nebo se
0 ni nezajima. Deismus i ateismus jsou obvifilovany také nepravem,
s

protoze jsou dilem ,ujasnéného pfemitani* a jsou vyznavany lidmi, ktefi
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se vyznaduji ctnostmi a zasluhami o blizni a o vlast.'® Premyslivost a
pilné studium dokazi vice nez zboznost, protoze pfinaseji lidem vnitini
uspokojeni a pravou moudrost. Bohuzel vice Usili a obratnosti byva
vynakladano na podporu omyl(l neZ na hledani pravdy.'® La Mettrie se
proto domniva, Ze spole€nost ateistl by se nejen ,udrzela velmi dobfe,

ale Ze by se udrzovala snéaze nez spolec¢nost pobozndistkari.

La Mettrie se mimo jiné obsahle vénoval problematice duSe.
Domnival se, Ze duSe je materialni, sidli v mozku a je vlastni i zivo€icham.
Cim vice potfeb dany organismus ma, tim dokonalejsi a vétsi je jeho

" Clovék se vyvinul metodou pokusu a omylu z nizsich

duse.™
zivogicht.'® Télo a duse tvoii jednotu a duse predstavuje aktivni princip
téla, jeho ,citlivou materialni ¢ast“.'® Jeji podstata je pro nas podle La
Mettrieho nepoznatelna. Na jeji materialni charakter usuzuje na zakladé
skute€nosti, Zze védomi Ize ovlivihovat organickymi faktory, napfiklad
vyZzivou, klimatem nebo plsobenim drog. DuSevni stavy jsou vzdy
v souladu se stavy télesnymi. VSechny obsahy védomi lze pfevadét na
jednoduché pocitky pomoci centralniho nervového systému. Organicka
hmota je tak nadana principem hybnosti. DuSe vSak neni jedinou pfi¢inou
télesnych procesu a pohyb, dilezitou roli sehravaji i pudy. Zatimco vlada
duSe nad télem je omezena, vlada téla nad duSi je obrovska, protoze
duSe zavisi celou svou podstatou na téle, s nimz se rodi, vyviji i umira. La
Mettrie to doklada priklady nemoci a Uraz( ze své |ékarské praxe a
z praxe svych kolegu, pfi nichz doslo k ovlivnéni duSevniho zdravi

v disledku fyzického poskozeni téla.**°

La Mettrie neuznava ani praktickou tlohu nabozenstvi jako garanta
moralky. Pfirodni, filosoficka moralka se podle néj odliSuje od moralky

104 Tamtéz, s. 19.

195 Tamtéz, s. 104.

108 Tamtéz, s. 20.

107 a Mettrie, Julien Offray de: Clovék rostlina. In Vybor z dila, s. 60.

108 a Mettrie, Julien Offray de: Epikurav systém. In Vybor z dila, s. 38.

122 La Mettrie, Julien Offray de: Pojednani o dusi. In Vybor z dila I, s. 115.
Tamtéz, s. 83.



30

naboZenské stejné ,jako pfirozenost a umélost.*! Zatimco nespravna
filosofie a teologie nas vyzyvaji k hledani jakéhosi vzdaleného vééného
Stésti na ukor prozivani naseho pozemskeho zivota, spravna filosofie se
soustifedi na pfitomny okamzik, protoze zijeme jen jediny Zivot a ten je
tfeba prozit klidn&, pohoding, spokojené a prospé&sné pro spole¢nost.**
Schopnost pfemyslet je podle La Mettrieho nejkrasnéjSim udélem lidstva

a byt filosofem znamena tudiz ,uéit materialismu*.**®

Ve znamém dile Clovék stroj (1748) vSak La Mettrie své nazory
prece jen zmirfiuje, kdyz piSe, Zze nechce uvadét v pochybnost existenci
Bozi, naopak se mu zda, zZe ,pro ni svedéi nejvysSi mira
pravdépodobnosti“.** | kdyby ale B(ih existoval, byla by to jen ,teoreticka
pravda“, protoze dobrat se samotné podstaty véci je z principu nemozne.
Existence BoZi vSak jest& nezaklada nutnost vzniku jakéhokoli kultu.'*®
Navic La Mettrie osobné se priklani spise ke ,tfeti cesté” a fika, ze kromé
nahody a Boha Ize véfit i v plsobeni Pfirody. Fakt, Ze pouze ateismus by
umoznil odstranéni nabozenskych valek, vSak La Mettrieho dovadi
k presvédéeni, Ze jeding ateisticky svét mize dosahnout $tésti.**® Presto
neni La Mettrieho postoj k ateismu zcela jednoznacny.

Jednim z nejvlivnéjSich predstaviteld mechanického materialismu
byl Claude Adrien Helvétius (1715-1771). | pfes svou vychovu, které se
mu dostalo v jezuitské koleji, kritizoval jiz od mladi cirkev, zazraky i
asketismus. Byl autorem fady kratSich praci, ale teréem radikalniho
odsouzeni se stal az po vydani svého hlavniho dila O duchu (De I"Esprit,
1758), jehoz prodej byl jiz po nékolika dnech od vydani zakazan a
Helvétius byl ostfe odsouzen Sorbonnou. V padesatych letech
kulminovala cenzura a Sorbonna se stavala stale zavislejSi na
Parlamentech a VSeobecném synodu francouzského knézstva. Vliv cirkve
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na Skolstvi stoupl po sedmileté valce, kdy pravé VSeobecny synod poskytl
finan¢ni dar kralovské pokladné, ktera se ocitla ve vaznych problémech, a
duchovenstvo za to bylo osvobozeno od dani. Alarmujici navic
v Helvétiové pfipadé bylo i to, Zze se jednalo o zamozného a vlivhého
muZze, zastavajiciho vyznamny ufad generalniho najemce dani a
pohybujiciho se v blizkosti dvora. NejvétSi rozruch vzbudilo Helvétiovo
tvrzeni, Ze vefejna moralka nepotfebuje organizované nabozenstvi,
protoze nejvySSim soudcem kazdéeho filosofického i nabozenského
nazoru je pouze jeho spoleCenska uzite¢nost. Navic odsouzeni dila
O duchu se projevilo i zostfenim utokd proti Encyklopedii, jejimZ byl
Helvétius spoluautorem. Helvétius byl donucen se dila forméalné zfici a od
roku 1764 pobyval pfevazné v Londyné a v Postupimi.

Helvétiova filosofie se zakladala na pfesvédceni, ze svét je hmotny
a nezavisly na naSem védomi. Cas a prostor jsou pouze formami
existence hmoty a to, co nazyvame duSi, je ve skutenosti nase
schopnost vnimat a pocitovat. LiSi se od ducha, ktery je synonymen pro
uhrn naSich pFfedstav. O duchu Helvétius odmital uvazovat jako o
spiritualni substanci a chapal ho jednak jako celek mysSlenek, jednak jako

samotnou schopnost myslet.**’

Helvétius popiral existenci vrozenych
ideji a veSkeré naSe poznani povazoval za vysledek smyslového vnimani.
Nabozenstvi si lidé podle jeho nazoru vytvofili sami, je pouhym
,zbozsténim lidské nevédomosti“ a je zaloZeno na predsudku a 17i.**® Je
to také zfizeni politické usilujici o wudrzeni lidi v nevédomosti a
poslusnosti. K tomu, aby byl ¢lovék mravny a Cestny, nepotfebuje podle
Helvétia nabozZenskou viru. Moralku Ize zajistit spiSe plsobenim vychovy

nez nabozenstvi.

Teologii nepovazoval Helvétius za védu, protoZze pojednava o
nepochopitelnych skute¢nostech a je pouhou ,hadkou o slova.“'*® Velmi
ostfe také kritizuje nabozenskou netoleranci, ktera je podle né&j vlastni
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v Cafihradu kfestanské kostely. Fanatismus a netolerance pfitom
porusuje i samotné nabozenské zasady, protoZze uz sv. Augustin nabadal,
aby lidé neodsuzovali a netrestali vyznavace jiné viry. Své nadzory smime
Sifit pouze pFesvédCovanim. Zatimco ,nasili plodi pokrytce,
pfesvédéovani krestany.“*° Samotni kfestané, dokud byli nevyznamnou
zidovskou sektou, se dovolavali snasenlivosti, ale kdyz jejich pocet a vliv
vzrostl, zacali toleranci odsuzovat.

Za nejvétsi nesStésti, které lidstvo potkalo, poklada Helvétius

nevédomost, kterd ,uvalila na Zemi nejvice pohrom“.*** Jedinym

efektivnim prostfedkem, jak ji pfekonat, je soustavné poucovani a Sifeni
vzdélani. Studium a pile jsou podle Helvétia ,nejacinnéjSimi

modlitbami“.*** Pravym bezboZnikem je naopak ,ctizadostivy fanatik.“***

Helvétius je sice materialistou, ale neni ateistou. Uvadi, Ze
,vSechna nabozenstvi jsou klamna s vyjimkou kfestanstvi, jez vSak

nesmésuji s papezstvim*.'** PapeZstvi Helvétius rozhodné odsuzuje a

oznaduje ho za ,pouhé modlosluZebnictvi“.*?* Oficialni fimska cirkev podle
néj v podobé kultu obrazl obnovila fetiSismus a svati tvofi jakysi ,nebesky
dvdr* vybudovany podle orientalnich vzoru, do néjz se narky lidu dostanou
jen prostfednictvi oblibencu, tj. svatych. Za svaté pfitom maji podle

Helvétia pravo byt povazovani pouze dobrodinci lidstva, ale nikdo jiny.

Cirkevni instituce a organizace povazuje Helvétius za nastroje
ovladani lidi a odhaluje jejich pokrytectvi. Napfiklad celibat je podle né;
pouze vysledkem snahy zabranit déleni pozlstalosti po duchovnich mezi
jejich rodinu a cirkev, ktera se o dédictvi s nikym délit nechce. Odpustky
predstavuji jakousi ,banku mezi nebem a zemi“ a vynosy z nich pouze
zvySuji moc a blahobyt cirkevnich pFedstaviteld. Duchovenstvo také
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chrani nevédomost, protoze nevédomé lidi je snazSi oklamat. Mnichy
povazuje Helvétius za ,lenochy, milujici spory, nebezpeéné pro
spoleénost.“'*® NaboZenstvi podle néj prestalo byt garantem ctnosti a
moralky, protoze jeho pFedstavitelé potfebuji ,moralku libovolnou, ktera

jim dovoluje schvalovat dnes jednani, jez zitra prohlasi za ohavné.“**’

| Helvétius, podobné jako vétSina philosophes, se zamysli nad
idealni formou nabozenstvi. RozliSuje kfestanstvi a klamna nabozenstvi,
kterAd vznikla v dusledku lidské touhy po nesmrtelnosti. Kazdy narod
prenaSel do svych nabozenskych systému to, ¢eho si cenil zde na Zemi.
Posmrtny Zivot loveckych narodu se proto odehrava v obrovském lese
oplyvajicim zvéfi, zatimco narody pastevecké maji raj v podobé
nedohlednych plani a pastvin.*?® V ramci kfestanstvi povaZzuje Helvétius
reformovana naboZenstvi za lepSi nez Kkatolictvi, protoze ,sméfuji
bezprostfednéji k obecnému blahu®, u€innéji dbaji na mravni vychovu a
staty, které je vyznavaji, jsou bohatSi a l|épe prosperuji nez zemé

katolické.'?®

Idealni nabozenstvi by pak podle Helvétia bylo takove, jehoz
cilem by bylo obecné blaho a které by zajistilo kazdému vlastnictvi statkd,
Zivota a svobody. Bylo by snaSenlivé a oprosténé od dogmat, ktera jsou
,zarodkem nesvaru a zloginu“.*** Hlavnimi vlastnostmi Nejvy3si bytosti by
byla mirnost, lidskost a laskavost. Helvétius nevyluCuje, ze se timto
idealnim nabozenstvim jednou stane ,nabozenstvi filosofd“, o kterém

predpoklada, Ze se bude dale §ifit a nabude svétového vyznamu.™!

V souvislosti s témito Gvahami Helvétius konstatuje, Ze stavajici
knézi se nikdy nemohou stat apostoly tohoto nového nabozenstvi, protoze
jim to nedovoli jejich osobni zajmy. Toto nabozenstvi by se totiz obeslo
bez instituci a tim by je pfipravilo o moc i pfijmy.
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DalSim z encyklopedistd byl Paul Henry Dietrich von Holbach
(1723-1789), ktery byl ze vSech francouzskych philosophes ziejmé
nejvice proticirkevné zamérfen a vyslouzil si dokonce pfizvisko ,,0sobni
nepfitel Boha“. Od druhého svazku Encyklopedie do ni pravidelné
prispival vice nez C&tyfmi sty pfirodovédnymi hesly, napfiklad z oblasti
hutnictvi, mineralogie a chemie. Pravé pod vlivem Diderota se stal

materialistou. !

V Sedesatych a sedmdesatych letech 18. stoleti
publikoval anonymné fadu ostrych Gtokd na cirkev, povére¢nost a korupci
kléru. Podle svych vlastnich slov GtoCil na nabozZenstvi, protoze je
povazoval za Skodlivé pro ,blaho statu, za nepritele lidského pokroku a za

pfekazku zdravé etice.“'*

Ve spise Le christianisme dévoilé z roku 1766 se Holbach vzdal
deismu a pfihlasil se kateismu, &imz si vyslouzil Voltairovu Kritiku.
NejvétSi ohlas vzbudil Holbachlv spis Spolecdensky systém (Systéme de
la nature, 1770), ktery predstavuje pokus o vytvofeni uceleného
materialistického a mechanistického vykladu pfirody a svéta. Ostré kritiky
se dostalo spisu Kapesni bohoslovi (1770), ktery byl pafizskym
parlamentem odsouzen ke spaleni. Holbach byl nucen publikovat pod
pseudonymy, napfiklad abbé Bernier nebo Mirabaud, pfipadné tisknout
sveé knihy v zahranici, nej¢astéji v Holandsku.

Vv s

Hmota je podle Holbacha vé¢na a zadného Stvofitele nebo vnéjsi
podnéty pro svlj vyvoj tedy nepotfebuje. Je plné ovladana pfirodnimi
zakony. Lidé jsou soucasti pfirody a jejich rozum, mysSleni a moréalka jsou

vysledkem ddmysiné organizace hmoty.*** P

firoda je jakousi obrovskou
laboratofi, v niz probihaji procesy jako soucéast nekone¢ného fetézce
pfi¢in a nasledkd. Idea Boha neni vrozena, ale ziskana, a Holbach ji
povazuje za ,akt zoufalstvi“ lidi, ktefi se nedokazali smifit s tragikou Zivota
a s pocitem bezmoci tvafi v tvaf pfirodnim silam. Vychazi tak pfedevsim

z lidského strachu a nevédomosti. Zaroven je vira pro Holbacha i
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dasledkem zvyku a obav lidi, Ze by jim jeji odmitnuti mohlo zpusobit
nepfijemnosti. Modlitba poskytuje lidem imaginarni atéchu a ,iluzorni pocit
vlivu“.** Podoba, kterou lidé Bohu vtiskli, je vzdy zvelienim obrazu
Clovéka v duchu dané kultury. Chovani NejvysSi bytosti je tak mnohdy
nevyvazené a nepredvidatelné, protoze jeji podoba vznikla nakupenim
vzajemné  neslucitelnych  vlastnosti  (napfiklad  dobrotivost a
vSemohoucnost).’* Obraz Boha proto podle Holbacha postrada logickou
souvislost, je to urcita nepochopitelna bytost s nevyzpytatelnymi amysly a
takova predstava se musi ¢asem rozpadnout.

Zabyvat se nadpfirozenem je podle Holbacha naprosto zbytecné,
protoze ho nemuzeme pochopit. K odhaleni pravdy nas muaze dovést
pouze zkuSenost, ktera Clovéku nejlépe ukaze, co je pro néj uzitene.
Uzite€nost je pro Holbacha hlavnim kritériem moralky i politiky. Pokud
néco Skodi lidstvu tolik jako nabozenské valky a konflikty, pak to musi
nutné vychazet ze 1zi a omylu.*®

Zatimco animismus jakozto prvotni lidské nabozenstvi spojené
s uctivanim pfirodnich sil a reagujici na lidsky strach z neznamého
analogii se znamym povazuje Holbach za pfijatelny, nasledny vyvoj pres
polyteismus k monoteismu je pouze prechodem k obdobi, v némz

osvicenstvi nahradi naboZenstvi védou.r*®

,Chlipna, prostopasna a
bezectna“ anticka boZstva tak nahradil starozakonni Zidovsky buh, ktery je
Zarlivy, nestaly, mstivy a krvelacny.“*® Kiestansky Buh je podle
Holbacha ,chmurny a asocialni“, nuti lidi stranit se svéta, nenavidét sami
sebe, osklivit si pfijemné pozitky, milovat bolest a opovrhovat védou.

Takové jednani pfimo odporuje pfirodé.

Pfedstava o Bohu je pouhou projekci politicko-mocenskych vztah(
do zasvéti. VesSkera zjevena nabozZenstvi maji tendenci rozdélit a
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vzajemné znepratelit narody a lidi. Kdykoli chtél nékdo lidi vzajemné
znesvéfit, odvolaval se na to, Ze tomu tak chtél Buah. Proklamovanéa
kfestanska laska k bliznimu je pouhou pfetvarkou, protoze nabozensky
duch ,byl a stale bude neslucitelny s mirnosti, dobrotou, spravedinosti a
lidskosti“.® Kazdy zlogin muZe byt totiz v kfestanstvi od&inén pouhym
smifenim s Bohem, ac¢koliv zla se dopoustime na lidech. Navic knézi stavi
tyrany pod ochranu nebes, zatimco poddané wudrzuji ve stavu
nevédomosti a ,vécného détstvi“ a ¢ini tak z nich svlj poslusny nastroj. Je
pro né snadné omluvit jakykoli zlo€in, protoZze zatimco kazdy snadno
pozna, co Skodi ¢i prospiva ¢lovéku, je velmi obtizné odhadnout, co by se
mobhlo libit nevyzpytatelnému bozstvu.***

Nevédomost oznaguje Holbach za ,prvni dispozici pro viru“*,

protoze nas vede ktomu, Ze to, co nechapeme, povazujeme za
nadpfirozené. Odtud prameni i cirkevni u¢eni o zazracich. Jakmile lidé
dosahnou dokonalejSiho poznani pfirody, nezbude v ni pro zazraky zadne
misto. Otevienost prvotnich kfestand ovlivnénych platonismem pro
mystiku a viru v zazraky prispéla podle Holbacha k rozSifeni kfestanstvi.

Platona dokonce nazyva ,otcem krestanské cirkve.“**®

Holbach se ve svém Spoleéenském systému vénuje i hodnovérnosti
biblickych pfibéhu. Pfipomina, Ze si cirkev nepreje, aby Bibli nebo
cirkevni déjiny studovali laici, protoZze by je cirkevni historie mohla
pohorsSit svou krutosti. Ohledné samotné existence Krista postrada
dostatek vérohodnych ddkazd a poukazuje na skuteCnost, Ze tak
vyjimecna osobnost by musela vzbudit vétSi pozornost sou¢asnik a méli
bychom tak mit k dispozici vice dobovych svédectvi. Blh je pro Holbacha
v podstaté vymyslem a ,synonymem knézi“, ktefi ho vytvofili k obrazu
svému. Slava BoZi je pouhym projevem ,domyslivosti knézi“.*** Skuteéni
ateisté vlastné ani nemohou existovat, protoze by museli popirat existenci
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duchovenstva, ktera je nepfehlédnutelna. Deismus a ,Buh filosoft”, ktery
nepotiebuje knézi, jsou pro Holbacha nesmysinym protimluvem.

Rozum a nabozenstvi stavi Holbach do ostrého protikladu.
Domniva se, Ze zatimco ,neznalost pfirody bohy stvoiila, poznani pfirody
je zni¢i.“** Holbachova nenavist k naboZenstvi prameni z presvédéeni, ze
vira odsuzuje Clovéka, ktery je od pfirody svobodny, k vé€nému otroctvi.
Navic je nabozenstvi neslucitelné s pfirozenou moralkou, protoze
posvécuje zlociny, pokud jsou provazeny pokanim nebo uéinény ve jménu
Bozim. Nabozenstvi také omezuje rozum, svobodu a pfirozené ctnosti a
podporuje tyranstvi a zotroCeni poddanych. Duchovenstvo muze
beztrestné pachat zlo a odvolavat se na ,spousty vymysld®, které

v~ e

knézi vSech ostatnich nabozenstvi dohromady. Vira nam vSak podle

Holbacha brani, abychom si jejich ,neziizenost* uvédomovali.**

Ve své kritice duchovenstva pfitom Holbach pfiliS nerozliSuje mezi
katolickym knézstvem a duchovenstvem jinych cirkvi a oboji oznaduje za

odplirce rozumu. Jansenisty definuje jako ,nepodafené katoliky*.**’

Konstatuje, Zze knézi nejprve zdarma rozdavaji strach, aby pak za penize
mohli poskytovat nadéji. Poukazuje na jejich beztrestnost a skute€nost, ze
,nemusi jako druzi prispivat k potfebam spoleénosti“ a jsou tedy Spatnymi

obgany.'*®

Rozdéleni nadbozenstvi na ,pravé” a ,neprava“, které bylo v dilech
jeho pfedchddct i mnoha souc€asnikd pouzivano jako vazné minény fakt,
je uz pro Holbacha pouze teréem posméchu. Ironizuje napfiklad
skute€nost, ze praktiky, které jsou v protikladu k pfirozenosti a rozumu,
lze obhdjit tvrzenim, Ze pfiroda je zkazena a vira postacuje k tomu, aby
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odavodnila cokoliv, napfiklad i pfesvédcila kfestany, Ze je v jejich zajmu,

aby ,Zili v bidé, nouzi a slzach*.**®

Holbach neuznava ani potfebu nabozenstvi jako garanta mravnosti.
Uvadi, ze pokud by se lidé jednoho dne vazné zamyslili nad spole¢nosti
a lidskou mravnosti, ,krasné by se obeSli bez nabozenstvi a jeho
sluzebnik(.“*° Prestoze Holbach nezaloZil zadnou védeckou morélku,
povazoval jeji vznik za mozny.®* Domnival se, Ze zalozit moralku na
svétskem zakladé je realne, protoze lidé se ,spiSe obavaji oci lidskych

ne? Bozich“'®?

a nabozenskad moralka je pro prostého clovéka stejné
nepochopitelnd. Nejvice zlo€incl najdeme podle Holbacha pravé u

nejzboznéjSich narodu.

| vira v nesmrtelnou dusSi je pouze snahou cirkve obohatit se na
strachu véficich. Bez této viry by lidé nepotfebovali knézi a ,cirkev by
musela udélat bankrot.“™® Vira v nesmrtelnost také nepfinasi podle
Holbacha lidem atéchu, ale ¢ini je ustraSenymi a snaze
manipulovatelnymi. Za nejSkodlivéjsi Holbach opakované oznacuje
tendenci nabozenstvi rozkladat spoleCenské svazky a odvracet Clovéka
od aktivni UCasti na spoleCenském déni kiluzi posmrtného Zzivota. Ani
kiestanské, ale ani antické ctnosti nepfedstavuji pro Holbacha skute¢nou
moralku. Ta ma vychazet ze zkuSenosti a z ,feci prirody*“. Antické ctnosti
nemistné oslavuji ,vaSeri pro vlast, ktera pak maze vyustit v nenavist
k ostatnim naroddm.** Naopak kiestanska morélka oslavuje opovrhovani
rozumem, nenavist k sobé samému, zbabélost, stranéni se svéta,
neuziteCnost a zahalCivost. Dokonaly kfestan by tak podle Holbacha

nebyl pfirozenou lidskou bytosti, ale ,neuZiteénou sochou.“*>

Urcity
respekt projevuje Holbach, podobné jako Voltaire, pouze k inskému

nabozenskému systému. Konstatuje, Zze ,mravnost je jedinym
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naboZenstvim kazdého rozumného &lovéka.“™® | moralni cit, stejné jako
vkus, je tfeba si osvojit vychovou a Zivotem ve spole¢nosti. Mél by byt
zaloZzen na lidské pfirozenosti a peci o dobré mezilidské vztahy. Kazda
prava ctnost musi byt pfedevSim uzite€na. Strach z hanby, vychova a
dobry pfiklad nejlépe zkroti lidské vasné. Dostacujicim trestem za
pfipadné prohfeSky by pak méla byt ztrata Gcty a lasky spoluob&and,
protoze ,verejné minéni je silnéjsi nez kralové a bohové.“*’

V souvislosti s vyznamem vychovy Holbach ostfe kritizuje Skolstvi
ovladané knézimi, ktefi vychovavaji mladez ,pro onen Zzivot, pro bohy
nebo spiSe pro sebe”, nikoli pro spole€nost, a potlacuji u ni rozum a
samostatné mysleni.**® Clovék, ktery se chce pozdsji takto osvojenych
omylu zbavit, je odkazan na samostudium. Knézi jsou podle Holbacha
nejméné ze v3ech zpulsobili vychovavat.

Holbach také konstatuje, Zze ve spolecnosti, v niz se pohybuje, je
nabozenstvi jiz pouze formalni zaleZitosti, ktera vabec neovliviuje zpusob
Zivota jejich pfisluSnik(. Navenek se sice snazi pusobit jako véfici lidé,
ale vnitfné se s nabozenstvim rozesli. Nabozenské zasady totiz vyhovuji
spiSe mnichim nebo prostému lidu, ktery nemél pfilezitost ziskat
vzdélani.**® Kazdy, kdo nesdili nazory teologt, je podle Holbacha
automaticky obvifiovan z ateismu. Nevazit si knézi znamena , byt nevérici,
ateista nebo, a to je jesté horsi, byt filosof.“®® Holbach zddrazfiuje
nesmifitelnost filosofie s nabozenstvim a nestavi se, narozdil od Voltaira,
pouze proti povére, ale proti nabozZenstvi jako takovému. Pfes Holbachav
odpor k metafyzice u né&j nachazi Wolfgang Rdd uréitou nevyslovenou
metafyzickou viru ,v dobrotu pArozenych vztaht a spolehlivost

osviceného rozumu.“*%?
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Ani materialismus nemlizZeme povazovat za jednotny mySlenkovy
proud. Zatimco u Helvétia se nepoji s ateismem a je spiSe zakladem jeho
osobni pfedstavy idealniho, tolerantniho néabozenstvi s obecné
spolecensky prospésnymi cili a vira je pro néj i nadale garantem moralky,
La Mettrie ji uz upira i tuto Ulohu a diva se na svét z pozice lékafe a
materialistického védce. Pfesto jeSté pfipousti moznost existence Bozi, i
kdyZz upfednostriuje z pragmatickych ddvodu ateistickou spole¢nost.
Holbach jiz odmita nejen cirkev, ale i samotné nabozenstvi a je
presvéd&enym ateistou.
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2.3 Voltaire a jeho postoj k nabozenstvi a cirkvi

Francois-Marie Arouet, feCeny Voltaire (1694-1778), se pro své
postoje kcirkvi a jejim institucim dostaval jiz od mladi do konfliktd
s oficialni moci. Jeho kriticky postoj se rozvinul i pfesto, Ze byl sedm let
vychovavan v jezuitské Skole Louis-Le-Grand a ackoliv s jezuity pozdéji
vasnivé polemizoval, zustal svym ucitelim za poskytnuté vzdélani po cely
Zivot vdécny. K Voltairovu odvraceni se od kfestanstvi ziejmé prispéla
skepticky a volnomyslenkarsky naladéna spole€nost v Templu, kterou
pravidelné navstévoval po ukon&eni $koly vroce 1711.'2 Po dvojim
uvéznéni v Bastile v letech 1717-18 a 1725 Voltaire odejel do Anglie, kde
se seznamil mimo jiné s dilem George Berkeleye, Francise Bacona,
Johna Locka, Thomase Hobbese a Isaaca Newtona. Toto studium dale
upevnilo jeho skepsi ke zjevenym pravdam.

Jiz od 17. stoleti se v intelektualnich kruzich Sifily mysSlenky o
lidském pUvodu Bible, ktera se ve svétle nového védeckého poznani jevila
stadle Castéji jako nevédecka a protikladna. Vroce 1714 vySlo dilo
D. Calmerse Literarni komentar ke vSem kniham Starého a Nového
Zakona, v némz si autor kladl mnohé provokativni otazky. Zabyval se
napfiklad realnosti univerzalni potopy nebo otdzkou, zda se na arSe
zachranila i zvifata z tehdy jeSté neobjevenych kontinentd ¢&i zda mohl
Jon&s ve velrybim bfichu dychat. Pozastavoval se nad tim, Ze Stary a
Novy Zakon nabizi dvé odliSné genealogie JeZiSe Krista a ptal se, ktera
z nich je spravna. Odmital viru v zazraky, které povazoval za lidsky
vymysl a reakci na nezndmé a dosud nepoznané. Vyzyval také
k nahrazeni katolictvi deismem a zruSeni cirkve, protoZze Boha maji vérici
uctivat pfimo.'®®> Obdobné nazory se v dobé Voltairova mladi objevovaly
v intelektudlnich kruzich stale ¢astéji a prispély k jeho pfiklonu k deismu.
Voltaire, ktery se zajimal o Newtonovy spisy i Lockliv empirismus,
nachazel ve své Cetbé pro deismus Fadu opor. Zaroven ho vSak
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znepokojovalo, Zze mnohé plvodné deistické mySlenky mohou vyustit
v ateismus, ktery odmital.

Po navratu z Anglie a pod vlivem novych mysSlenek vydal Voltaire
nejprve ilegalné své Filosofické listy (1733), vnichz se s obdivem
vyjadfuje o pluralité nabozenskych skupin v Britanii, ktera pfispiva k jejich
mirovému souziti.*®* Jeho obdiv ale neni nekriticky, protoZe z&roven
poukazuje na upfednostiovani anglikdnG pfi obsazovani Gfadd a
odsuzuje vybirani desatkd.'® Viiv anglického deismu mudZzeme nalézt
napfiklad ve Voltairové snaze zohlednovat i pfi posuzovani nabozenskych
otazek prakticky dopad nebo v jeho tendenci redukovat nabozenstvi na
moralku. PFi rozhodovani o tom, co je a co neni povéra, radi Votaire
spolehnout se na rozum, jehoz rozhodnuti jsou vzdy spravna. Povéra ma
byt po svém odhaleni pfekonana filosofii, ktera je pro svou neslucitelnost

s povérou nejvhodné&jsim prosttedkem, jak ji porazit.*®®

V néasledujicim roce se Voltaire i pfes odsouzeni a vefejné zniceni
Filosofickych listd vraci k ndbozenské problematice ve svém Pojednani o
metafyzice (1734) a klade si otazku, co nam mulzZe nas rozum fFici o
existenci Bozi. Vyvozuje, Zze poznani Boha nam neni vrozeno, protoze
malé déti, ale i nékteré narody, ho nemaji. Mnozi lidé také o Bohu hovofi,
aniz by o ném méli néjakou ucelenou pfedstavu. Teorii 0 vrozenych
idejich Voltaire odmitd jako celek a uvadi, Ze veSkeré ideje k nam
pFichazeji pouze prostfednictvim smysl.*®” Voltaire dale hleda racionalni
dikazy pro a proti existenci Bozi. Ve prospéch hypotézy podle néj hovori
potifeba prvotni pfi¢iny a koneéného Gcelu véci a samotného byti. Naopak
logicky problém vidi Voltaire v mysSlence stvofeni svéta z ni¢eho.
Pfipomina také, Ze svét je usporadan podle matematickych zakonl a
nikoli G&elové.®® Za absurdni povaZuje myslenku, Ze by Biih stvofit tvory,
aby se navzajem pozirali. Na prvni pohled se tedy zda, Ze rozumové
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dikazy svédci spiSe ve prospéch ateismu, protoze ,ateisticka predstava
obsahuje méné absurdnosti neZ deistickad“.*®® S timto zavérem se ovsem
Voltaire nesmifil a své vlastni argumenty vzapéti zmirnil konstatovanim,
Ze se Buh nemusi podfizovat stejnym zakonum jako hmota a skute¢né
G&elové priginy byti nAm mohou byt dosud neznamé.'’® Samotna idea
Boha neni podle Voltaira ani vrozena, ani filosofickd, ale vychazi z citd a
pfirozené logiky, ktera naSim predkim vnukla mySlenku, Zze pokud ma
lidsk& spole&nost viidce, méla by jej mit zakonité i pfiroda.’”* Koneéna
Voltairova odpovéd na otazku existence Bozi je tedy kladna s dodatkem,
Zze ,vyrok ,Bih existuje” muzeme brat jako to nejpravdépodobnéjsi, co si
lidé mohou myslit.“*"* Zaroven se v3ak Voltaire stavi negativné k existenci
nesmrtelné duSe a vubec duSe odliSné od té, ,kterd oZivuje nizsi
Zivocichy“. PFipousti sice, Ze nedisponuje Zadnymi pfimymi dukazy proti

nesmrtelnosti duse, ale ,vSechny pravdépodobnosti mluvi proti tomu“.*"®

Stejny agnosticismus jako v otazce existence Bozi nachazime u
Voltaira i pokud jde o problematiku podstaty ducha a hmoty. Poznani
podstat je pro nas nedosazitelné a nema ani smysl se o néj snazit,
protoze metafyzické otazky, které nemaji vliv na prakticky zivot, povazuje
Voltaire za irelevantni.'’* Prestoze vak ¢&lovék nedisponuje pfesnou
predstavou Boha, presvédceni, Ze nic nemohlo vzniknout z ni¢eho, ho
privadi k vife v existenci né€eho vééného. Nevime vsak, zda je tato entita
nekoneé&na, vSudypfitomna, a nezname ani jeji skuteénou povahu.'”

Presto, Ze se Voltaire stal ve 40. letech kralovskym historiografem a
ziskal tak vynosné zaméstnani u dvora, jeho bfitky jazyk a proticirkevni
postoje zustaly slibnou kariérou neovlivnény. Zfejmé nejsziravéjsi kritika
z jeho strany byla namifena proti klaSterim a cirkevnim fadam. PovaZzoval
je za neuzite€né instituce, v nichz jsou za ziva pohrbivani mladi lide, ktefi

189 Tamtéz, s. 497.

9 Tamtéz, s. 498.

. Holzbachova, Ivana: Pispévky k dé&jinam francouzskeé filosofie spoleénosti, s. 91.

i;i Voltaire: Traité de metaphysique. In Oeuvres complétes de Voltaire. Tome 22, s. 205.
Tamtéz, s. 215.

" R6d, Wolfgang: Novovéka filosofie 11, s. 223.

5 Holzbachova, Ivana: Prispévky k déjinam francouzské filosofie spoleénosti, s. 92.



44

by mohli spole€nosti prospivat svou praci a mit potomky. V Rozmluvé
filosofa s ministrem financi (1751) navrhuje Voltaire vyuzit penize
vynalozené na dotace klaSterim pro podporu snatec¢nosti. Mnichy
pfirovnava k zebrakam, ktefi vymahaji od lidi jménem BoZzim pfispévky a
za né pak pohodiné Zziji. Narozdil od Zebradkd ,v hadrech* vSak ti
.V habitech” pfedstavuji pro spole€¢nost vétsi hrozbu, protoze nemaji déti.
Voltaire byl pfesvédcen, Ze nejlepSi vlada je ta, ,v niz je nejméné
neuZiteénych lidi“'”®, proto se k problematice klastert stale znovu vracel.
V Eseji o mravech a duchu narodd (1756) navrhuje Voltaire namisto
klaSteru financovat Gtulky pro staré lidi neschopné prace. Zamysli se zde i
nad tim, jak by se urychlil evropsky pokrok, ,kdyby v klaSterech nebylo
pohfbeno takové mnoZstvi neuZiteénych muzi a Zen.’”” Mnichy zde
kritizuje za to, Ze davaji pfednost prospéchu sveho fadu pfed dobrem své
vlasti.'”® Skutednosti, Ze protestantské naboZenstvi neod&erpava lidské
zdroje do klasterl, vysvétluje Voltaire i lepSi prosperitu protestantskych
statq."

Na strankach Eseje odsuzuje Voltaire i ,dogmatickou zarputilost®,
kterA byla v prabéhu déjin zdrojem mnoha krveproliti. Svédectvi
,osvicenych soucasnikd“ je pro néj jedinym hodnovérnym zdrojem
informaci o historii, zjevené pravdy nazyva ,bajkami“. Varuje pfed
fanatismem a jako jedinou ucinnou zbran proti nému doporucuje rozum,
lidi je tfeba soustavné poucovat a ucit pfemyslet. PfiCinami fanatismu jsou
totiz nevédomost, tmarstvi a nedostatek osvéty, navic slouzi ziStnym
zajmum cirkve a stavajiciho rezimu, jehoz byla cirkev hlavni oporou.
Voltaire poukazuje na skute¢nost, Ze zatimco dogmata pfinasSi pouze
rozepfe a valku, ,moralka vsude inspiruje ke shod&“'®* Moralka a
mravnost je pro Voltaira davodem, pro¢ se nikdy neobraci k ateismu.
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V souvislosti s moralkou Voltaire vyzyva i k ndbozenské toleranci, protoze

,néboZenstvi uéi téze mravnosti viechny narody bez vyjimky.“*%*

Esej o mravech a duchu narodd byla dilem, na némz Voltaire
pracoval dlouhodobé. Prvni zminku o tomto projektu ucinil v dopise jiz
v roce 1744 a po vydani dilo dale doplfoval po cely zbytek zivota. Uvadél,
7e zatimco v minulosti byly ,dé&jiny vepsany do nadfirozeného radu“*®?,
cilem Eseje je Voltairovy sou€asniky od tohoto pojeti oprostit a oddélit
historické a bozské pficiny déju, kterymi se nadale zabyvat nehodlal.
Pfestoze v pasazi o stafi svéta v poznamce obhajuje svou veérnost
biblickému pojeti, vtextu samotném vyjadfuje pfesvédcCeni, ze lidstvo
k ziskani souCasnych znalosti a dovednosti potfebovalo velmi dlouhou
dobu. Ve stati o potopé svéta vyvraci jak biblickou verzi, tak i tehdy
moderni pojeti pfirodovédce Buffona, podle néjz v nékterych oblastech,
kde je dnes pevnina, bylo v minulosti mofe. Voltaire totiz mylné odmital

predstavu velkych zmén zemského povrchu v minulosti.*®

Esej miZeme podle Holzbachové vnimat i jako Voltairovu obhajobu
deismu, na némz si cenil pfedevSim smyslu pro toleranci. Deismus
nepodporuje nabozenské spory ani fanatismus a vede k uctivani Boha
v soukromi, neodmita vSak ani uCast na vefejnych naboZenskych
ceremoniich. Je navic pevné spojen s mravnimi city a rozumem a bez

kritické prace rozumu by k nému podle Voltaira nebylo mozno dospét.*®*

Ve druhé poloviné 50. let nastava jedno z nejplodnéjSich obdobi
Voltairova Zivota. Zaroven je to pro néj osobné obdobi zna¢né narocné.
Voltaire byl jako mnozi jeho soucasnici otfesen katastrofalnim
zemétfesenim v Lisabonu v listopadu 1755, zarovenn umird jeho
mecenaska a pfitelkyné Mme du Chatelet, sam Voltaire se potyka se
zdravotnimi problémy a odchazi do exilu ve Ferney.
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Zajimavou kapitolou Voltairova vztahu k cirkvi byla zadost, s niz se
na néj vroce 1756 obratil vévoda de La Valliere. Ten ho pozadal o
sepsani parafraze Zalmu pro Mme de Pompadour. Voltaire nejprve odmitl
s oduvodnénim, Ze pro tuto zakazku neni tim pravym. O tfi roky pozdéji
vSak z vlastni iniciativy napsal dvé pojednani o biblickych textech Kazatel
a Pisen pisni, ktera v pavodnim vydani vénoval Mme de Pompadour. Tyto
spisy se znacné liSi od obvyklych Voltairovych praci, protoze v nich chybi
polemicky a satiricky styl, kterym obvykle psal o Bibli. Pfesto byly
v Cervenci 1759 na zakladé rozhodnuti pafizského Parlamentu spaleny.
Voltaire v té dobé jiz pobyval na svém zamku ve Ferney a vyhnul se tak
moznému pronasledovani v disledku kralovského dekretu v roku 1757,
ktery obnovoval trest smrti pro spisovatele a vydavatele usvédcené
z utoku na nabozenstvi. Na odsouzeni svych pojednani reagoval
otevienym dopisem, v némz zdUrazrioval, Zze zachoval smysl| textu a
vycital svym kritikim neznalost hebrejstiny a fectiny. Ve fiktivnim dopise
pripojeném k dilu ho oznacuje pouze za ,volny preklad“ a pfiznava jen
drobné upravy a ,zjemnéni* nékterych pasazi v Kazateli, které mu
pripadaly obtizné srozumitelné a pfiliS metafyzické, protoze ,orientalni styl
je prili$ odlisny od naseho* (prekl. aut.).!®® Volba Kazatele mize souviset
s oblibou této knihy Friedrichem Velikym, s nimz Voltaire udrzoval
korespondenci a v letech 1750-53 pobyval na jeho dvofe v Postupimi. Ve
svém vénovani Voltaire Friedricha dokonce pfirovnava k Salomounovi a
uvadi, Ze at byl autorem tdajného Salomounova dila kdokoli, ,neni jisté,
7e byl kralem, ale ur¢ité byl filosofem* (ptekl. aut.).*®® Eric S. Christianson
poukazuje na to, Ze vliv Kazatele najdeme ve Voltairové korespondenci
z doby vydani obou pojednani, a to v podobé citaci z Salamouna, kterého
Voltaire dokonce nazval ,Zidovskym deistou“.*®” O uréitém ovlivnéni
uvazuje Christianson i v Candidovi, kterého Voltaire vydal v témze roce.
Voltairovo zaujeti Kazatelem mohlo ovlivnit kone€¢né vyuasténi Candidova
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dilematu.’® Kazatel rozhodné Voltaira silné zaujal. Ve Filosofickém
slovniku dokonce uvadi, ze pokud by se Kanon tvofil v jeho dobé, nebyla
by tato kniha do Bible vibec zafazena, protoze je pfiliS epikurejska.
Salomoun je vypravéé ,zbaveny iluzi o velikosti, radosti, a znechuceny

védou“ (prekl. aut.).*®

Nabozenskym otazkam se Voltaire intenzivné vénoval i ve svém
dile Nevédomy filosof (Le philosophe ignorant, 1756). | zde odmita
ateismus a vychazi z pfedpokladu existence vysSi inteligence, protoze
Jkazdé dilo dokazuje délnika“.’®® Kritizuje vté dob& &asté podezirani
kazdého, kdo projevil samostatné mysleni v ndbozenskych otazkach,
z ateismu. Uvadi, ze Gassendiho i Descarta povazovali mnozi za ateisty,
.protoze premysleli“. Misto nahody obhajuje Voltaire nutnost veskerého
déni a zAvislé postaveni &lovéka i celé prirody. Clovék je svobodny,
pokud m(Ze délat, co chce, ale to, co chce, chce nutné.*** O Bohu
samotném se domniva, Ze je véény, ale pokud jde o hmotu, narazi na
dalSi z rozpord mezi rozumem a virou, kdyZ dospiva k nazoru, Ze véénost
hmoty odpovida rozumu, a tim se dostava do konfliktu s teorii stvofeni.
Protoze pfiroda vykazuje jednotnou koncepci, odmita Voltaire zaroven
myslenku jejich dvou nebo vice pvodc(.'® Podobné jako dalsi deisté
neuznaval Voltaire ani viru ve svaté a kostel, ktery nechal vystavét ve
Ferney pro své zaméstnance, nechal zasvétit pfimo Bohu a opatfil ho
napisem ,Deo erexit Voltaire“.

Jednim z pramend Voltairovy filosofie byly nazory Johna Locka,
ktereho v Nevédomém filosofovi nazyva svym ucitelem. Locke se stal
inspiraci deistll pfedevsim svymi mySlenkami tolerance, kterou povazoval
za hlavni a charakteristicky znak pravé cirkve. Domnival se, Ze ,tolerance
ktém, kdo maji odliSné nazory v otazkach nabozenstvi, je natolik
v souladu s Evangeliem a rozumem, Ze je désive, jak v tak jasném svétle
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mohou byt lidé slepi.“**®* Projevy netolerance pak Locke stejné jako
pozdéji Voltaire pficital pfedevsim lidské touze po moci a nadvladé nad
ostatnimi. Ty, ktefi si mysli, ze maji vzdycky pravdu, nazyva Voltaire
nemocnymi a pfipomina, ze stejné jako napodobujeme fimské zakony,
méli bychom se inspirovat i fimskou nabozenskou toleranci, protoze ,oni
nepronasledovali lidi pro jejich nazory“.***

Vyznamnym teréem Voltairovy kritiky byli jezuité. Nejvyraznéji se o
tom mazZeme presvédcit v kratkém dile Zprava o nemoci, zpovédi, smrti a
zjevovani jesuity Berthiera (1759), ktery vySel deset let pfed zruSenim
fadu papezem Clementem XIll. Jezuitsky ¢asopis Journal de Trévoux zde
zpusobi pouhou svou pritomnosti v ko¢afe prudkou otravu cestujicich,
pricemz jezuitu nezachrani pfed smrti ani spolknuti jednoho listu
Encyklopedie jako protijedu.’®® O mnoho pozitivngji se vdak Voltaire
nevyjadfoval ani o jansenistech. Kritizoval je mimo jiné za to, Ze se pfi
dokazovani sveho uc€eni uchyluji kvife v zazraky, coz povazoval za

ilenstvi“. 1%

K potiebé tolerance se Voltaire wvratil i v Republikdnskych
mysSlenkach Zenevského obcéana (1762). Vtomto silné proticirkevné
ladéném  spisu  Voltaire  kritizuje  ,knézskou despocii® jako
nejnebezpecénéjsi ze vSech a navic odporujici Kristovu uéeni. Knézi maji
byt podle jeho nazoru Zenatymi statnimi zaméstnanci, maji slouzit lidem a
ucit mravnosti, ale ,v zadném pfipadé se nesméji stavét na rover
araddm“.**” | myslenku ,vytyéeni spravedlivé hranice mezi cirkvi a statem*
a zbaveni cirkve svétské a soudni moci najdeme jiz u Locka, ktery se
domnival, Ze ani exkomunikace by neméla pro nikoho znamenat zbaveni
ob&anskych prav a majetku.'®®
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Vroce 1763 vyvrcholila Voltairova obfanskd angazovanost ve
prospéch nespravedlivé odsouzenych jeho kampani ve prospéch rodiny
Jeana Calase, protestanta nepravem obvinéného z vrazdy svého syna,
ktery chtél prestoupit ke katolictvi. Ackoliv Calaslliv syn ve skutecnosti
spachal sebevrazdu v disledku finanénich problému, byl pfipad uchopen
jako precedens, ktery mél obrétit vefejné minéni proti protestantiim, Calas
byl popraven a vdova s détmi se ocitla bez prostfedku. Voltaire nakonec
dosahl odskodnéni rodiny a rehabilitace Calasovy pamatky pafizskym
parlamentem v roce 1765. Jeho Pojednani o snasenlivosti napsané u
pfilezitosti smrti Jeana Calase (Traité sur la tolerance a |'ocassion de la
mort de Jean Calas, 1763) se stalo obzalobou dogmati¢nosti a ,zneuziti
$patné chapaného krestanského nabozenstvi“.'® Voltaire uvadi piiklady
nabozenské snasenlivosti v Turecku, Indii i Persii, v Rusku za vlady Petra
Velikého i v Cin&. V Japonsku, kde pred pfichodem jezuitl koexistovalo
mirumilovné dvanact nabozenstvi, vyvolali jezuité dokonce obcCanskou
valku.?® Voltairova kampar se tak zaroven stala soudasti $irsiho Usili o
potlaeni jezuitského Ffadu. Jak uvadi S.J. Barnett, podminky pro to byly
vhodné, protoze se v 60. letech zvySovala i aktivita jansenistl a jejich
kritika pokracCujici perzekuce protestantd. Stuprioval se také odpor
vefejného minéni a Parlamentd proti vladé, coz umoZznovalo publikovat
radikalnéjSi nazory s menSim rizikem. Voltaire by byl ,opravdu velmi
kratkozraky“, pokud by této spoledenské situace nevyuzil.?®* Presto
nemeélo Pojednani o snasenlivosti masovy vliv na vefejné minéni, protoze
se jako vétSina Voltairovych filosofickych praci obracelo pfedevsim k elité
spole¢nosti a bylo podle Barnetta spiSe odrazem nez iniciatorem novych
podminek.

Skodlivost vynuceného nabozenského vyznani doklada Voltaire
v Pojednani o snasenlivosti citaty z Bible i z dél cirkevnich otcl. Kritizuje
také zneuzivani rdznych vykladd Pisma pro ospravedinéni nasili a
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nesnasenlivosti. Nachazi paralely mezi osudem Kristovym a Sokratovym,
at uz se jedna o nendvist soucasniku, odpusténi nepratelum i skute¢nost,
7e 7&dny z nich nemél v imyslu zaloZit novou sektu.?®* Svou touhu po
toleranci vyjadfil Voltaire v Pojednani o snasSenlivosti prostfednictvim
pusobivé Modlitby k Bohu (Priére a Dieu), v niz konstatuje, Ze Buh ,nam
nedal srdce, abychom se nenavidéli, a ruce, abychom se vrazdili.“**® Prosi
Boha, aby ,ucinil, abychom si navzajem pomahali snaset bfemeno
trudného a pomijivého Zivota.“***

Vrcholnym Voltairovym dilem je Filosoficky slovnik (Dictionnaire
philosophique, 1764), o jehoz sepsani uvazoval jiz od pobytu v Postupimi
na dvofe Friedricha Il., ktery ho k sepsani podobného dila v roce 1752
vyzval. Vydani Filosofického slovniku vyvolalo odpor ve francouzskych
vladnich i cirkevnich kruzich a pfimélo Voltaira dokonce popfit jeho
autorstvi. Spis byl jiz v zafi 1764 vefejné spalen jako ,bezbozna kniha“ a
zapsan na index. Pozdéji Voltaire na adresu Filosofického slovniku
konstatoval, ze ,tato strasna kniha uci od zacdatku az do konce, ze se
mame v pokore klanét Bohu, vést ctnostny zZivot a vérit, ze dvé a dvé jsou
Styri“.?% Velka ast hesel se pfimo nebo prenesené dotyka nabozenskych
otazek a Voltaire zde shrnuje své nazory na tuto problematiku. Vénuje se
opétovné nevérohodnosti biblickych pfibéhu. Poukazuje na skute€nost, Zze
pisemna tradice jinych narodd tyto udalosti nezmifiuje a navic znacna
¢ast znich neobstoji pfed rozumovou analyzou. Naopak zafazuje
kfestanstvi do kontextu ostatnich nabozenskych tradic, které zachycuji
obdobné legendy o prvnich lidech &i postavy andéld. JednotlivA hesla
Voltaire ironicky ukoncuje odavodnénimi typu ,Buh si nepral, abychom o
tom méli povédomi“?®® nebo ,pokud jde o mne, ja nefikdm tak ani tak“.*’
Pfesto Voltaire vklada do textu znacné radikalni nazory a pozorny ¢tenar
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nemuze mit o jeho presvédCéeni pochyb. V hesle ,Krestanstvi“
zpochybnuje samotné zaklady kfestanského nabozenstvi, kdyz zminuje
nedostatek zprav o JeziSovi v fimskych pramenech a zddraznuje, ze se
ani JeziS sam neprohlasSoval za Syna Boziho, a mél by byt tedy vniman
nejvyse jako ,pfiklad spravedlivého ¢lovéka“.’® Cisaf Konstantin se podle
Voltairova vykladu rozhodl obratit ke kfestanstvi kvili vy€itkam svédomi
poté, co povrazdil vSechny své blizké, v€etné své Zeny a syna. Naopak

Julidna Apostatu nazyva Voltaire ,filosofem*.?*

Voltaire zmifuje na fadé mist i rozpory mezi tvrzenimi Starého a
Nového zakona. Stary zakon napfiklad nehovofi o nesmrtelnosti duse ani
0 posmrtném Zzivoté a starozakonni BUh odménuje a tresta jiz
v pfitomném zivoté. MySlenka nesmrtelnosti duSe se objevuje teprve u
esejcu.?!°

Neméné dusledné kritizuje Voltaire kult svatych. PovaZzuje je za
modly a pfirovnava procesi s ostatky svatych k antickym svatkam, pfi
nichz se obdobné nosily sochy boht. Podle Voltaira se jedna v podstaté o
uctivani lidi, stejné jako Rekové uctivali své hrdiny, napt. Hérakla.?!*
Svatost nelze ani zaménovat s ctnosti, protoZe ctnost je to, ¢&im
prospivame druhym. Poustevnik mlZe sice Zit svaté, ale pfitom byt zcela

neuzitedny.**?

Poté, co Voltaire trvale pfesidlil do relativniho bezpeli Ferney a
nemusel se jiz obavat pronasledovani, stavaji se jeho utoky proti
cirkevnim institucim a papezi stale odvaznéjSimi. V dialogu Lukian,
Erasmus a Rabelais na polich elysejskych (Conversation de Lucien,
Erasme et Rabelais, dans les champs Elysées, 1765) popisuji Erasmus a
Rabelais antickému Lukianovi instituce mniSstvi a papezstvi velmi kriticky.
Mnichovo zaméstnani je charakterizovano jako nicnedélani ¢lovéka, ktery
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se ,zavazal neodvolatelnou pfisahou, Ze bude pro lidstvo zcela
neuZiteény, posetily a otrocky a Ze bude Zit na Gcéet druhych“.*** Podobné
kardinal dostava tu¢nou rentu za to, Zze nic nedéla, a papez, kterého
Voltaire nazyva ,starym blaznem®, trpi utkvélou myslenkou, ze |e
neomylny a nadrazeny i kralim.

Mnohé ze svych vyhrad viéi cirkvi shrnuje Voltaire Usty pana
Fréreta v povidce Obéd u hrabéte de Boulainvilliers (Le diner du Comte
de Boulainvilliers, 1767). Pfesto, Ze fada nedostatk minulosti byla jiz
v osviceném stoleti napravena, stale pretrvava pronasledovani
protestantu, ,smésSny“ knéZsky celibat, zahal€ivost mnichl, ,Spatné
obchody” Francie uzaviené s papezem a dalSi. Celkové ale uznava jisty
pokrok své zemé oproti jesté ,mnohem GpadkovéjSimu* Spanélsku a
Portugalsku, kde k tomuto vSemu maji navic inkvizici, ktera by, pokud by

existovalo peklo, byla ,tim nejohavnéjsim, co peklo vymyslilo.“***

V této povidce Voltaire také definuje svou predstavu idealniho
nabozenstvi, které jednou nahradi kifestanstvi. Toto ,cisté nabozenstvi*
bude monoteistické a bude slouzit jako spoleCenskad garance moralky.
Bude také strikiné odd&lené od statu a podfizené svétské moci.?*
Nutnost rozsahlé promény kiestanského nabozenstvi sama v racionalni
spole¢nosti ¢asem vyvstane, protoze ,kfestanstvi a rozum nemohou
obstat pohromadé“.**® Jistou $anci na obrodu kfestanstvi predstavuje
navrat k jeho plvodni podobé. Jak konstatuje VoltairGv hrdina pan Fréret,
vime o skute¢ném Jezisi jen velmi malo — Zze mél ziejmé upfimné umysly,
nasledovniky a byl popraven. Jeho pfivrzenci by upadli v zapomenuti,
pokud by se v Alexandrii nesetkali s platoniky uznavajicimi viru v zazraky.
Prvotni kiestané pak nejprve pozadovali snasenlivost, poté se sami stali

nesnasenlivymi a nakonec od Konstantinovy doby i krveZiznivymi.?*’
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Své predstavé idealniho nabozenstvi se Voltaire vénuje i ve
Filosofickém slovniku. Mezi jeho rysy jmenuje prostotu, malo dogmat,
ddraz na moralku a spravedlnost. Bylo by oproSténo od ,planych obradd”
a jeho duchovni by byli placeni statem dostateCné na to, aby mohli byt
poctivé Zivi, ale nebyli by zahrnovani hodnostmi a moci. PfedevSim by se
pak toto naboZenstvi vyznaCovalo snasSenlivosti, lidskosti a

218

mirumilovnosti. Snasenlivost oznacCuje Voltaire za ,prvni zakon

pfirody*.?* Pfitom ucta k néjaké Nejvyssi bytosti a prikaz byt spravedlivy
je vlastni vSem nabozenstvim, véroucné rozdily jako je obfizka nebo
odpustky oznacuje Voltaire za Izi. Schopnost posoudit, co je pravda a co
lez, nalezi rozumnym lidem, ,vzdélanym ve védé,... bez predsudkd,

milovnikiém pravdy a spravedinosti.“**

Nabozenské predsudky
vStépované rodinou a Skolou Voltaire rozhodné odsuzuje, pfiklady
takovych predsudkd vSak z opatrnosti uvadi pouze z nekfestanského

prostredi.

Samostatné heslo ve svém Filosofickém slovniku vénuje Voltaire
ateismu. Stavi se knému odmitavé, ackoliv ho povazuje za meéné
nebezpecny a Skodlivy nez fanatismus. Davodem je skute€nosti, Ze
ateismus ,nepodnécuje vraZzedné vasné“?*, kdezto fanatismus ano, navic
se fanatismus dopousti zlo€inl. Nebezpe&i absence nabozenské viry
spatfuje Voltaire pfedevSim vtom, Ze v ateistické spole¢nosti by vladl
pouze prospéch a osobni zajmy, navic ateismus byva vétSinou ,osudny
pro ctnost“.?? Z filosofického hlediska Voltaire kritizoval, Ze materialismus
nedokaze vysvétlit podstatu védomi. Odvolaval se také na ucCelnost
uspofadani pfirody. Nabozenstvi spolu s klimatem a formou vlady navic

Voltaire povaZoval za faktory ,#dici duch doby*.??®
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Svlj odmitavy postoj k ateismu Voltaire ukazoval i v osobnim
Zivoté. V dobé pobytu ve Ferney nechal pro své zaméstnance postavit
kostel a zaméstnaval kaplana, byvalého jezuitu otce Josepha Adama.
Voltaire si uvédomoval, Ze jeho filosofie je vhodna spiSe pro intelektualy a
byt ateistou si mUZe dovolit vzdélany filosof, pro lid a udrzeni klidu ve
spoleénosti v8ak sehrava néboZenstvi vyznamnou roli.”** Spoleénost
ateistl povazoval sice teoreticky za moznou, ale nerealnou, protoze by
musela byt sloZzena z filosoft, ktefi by byli schopni dodrZzovat zakony

z rozumovych diivodi.??

Zajimavou kapitolou Voltairova vztahu k nabozZenstvi jsou jeho
Casto diskutované protizidovské postoje. Projevy antisemitismu najdeme
napfiklad ve Filosofickém slovniku, kde autor pod heslem ,Lidojedi"
zmifiuje nepravdivy, ale vjeho dobé jeSté rozSifeny nazor, Zze
starozakonni Zidé obé&tovali lidi a jedli lidské maso. Voltaire sam sice
tento nazor neobhajuje, ale uvadi, Zze by to bylo ,to jediné, co by
vyvolenému narodu chybélo, aby byl nejohavnéjSim lidem pod
sluncem.“??® V paséazi o snasenlivosti oznaduje Zidy za barbary, protoZe
pfi starozakonnim ovladnuti svaté zemé ,bez milosti povrazdili vSechny
obyvatele ubohé malé zemé, na kterou neméli o nic vétSi pravo, nez maji
dnes na Pafiz nebo Londyn“.?*’ Voltaire zde Zidy oznaduje za nejméné
snasenlivy a nejukrutngjSi narod starovéku. Podle Jamese M. Byrna
povazoval ,Voltaire — ten apostol tolerance - Zidy za fanati¢téjsi nez
kfestany a také jim pficital zodpovédnost za to, Ze dali kfestanstvi svétu,

228 Mnozi badatelé se

coz bylo v jeho ocich velkym zlo¢inem* (pfekl. aut.)
domnivaji, ?e Voltaire Zidy nenavidél jednak pro jejich fanatismus a
absurdni prvky, které nachazel ve Starém zakoné, a jednak i z osobnich
ddvodl v dasledku Spatnych zkuSenosti se spolupraci s zidovskymi

obchodniky a bankeéfi pfi vydavani svych dél. Spole¢enske klima, které
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bylo tradi¢né spiSe protizidovsky naladéno, mu pak umozriovalo vytvofit si
z kritiky Starého zakona urcitou ,ochrannou zed", za kterou mohl relativné
beztrestné Gtodit na fimskokatolickou cirkev.??® Ani samotna Encyklopedie
nebyla k Ziddm pfili§ shovivava. Diderot je zde oznagoval za fanaticky
narod, ktery ma ,malo rozumu i filosofie®, je zvykly slepé poslouchat
autority, povéreény a nevédomy. Tim osvicenci stigmatizovali Zidy i né&im
jinym nez tradi¢nim obvinénim ze smrti JeziSe Krista a dali tak i ateistim
davody je nenavidét.”*° Voltairdv postoj k Ziddm vSak nebyl v jeho dile tak
jednoznaény. V Candidovi jsou Zidé nejprve zmifiovani jako urdité
univerzalni obéti, kdyZz jsou po zemétfeseni v Lisabonu ,na usmifeni
Boha“ upéleni dva z nich portugalskou inkvizici.?** Vyznamné&j$i postavou
je Don lIssacar, bohaty Zid, u né&jz Candide nachazi svou lasku
Kunigundu. Pfestoze tento obchodnik Kunigundu koupil a ona se tak stala
jeho otrokyni, nalezla u né&j vcelku pohodiny zivot i slusSné zachazeni.
Mnohem méné sympatii vzbuzuje postava inkvizitora, ktery Issacara
prinuti, aby se s nim o Kunigundu délil. Chova se k nému pfeziravé a nic
mu nezaplati, takZe se Zid i pfes své bohatstvi musi vyrovnavat
s ponizenim a diskriminaci. Na postavé Dona Issacara Voltaire
pfipomina, Ze Zidé byli i pfes majetnost nékterych z nich i v jeho dobé
zbaveni mnoha obcCanskych prav, vIssacarové pfipadé i prava mit
kfestanskou milenku. Symbolicky je i zavér Issacarova pfibéhu. Zatimco
brutalni inkvizitor je po smrti pochovan v nadherném kostele, Issacarovo
télo konCi pohozeno ve stoce. Arthur Scherr srovnava postavu Issacara
se Shakespearovym Shylockem. Ve smutném konci Issacarova pfibéhu
pak nachazi Voltairv odkaz na osud jeho milenky, hereCky Adrienne
Lecouvreur (1692-1730), ktera byla za zivota milackem publika a po smrti
ji bylo odepfeno pravo na pohieb, protoze herci patfili ve Voltairové dobé
podobné jako Zidé k diskriminovanym skupinam obyvatelstva.?** V zavéru
Candida jsou to opét Zidé, kdo hlavnimu hrdinovi umozni koupi farmy, na

229 geherr, Arthur: Jews in Voltaire’s Candide. In Romance Notes, s. 2.
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které nachazi se svymi prateli klidny Zivot. Celkové tak Zidé v této povidce
nevyznivaji tak zaporné jako vétSina ostatnich postav, s nimiz se hlavni
hrdina pfi svém putovani setkava.

Voltairovy filosofické povidky tvofi specifickou kapitolu jeho literarni
tvorby. Jejich prostfednictvim dokazal dat mnohdy jiz obecné znamym
mySlenkam duchaplny a plsobivy vyraz. Osvicenskd doba byla
charakteristicka fadou zmén v oblasti pfistupu ke kniham a &tenafstvi.
Cetba se individualizuje, stava se urgitym intimnim proZitkem a knihy se
zaroven zbavuji dosavadniho statusu ¢ehosi posvatného a autoritativniho.
Lidé zacinaji Cist kriticky, vznikd Fada literarnich spolki a kavaren a
vychazi mnoho kratSich a vSeobecné dostupnych literarnich dél v podobé
brozur, pamfletd, ¢lankd a letakd. Oblibené jsou i kratké povidky,
predevsim z atraktivniho orientalniho prostfedi.?*® Voltaire tohoto trendu
obratné vyuzil pro propagaci svych nazord mimo uzsi okruh vzdélanct a
nobility. Dobrodruzny pfibéh zasazeny do exotického prostfedi se v jeho
povidkach stal pozadim pro vyjadfeni a popularizaci urcité filosofické
mysSlenky. Jeho postavy jsou Casto velmi schematické a postradaji
konkrétni rysy, stejné tak i prostfedi je spiSe obecné orientalni, nez aby
popisovalo konkrétni lokalitu. Jeho postavy tak nejsou typickymi cizinci,
ale spiSe ,nositeli vSeobecké lidské pfirozenosti v prostfedi, kterému je
pfirozenost cizi“.?** Postava bohatého mladého muZe z povidky Zadig
aneb Osud se setkava s mnoha nefestmi katolického nabozenstvi
v podobé ZarathusStrova kultu. Vyrazy jako ,Zarathustrav brevi/ nemohou
nechat pozorného Ctenafe na pochybach, kterou cirkev ve skuteCnosti
autor karikuje.?*®> Zadigtv protest proti zvyklosti upalovat vdovy, protoZe
by jesté mohly dat statu déti, je Voltairovou skrytou kritikou klasterniho
Zivota, ktery odvadi lidi od spole¢nosti a uzavira je pfed svétem, ¢imz je
¢ini neuziteCnymi. Na namitku, Ze se stejné nikdo neodvazi zménit zakon
posvéceny Casem, protoze neni nic ,uctyhodnéjSiho nez starodavny
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zlofad, odpovida Voltaire Zadigovymi Usty, Ze ,rozum je jesSté
uw 236

davnéjsi“.

Zajimavym faktorem, na ktery upozornil napfiklad Jindfich Vesely,
je skutec€nost, ze ¢im vice se déj povidek blizi Voltairové sou€asnosti, tim
povidky, které se odehravaji pfimo v osviceném 18. stoleti, jako je Jenni,
USi hrabéte z Chesterfieldu... nebo Babylonska princezna, kde se hlavni
postava pfi svém putovani dostava i do Ruska Katefiny Il. Tato skute¢nost
doklada VoltairGv déjinny optimismus a nadéje, které vkladal do vlady

rozumu a panovani osvicenskych panovnik(.?’

Voltaire se opakované vracel k otazce vztahu mezi deismem a
ateismem. Zajimavym pfikladem je jeho pfedposledni filosoficka povidka
Jenni (L histoire de Jenni ou le Sage de I'Athée, 1775), v niz spolu
diskutuji ateista Birton a deista Freind. Birton uznava pouze existenci
prirody, kter4 obsahuje aktivni silu, jez ozivuje naSe télo, a veSkeré
metafyzické debaty povaZuje za prazdné a zbyte¢né. Pta se, pro¢ se Bilh
skryva, pokud je dobrotivy, a pro¢ ho nikdy nikdo nevidél. Deista Freind,
obdivovatel Newtona a Locka, ktery v povidce prezentuje nazory
samotného Voltaira, mu oponuje tvrzenim, Zze mu Buh dal nejen smysly,
ale i rozum, aby mohl pochopit i skute¢nosti, jez o€ima nemulze spatfit.
Véfit podle néj vyzaduje byt hlubokym metafyzikem a uvédomovat si
jedineénost vesmirného fadu vytvoreného ,véénym geometrem*.*® Birton
poté pfipomina dalSi ¢asty argument ateistu v podobé vSudypfitomného
utrpeni, bidy nebo pfirodnich katastrof. Freind vidi situaci méné kriticky,
napriklad pfipomina dulezitost sopecné ¢innosti nebo zemétfeseni pro
formovani Zemé. Nemoci klade z velké &asti za vinu lidem samotnym,
kdyZz zneuzivaji svobodu, kterou jim Buh poskytl, a zapominaji na nutnost
umérenosti. Bah podle néj pouze stvoril Elovéka a vSeobecné zakony, ale
dale jiz do béhu svéta nezasahuje a neni tudiz zodpovédny za cCiny

238 Tamtéz, s. 54.
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jednotlivcll typu Cromwela nebo Corteze.?® V této pasazi podava Voltaire
Freindovymi usty klasickou zakladni definici deismu.

BirtonGv a Freind(v filosoficky systém se pres dili rozpory nejprve
zdaji logicky konzistentni, napfiklad pokud jde o nazor, Ze zlo je dilem
Clovéka, protoZze je svobodny a je schopen ho konat. Rozhodujicim
argumentem je az moralni aspekt. Deista se totiz domniva, Zze Blh nam
sice dal vasné, s nimiz mazeme konat dobro i zlo, zaroven k ndm vSak
promlouva skrze vygitky svédomi.?*® Voltaire zastaval deisticky nazor, ze
Buh sice nedohlizi soustavné na dodrZzovani moralnich pravidel, ale
zafidil jiz na po¢atku lidsky rozum tak, aby v pribéhu svého vyvoje dospél
samostatné k urgitym moralnim zasadam.?*

Ackoliv se obé postavy Voltairovy povidky shodnou, Ze nejlepSim
feSenim je byt za Zivota Cestnym muzem a pfipadnou posmrtnou
budoucnost ponechat osudu, zdlrazriuje autor v zavéru jejich dialogu, Ze
ateista si je jist svou beztrestnosti ze strany vySSi moci a nic by mu tedy
teoreticky nebranilo loupit i zabijet. Podobné ateistického viadce by nic
neomezovalo v jeho ambicich. Vira v Boha se tak ukazuje jako uzite¢néjsi

pro lidstvo, protoZe pusobi jako brzda zloginnosti.?*?

Na Voltairovy filosofické povidky, pfedevsim Candida, navazuji ve
francouzské osvicenské literatufe dalSi povidky s velmi podobnymi
nameéty. To dokazuje popularitu tohoto Zzanru u dobovych ¢tenard. Jako
pfiklad mazZzeme uvést povidku A. Pocheta La Boussole nationale (1790).
Jeji hrdina venkovan Jaco se po zverejnéni tolerancniho ediktu vydava na
cesty, aby nalezl své ztracené pfibuzné, ktefi museli emigrovat za praci a
nabozenskou svobodou. Nakonec se spolu s nimi usadi na farmé, kde

9 Tamtéz, s. 74.
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naleznou poklidny zivot v duchu dobové socialni utopie. Ukon&eni povidky

tedy predstavuje urgitou paralelu zavéru Candida.?*?

Jiz od 30. let 18. stoleti se datuje Voltairdv zdjem o Rusko a jeho
historii, pfedevsim o obdobi vliady Petra I. Této epoSe vénoval i svou prvni
historickou praci Histoire de L"Empire de Russie sous Pierre le Grand.
V roce 1746 se Voltaire stal dokonce ¢estnym ¢&lenem ruské Akademie
véd v St. Petersburgu. Voltaire obdivoval Petra |. jako osviceného
panovnika, i kdyz odmital jeho krutost ve valkach, a vyzdvihoval jeho
zajem o vzdélanost a nabozenskou toleranci. Od roku 1763 pak trvala
Voltairova korespondence s carevnou Katefinou Il. (1729-1796), ktera
byla jeho dlouholetou obdivovatelkou. Voltaire pomohl utvofit jeji pozitivni
obraz v Evropé, kde se Katefina jeho zasluhou stala znamou a
v intelektualnich kruzich ,modni* osobnosti. Inna Gorbatov pfipomina, ze
Voltaire ,hral podstatnou roli ve vytvorfeni obrazu Katerfiny Veliké jako

244 \/oltaire se

moudré, spravedlivé a demokratické vliadkyné.“ (pfekl. aut.)
snazil carevnu pozitivné ovlivnit ve smyslu nabozenské tolerance, kterou
zahrnul do svych navrha zakonu, které Katefiné zaslal 21.6.1766.
V odpovédi z 10.7. carevna uvedla, Ze netoleranci mezi nabozenstvimi by
pro velkou mnohonarodnosti fiSi jako je Rusko povazovala za Skodlivou a
e jeho navrhy zahrnula do pokynd pro pfislugnou komisi.?** Voltaire ve
sveé korespondenci s carevnou opakované toleranci obhajuje a oznacuije ji
za ,ndboZenstvi, které vyznavam“.**® Vreakci na &asté téma dopis(,
kterym je rusko-turecka valka, hovofi Voltaire o muslimech a vyzveda
neexistenci kultu svatych vislamském nabozenstvi. O svétcich se
domniva, Ze vétSina z nich vabec neexistovala a ,nenasli by se mezi nimi
mozn& ani Gtyfi, s nimiz byste povederela.“**” Pokud se ale lidem Ize po

velmi dlouhou dobu, ,jako se to délalo v Rimé&", je moZno je nakonec vzdy
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oklamat.**® K nalezu mamuti kostry na Sibifi, kterou povazoval jako
ostatni dobovi uéenci za kostru slona, Voltaire piSe, Zze mu to pfipada
malo uvéfitelné, nicméné pfiroda je schopna nas vzdy pfekvapit. Pouhych
Sest tisic let od stvofeni svéta je na to ale podle néj ,opravdu trochu

malo“.?4°

Ani zavérecna léta Voltairova zivota neoslabila jeho bfitké nazory.
Ve stati Je tfeba se rozhodnout Cili Princip ¢innosti (Il faut prendre un parti
ou le Principe d action, 1772) si Voltaire klade otazku samotné existence
Bozi. Definuje deistickou pfedstavu Boha jako prvniho hybatele, ,jediné
inteligence, vSeobecké a mocné, ktera stale pdsobi podle neménnych
zékon(*.*° Je neménny a véény, protoZe nic nemlZe vzniknout z nicoty.
Prostorova nekonecnost vSak jeho atributem byt nemusi, musi se
nachazet pouze tam, ,kde je existence®. Nepostrada vali a svobodu,
kterou Voltaire ztotoZfiuje s,moZnosti &innosti“.?! V &lovéku existuje
vSudypfitomny princip €innosti, ktery se rozviji trvale pusobici vali prvniho
principu. VSe je determinovano a vSechny bytosti véetné Cclovéka
podléhaji vé€nym zakonim. DusSe je pouhy abstraktni pojem vytvoreny
lidmi.*?

Kritiku kfestanstvi skrytého pod rouskou perského nebo &inského
nabozenstvi najdeme i v dile Dialogy mezi A, B a C neboli ABCda (L"A, B,
C, ou Dialogues entre ABC, 1772). V desaté rozpravé nazvane
O nabozenstvi obhajuje Voltaire pravo psat proti nabozenstvi své vlasti,
protoze ani prvni kifestané v fimské FiSi necinili ve skute¢nosti nic jiného.
Na pozadi riznych exotickych kultd kritizuje skute¢nosti, Ze k puvodnimu
monoteismu a uceni o ctnosti pfidala cirkev postupné rizné ,fantastické
chimeéry, zjeveni, vidéni, pfedpovédi, divy, posedlosti a Skapulife”, po cela
staleti se =zabyvala neplodnymi disputacemi a nakonec ,vyzbrojila
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fanatiky, aby udrzovali jeji vymysly ohném a mecem“.**® Vyzyva proto
k oCisténi nabozenstvi a zruSeni teologie jakozto védy zbyteCné a
dokonce Skodlivé. Je to totiz pravé teologie, ktera podle Voltaira déla z lidi

ateisty, zatimco ,prava véda srazi ¢clovéka na kolena pred boZzstvim“.%*

Ackoliv Voltaire opakované kritizoval konkrétni formy nabozenstvi,
viru v Boha jako takovou povazoval za nepostradatelnou pro dobro
spole¢nosti. Vychazel z oblibené osvicenskeé teorie, ze lidska pfirozenost
je vSude stejna a Fidi se nékolika obecnymi instinkty, pfedevsim tihnutim
k zivotu ve spoleCnosti, €inorodosti a instinktem k zachovani rodu.
Voltaire byl zastancem polygenetické teorie vzniku Clovéka, podle které
Bdh zalidnil celou zemékouli lidmi shodné zaloZzenymi. Tato spole¢na
podstata ovSem zahrnuje pouze zakladni psychické a fyzické vlastnosti
Clovéka a nezaklada myslenku o rovnosti lidi.
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3 VLIV OSVICENSTVI NA SEKULARIZACI EVROPY

Osvicenstvi byva tradicné chapano jako kolébka dnesni sekularni
Evropy. Jak jsme jiz ukazali vySe, nebyl viak ateismus rozhodné typickym
rysem osvicenského mySleni a i ve Francii ho vétSina philosophes
odmitala. V celoevropském méfitku bylo dokonce 18. stoleti vnimano
souCasniky jako silné naboZenské. Kolektivni pamét reformace a
protireformace byla stale ZivA a nabozenské pojmoslovi neztracelo svuj
vyznam.?*® V roce 1758 napsal britsky list Edinburgh Magazine, Ze ,snad
v Zadné jiné dobé nebylo nadboZenstvi tak modni zaleZitosti, jako dnes”, a
The Court Magazine konstatoval vroce 1761 v obdobném duchu, Ze
.2izen po kfestanském poznani nebyla nikdy tak univerzalni a silna jako
v soudasnosti* (prekl. aut.).?®® Pietismus v Némecku nebo rozsiteni
metodismu v Anglii pfedstavovaly oZiveni naboZenskych praktik a
prestoZze existovaly soubézné s osvicenstvim, nebyly jim pfilis
ovliviiovany. Nedochazelo ani kvyraznéjSimu odlivu vefejnosti od
kiestanstvi. Nadale se rozvijela duchovni hudba, stavély se cirkevni
stavby a Klesajici u€ast na mSich byla do jisté miry patrn4 pouze mezi
vzdélangjsimi spole¢enskymi tfidami ve méstech.?*’

Obecnym trendem osvicenské doby tak bylo spiSe oslabeni
duchovni autority a jeji usmifeni s obcanskou spole¢nosti, ztrata
cirkevniho patronatu nad nékterymi vefejnymi institucemi a castecnée
nahrazeni teologie historii. Typickym prvkem osvicenské kultury totiz byl
moderni  sekularni pfistup k déjinam, ktery se nezabyva roli
Prozfetelnosti, ale lidskou aktivitou jako hybnou silou historie. | pojem
,Sekularni“ oznacoval az do poloviny 19. stoleti pouze opak ,spiritualniho®

a termin sekularismus se v dne$nim vyznamu nepouzival.?*®
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| za predpokladu, Ze se soustfedime pouze na situaci ve Francii,
narazime na fadu predsudkl a zjednoduSeni. PredevSim je tfeba
rozliSovat mezi kritikou cirkve a kritikou nabozenstvi jako takového. |
presto, Zze se velka ¢ast francouzskych osvicencl prezentovala jako
nepratelé cirkve, uchovala si vétSina z nich uréitou formu osobni viry
v Boha. S.J.Barnett povazuje osvicenstvi z moderniho pohledu spiSe za
,Vyzvu pro cirkev, obzvlasté pro tradi¢ni cirkve, nez pro viru* (prekl. aut.)
a navrhuje nahradit typickou charakteristiku osvicenstvi jako zapasu
,rozumu proti ndboZenstvi“ spise zapasem ,rozumu proti cirkvi“.?*® Odpor
ke katolicismu nebyl navic ve Francii motivovan pouze nabozZenskymi
davody, ale i Uzkou vazbou cirkve na absolutistickou politiku, ktera
pretrvavala jiz od doby Ludvika XIV.

Philosophes byli pfitom ur€itymi ,generaly bez vojska“ a jejich vliv
na statni politiku byl maly. Teprve zruSeni jezuitského Fadu jim poskytlo
SirSi prostor pro propagaci jejich mysSlenek. Jejich ur€ita izolovanost
plynula i z toho, Ze se nesnazili o sblizeni s reformnimi proudy v samotné
cirkvi. Jansenisty, ktefi méli zajem na prosazeni vétSi nabozenskeé
tolerance, vétSinou povazovali za fanatiky. PFfitom i néktefi pfedstavitelé
katolické cirkve si byli védomi nutnosti reformy a podporovali pozadavky
tolerance. Pokrokové tendence mizeme pozorovat i ve snahach papeze
Benedikta XIV., ktery byl ve funkci vletech 1740-1758 a pokousSel se
zavadét umirnéné reformy. Povolil napfiklad znovu c&etbu Bible pod
patronaci cirkve, omezil do té doby velmi vysoky pocet cirkevnich svatkd,
zmirnil cirkevni cenzuru, revidoval seznam zakazanych knih, uznaval
svobodu badani a dal podnét ke zruSeni zakazu Kopernikovych a
Galileiho spist. Nékterymi €leny kurie byl proto dokonce neopodstatnéné
podeziran z deismu.?®°

V roce 1766 napsal papeZsky nuncius ve Francii do Rima, Ze je
treba lepSit situaci francouzskych protestantll a umoznit cirkevni uznani
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jejich snatkld. Pfipominal, Ze nelze nadale predstirat, Zze ve Francii zadni
protestanté neziji.”®* Také ve spise jansenisty Guillauma-Josepha Saige
Catéchisme citoyen z roku 1775 se objevuje pozadavek tolerance, ktera
je v ,obecném zamu“ obdan(.?*> Nabozenska snasenlivost tak byla
obhajovana i spisovateli a skupinami, které nebyly povazovany za
osvicenské, v neposledni fadé francouzskymi protestanty. Znaénou brzdu
pfi Sifeni osvicenskych mysSlenek mezi SirSi vrstvy obyvatelstva
predstavovala vysokd negramotnost. Podle prizkumd provedenych
v severni Francii vletech 1802 a 1804 zde jeSté i vté dobé bylo

gramotnych pouze 35-40 % muza.%®

Galikanismus a jansenismus pusobily ve prospéch posileni dohledu
nad cirkvi sekularnimi autoritami na ukor moci Rima. Velky vliv méli
univerzitni teologové, jejichz pusobeni oznacuje Burson terminem
JLteologické osvicenstvi“. Zabyvali se pfedevSim otazkami pfijeti myslenek
Descarta, Spinozy, Bayla €i Locka. Koncem 40. let 18. stoleti se na
filosofické fakulté Sorbonny utvofila skupina pfiznived Locka a Newtona,
k nimz patfil napfiklad Luke Joseph Hooke. Ten si vyslouzil pfizvisko
,osvicensky teolog“ a vénoval se mimo jiné povaze historickych dikazl o
zmrtvychvstani Krista. Atmosféra na Sorbonné byla vté dobé natolik
uvolnéna, ze fakulta proti jeho praci neprotestovala, spis byl vSak

kritizovan v pafizském parlamentu.?®*

Sekularni obraz osvicenstvi byl také do znacné miry upevnén
samotnou katolickou cirkvi. Jeffey D. Burson se dokonce domniva, Ze
Jakozto vytvor cirkevni perzekuce, ktera se prudce zvysila od poloviny
¢tyficatych let, identita philosophes byla v uréitém smyslu vytvofena svymi
pronasledovateli“ (prekl. aut.).”®® Cirkev, ktera vnimala kazdy reformni
nebo kriticky hlas jako Utok na samotné zaklady svého ucéeni, promarnila
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fadu pfilezitosti a nedokazala se nové situaci prizpUsobit. Byrne to nazyva
Jtragédii kfestanstvi“. Pfipomina, Ze osvicenstvi nebylo dobou poklesu
zajmu o nabozenstvi, ale naopak se o nabozenské otazky vazné zajimalo.
,Utoky intelektuald na zjevené nabozenstvi a hledani racionalnéjsich
forem viry, pfitomnost modniho ateismu v pafizskych salonech, vzruSujici
pokroky védy nabizejici moznost alternativniho vidéni svéta a vSeobecna
ochota vdadcéich mysliteld zabyvat se nabozenskymi tématy vedou
k zavéru, ze osvicenstvi pojimalo nabozenstvi se vSi vaznosti.“ (prekl.

aut.).268

Ve prospéch nazoru, Ze osvicenstvi bylo intelektualnim
predchiadcem dechristianizace Evropy, hovofi fakt, Zze pravé v 18. stoleti
ziskala diskuse o nabozenskych otazkach autonomii na cirkevni autorité.
Pfestoze zména pohledu na svét u SirSi vefejnosti byla pomalda a
postupna, mdZzeme pozorovat Sifeni nového pojeti svéta jako prostiedi,
které mame do jisté miry pod kontrolou a je nebo s rozvojem poznani
bude v mezich chapani ¢lovéka. Ustoupila napfiklad vira v ¢arodéjnictvi
jako odraz strachu z nezndmého a &asto nepratelského svéta.”®” Objevil
se také novy zpusob nahlizeni na naboZenstvi, ktery se soustredil
predevsim na jeho vypovédi o lidské povaze a okolnim svété a na to, jak
vira ovliviiuje Zivot lidi a fungovani statu. Sféra mrava byla pfenesena do
soukromého Zivota a svédomi kazdého jednotlivce a rozSifil se nazor, ze
moralka a zakon se mohou za urcitych okolnosti rozchazet. Budoucnost
zaCala byt vnimana jako oteviena a konecny cil déjin zacinalo stale vice

lidi hledat nikoli ve vztahu k r4ji, ale v pozemském smyslu.?®®

Deisticka predstava ,Boha filosoft", ktery je vzdaleny naSemu svétu
a nezasahuje do néj, je podle Karen Armstrongové produktem ,dnes
zastaralého racionalismu® a pfijeti této predstavy osvicenci je mozno
povaZovat za ,prvni krok k dnesnimu ateismu“.?®° Vyjime&nost osvicenstvi

266 Byrne, James M.: Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, s. 31.

27 Tamtéz, s. 19.
2%8 Black, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti, s. 253.
%9 Armstrongova, Karen: Déjiny Boha, s. 462.
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je mozno spatfovat i v tom, Ze zprostfedkovavalo filosofii zplisobem, ktery
ji &inil dobfe pochopitelnou a vieobecné piistupnou.?’® Postupna laicizace

vefejného Zzivota se projevila i v pFeneseni dfivéjSi posvatné Uucty
k nabozenstvi, cirkvi a krali na vlast, narod a institut obCanstvi.

Jednoducha krasa pfirodnich zakond v kontrastu k obskurnosti
teologie vedla k pfesvédCeni, Zze musi existovat i jasna a prosta cesta
k porozuméni nabozenstvi, které mélo byt zjednoduSeno a uvedeno do
souladu s novymi védami. Spolu s tim, jak se Sifilo svétské vzdélani a
fada instituci uz napfiSté nepotfebovala cirkevni patronat, byly
nabozenské instituce a nabozenské chapani udalosti odsouvany na
perifeérii.

Pokud chapeme proces sekularizace jako dvoustupriovy, kde prvni
krok pfedstavuje odluka cirkve od statu a druhy oddéleni nabozenstvi od

spole&nosti,?’*

muzeme o jeho skute€ném nastupu ve Francii hovofit az
v dobé Francouzské revoluce. Prvni fazi je mozno spojit s pfijetim
Deklarace prav Cclovéka a obcana 26.8.1789, ktera stanovovala
nepfipustnost pronasledovani pro nabozenské nazory. V nasledujicim
roce pak byla pfiznana veSkera obCanska prava protestantum a v roce
1791 i Zidam. V roce 1790 byla také zruSena platnost feholnich sliba a
povolen rozvod, coZ predstavovalo vabec prvni legalizaci chovani, které
bylo v rozporu s u€enim katolické cirkve. OvSem fakt, Ze napfiklad oslavy
prvniho vyroCi dobyti Bastily byly zahajeny bohosluzbou, nasvédcuje
tomu, ze proces byl velmi pozvolny a urcité pojitko mezi nabozenstvim a
stdtem nadale existovalo. Prvni proticirkevni opatfeni méla pfitom
predevsim ekonomické motivy, protoze cirkevni majetek mél pomoci
vyfesSit katastrofalni hospodarskou situaci zemé. Bylo to pFfedevSim
uzavieni a prodej klasterl a jejich majetku a rozdéleni diecézi na
administrativni jednotky v pribéhu roku 1790. Civilni Ustava knéZstva

v v~ s

z 12. Cervence téhoz roku ménila status knézi a biskupu, ktefi méli byt

270

) Hejna, Dalibor: NaboZenstvi a spole¢nost, s. 150.

Rémond, René: Nabozenstvi a spole¢nost v Evropé, s. 147.
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napfisté voleni ob&any a placeni statem. Byli vazani pfisahou, které se
podrobilo pfes 50% francouzskych duchovnich.

Prvky druhé faze sekularizace v podobé oddéleni nabozenstvi od
spole¢nosti bychom mohli hledat v obdobi jakobinské Robbespierovy
vlady, kdy byla konstituéni cirkev sice povolena, ale bylo na ni pohlizeno
jako na instituci podezielou ze sympatii k anciéne régime. Osobni
charakter modlitby byl shledavan jakobiny jako neodpovidajici
republikanskym hodnotam a v fijnu 1793 byly zakdzany veSkeré verejné
bohosluzby. Ve snaze o Uplné odkfestansténi spolecnosti byly zaroven
odstranfiovany cirkevni symboly véetné kFiza z kostelt a hrbitovd, taveny
zvony a knézi byli vyzyvani k uzavieni snatku a zaclenéni se do ob¢anske
spole¢nosti. Mnohé kostely zacaly byt vyuzivany pro svétské ucely jako
sklady, manufaktury nebo stdje. Cirkevni jména byla nahrazovana
svétskymi a byl zaveden republikansky kalendaf. Zdalo by se tedy, Ze
doSlo k odstranéni nabozenskych prvki ze spoleCenského Zivota a ke
kompletni sekularizaci statu.

Jak vSak konstatuje René Rémond, je proces sekularizace nutno
chapat jako postupny a dlouhodoby. Ve vSech statech, kde k nému doSlo,
trval alespori sto let a dosud nebyl vude zcela zavr$en.?’? Pokud se
vratime do obdobi jakobinské diktatury, miZzeme konstatovat, Ze pres
vnéjSi odstranéni cirkevnich symboll pretrvavalo naboZzenské vnimani
svéta u velké ¢asti obyvatel. | ti, ktefi podporovali soudoby rezim vcetné
samotneho Robbespiera nezacali okamzité myslet ateisticky, ale zakladali
nove kulty. NejvyznamnéjSim byl oficialni Kult Rozumu, ktery spocival
v uctivani Bohyné Rozumu v byvalych kostelich preménénych na Chramy
Rozumu. Robbespierem v kvétnu 1794 zavedeny Kult NejvySSi bytosti
mél mnoho spole¢nych rysu s kifestanstvim vcéetné viry v nesmrtelnost
duSe. Kult mél vSak jen maly ohlas na venkové a zanikl po Robbespierové

padu.

22 Tamtéz, s. 147.
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Direktorium provedlo 21.2.1795 oficialni odluku cirkve od statu,
znovuotevielo kostely a umoznilo konstituénim knézim provadét
bohosluzby. PokouSelo se i o zavedeni alternativnich cirkvi, jako byl
napfiklad Kult Theofilantropie, které vSak nemély velky ohlas. Ukonceni
nabozenské nejistoty ve Francii znamenalo vroce 1801 uzavieni
konkordatu a pfijeti tzv. Organickych ¢lanku, které poskytly pravni status
kalvinistim a luterantm. Zidovstvi pak bylo jako naboZenské spoledenstvi
uznano statem v roce 1805.

Vysledkem vySe uvedenych skute€nosti bylo obnoveni oficialnich
stykli mezi naboZenstvim a spolecnosti na pluralitnim principu, na
zakladé rovnosti statem uznanych konfesi. Jako dédictvi osvicenské a
revoluéni doby pretrvalo oddéleni ndbozenského vyznani a ob¢anstvi a
celkovy pfesun nabozenské viry do privatni sféry, pfedevsim v méstskem
a vzdélanéjsSim prostredi.
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4 ZAVER

Ve sveé praci jsem se pokusila podat obraz ndboZzenské situace ve
Francii v osmnactém stoleti. Tato situace byla pomérné pestrd a
komplikovana. Samotna katolickd cirkev byla dosud velmi mocnou
spole€enskou silou, ale i ona méla sva narodni specifika a zahrnovala
fadu proudd, z nichz nejvyznamnéjSimi byl jansenismus a jezuitsky fad,
predstavujici jedinou sloZzku galikanské cirkve bezprostfedné podfizenou
Rimu. Ve Francii, oficiaing pIn& katolické, v3ak Zila i vyznamna
protestantskd menSina, jen postupné ziskavajici zpét prava, ktera ji byla
odnata po zruSeni Nantského ediktu. Nezanedbatelnou skupinu
obyvatelstva tvofili i Zidé.

RozSifeni poznatkd pfirodnich véd, vnimani dalezitosti role rozumu
a rozvoj mySlenky obCanstvi a pfilezZitosti k setkavani a debatdm na
svétské pudé prispély k rozvoji osvicenského spole¢enského hnuti, které
vSak nepredstavuje jednotny ani organizovany proud. Ur€itym pojitkem
osvicencl se presto stala Encyklopedie, ktera predstavovala katalyzator
do té doby roztfisténych jednotlivct a skupinek a inspirovala své autory a
¢tenare k vytvoreni urcitého jednotnéjSiho programu.

Pfes obavy ze strany tehdejSi katolické cirkve muzeme fici, Ze
vétSina pfedstavitelt francouzského osvicenstvi byla véficimi lidmi a jejich
kritika se netykala samotné viry, ale spiSe cirkve a jejich instituci a také
povér a pfedsudkua brzdicich rozvoj poznani. Hlavnim naboZenskym
smérem philosophes byl deismus, mezi jehoZ pfedstavitele mizeme
zafadit vétSinu encyklopedisti. Na zakladé srovnani nazord Diderota,
d’Alemberta a Rousseaua vSak muzeme fFici, Ze se jejich osobni pojeti
deismu a postoje k ndboZenstvi zna¢né liSily. Zatimco Diderot prodélal
postupny myslenkovy vyvoj od deismu az k ateismu, d Alembertovy
postoje bychom mohli nazvat umirnénym deismem a Rousseau byl
zastdncem specifického niterného prozivani viry zalozeného spiSe na
srdci nez na rozumu. Voltaira bychom mohli oznadit za typického deistu,

horlivého zastance tolerance, ovSem zaroven nepfitele ateismu.
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Pfestoze materialisté tvofili mezi osvicenci mensinu, i mezi nimi
nalezneme znac¢né rozdily. Pro porovnani jsem zvolila osobnosti La
Mettrieho, Helvétia a Holbacha. Helvétius byl sice rozhodnym odplrcem
cirkve, jejich obfadu i kultu svatych, nepovaZzoval se vSak za ateistu a
vytvofil si uréitou soukromou predstavu idealniho nabozenstvi zalozeného
na toleranci a zaméfeneho k dosazeni obecného blaha. La Mettrie na
zakladé své zkuSenosti Iékafe vysvétluje veSkeré pochody v lidském téle
vCetné duSevnich striktné materialisticky a neuznava ani roli nabozenstvi
jako garanta mordlky, pfesto i u néj muzeme jeSté nalézt pripusténi
moznosti existence Bozi, i kdyz ateistickou spoleCnost povazuje za
funkénéjsi. Holbach uz stoji pIné na pozici ateismu a odmita nejen cirkev
S jejimi obfady, ale i nabozenstvi jako takové.

Pfestoze osmnacté stoleti pretrvava v obecném povédomi jako
obdobi, které odstartovalo proces sekularizace Evropy, tvofili ateisté
v tehdejSi evropské spole€nosti nevyznamnou menSinu. Pfesto doslo
k postupné proméné ve vnimani obcanstvi, nékteré vefejné instituce
presly do spravy statu a vytvofil se moderni sekularni pfistup k déjinam
jako vysledku lidské aktivity. DoSlo také k urcitému pfesunu nabozenské
viry do soukromé sféry.

Tendence k napravé nedostatkl cirkve nebyly pfitom vlastni pouze
osvicenskym deistickym a materialistickym myslitelam, ale obdobné
trendy najdeme i u jansenisti, svobodnych zednafl, protestantd,
katolickych u€encl na Sorbonné a v osobé papeze Benedikta XIV.
dokonce i vsamotném Rimé&. Chybou philosophes moZna bylo, Ze
neusilovali o koordinaci v3ech téchto snah a ke katolickym pokusim o
reformu se stavéli spiSe skepticky nebo je prehlizeli.

Laicizace vefejného zivota vyvrcholila v dobé Francouzské
revoluce, pfesto i v jeji nejradikalngjSi fazi pretrvavaly snahy nahradit
tradi¢ni naboZenstvi nikoli striktnim ateismem, ale spiSe novymi kulty
s odlisnymi symboly a obfady, které vSak pfevzaly fadu kfestanskych
prvkd. Pfedevsim ve venkovském prostredi vSak k zasadnéjSimu odklonu
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od kfestanstvi nedoSlo. Za nejvyznamnéjSi dusledek osvicenstvi v oblasti
sekularizace Evropy tedy muzeme oznacit Castecny presun viry do
soukromé sféry jednotlivce, posileni postaveni statu vacéi cirkvi a
emancipaci védy od bezpodminecné akceptace biblického poselstvi ve
prospéch racionalniho badani.
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6 RESUME

The religious situation in eighteenth-century-France was quite
complicated and specific. Catholic Church called Gallican remained the
most powerful institution in the state, but enjoyed many national specifics
and large freedom from Rome since the reign of Louis XIV. It was
internally weakened by the lingering controversy between Jansenists and
Jesuits and the existence of significant Protestant minority bereft of many
fundamental citizen rights.

The Enlightenment didn’t represent a homogenous movement,
though the publication of Encyclopedia constituted a certain unifying
element. Most of philosophes remained religious people and their criticism
was primarily pointed at Church and its institutions. The bigger part of
them believed in some form of Deism, the minority was materialistic. Most
important representatives of Deism were Voltaire, Diderot, d"Alembert and
Rousseau. Even between them, we can find many divergences. While
Voltaire was sharp critic of Church and its institutions, first of all
monasteries, as well as superstitions and intolerance, he was also a
determined adversary of Atheism. Diderot on the contrary went though a
development from Deism to Atheism. D"Alembert was much more
cautious and remained on the position of moderate Deism. Rousseau’s
Deism was very specific and based much more on emotions than reason.

The materialistic philosophes | researched are La Mettrie, Helvétius
and Holbach. While Helvétius was materialistic, but not atheistic and
proposed his own version of private religion based on tolerance and public
happiness, the physician La Mettrie tended to complete materialistic
explanation of human body and soul. Even if he claimed not to be
atheistic, he admited that an atheistic society would be more effective.
Finally Holbach was not only materialistic, but unambiguously atheistic.
He refused and ridiculed not only Church, but the religious faith and
existence of God as a whole.
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In common awareness, Enlightenment is perceived as the cradle of
European seculatisation. | tried to picture a situation which was not that
easy at all. It's important to distinguish between Church and religious
faith. Most of eighteent-century-people were religious and the secular
tendencies were limited to more narrow circle of intellectuals and urban
population. Even the majority of protagonists of the Enlightenment
movement were religious people. The criticism of Church wasn’t limited to
philosophes, as the improvement of Catholic Church and solving its
problems was the goal of many groups like Jansenists, Freemasons,
Protestants and even so called Catholic Enlightenment represented first
of all by academics on Sorbonna. The possible problem of philosophes
was that they didn’t appreciate these tendencies and didn’t work towards
unification of all those reform groups and individuals.

The top of laicization of French society represented the French
revolution which tried to replace traditional religion by new cults. But even
these cults were in fact based on Christian grounds and often imitated
former religious rituals. Moreover, they had only small influence, first of all
in the country.

Considering all this, we can conclude that the biggest contributions
of the Enlightenment to later secularisation of Europe was partial
dislocation of faith into private sphere of each individual, the
reinforcement of position of the State towards Church and the
emancipation of science from it’s Biblical roots towards modern rational
research.



