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1 UVOD

Stoicka filosofie, jeden z nejvyznamnéjsich starovékych feckych filosofickych
sméri, se rozviji piiblizné od pocatku 3. stoleti pt. Kr. v obdobi tzv. hellénismu, kdy
doslo v antickém svété k fade otfesti v dosavadnim politickém 1 kulturnim zivoté. V
piipadé Recka se jednalo zejména o rozpad dosavadnich méstskych statd neboli
polis,' coz pro mnohé obyvatele znamenalo zhrouceni tradi¢nich jistot. Ziejmé i
proto doSlo v tomto obdobi ke vzniku novych filosofickych smért (k nejvyraznéjSim
patiily vedle stoicismu také epikureismus a skepticismus), které se pokusily
zprostiedkovat lidem novy uhel pohledu na Casto tizivé zZivotni otazky.

Mnoh¢é ze stoickych mySlenek jsou 1 v dneSni dob& velmi inspirativni a
podnétné, podobné jako dalsi filosofické sméry se vSak ani stoicismus nedokdzal ve
své nauce vyhnout urcitym problematickym mistim a paradoxiim, jeZ se zahy staly
terCem utoku oponentl. Do zna¢né miry se to tyka stoického pojeti osudu, jehoz
vyznéni je v podstaté dodnes pfedmétem védeckych diskusi. Stoikové, kteti dokazali
piyjit s velmi promyslenym etickym systémem a kladli znaény diiraz na moralni naboj
své filosofie, se vzhledem ke své nauce o osudu dostali do urc€itych nesnazi. Ziskali
tak postupné povést deterministli, ktefi navzdory svému dirazu na odpovédnost
Clovéka za své jednani paradoxné vlastné nepiipoustéji moznost jednat svobodné,
tedy projevit vlastni vili, nebot vSe ma byt fizeno osudem, resp. bozskou
prozietelnosti.

Cilem mé prace je podat podrobnou analyzu stoického pojeti osudu a jeho
vztahu k nejvyznamnéjSim stanoviskim stoické etiky véetné mozného negativniho
dopadu na jejich vyznéni. V ramci tohoto cile se budu zabyvat nejpodstatnéjSimi
aspekty stoické nauky o osudu vcetné tzv. kompatibilismu, dle né¢hoz kauzalni
determinismus nevylucuje urcitou svobodu lidského jednédni a predevSim
odpovédnost kazdého jedince za jeho Ciny. Zvlastni pozornost budu vénovat také
problematice determinace charakteru ¢lovéka na strané jedné a stoickému darazu na
formovani osobnosti — vCetné moznosti promeény charakteru — na strané¢ druhé.

Pokusim se také vykreslit stoické vnimani pojmi svobody a odpovédnosti vEetné

' F. Ricken, Antickd filosofie, Olomouc 2002, str. 129.



problému ¢i paradoxi, jeZ se k nim vazi. Na problematiku osudu v podani stoikl a
jeji jednotlivé aspekty se tak snazim podivat ze Sir§i perspektivy stoické filosofie
jako celku. Také proto budu Gvodni ¢ast prace vénovat vysvétleni nejvyznamné;jSich
pojml ¢i principti stoické etiky, jez pifimo ¢i nepfimo souviseji se stoickym
pojetim osudu.

Postupovat budu piedevSim metodou kritické analyzy textll primarnich
pramentt 1 sekundarnich odbornych zdrojia. V praci budu vychdzet pievazné
z mySlenek autorit z obdobi star§i Stoy (zejména Chrysippa), které predstavuji
pravdépodobné nejautentictéjSi pramen poznatkl k této problematice. Z tohoto pro
mne kli€ového obdobi se bohuZzel nezachovalo Zadné dilo stoického autora v ucelené
podobé. K dispozici je ovSem pomérn¢ bohaté mnozstvi fragmenti v podobé
komentaia a citatii prevazné antickych autort, at’ jde o Cicera, Diogena Laertia ¢i
Platarcha, kteti zachycuji nazory stoik ¢i obsah jejich spisti a s jejich stanovisky
piipadné polemizuji.

NejvyznamnéjSim zdrojem informaci se pro mne stala knitha Zlomky starych
stoikov od Miloslava Okala, kterd je obsahlym vyborem z nékolikasvazkového dila
Stoicorum Veterum Fragmenta od Hanse von Arnima, jeZ bylo vydano pocatkem 20.
stoleti. Citaty pochazejici z tohoto dila psan¢ho ve slovenském jazyce jsem pielozil
do cesStiny. Pfi psani jsem vedle zdroji v CeStiné a slovenstiné vyuzil také fadu
aktudlnich cizojazycnych odbornych monografii, jez se bohuzel dosud nedockaly

¢eského vydani.



2 VYCHODISKA STOICKE ETIKY

Dé&jiny stoické Skoly, jejiz nazev byl odvozen od Malovaného sloupotadi (stoa
poikilé)* v Athénach, kde se jeji predstavitelé schazeli, jsou v literatuie roz&lendny
do tfi hlavnich obdobi. Epochu tzv. starsi Stoy (3. - 2. stoleti pt. Kr.) reprezentuji
predevs§im Zénon z Kitia, zakladatel stoicismu, dale pak Kleanthés z Assu a kone¢né
Chrysippos ze Sol, nejvyznamnégjsi z pfedstavitelll tohoto obdobi a mozna dokonce
celé Stoy. Nasleduje éra stfedni Stoy (2. az polovina 1. stoleti pf. Kr.), jejimiz
piedstaviteli jsou zejména Panaitios z Rhodu a Poseidonios z Apameie. Rozvoj
stoické Skoly byl zavrSen zéastupci nové Stoy (1. — 2. stoleti po Kr.), ktera nalezla
zivnou pudu zejména na uzemi fimského cisafstvi. Sem patii filosof a dramatik
Lucius Annaeus Seneca, dale pak propustény otrok Epiktétos a fimsky cisait Marcus
Aurelius.

Dtive neZz prikro¢im k podrobnéjsi charakteristice nejvyznamnéjSich
stanovisek stoické etiky a déale k problematice osudu, bude dle mého nazoru vhodné
podat alesponn strucny nastin stoické ,fyziky* ¢i lépe fecCeno filosofie pfirody.
Stoicky nahled na principy, z nichZ se sklada svét a na sily ptsobici v pfirod¢ se totiz
velmi Gzce poji s vykladem ptirozenosti ¢lovéka a jeho tlohy ve svété. Stoikové sice
rozdé¢lovali filosofii do tfi samostatnych ¢asti — tedy na fyziku, logiku a etiku — avSak
toto rozdéleni slouzilo pouze k systematickému vykladu nauky, nebot’ vétili, Ze jsou
vSechny tyto Casti uzce propojeny a jedna se bez druhé neobejde, jak potvrzuje
Diogenés Laertios: ,, Filosofii pripodobnuji k Zivocichu, srovndvajice logiku s
niz spadala také dialektika a rétorika) a fyziky patii navic podle stoikli rovnéz mezi
ctnosti, protoZe kdo chce zit ve shodé€ s pfirozenosti, musi ziskat dostatek védomosti

o tom, jak je cely svét uspoiadan a spravovan.’

2 DL, VII 5.

® Ricken, F., Anticka filosofie, Olomouc 2002, str. 130.
* DL, VII 40.

5 Cicero, De fin., 111 22, 73 = SVF 111, 282.



2.1 Struktura kosmu

Dle néazoru stoikli se kosmos sklada ze dvou principli, ¢inného a trpného.
Trpny principem je latka, nebo také podstata bez kvality, ktera je necinna a vhodna k
pietvafeni. Cinnym principem je pak biih, nazyvany téz logos, rozum, duse svéta a
dalSimi jmény, jenz pfedstavuje plivodce vSeho Zivého a neZivého a nositele fadu,
ktery panuje v kosmu. Oba principy jsou dle stoikli nestvoiené, netélesné, beztvaré a
nezni¢itelné. Bah pak pronika latkou jakoZzto ,duse obdaiend rozumem*® a ve
spojeni s ni uplatiiuje svou tvotivou schopnost — proménuje latku a vytvari tim cely
svét a jeho jednotlivé casti: ,, Zpocatku byl pry [buh] sam o sobé a ménil pomoci
vzduchu veskerou podstatu ve vodu. A jako je v semeni obsaZen zdrodek, tak i on
jako zarodecny rozum ve vesmiru se usadil v takové vlastnosti ve vihké latce,
prizplisobuje si ji k stvoreni dalsich véci. .

V ramci miseni 4 zivli, tedy ohné, vody, vzduchu a zemé, pak dochézi ke
vzniku vSech jsoucen. Oheil a vzduch jsou dle stoika zivly aktivni, nebot’ se podile;ji
na utvafeni véci, zatimco voda a zemé jsou pasivni, protoze ke svému tvofeni
potiebuji vn&j§i ,,zasah“.® Nejdalezitdjsim Zivlem je oviem ohen, ktery je jakozto
nositel tepla charakteristickou slozkou veSkeré zivé ptirody. V Sir§im smyslu je pak
symbolem logu, odrazem bozského tadu uspotadavajiciho ptirodu a cely kosmos.
., Podle nazoru stoikii je priroda umélecky pusobici ohen, ktery soustavné sméruje k
plozeni; je to jakysi ohnivy tviiréi dech.”® Na samotnou fysis, tedy piirodu &i
prirozenost, pak stoikové v aristotelském duchu pohlizeji jako na princip, ktery drzi
pohromad¢ cely kosmos (resp. se na této ¢innosti spolupodili) a zaroven umoziuje
vyvoj jednotlivych druhli organismt v souladu s planem, jenz byl stanoven bozskym

,.plodivym rozumem* neboli spermatickym logem. '

% Chalcidius, In Tim., 292 = SVF 1, 88.

" DL, VIl 136.

¥ Nemesios, De nat. hom., cp. 5 p. 126 = SVF 11, 418.
DL, VII 156.

' Ricken, F., Antickd filosofie, Olomouc 2002, str. 134.



Ackoliv by se fysis a logos mohly vuréitém smyslu povazovat za totozné
(napiiklad dle Seneky'' mame vlastné na mysli boha, hovofime-li o pfirodé€), nebot’
boZsky rozum ptirodou zcela pronika, ve skutecnosti totozné nejsou. Pfiroda zlstava
vytvorem logu, ktery je fidicim rozumovym principem vSech piirodnich déja, neni vSak
rovnomérné zastoupen v jejich jednotlivych ¢astech, ale projevuje se rozlicnymi zptisoby
zvlasté v oblasti zivé piirody. Stoikové svym pojetim logu jakozto jediného boha také
vybocuji zramce tradicniho feckého naboZenstvi reprezentovaného olympskym
panteonem (byt’ tohoto boha nazyvaji mimo jin¢ jako Dia, coz je jméno vladce vSech
olympskych bohti). I na stara fecka bozstva je vSak v jejich nauce pamatovano — slouzi
jako alegoricka pojmenovani jednotlivych piirodnich Zivla & jevi.'

Bih je pak dle stoikl ,, bytost Ziva, nesmrtelna, rozumnd, dokonala, premyslejici
v blazenosti, nepripoustéjici zadné zlo a spravujici svou prozietelnosti svét a vSechno ve
svété.“" Tento postoj je vyjadienim stoického chapani svéta jako jednotného t&lesa &i
organismu, v némz je vSe vzajemn¢ provazano (tato skutecnost je oznacovéana terminem
sympatheid) véetné jednotlivych udalosti, které bith de facto fidi. Zminény stoicky ndhled
na svét ve spojeni s pojetim osudu se vSak pozdéji stal ter¢em kritiky a ptivodil nemalé
komplikace stanovisklim stoické etiky, coz bude rozebrano dale v textu.

Bylo by tedy moZné fici, Ze stoicky blih v sob€ slucuje 3 hlediska: monistické, dle
n¢hoz jsou bith a svét jedno a totéz, dualistické, které rozliSuje mezi bohem a piirodou, a
teistické, které prizndva bohu — ,,otci®, jenz stvofil svét a fidi jej v z4ymu blaha lidi, lidské
vlastnosti.'* Povazuji rovnd? za vhodné piipomenout dal§i z charakteristickych tezi
stoické nauky o chodu a uspofadani svéta. Zatimco bih (logos) a latka jsou trvalé a
nezni€itelné, Zivly podléhaji diive ¢i pozdéji zkaze (snad vyjma ohné, ktery je symbolem
vécného bozského rozumu). Svét proto v urcitych periodickych cyklech zanika - je
pohlcen ohném v procesu pojmenovaném ekpyrosis, k némuz udajné¢ dochazi poté, co
slunce a hvézdy osvézujici se vlhkosti z mofe spotfebuji viechnu vodu."” Nasledné jej

N1

vSak bith za¢ne znovu vytvaret, pfi¢emz timto zpiisobem dochézi k ,,0€isténi svéta. Neni

"' Seneca, De ben., IV 7= SVF 11, 1024.

12 Ricken, F., Antickd filosofie, Olomouc 2002, str. 137.

S DL, VII 147.

14 Jedan, Ch., Géttliches und menschliches Handeln ..., Berlin 2010, str. 33.



pfitom vylouceno, ze se s obnovenim svéta znovuobjevime i my, a to ve stejné podobe,

. . Vs qms 1
jakou jsme méli dtive."®

2.2 Clovék jako rozumova bytost

Pocinaje Chrysippem se ve stoické nauce stava nositelem /ogu sloZzenina ohné a
vzduchu zvana pneuma, ktera ,, pronika vsemi télesy, pricemz se s nimi misi, nasledkem
cehoz télesa nabyvaji své byti“." Jedna se ptitom spiSe o uréitou silu &i energii neZ o
vylozené hmotnou entitu, byt’ je dle stoikl télesna. Pneuma pronika veskerou piirodou a
vSemi jejimi plody a vytvaii v nich napéti (fonos), kterym zaru€uje soudrznost a tim i
existenci svéta 1 jednotlivych jsoucen, jimz také umoziuje pohyb a neustdlou proménu.
Pneuma je také pfi¢inou toho, Ze kazdé téleso ma urcitou kvalitu. Vidime tedy, Ze se

€« 18

opét jedna o symbol boha, ktery je zde zpodobnén jako ,, teply a ohnivy dech “.

Pneuma jako nositel rozumu je tedy také pficinou oduSevnélosti ptirody, ovSem
piirozené neni v jejich jednotlivych sou€astech zastoupeno stejnou mérou. Proto byly
také rozliSovany urcité druhy pneumatu — na tirovni neZivé piirody plisobi jakoZto pouhy
nositel soudrznosti (hexis), jez zarucuje celistvost predmétii, ovSem pfiipiechodu
k Zivym tvorim nachdzime pneuma zastoupené stale silnéji. Je nasnadé€, ze na vrcholu
tohoto pomysiného Zebticku ptirodnich vytvorti obdafenych pneumatem stoji ¢lovek.
Zvirata sice maji také dusi, ale je to duSe nerozumnd — lidskd duse je vSak obdafena
rozumem (nus), ktery je znamkou, ze ji byla nejvyssi mérou dopiéna ucast na bozském
rozumu. Také proto Seneca ftika: ,, Tak jest: byli jsme a jsme nejmilejSimi bytostmi
nesmrtelnych bohu a ti nam prokdzali nejvyssi poctu, jakou nam mohli prokdzat -
udélili nam misto hned po sobé.“" Na svét je tudiz nahlizeno jako na spole¢ny domov
bohti a lidi, kvili nimz byl pravé stvofen; je fizen jako dobie spravovana obec,

prostiednictvim dobrotivé bozi prozietelnosti.

' Cicero, De nat. deorum, 11 46, 118 = SVF I, 593.

' Lactantius, Div. Instit., VI 23 = SVF 1, 623.

'7 Alexandros z Afrodisiady, De mixt., p. 224, 14 = SVF 11, 442.
'8 Nemesios, De nat. hom., cp. 2 p. 38 = SVF 11, 773.

"% Seneca, De ben., 1129 = SVF 11, 1121.



Lidskd duSe se dle nazoru stoiki skladd z osmi Casti: pét z nich odpovida
smyslim, dale jsou zde Casti obsahujici schopnost fe¢i a rozmnozovani a kone¢né tzv.

24

vudci nebo také tidici ¢ast (hégemonikon), jejiz sidlo se nachazi v srdci (zatimco napf.

vV v s

Platon umist'uje sidlo této nejvyznamnéjsi ¢asti duSe do hlavy). Divodem je mozna fakt,

4

v r ’ r . . v v v 7 s 2 o 1xr v
7e cévni systém je anatomicky markantn&j$i neZ systém nervovy.® Vadéi ¢ast duse v

sobé zahrnuje veskeré poznavaci a rozumové schopnosti ¢loveka, je to ¢ast, ,,v niz

«21

vznikaji predstavy, souhlas, viemy i pudy.“" Jeji schopnosti tedy odpovidaji funkcim
lidského mozku — vcelku vystizné je pfipodobiiovana k pavoukovi uprostied pavuciny,
jejiz vlakna navozuji spojeni s ostatnimi ¢astmi duse.*

Jednou z jejich nejdilezitéjSich soucasti jsou prave pudy jakozto ,pohyby duse
k nécemu anebo od néceho“> které jsou vlastni viem Zivo¢ichim a umoZziuji jim
dosahovat urcitych cilii v zavislosti na jejich pfirozeném ustrojeni — znamena to mimo
jiné vyhybat se urcitym vécem a vic¢i jinym naopak projevovat naklonnost. Pouze u
¢loveéka vSak pud pracuje v souc¢innosti s rozumem, resp. je jim ovladan — rozum ¢lovéka
bezpecné nasméruje k uritému cili a pud mu umoZni prostfednictvim patiicnych
,pohybil duse* tohoto cile dosahnout. Rozum a pud vSak neptedstavuji jakési samostatné
sloZzky duse, nebot’ dle stoikli jsou souvisejicimi projevy jednotné lidské osobnosti a
nikoli jejimi oddé&lenymi schopnostmi** Duse dospélého Elovéka je tedy jako celek
rozumova, coz je podstatné pro stoické pojeti Cloveka. Lze jest€é poznamenat, Ze teprve
v éfe stfedni Stoy rozliSuje Poseidonios v platonském duchu tti samostatné slozky duse,
¢imz dle J. Rista odmitl obraz ¢lovéka jako z psychosomatického hlediska jednotné
bytosti a stoji tak na pocatku upadku stoicismu v pouhé moralizovani, k némuz doslo v
nasledujicich staletich.”> Zastupci nové Stoy pak stavi dusi a t&lo zcela do protikladu.”®

Je také tfeba poznamenat, ze lidskd duSe je dle nazoru stoika télesna, ostatné

stejn¢ jako veskera skuteCnost. Vyjimkou jsou pouze Ctyii netélesné entity, a to cas,

20 Gahér, F., Stoici o ludskej prirodzenosti, in: Anthropos, 1, 2004, s. 75.
21 Aétios, Plac., IV 21 = SVF 11, 836.

22 Chalcidius, In Tim., cp. 220 = SVF 11, 879.

¥ Klement Alexandrijsky, Strom., 11 p. 460 = SVF 111, 377.

* Rist, I., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 232.

» ibid., str. 228.

% A. Long, Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 149.



misto, prazdny prostor a lekton, neboli to, co mize byt feceno o jednotlivych jsoucnech,
¢im je lze charakterizovat — jde o jeden ze zakladnich pojmu stoické logiky, ktery navic
hraje téz dulezitou ulohu ve stoické teorii o svobodé jednani, resp. odpovédnosti, jak
bude pozdéji zminéno. Piiklanim se viak k ndzoru A. Longa”, dle néhoZ by bylo
nevhodné povazovat stoiky vylucné za materialisty, jelikoz, jak jiz bylo feceno, veSkerou
hmotou prostupuje ,,mysl“ v podobé¢ boha, tedy logu, ktery je tak jakousi oduSevnélou

podstatou celého kosmu.

2.2.1 Zivot v souladu s p¥irozenosti

Vzhledem ktomu, Ze clovék je bytosti nadanou rozumem, jenz je jakoby
ulomkem boZzského rozumu vladdnouciho svétu, je jeho primarnim ukolem nésledovat
tento rozum a podfizovat mu veskeré své kondni. Vzorem pro jeho jednani mu ma byt
dokonaly fad a harmonie, jez jsou patrné v ptirod¢ a jsou dusledkem vlady bozského
logu. Z toho plyne 1 stanoveni cile, k némuz se ma lidsky Zivot ubirat, v némz ma
spatfovat své naplnéni: ,, Proto se stava cilem Zit v souhlase s prirodou, coz zase
znamend zit v souhlase s vlastni prirozenosti a prirozenosti celku, a nekonat pritom nic,
co zakazuje spolecny zdakon, jimz je pravé rozum, ktery vsim pronikd a je totozny

. . v v 4 r v ((28
s Diem, jenz Fidi spravu svéta.

Clovék ma tedy Zit v souladu s pfirozenosti, ¢imZ je zde minéna jednak samotna
pfiroda jakozto prostfedi k Zivotu, jehoz je Cloveék neoddélitelnou soucasti a jez
vymezuje rdmec jeho plsobnosti, a dale také pfirozenost samotné¢ho clovéka jako
individualni bytosti se specifickymi vlastnostmi a potfebami (jeZ jsou ovSem na piirodu
uzce vazany). Prispivat k racionalité ptirody je tak prvotnim poslanim ¢lovéka. Rozum je
pro dospélého cloveéka v kazdém piipadé darem, znamena pro n¢j urCity zavazek.
Dospély ¢lovék ma proto povinnost uzivat jej v souladu s ptirozenosti, tedy neprotivit se
zékonlim stanovenym logem. ,,Kazda véc je chvalyhodna, kdyz dovrsi své dobro a

dosahne cile své prirozenosti; a u clovéeka je dobrem jemu viastnim rozum: pokud ho

27 ibid., str. 192.
2 DL, VII 88.



zdokonali, je chvadlyhodny a dosdhne cile své prirozenosti. Tento dokonaly rozum se

r r 14 . r voo. v ’ ((29
nazyva ctnosti a je zaroven i pocesinosti.

2.2.2 Ctnost

Zakladni naplni Zivota v souladu s pfirozenosti je dodrzovani jednoznacnych a
nezpochybnitelnych moralnich pravidel, kterd pochazeji od ptirody (resp. logu) a jejichz
spole¢nym jmenovatelem je ctnost. Byl to Zénoén, kdo jako prvni ve svém spisu O
prirozenosti cloveka vyhlasil jako cil zivot v souhlase s ptfirodou, coz znamend zit
ctnostnd.”® Ctnost vSak neni pouhym uplatiiovanim moralnich pravidel pii styku
s druhymi lidmi, neni zavisld na konkrétni situaci. Je to pevna a neochvénd mravni
dispozice vyrustajici ze zdsadového postoje, ktera svému nositeli plné umoziuje
rozvinout svij potencidl rozumové bytosti. Proto také uplatiovani mravnich hledisek
vede v koneéném dusledku k dosaZeni blazenosti ¢lovéka, nebot znamena dosazeni
dokonalého souladu lidské duSe a fadu panujiciho v pfirodé. Ctnost je tedy harmonickym
stavem duse: ,, Tatdz ctnost je u cloveka a u boha a kromé nich se nevyskytuje u Zadného
Jjiného druhu. !

Ctnostné jedname ptedevSim tehdy, pouzivame-li pii svém konani rozum, ktery
nam fekne, jakym zptisobem se mame zachovat. Jeho prostfednictvim jsme totiz spjati
s logem, mame tedy byt poslusni nejvyssiho zakona, ktery je obsaZzen v ptirodé. Je to

2 ’ r : ~ ror A w 7
2, ktery nas zavazuje v nasem konani. Clovék, kterého lze nazvat

,spravny rozum
ctnostnym, se proto fidi stale stejnymi moralnimi postoji a zptisoby jednani po cely sviij
zivot. V podstaté kazdy ¢lovék ma tedy vzhledem ke své piirozenosti vlohy k tomu, aby
jednal ctnostné (ovSem zdaleka ne kazdy bere tyto vlohy v potaz, jak uvidime pozdéji).
Ctnost ma proto univerzalni charakter, je piistupnd kazdému clovéku, nikdo neni
vyloucen z blaZenosti, kterou pfinds$i. K ctnostnému Zzivotu posta¢i pevnd mravni

dispozice, stejn¢ jako télesna a dusevni sebekazen: ,, Ctnost pred nikym nezavira dvere,

vSichni k ni maji pristup, vSem se umoziuje, vSechny zve, urozené, propusténce, otroky,

% Seneca, Ep., 76, 9, 10 = SVF 111, 200a.
DL, VII 87.

3! Cicero, De leg., 1, 8, 25 = SVF 111, 245.
32 Cicero, De leg., 115, 42 = SVF 111, 319.
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krdle, vyhnance. Nehledd paldc ani bohatstvi, uspokoji se s holym clovékem. > Jelikoz
se tedy teoreticky kazdy cloveék miize stat ctnostnym a zdokonalit své moralni vlastnosti,
Ize tvrdit, Ze stoicka etika je vysloven¢ kosmopolitni a nestrannd vici piislusnikiim
obojiho pohlavi - na rozdil naptiklad od mravni teorie Aristotelovy.™*

Nejstarsi stoikové rozliSovali ¢tyfi zakladni ctnosti, tedy moudrost, umétenost,
spravedlnost a statecnost. K nim Chrysippos pozdéji ptipojil také urcité z nich odvozené
druhotné ctnosti, jako naptiklad velkodu$nost, divtipnost ¢1 schopnost umét si poradit
(coz kritizuje Platarchos s poznamkou, ze Chrysippos pojmenoval cely ,, roj ctnosti“*?).
Ve skutecnosti by bylo pravdépodobné mozné fici, ze jednotlivé druhy ctnosti jsou pouze
riznymi projevy jedné a téze ctnosti, které od sebe de facto nelze vzajemné oddélit.
Svéd¢i o tom stoicky nazor, dle kterého jsou ctnosti provazany natolik, ze komu je
vlastni jedna z nich, ten disponuje viemi ctnostmi.’® Kazda z nich ma rozumovy zéklad,
neni proto mozné, aby ten, kdo jedna v souladu s jednou z nich, v ostatnich piipadech
moraln¢ selhaval.

Moudrost je definovana jako poznani toho, co je dobrem a zlem, pfipadné co neni
jednim ani druhym; umétenost jako pozndni toho, co je tfeba si v zivoté zvolit, co
naopak odmitnout a co povazovat za lhostejné (neboli indiferentni). Spravedlnost je pak
povazovana za , moudrost pii rozdélovini*®’ doprovazenou smyslem pro rovnost a
stateCnost za pozndni toho, co je tfeba v zivoté podstoupit a bez obav snaset. Je tedy
patrné, ze ctnosti jsou jiz ze své definice vzdy spojeny s poznanim ¢i védénim, tedy s
rozumovou uvahou. Je zde znatelny odkaz sdkratovské myslenky, ze z védéni nutné

plyne i spravné jednani — dobry ¢lovék je moudry, zatimco $patny nevédomy.*®
2.2.3 Ideal mudrce

Idedl moudrého (nebo také ctnostného ¢i dobrého) clovéka stoikové vytycili

jakozto predobraz lidské mravni dokonalosti. Jestlize nékdo mize disponovat vSemi

33 Seneca, De ben., 111 18 = SVF 111, 508.

* Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 14.
3% Platarchos, De virt. mor., cp. 2 p. 441a = SVF 111, 255.
% DL, VII 125.

37 Platarchos, SR, 7 p. 1043c = SVF I, 200.

¥ Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 144.
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uvedenymi ctnostmi a obecné vysokymi moralnimi kvalitami, je to pravé mudrc. Jeho
daslednost v dodrzovani moralnich principi a naroky, jez na sebe vtomto sméru klade,
znéj Cini skuteCnou mravni autoritu, jez je opravnéna byt vzorem druhych lidi a
posuzovat jejich charakter. Jiz bylo uvedeno, Ze ctnost je spojena s védénim — mudrc je
pravé ten, ktery ,,vi“, je neomylny, zna zdkony a souvislosti, podle nichZ se vSe na svété
déje a jedna v souladu s nimi. Jeho dusi proto nemtiZze nic vyvést z harmonického stavu,
v némz se nachazi.

Ostatni lidé jsou ve valné mife posetili, protoze mudrcovo védéni nahrazuji
domnénkami a fidi se tim paddem nerozumnosti, pficemz se nechavaji svést domnélou
blazenosti spocivajici v honbé za povrchnimi vécmi. ,, Mudrc nepatri mezi ty, kteri se
néco domnivaji, protoze mit domnénky je znakem nerozumnosti a pricinou chyb.’
Lactantius nicméné hodnoti stoickou definici nevédomosti spjaté s domnénkami
poznamkou, Ze ,, neni-li mozno nic védet, jak ucil Sokratés, a neni-li ani tFeba se néco
domnivat, jak ucil Zénén, potom je konec s celou filosofii.“*® Moudry &lovék je
v kazdém ohledu métitkem dokonalosti, vSe, co déla, déla dobie a spravné, ve vSem se
mu dafi, protoze jednd s rozvahou. Ctnostny zivot, ktery moudry cloveék vede, jej
napliluje a povznasi, na své zivotni cesté je proto provazen spokojenosti a dusevnim
klidem. ,,Protoze je tedy cilem Zit podle prirody a ve shodé s ni, nevyhnutelné z toho
vyplyva, ze vSichni moudri Ziji stastné, dokonale a pozehnané, Ze jim nic nepiekazi, nic
nestoji v cesté a nic nechybi. “"

I mudrc se ovSem dle ndzoru stoikli mize dostat do situace, kdy se musi uchylit
ke 1z1. Necini tak ovSem ze zl¢ho tmyslu, na rozdil od Spatnych lidi, ale v situacich, kdy
je jeho lez menSim zlem nez Cin, ktery by bez ni mohl nastat — pokud muize napiiklad
zabranit vrazdé ¢i oklamat nepfitele v zajmu vlasti. Mudrc proto nikdy nelze, pouze se
mize stat, ze ,nnefika pravdu® — jeho umysly jsou totiz vzdy chvalyhodné. I z tohoto

hlediska je ziejmé, Ze se spiSe neZ o Zijiciho Clovéka jednd o idealni postavu.

3% Sextos Empeirikos, Adv. math., VII 157 = SVF 111, 550.
0 Lactantius, Div. Instit., 11l 4 = SVF 111, 553.
! Cicero, De fin., 111 7, 26 = SVF 111, 582.
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2.3 Véci dobré a zlé

Pojem mravniho dobra je pro stoickou etickou teorii pfirozené jednim
které jednani je mravné, tedy v souladu s pfirozenosti, a které naopak témto principtim
odporuje. K poznani a prosazovani dobra vede ctnostny zivot, proto by se v zasad¢ dalo
fici, ze jedinym skute¢nym dobrem, resp. dobrem nejvySs$im, je pro stoiky pravé ctnost:
,,Dobrem je moudrost, umérenost, spravedinost, statecnost a vSechno, co je ctnosti
anebo co md na ni ucast.“* Dobro je tedy ctnosti a ctnost je hodnotna sama o sobé, je
proto tfeba vyhledavat ji pro ni samotnou, aniz bychom si od napliiovani principt ctnosti
slibovali dosazeni néjakého vedlejsiho (a tedy nizsiho) cile spojeného naptiklad s naSimi
prvotnimi pudy.

Nahlédneme-li pod povrch obecného pojmu dobra, zjistime, Ze stoikové
rozliSovali také jednotlivé druhy, resp. podoby dobra. Diogenés Laertios” uvadi, Ze
existuji dobra duSevni, kam patfi ctnosti a ctnostné ¢iny, a dobra vnéj$i, mezi ktera lze
pocitat Zivot ve spofddané vlasti a skutecné ptatelstvi; dobrem, které neni ani dusevni,
ani vn&jsi, je pak byt sim o sob& fddnym a blazenym. Stejné tak lze rozliSit dobra Gc¢inn4,
jako naptiklad pratelstvi, zn€hoz plyne prospéch, a dobra majici vztah k cili (k
ctnostnému, tedy blazenému Zivotu), jako odvaha ¢i rozumnost. Ctnosti patii mezi oba
tyto druhy dobra, protoze jednak zplsobuji blaZzenost, jednak jsou jeji ndplni. VSechny
podoby dobra maji také své protipoly v podobé jednotlivych ,,zel“, tedy Spatnych Cint,
situaci Ci vlastnosti.

Svou mravni vyspélost osvéd¢ujeme tim, jaky postoj zaujimame k vécem kolem
nas, které se ndm nabizeji jako hodné toho, abychom o n¢ usilovali. Miize se pfitom
jednat jak o predméty, tak 1 o urcité zivotni udalosti ¢i stavy. Stoikové za timto tcelem
vymezili véci dobré, zI¢ a indiferentni, tedy takové, které se nijak nevztahuji k dosazeni
ctnosti a samy o sob& proto nemaji zadnou mravni hodnotu. Mezi véci dobré patfi
piedevsim ctnosti a ctnostné Ciny, mezi zI¢ potom jejich opak — nefesti a Spatné skutky,

které maji iracionalni povahu a nejsou proto ve shod¢ s ptirozenosti. Véci indiferentni,

2 Stobaios, Ecl., 11 p. 57, 18 W = SVF 1, 190.
* DL, VII 95-98.
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mezi néz patii napiiklad bohatstvi, zdravi, slava, ale 1 zivot a smrt, jsou pak
charakteristick¢ tim, ze jejich dosazeni miize vést jak k dobru, tak ke zlu — tato
ambivalence je tedy vylucuje z okruhu véci, o n€z bychom méli v prvé fad€ usilovat:
., Mimo to tvrdi, Ze neni dobrem to, ceho lze uzivat dobre i sSpatné; bohatstvi a zdravi Ize
uzivat dobre i Spatné; neni tedy bohatstvi a zdravi dobrem.“** Odchod ze Zivota pak
sam o sob¢ také neni zlem, protoze smrt miize napiiklad piinaset 1 slavu.

Mezi vécmi indiferentnimi jsou vSak pfece jen rozliSovany véci ,,ptrednostni®,
které se svou povahou alesponi blizi dobru, byt’ jsou vii¢i ctnosti stale na druhém misté, a
véci ,,zavrzenihodné®, které jsou jejich opakem. Udélame dobie, budeme-li si vybirat véci
piednostni, které jsou vétSinou potiebné k Zivotu (jako zdravi i sila) a jsou do jisté miry
1 predpokladem ctnostného zivota, a véci zavrZzenihodné budeme odmitat. Stale to ovSem
neznamend, ze se néjak vyrazngji priblizime ctnosti samotné, protoze tyto véci samy o
sob& nejsou cilem. Stoikové tento vztah pifiblizuji naptiklad analogii s kralem a jeho
poddanymi® — nékteii z nich sice mohou u dvora zastavat vysoké posty, stale jsou viak
pouze ,.ti druzi za skuteCnym vlddcem.

Usili o dosaZeni prednostnich véci piitom piedstavuje jeden z mala bodt, v némz
se setkavaji z4ymy mudrce 1 poSetilého ¢lovéka. Oba se vSak liSi ndhledem na jejich
hodnotu a motivem vedoucim je k jejich dosazeni. Moudry ¢lovek se vyznacuje tim, Ze si
v ramci véci indiferentnich soustavné voli prednostni (nebo té ,, piirozené prospésné “*®)
véci, ne vSak kviili nim samotnym, ale proto, Ze mu tak veli rozum, jehoz nasledovani
vede k dosaZeni ctnosti.

Ackoliv ptedstavitelé staré Stoy byli v otdzce rozliSovani véci vesmés zajedno (az
na Zéndnova zaka Aristona z Chiu, dle n¢hoz zalezi vzdy na okolnostech a tmyslu,
s jakym k v&cem pristupujeme),’’ piedstavitelé stiedni Stoy méli narusit stoické pojeti
ctnosti jako jediného dobra konstatovanim, Ze k tomu, abychom mohli dosédhnout

blaZenosti, je zapotiebi také , zdravi, dostatek Zivotnich prostiedkii a sily“.*® Ptispélo

k tomu zejména vystoupeni zastupce akademickych skeptikii Karneada, ktery kritizoval

* DL, VII 103.

3 Stobaios, Ecl., 11 p. 84, 21 = SVF 1, 192.

* Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 235.
7 Sextos Empeirikos, Adv. math., X1 63 = SVF 1, 361.
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stoicky pfistup s tim, Ze cil rozumové ¢innosti nemiize byt definovan jako tato ¢innost
samotnd a e dosazeni uréitych vngjsich prospé&snych véci je k nabyti ctnosti nezbytné,*
jak se ostatné domnival také Aristotelés.”’ Tim by viak stoikové ustoupili ze svého pojeti
ctnosti jako jediného dobra, jez je zaroven piistupné vSem bez ohledu na vnéjsi okolnosti
- ctnost neodluéné spojend s materidlnim zabezpecenim by neodpovidala pivodnimu

stoickému zaméru definovat ji pfedevsim jako vnitini harmonicky stav duse.

2.3.1 Vasné

Zatimco ,,umirnéné* pudy pod kontrolou rozumu nés jako soucast naSi duSe
aktivizuji k tomu, abychom dosahovali svych ptirozenych cild, vasné (pathé) jsou pudy

Xz 1 4 . /4 14
>! vedouci k jednani v rozporu

zesilenymi, iracionalnimi, je to ,, neprirozeny pohyb duse
s rozumem. Pramenem vaSni ma byt pfedevS§im nedostatek umirnénosti odvracejici mysl
od spravného rozumu, takZe duSevni pohyby se nedaji fidit ani zadrzet.’”> Vasng tedy
nepfichazeji odnékud zvenci, a¢ jsou vyvoldny objektem nasi touhy, ale jsou jakousi
vnitini nepifirozenou proménou duSe. Charakteristickym znakem c¢lovéka postizeného
va$némi je také nespravny stupen napéti jeho pneumatu.” Ve své podstaté jsou tak vasng
nepfitelem duSe, protoZe vedou k neuvazenym rozhodnutim a odvadéji nas od dobra a
ctnosti pod nadvladu nefesti.>*

Stejn€ jako v pfipadé ctnosti rozliSuji stoikové také jednotlivé druhy vasni.
Nejvyznamnéj$i vasné jsou predstavovany Ctvefici strast, touha, rozkoS§ a strach. Za
ziejmé nejnebezpecnéjSi znich je povazovdna rozkoS, kterd nas dokdze oklamat
navozenim pocitu dobra a proto ji Cicero nazyva ,matkou viech zel“.” Podstatna je viak
pii definici vasni skutecnost, Ze vychdzeji z domnének, chybnych tsudki, zatimco ctnosti

jsou spojeny se skutenym poznanim. Zde se projevuje iraciondlni charakter vasni a je

S DL, VII 128.

* Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 239.
% Karfik, F., Duse a svét, Praha 2007, str. 139.

U DL, VIL 110.

32 Cicero, Tusc. disp., IV 9, 22 = SVF 111, 379.

> Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 218.
3 DL, VII 125.

%3 Cicero, De leg., 117, 47 = SVF 111, 229b.
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nasnadég, ze ptredev§im mudrc, disponujici spravnym rozumem a dokonalym védénim o
tom, co je dobré, bude téchto vasni prost — jeho zivot plyne hladce a klidné, bez
nepfirozenych a kolisavych dusevnich pohybi.”® Vyjadienim tohoto Zadouciho stavu je
vSeobecné zndmy termin apatheid. Navzdory obecné rozsifené interpretaci ovSem tento
termin neznamena nete¢nost ani necitelnost. Podle nazoru stoikl je totiz veSkeré lidské
jednani provazeno téz emocemi’’ (coz svédéi o tom, Ze stoickd zaméfenost vyhradné na
lidskou racionalitu je jen zdanlivd), vasné jsou ovSem problematické tim, Ze stavi emoce
a rozum do protikladu. Také proto nahlizeli stoikové na vasné jako na patologicky jev
ohrozujici dusevni zdravi ¢lovéka a snazili se je (zejména co se Zéndna a Chrysippa tyce)
zcela vymytit.

Stoikové ovSem rozliSovali také tii pozitivni ,,vasn€*, nebo spiSe duSevni stavy —
radost, opatrnost a vili, jeZ jsou protiklady nerozumnych vasni’® SkuteGnost, Ze
stoikové nechtéli zbavit ¢lovéka veskerych pocitii, dokazuje dle mého nazoru 1 tvrzeni,
dle n¢hoz vedle mudrce muze byt zcela bez vasni i Spatny Cloveék. V jeho piipadé ovSem
absence vasni (v tomto pfipad€ emoci) znamena tvrdost a neoblomnost neboli bezcitnost,
coZ je stejné $patné jako stav, kdy ¢lovékem zmitaji va$né.® Ztotoziuji se proto
s nazorem J. Rista,” dle kterého stoikové jako ideal nikdy nenabizeli necitelnost ani nic ji
podobného. Dle stoiki jsou si sice vSechna provinéni rovna a provinilcim nelze odpustit
ani s nimi nelze soucitit (protoze soucit taktéz zatemiiuje mysl), lze vSak udé€lat néco
lepsiho — poradit jim a navést je na spravnou cestu.””

V souvislosti se snahou ranych stoikii o vymyceni vas$ni bych jesté¢ rad uvedl
nekteré odlisné ptistupy k této problematice, jez vyznavali zejména predstavitelé stiedni
Stoy. Naptiklad Panaitios nazor svych ptfedchidcti ziejmé v jistém ohledu zmirnil, nebot’
dle jeho pojeti maji byt vasné jako neptfiméiené pudy podiizeny vlivu rozumu, nikoliv
vSak zcela vymyceny, jelikoz mravni zlo je soucasti nasi duse — mél také z toho diivodu

opustit pivodni termin apatheid, navozujici mylny dojem, ze jde o potlaceni veSkerych

%% Cicero, Tusc. disp., 1117, 14, 19, 18 = SVF 111, 570.
T Rist, I., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 43.

¥ DL, VIL 116.

¥ DL, VIL 117.

80 Rist, I., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 60.

8! Seneca, De clem., 11 7= SVF 111, 453.
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emoci.”” Poseidonios pak hovofil o tom, Ze od iraciondlnich hnuti duse nds mohou
osvobodit opét pouze nerozumové prostfedky pisobici na smysly, napiiklad hudba ¢i

poezie.”
2.3.2 Povinnosti a nalezité ¢iny

S poznanim dobra souvisi 1 konani odpovidajicich ¢inti. Zénon v této souvislosti
udajné jako prvni zavedl termin ,,povinnost* neboli kathékon, k cemuz Cicero ponékud
jizlivé poznamenal, ze Zénon ,,neobjevil ani tak nové veci, jako nova slova « o4
Povinnosti maji byt Ciny, které ma lidska bytost plnit, protoze jsou v souladu s jeji
piirozenosti, tedy pfedev§im rozumovou dispozici, a fddem ptirody. V tomto smyslu
maji urcité ,,povinnosti* vzhledem ke své ptirozenosti také rostliny a Zivocichové.

Mezi povinnosti patii napiiklad ctit rodiCe, bratry ¢i vlast a pomdhat ptatelim.
Nekteré povinnosti jsou pfitom platné trvale, jako naptiklad starat se o své zdravi a
smyslové orgdny (aby neutrpéla nase schopnost poznani pravdy), jinym je tieba dostat
pouze za urcitych okolnosti, coz se tykéd napiiklad rozdani vlastniho majetku. Trvalou
povinnosti pak je samoziejmé zit ctnostné. Vedle Cinli vrozporu s povinnostmi pak
stoikové rozliSuji také ty, které nejsou ani povinnostmi, ani S nimi nejsou v rozporu,
.jako sbirat klesti, drzet v ruce pisdtko nebo Skrabdtko a podobné véci. “*

Povinnosti byvaji téz nazyvany jako ,stfedni“ Ciny, protoze se vztahuji
k pfednostnim cilim, jeZ jsou mezi ctnosti a netfesti. Zde jsou, jak bylo uvedeno vyse,
mudrc a posetily ¢lov€k zdanlivé zajedno, nebot napiiklad péci o zdravi povazuji
z pochopitelnych divodi oba za prospéSnou. Mudrc se ovSem lisi tim, Ze své povinnosti
kond nalezit¢ — v jeho podani jiz nejde o stfedni, ale o spravny (nebo také nalezity) ¢in
neboli katorthéma, ktery je charakteristicky tim, Ze jej Ize rozumové obhajit.*® Znamena
to také, ze nalezité jednani vychdzi z nékteré z ctnosti, jimiz disponuje moudry ¢lovek:

»A v Ditkazech spravedlnosti vymluvné vika, Ze kazdy spravmny cin (katorthoma) je i

82 Rist, I., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 206.

% Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 266.
% Cicero, De fin., 111 2, 5 = SVF 1, 34.

DL, VII 109.

6 Sextos Empeirikos, Adv. math., VII 158 = SVF 111, 284.



17

zakonity i spravedlivy. A to, co se kona podle zdrzZenlivosti, anebo sebeovladani, anebo
rozvdznosti, anebo statecnosti, je spravny cin.*%’

Zatimco mudrc pii svém jednani usiluje vzdy o konani dobra, ¢loveék posetily
mize konat dobro pouze pfilezitostné a spiSe za ucelem dosaZeni osobniho prospéchu.
Rozdil mezi obéma pfistupy je tedy v motivaci, resp. umyslu, s jakym jedname. V tom
také spociva zdsadni diference mezi ndlezitym a stfednim ¢inem, nebot’ mudrc je na
rozdil od posetilce veden pii svém jednani vzdy ctnostnou pohnutkou (viz vySe uvedeny
piiklad situaci, kdy je mudrci ,,dovoleno* Ihat). Ani spravné jednani poSetilce tak nemtize
byt hodnoceno jako nélezité, pokud jsou jeho imysly &isté zistné.*®

Stoikové tedy vyzdvihuji motivaci pii jednani vySe nez samotné dosazeni urcitého
cile. V této souvislosti proto povazuji za ponékud piekvapivé tvrzeni J. Rista®, dle
n¢hoz je nalezitost jedndni spojena s tim, ze pijde o jednani Gspésné, jimz dosdhneme
urcitého cile, paklize tim ovSem nema na mysli celkovy cil, jimz je dosaZeni stavu ctnosti.
RovnéZ je obtizné fici, Ze poSetilci sice védi, co je spravné, ale chybi jim vile ke
spravnému jednani’”® — posetilec se spiSe pouze domniva, Ze vi, co je spravné, v tom je
také rozdil mezi nim a mudrcem.

Dalsi vyznamna odliSnost spoc¢iva také v soustavnosti kondni dobrych cint.
Mudrc jedna nalezit¢ vzdy, protoze to vyplyva zjeho pevné a stalé mravni dispozice,
zatimco ostatni lidé spiSe vyjimecné, a to jesté Casto z pochybnych pohnutek. Neméné
podstatnou nalezitosti spravného Cinu je také jeho vykonani s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem a momentélni situaci. Napiiklad vraceni zbrang ptiteli, ktery si ji k ndm vlozil
do uschovy, je spravnym Cinem, piestavd jim ale byt v situaci, pokud nd$ pfiitel v
mezidobi ptisel o rozum.”' Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, Ize tedy fici, Ze naleZity
¢in je spravné a bezchybné vykonand povinnost.

K nauce o povinnostech a nalezitych ¢inech se vztahuje vyznamna stoickd zasada,

které se budu dale vénovat podrobnéji v souvislosti s otdzkou determinace charakteru,

dle niZ neni nikdo vylouen z mozZnosti dosahnout stavu ctnosti. Pokud ¢lovék vénuje

87 Platarchos, SR, cp. 15 p. 1041a = SVF 111, 297.
%% Seneca, De ben., 1 6 = SVF 111, 506.

% Rist, I., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 118.
0 ibid., str. 233.
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dostatecné Usili svému mravnimu sebezdokonaleni, mize se alespon piibliZit k dosaZeni
tohoto stavu vedouciho k blaZzenosti. Zakladnim pfedpokladem je vSak vykonavat dobie
své povinnosti, nebot’ ,, ten, kdo kraci k vrcholu, plni vsechny své povinnosti a Zadnou

. ((72
neobejde.

Dilezita je pak soustavnost vjejich konani a pfihlizeni ke vSem
okolnostem, nasledkem ¢ehoz budeme pozdé&ji schopni jednat ze spravnych pohnutek,
pokud nam diive chybély, a konat ndlezité¢ Ciny — takto se tedy ,,naucime® smyslet a
jednat mravng.

Je ovSem pravdou, ze splnit veSkeré podminky nalezit¢ho jednani dokdze ve
skute¢nosti jen maloktery ¢lovek, nebot’ takovyto kol je vzhledem ke své narocnosti
spiSe nad lidské sily. Stoikové sami si patrné uvédomovali, Ze ¢lovek jednajici dokonale
za vSech okolnosti po této zemi nikdy chodit nebude, nicméné povétSinou odmitali slevit
z nastavenych kritérii. 1 kdyZ se nam nikdy nepodafi vytéen¢ho cile dosihnout,
maximalné se mu vyznamné piiblizit, je hodnotné alespon to, Ze jsme timto smérem
napfteli své usili.

Timto bych uzaviel prehled nejvyznamnéjSich stanovisek stoické etické teorie.
V nasledujici Casti prace se jiz budu zabyvat pfedevsim stoickym pojetim osudu, které
ma dle kritickych nazorl vylu€ovat moZnost svobodného jednani ¢lov€ka a plsobit tak

znacné obtize vérohodnosti stoickych etickych zasad.

"' Ricken, F., Antickd filosofie, Olomouc 2002, str. 141.
72 Stobaios, Flor., 103, 22 = SVF 111, 510.
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3 OSUD A SVOBODA JEDNANI

Vse, co bylo doposud feceno o stoickych etickych zdsadach, miize byt postaveno
do ponckud odlisného svétla, pokud si prostudujeme vybrané zlomky tykajici se
stoického vnimdni osudu. Pomérné¢ snadno tak nabudeme dojmu, ze stoické
deterministické pojeti osudu jako vSeprostupujiciho kauzalniho principu nepiipousti
svobodné jedndni cCloveka, tudiz ani odpovédnost jednotlivece za jeho Ciny a vtom
piipad¢ se jakékoli etické normy, byt chvalyhodné a propracované, dostavaji na vedlejsi
kolej. Nikoho totiZ neni moZné trestat ¢i chvalit za skutky, za néz vlastn€ ve skutecnosti
neodpovida, jelikoz je pfi svém konani veden pouze viili osudu. Stoikové se také kvili
tomu stali jiz vdobach svého pisobeni ter€em kritiky svych oponentli nejen
z ,.konkuren¢nich® filosofickych Skol. Jiz v antice tak stoikové ziskali povést striktnich
deterministl, kterd jim v podstaté ziistala az do soucasnosti (o coz se zaslouzili do
zna¢né miry autofi jako Cicero ¢i Plutarchos). Soucasné vSak néktefi autofi vidi stoiky
jako faktické striijce pojmu svobody, resp. jako ty, ktefi dali podnét k diskutovéani
problému svobodné vile — zde by bylo mozno zminit Origena & Klementa
Alexandrijského,” jednoho z cirkevnich otcti, jehoZ spisy piedstavuji velmi cenny
pramen poznatkil o stoickém uceni.

Prozkoumame-li tuto problematiku podrobné&ji a ze SirSiho hlediska, zjistime, Ze
vSe je jako obvykle poncékud komplikovanéjsi. Bylo by ostatné krajné piekvapujici,
pokud by filosofové zabyvajici se primarné lidskou moralku ,,0loupili lidskou mysl o
svobodnou wvili, zcehoz mél stoiky obvinit jeden zjejich nejvétSich oponentd,
akademicky skeptik Karneadés.” Doklada to také alesponn v diléich aspektech patrnd
riznorodost zaveérh badateld, kteti se tomuto tématu vénuji. Nedostatecnost primarnich
pramentl, jeZ byla zminéna jiZ v ivodu, ovSem badani v tomto sméru ptili§ neusnadiuje,
stejn¢ jako vyslovovani zcela jednozna¢nych zavérti. Piesto vSak i1 ze zlomkovitych
materiali prosvitd na povrch stoicky zdmér ucinit kazdého ¢lovéka odpovédnym za jeho
skutky a nevynechat tak svobodnou vuli (resp. alespoil jeji urCitou variantu), a to

navzdory vSudypfitomnému plisobeni osudu (na tuto skute¢nost upozornuji mnozi

" Mikes, V., Stoickd teorie jedndni — pojem pritakdni, in: Reflexe, 34, 2008, str. 4.

" Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 173.
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badatelé, byt se nakonec li§i v hodnoceni, nakolik se tento zamér stoikiim podatilo
uskutecnit a obhdjit). Na nasledujicich strankéach se tedy budu dukladnéji zabyvat vSemi
nejvyznamnéj$imi aspekty stoického pojeti osudu a jeho souvislosti se stoickymi etickymi
principy — predevsim pijde o otdzku, zda viibec mohou byt tyto dva zdanlivé protikladné
aspekty vramci stoického filosofického systému v uritém souladu, nebo se naopak
vzajemné zcela vylucuji. Podotykdm ptitom, Ze budu také z diivodt uvedenych jiz diive

vychazet ptedevsim z pojeti predstavitel starsi Stoy, pokud to bude mozné.
3.1 Stoicka definice osudu

Nejprve bude piirozen¢ vhodné uvést, jakym zplsobem stoikové na osud
nahlizeli a jak jej interpretovali a zaclenili do svého filosofického systému. Jak bylo
uvedeno jiz v tivodni ¢asti prace zabyvajici se stoickou etikou a fyzikou, ptiroda je dle
stoik@l prodchnuta tvofivym ohném, ktery pracuje jakoby dle uréitého planu,” sleduje
urity cil. ,, 4 tento prvotni oher je jakoby urcité semeno obsahujici ditvody vsech véci a
priciny vSeho, co se stalo, déje a stane. A vztah a naslednost téchto veci je osud, védeni,
pravda a nevyhnutelny zdkon existujicich véci. “’°

Nic se pfitom nemiZe dit jinak nez v souladu s pfirozenosti celku a jejim
rozumem. Onen rozum predstavuje, jak jiz bylo uvedeno vySe, ve skutecnosti blh —
logos, ktery pronika kazdou casteCkou kosmu a moudie jej spravuje, dohlizejic na
vSechny udalosti, jez se ve svété odehravaji. Jak uvadi Chalcidius: ,, Nékteri si mysli, Ze je
treba predpokladat rozdil mezi prozretelnosti a rozumem, ackoli ve skutecnosti je to
jedno a to samé. Nebot prozietelnost bozi je jeho viili. A jeho viile je Fetézem pricin. A
protoze viile je prozietelnosti i Fetézem piicin, byla nazvana osudem.*”” Podle stoiki je
ptitom nemyslitelné, ,, aby se nenaplinil Diiiv rozum, to jest osud. “"

Cicero nés seznamuje se skutecnosti, Ze feckym vyrazem pro osud je heimarmené

a 7ze o ném lze uvazovat jako o trvalé pravde, ktera plyne od v&Enosti. Definici stoického

osudu pak dopliuje témito slovy: ,, 4 je-li tomu tak, nic se nestalo, co by se nebylo mélo

3 DL, VII 156.

"® Eusebios, P. E., XV p. 816d = SVF 1, 98.

" Chalcidius, In Tim., cp. 144 = SVF 11, 933.

8 Proklos, In Hesiodi Opera et dies, v. 105 = SVF 11, 929.
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stat, ani se nestane Zadna véc, jejiz pricinu priroda nevytvorila. Z toho je mozné
vyvodit, Ze osud je vécna pricina vSech véci, minulych, proc¢ se staly, soucasnych, pro¢
se deji, a budoucich, proc¢ se stanou, a nikoli ve smyslu povery, ale prirozenym
zptisobem. “"

Vidime tedy, ze stoikové pojimaji osud jako vSeprostupujici princip, ktery je od
nepaméti soucasti chodu svéta a ze tento princip je de facto ztotoZnitelny s bohem
(logem), resp. jeho vili, ktera uvadi do chodu a tidi vSechny udélosti a jejich nasledky.
,»Slepa“ ndhoda tedy fakticky nemé ve stoickém systému zadny prostor, jako nadhodné se
nam udalosti jevi pouze proto, Ze jsme nedokazali odhalit jejich piiciny.*® Toto pojeti je

ostatn¢ v souladu se stoickou tezi o provazanosti vSech udalosti ve svété spravovanych

moudrym logem, oznacované jako sympatheia.

3.1.1 Sympatheid a véSténi

Tento termin jsem pouzil jiz v piedchozi Casti prace pii popisu principt stoické
piirodni filosofie, své misto méa ovSem 1 zde. VSechny ¢asti kosmu jsou totiz dle nazoru
stoikli prostoupeny ,,dusi“ neboli pneumatem a vzajemné se ovliviiuji. Tyka se to jak
veSkerych zivych 1 nezivych vytvori piirody, tak 1 udalosti, jez se ve svété odehravaji.
,wVesmir je spravovan rozumem a prozietelnosti ..., pricemz rozum pronika do kazdé
jeho casti prave tak, jako duse pronikad do kazdé casti v nds, ale do nékterych casti vice,
do nékterych méné. !

Diilezita je ptitom skutecnost, ze kazdd z udalosti ma svou pfi¢inu — pokud by
existovala urcita udalost bez ptiCiny, byla by tim podlomena soudrznost svéta: ,, Ve svete
neni nic ani se nic nedeje bez priciny, protoze v ném neni nic osamoceno a oddéleno

«82

ode vseho, co se stalo drive. " Teoreticky by tak jakykoli zasah ,,zven¢i“ do tohoto

systému v podobé nezapfiCinéné zmény sebemenSiho detailu vedl k dalekosdhlym
nepiijatelnym nasledkiim. Bozi prozietelnost by vSak pravdépodobné nic takového

nedopustila, nebot’ soulad vSeho déni ve svété je jednim z jejich prvotadych cilt: ,, 4 jako

" Cicero, De div., 155,125 = SVF 11, 921.
% Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 203.
81 DL, VII 138.
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vSechny ostatni bytosti vznikaji, rostou a obnovuji se ze svych zarodku, tak i bytost svéta
mad vSechny pohyby, snahy a pudy, jez Rekové nazyvaji hormai, sama ze sebe a jednd
podle nich tak jako my sami, jimiz pohybuje duse a smysly. A proto ji Ize pravem nazvat
predvidavosti neboli prozretelnosti ..., nebot predvida a ponejvice se starad o to, aby se
svét zachoval co nejlepsi a aby v ném byla dokonald krdsa a vipiny soulad. “®

Protoze stoikové vétili, ze je déni ve svété predurCeno, resp. kazdé udalosti
pfedchazeji urcité priciny, domnivali se také, ze lze budouci udalosti pfedpovidat na
zakladé odhaleni jejich moZnych pri¢in. Také proto piikladali velky vyznam véSténi.
Stoikové vesmés tvrdi, ze existuje-li prozietelnost, musi byt pravdivé i vésténi ve vSech
svych podobach.* Chrysippos definuje vé&iténi jako schopnost rozpoznat a vysvétlit
znameni, jimiZ bohové projevuji lidem svoji vili. Lidé tak mohou poznat, co od nich
bohové ocekavaji, jak si je ptipadné mohou usmifit a zabranit tak jejich hnévu, ktery by
na né jinak dopadl® Za pravdivé pokladali stoikové udajné predpovédi haruspikd
(vésticich z vnitinosti ob&tovanych zvitat), pozorovani letu ptakd ¢i vyklady snd.*
VéE&sténi je tak vlastné nasi jedinou moznosti, jak poznat budoucnost a tedy 1 sviij osud.
Pokud by né¢kdo dokazal rozplést predivo piicin, z néhoz jsou utkany vSechny véci ve
svété, nemohl by se nikdy mylit. Takovou vysadu vSak Zzadny smrtelnik nema a mit
nemtize, nebot’ pak by se svymi schopnostmi blizil bohu. ,, Nebot kdo by poznal priciny
budoucich véci, ten by musel védet i vSechno, co se stane. A jelikoz to nikdo kromé boha
nemuze udélat, nezbyva cloveku nez dokdzat predvidat budoucnost ze znameni, ktera ji

predpovidaji. “*’

3.2 Problémy a kritika

Jak bylo jiz uvedeno, tento deterministicky stoicky pfistup k osudu se setkal jiz

v antice v mnohych piipadech s nepochopenim €1 pfimo odmitnutim, nebot” mél dle

82 Alexandros z Afrodisiady, De fato., cp. 22 p. 191, 30 = SVF 11, 945.
% Cicero, De nat. deorum, 1122, 57 = SVF 1, 172.

% DL, VII 149.

% Cicero, De div., 11 63, 130 = SVF 11, 1189.

% Cicero, Acad. pr., 1133, 107 = SVFII, 1188.

87 Cicero, De div., 156, 127 = SVF 11, 944.
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mnohych kritikii pfedstavovat ztratu moznosti svobodného lidského rozhodovani a
jednani — vSe by totiz bylo fizeno za nas prostfednictvim prozietelnosti. Naptiklad ideovi
odptirci stoicismu, epikurejci, poukazovali na skutecnost, ze determinismus ma pro
etickou nauku nepfijatelné¢ duasledky, nebot’ pii jeho aplikaci ,,ztrdaci smysl vSechno
napomindni a kéardni.“®® Podobné i Aristotelés poukazoval - jiz pied vznikem stoické
Skoly - na neslucitelnost vSeobecného determinismu s principem lidské mravni
odpovédnosti.*” V dobach rozvoje hellénistické filosofie byl znam dopad této myslenky
na etickou teorii pod pojmem ,lin¢ho argumentu* (argos logos). Cicero ho popisuje
takto: ,,,Pokud je ti osudem urceno uzdravit se z této choroby, uzdravis se, at' uz si
zavolas lékare ci nikoli, a podobné.: ,Pokud je ti osudem urceno neuzdravit se z této
choroby, neuzdravis se, at’ si zavolds lékare nebo nezavolas. Z toho vyplhva, ze zavolat
lékare neni k nicemu. " Z tohoto prostého vyliGeni je patrné, Ze reprezentuje krajné
fatalisticky pfistup k zivotu, ktery vlastné pifestdva byt aktivnim Zivotem a stava se
pouhym ¢ekdnim na to, co nam osud ptidé€li.

Ze ma byt stoicky piistup k moznostem, resp. mantineliim lidského jednani pravé
takovy bylo dokazovano mnoha ptiklady. Citovana byla naptiklad ,,pfimluva k Diovi“, za
jejihoZ autora je povazovan Chrysipptuv piedchiidce Kleanthés a jez byla udajné soucasti
jeho dila Hymnus na Dia. Zde jsou tyto verSe v podobé€, jak je zachytil Seneca

(podobnou verzi ptinasi ve sv€ Rukojeti té€z Epiktétos):

., O ved’ mne, otce a pane vysin nebeskych,
kam se ti zIibi; chci té ihned poslechnout.
Zde stojim. Kéz te nedoprovazim s reptanim,
kéz s libosti snasim, co ty sam rozhodnes.

Kdo chee, toho osud vede, kdo nechce, toho tdhne. <!

88 Sebela, K., Otdzka tzv. logického determinismu ..., in: Filosoficky €., 4, 2010, str. 600.
% Karfik, F., Duse a svét, Praha 2007, str. 147.

% Cicero, De fato, 12, 28-13, 30 = SVF 11, 956.

" Seneca, Ep., 107, 10 = SVF 1, 527.
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S posledni citovanou vétou je v souladu také piirovnani ¢i alegorie uzivand hojné
ve vztahu ke stoickému vniméani osudu. Hippolytos ji zachytil takto: ,, Pokud pes
privazany kvozu chce jit za nim, je i vlecen i jde sam, spojujic tak nezavislost
s nevyhnutelnosti; pokud vsak nechce (viz) nasledovat, je k tomu prinucen. Stejné je to
i u lidi. I kdyz se jim nechce, jsou pFinuceni dospét k tomu, co je urceno osudem.
Tento priklad pfitom dle autora pouzivali samotni Zénon a Chrysippos k tomu, aby
ostatnim pfiblizili svllj ndzor, ze vSe se d&je podle osudu. Nelze se tedy piili§ divit
Ciceronovi, kdyZ se vymezuje vici témto aspektim stoické nauky s poukazem k tomu,
7e neni mozné, aby na nasi vili nezaviselo ani to, zda sedime &i se prochazime.”

Otazky vyvolavalo také stoické pojeti osudu jakozto fetézce pfiin a zaroven
bozské prozietelnosti, kterd vSemu vladne. Jiz ran¢ kiestanSti autofi, znichz nckteti
patfili mezi piiznivce stoikd, se zabyvali otazkou, jaky je vlastné¢ vztah obou téchto
Cinitell, tedy zda je bozi viile urCena neporusitelnym fetézcem pficin, nebo zda je to
bozska prozietelnost, ktera utvafi tento fetézec — a tedy 1 osud. Pokud by platila druha
varianta, pak by bylo mozné se ptat, jak by mohl byt osud vé¢nym a nezménitelnym
fetézcem piicin vSeho déni, jestlize by zavisel na bozi vili. Skute¢nost, ze stoikové osud
ztotoziuji s prozretelnosti, pak podle nckterych ztéchto autorti znamend, Ze bith de
facto sam ztraci svobodnou viili, jelikoz je také pouze zahrnut jako soucast do vééného
fetézce piicin a nasledkd.’ Tato problematika se dotyka i stoického pohledu na svét jako
dokonale uspofddané misto k Zivotu, v némz bih nepfipousti zddné zlo, k ¢emuz se
v prubéhu prace jesté vratim.

Mnoh¢ z dohad a nejasnosti tykajicich se nadhledu stoikti na problematiku osudu
mohly byt do zna¢né miry zplisobeny také nepochopenim stoické interpretace. Nékteré
z problémil si pfitom stoikové dost mozna ptivodili sami nedostateCnym diirazem na
pfesné definovani pojmii a uzivani ustilené terminologie. Lze to demonstrovat na
piikladu Chrysippovy tdajné definice osudu: ,, Ve 2. knize spisu O definicich a ve spisu
O osudu i v ostatnich spisech obratné vyhlasuje, Ze osud je svetovy rozum, neboli rozum

vecl Fizenych ve sveté prozietelnosti, neboli rozum, podle kterého se stalo, co se stalo,

%2 Hippolytos, Phil., 21 = SVF 1, 975.
% Cicero, De fato, IV 8 = SVF 11, 951.
% Sellars, J., Stoicism, Durham 2006, str. 101.
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deje se, co se déje, a stane se, co se stane. Rozum vsak nékdy nahrazuje jménem pravda,
pFicina, priroda, nevyhnutelnost a jinymi ndzvy.“> S ohledem na tento citat se zda byt
zieimé, ze se stoikové mohli obCas vzhledem ke svému nejednotnému vyjadiovani stat
teréem kritiky svych odpurct.

Zvlaste Chrysippova terminologickd neujasnénost je ovSem ponckud zardzejici
vzhledem k tomu, jak byli stoikové v mnoha ptipadech peclivi, zvlasté pokud se tyka
analyzy jazyka. Ostatné vedle svého etického systému obohatili filosofii také o
propracovanou dialektiku neboli logiku, na ¢emz mél mit pravé Chrysippos mozna
nejvetsi zasluhu. Na vin€ byl mozna ptrival mySlenek, ktery filosof nedokazal
odpovidajicim zptisobem zpracovat, coz naznacuje i Diogenés Laertios, ktery fika, ze
Chrysippos napsal vice nez 705 spisi, avSak ,,pro nadbytek latky nedbal dokonalého
slohu. **°
S. Bobzienova se nicméné domniva, ze nardZky na Chrysippovy slabiny
v terminologii, které by byly u né¢j jakoZto proslulého dialektika obzvlasté prekvapujici,
vychazeji spiSe z nespravného pochopeni jeho tezi témi, kdo je zaznamenavali”” Tato
varianta by samoziejm¢ také pfichazela v ivahu vzhledem ke skutecnosti, ze mnoho
zdrojii zachycujicich nahled stoiki na problematiku boha a osudu pochéazi od autoril
z prostiedi raného kiestanstvi ¢i novoplatonismu, z nichz mnozi jiz uvazovali o téchto
pojmech v pondkud odlisnych dimenzich nez predstavitelé staré Stoy.”® Nepiesnosti
zpusobené novymi interpretacemi piivodnich stoickych myslenek tak nelze zcela vyloucit,
pouhym upozornovanim na tento fakt by vSak ani sami stoikové své pojeti osudu viici

vyhraddm oponentii neuhajili.

3.3 Chrysippova odpovéd’

Stoikové samoziejmé¢ kritiku svych oponentii vnimali a snazili se ji dostatecné
razantn¢ a presveédCivé odvratit, nebot’ si patrné byli velmi dobie védomi toho, jaky

dopad by mél piipadny netspéch na stanoviska jejich etiky, jejichZ platnost a piisobivost

% Stobaios, Ecl., 179, 1 = SVF I, 913.
% DL, VII 180.
97 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 321.
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mohla byt timto zplisobem zna¢né zpochybnéna. Hlavni tloha v tomto sméru piipadla
v historii stoické Skoly. Chrysippos pfedlozil za ucelem obhajoby ¢i spiSe vysvétleni
stoického stanoviska n¢kolik diilezitych argumentt, které se setkaly s vétSim ¢1 menSim
pochopenim, nicméné sméfovaly dle mého nazoru ke zcela jasnému zdvéru, a to
ubezpeceni o tom, ze stoikové rozhodné neméli v planu piipravit clovéka o moznost
jednat dle vlastniho uvéazeni — a tedy ani o odpovédnost za jeho Ciny.

MEéI to byt mimochodem praveé Chrysippos, kdo jako prvni definoval osud jako
fetézec piiGin a nasledkd.” Gellius nas informuje, Ze jeho definice znéla ptiblizné takto:
., Osud je jakysi vécny a nezménitelny retéz pricin, ktery se sam od sebe neustale odviji
spletitym rFadem ndaslednosti, z nichz je spojen a spleten.” Ve ctvrté knize spisu O
prozietelnosti pak mél Chrysippos dophit tuto definici tim, ze osud je piirozené
uspofadani vSech véci na svété, nebot’ jsou od vécnosti zavislé jedny na druhych a méni
se, pficemz tato zavislost je nezrusitelnd.'” Zaznamenan byl téz Chrysipptv popis osudu

v 1 1

jako v&¢ného, souvislého a uspofadaného pohybu.'”' Na této definici, kterda ma
predstavovat autentické Chrysippovo pojeti, je zajimava piredevsim skutecnost, Ze zde jiz
v souvislosti s osudem neni zmiflovan moudry a vSevidouci bih — logos, ktery jinak
vSechny udalosti fidi a byva s osudem ztotozinovan. Zde je naopak osud popisovan spise
jako urcity mechanismus, resp. princip chodu svéta zalozeny na pti¢inach a nasledcich
nez jako samotny prozietelny bih. Tézko fici, zda to bylo od Chrysippa zdmérné,
nicméné si timto zplsobem de facto vhodné ptipravil podminky pro své nejdulezité)si

argumenty.
3.3.1 RozliSeni pricin

Pti¢inu definuji stoikové, jako to, ,,skrze co se néco déje, jako napriklad skrze

rozum myslime, skrze dusi Zijeme a skrze umirnénost jsme umirnéni, nebot ... se nemiize

% Sellars, J., Stoicism, Durham 2006, str. 100.

% Mikes, V., Stoickd teorie jednani — pojem pritakani, in: Reflexe, 34, 2008, str. 19.
19 Gellius, N. 4., VII 2 = SVF 11, 1000.

'Y Theodoretus, VI 14 = SVF 11, 918.
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nezit tam, kde je duse, anebo nemyslet tam, kde je rozum. ">

Dirraz je pak kladen na
skutecnost, ze ve svété ,,nic neni ani se nedéje bez priciny, protoze v ném nic neni
osamoceno a oddéleno ode vieho, co se stalo diive. “'” Chrysippos pak rozliguje nékolik
druht pficin, které plsobi v rdmci ,,sité¢* osudu, jez je z téchto pficin, obrazné feceno,
utkdna. Jejich podrobnégjsi vycet podava ve svém dile Klement Alexandrijsky: ,, Z pricin
jedny jsou prokatarktické, druhé synektické, jiné napomahajici a dalsi nevyhnutelné.
Prokatarktické jsou ty, které davaji prileZitost k tomu, aby se viibec néco stalo, jako
napriklad krasa dava nezdrzenlivym prilezitost k lasce; zpozorovany objekt v nich totiz
vzbuzuje erotickou vasen, ale nikoli nevyhnutelné. Symektické jsou ty, které se
synonymicky nazyvaji i dokonalymi, protoze jsou samy od sebe schopny ucinku.“ Toto
rozliSeni je zde pak vysvétleno na prikladu vzdélavajiciho se Zaka: otec je
prokatarktickou pti¢inou uceni, ucitel synektickou, nadani zéka je pricinou napomahajici
a ¢as je pri¢inou nevyhnutelnou, nebot’ bez n&j se zadny d&j nemize odehrat.'**

Podstatna je ovSem informace, ze v této spleti pfiin se maji nachazet 1 takove,
které jsou v nasi moci — nékteré véci tedy jsou fizeny osudem, jiné jsou vSak z jeho

,.gesce” vyjmuty.'”

Ve vySe zminéném defilé pticin se pak de facto nachazeji pouze dve,
které jsou ve spojeni se stoickym chapanim osudu klicové. Jedna se o ptiCiny synektické
a prokatarktické, jez naptiklad Cicero oznacuje jako ,,dokonalé a principialni*, resp.
,,pomocné a nejblizsi“'% (zatimco dalii z autorti zaznamenavajicich stoické myslenky
Platarchos hovoii o pfi¢indch pomocnych jako o ,.iniciaénich“'”’ — zde opdt mize
vytanout na mysli ono zmifované zmateni pojmi, za které tentokrat stoikové
pravdépodobné nenesou odpoveédnost).

Priciny synektické, o kterych budu pro snazsi orientaci dale v textu psat jako o
dokonalych, jsou spojeny s charakteristickymi vlastnostmi urcitého predmétu €1 bytosti,
které je Cini jedineCnymi a neopakovatelnymi jsoucny. Na pfi¢inach prokatarktickych

(nebo téz pomocnych) vSak zavisi, zda se uskuteni urcitd cinnost, jez je od

192 Stobaios, Ecl., 1p. 138, 14 =SVF1, 89.

195 Alexandros z Afrodisiady, De fato, cp. 22 p. 191, 30 = SVF 11, 945.

19 Klement Alexandrijsky, Strom., VIII 9 = SVF 111, 346.

1% detios, 127, 3 = SVF 11, 976.

1% Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF 11, 974.

197 Mikes, V., Stoickd teorie jedndni — pojem pritakdni, in: Reflexe, 34, 2008, str. 20.
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charakteristickych vlastnosti jednotlivych jsoucen odvozena.'” Dokonald pficina tedy

W

potiebuje k tomu, aby se projevila, takika vzdy podnét dany pti¢inou pomocnou.'” Je

MW

tedy nasnadé¢, ze ,,dokonala“ pfiina ve skutecnosti postradd dokonalost ve smyslu
sobéstacnosti. Vztah dokonalé a pomocné pfiCiny lze pfirovnat tieba k zapojeni
elektrického spotiebice do sité. Pravé tento Cin teprve umoZzni, aby se projevily
charakteristick¢ vlastnosti spotiebiCe. Podstatou piisobeni osudu ma tedy byt dle
Chrysippa tetézec udalosti a jejich nasledkl, jez maji byt zplisobeny piedevSim
pomocnymi pfi€inami: ,, Proto kdyz hovorime o tom, Ze se vSe déje podle osudu,
z precedencnich pricin, nechceme, aby to bylo chapano tak, Ze zdokonalych a
principidlnich pricin, ale z pricin pomocnych (precedencnich) a nejblizsich. “''"® Mame
zde tedy dva faktory ovlivitujici veskeré déni ve svEté, vnéjsi a vnitini, pfiCemz prvni

z nich — v podobé prokatarktickych pii¢in predstavujicich osud — nedeterminuje druhy.'"!

3.3.2 Moznost a nutnost

Vliv osudu charakterizovaného jako sled pfi¢in a nasledkti se Chrysippos snazil
zmirnit také dalSim podstatnym argumentem. Musel se pfedevSim vyrovnat s otdzkou,
zda jsou vSechny budouci udalosti pfedurceny a tedy nevyhnutelné. Zde si Chrysippos
pravdépodobné opét byl védom, jaké nasledky by takova definice osudu méla pro
stoickou etiku. Jak tika Cicero, Chrysippos zavrhoval stanovisko, Ze by vSechny budouci
udalosti byly nevyhnutelné; nechtél vSak pripustit, ze by se cokoli d€lo bez
ptedchazejicich pficin a proto pfisel s (vySe uvedenym) rozdilem mezi pfi¢inami, aby se
tak vyhnul nutnosti a zaroveir zachoval osud.''> Vychodisko Chrysippova uvaZzovani
naznacuje uryvek, dle kterého mél fici, ze ,fo, co se nevyhnutelné stalo, se nicim nelisi
od osudu.“'" Dilezity je zde ptitom pravé onen minuly ¢as — jde o to, co se jiz stalo,

nikoli o udalosti, které maji teprve piijit.

198 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 132.

199 Kalag, A., Stoické chdpanie kauzality ..., in: Brnianske predndsky, 2003, str. 134.
"% Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF 11, 974.

" Mikes, V., Stoickd teorie jednani — pojem pritakani, in: Reflexe, 34, 2008, str. 20.
"2 Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF 11, 974.

"> Theodoretus, VI 14 = SVF 11, 918.
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Podobné jako Aristotelés zastava 1 Chrysippos nazor, ze pravdivé vyroky tykajici
se minulosti jsou nutné, nebot’ minulost jiz nelze zménit (ackoliv jeho ucitel Kleanthés
udajné¢ nezastaval takto neochvéjné stanovisko stim, ze nékteré udalosti se mohly

114

odehrat 1 jinak). " Budoucim udalostem vSak pfisuzuje status ,,moznosti* — 1 kdyz se
ur€ité véci nestanou, je kazdopadné mozné, aby k nim doslo. Chrysipplv pfistup nam
ostatn¢ ptiblizuje Cicero, kdyz popisuje jeho spor v této otazce s dialektikem Diodérem:
., On tvrdli, Ze je mozZné pouze to, co je a nebo bude pravdivé, a o vSem, co bude, tvrdi, Ze
je nevyhnutelné, a o tom, co se nestane, tvrdi, Ze se ani nemiize stat. Ty vsak (Chrysippe)
tvrdis, Ze se miize stdt i to, co se nestane, Ze je mozné rozbit tento drahocenny kamen, i
kdyz se to nikdy nestane. '

V podobném duchu se nese také zlomek od Alexandra z Afrodisiady: ,,4ni ty
veci, které se déji podle osudu, i kdyz se déji nezvratnym zpiisobem, se nedeji
z nevyhnutelnosti, protoze se miize stdt i jejich opak. “''® Ptipojuje téz piiklad s vyrokem
wZitra bude namoini bitva®, ktery miize byt pravdivy, ale nikoli nevyhnutelny —
pravdivym se tento vyrok stane teprve v ptipade, kdy k bitvé skute¢né dojde, do té doby
zUstava tato udalost pouze ve sféfe moznosti.''” Timto zptsobem se tedy Chrysippos
v kazdém ptipad¢ snazi oddélit osud od nutnosti. Budouci véci se mohou stat, ale do
doby, nez k nim skute¢né dojde, zlistavaji pouze nerealizovanymi variantami urcitého
déni — Zadnou udalost nemizeme povazovat za nevyhnutelnou (a tedy osudem pevné
piedurcenou). Redeno obrazné, ,ruleta® chodu svéta, resp. kolob&hu pficin a nasledkd, je
roztoCena, ale neni pfedem dano, jaké ¢islo padne.

Cicero vSak uspéSnost Chrysippova usili zpochybiuje s tim, ze se sice vcelku
chvalyhodné snazi osvobodit ,,pohyby duSe“ od nevyhnutelnosti, zaroven vSak svym
nepromyslenym vyjadfovanim vlastné proti své vili dokazuje nutnost osudu.'’

Pravdépodobné se jednd o to, ze Chrysippos vylu¢uje moznost, ze by se mohlo cokoli

piihodit bez ptedchazejici pfi¢iny a protoze existenci pii¢in — piedevSim

"4 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 128.

"5 Cicero, De fato, V 11 = SVF 1, 954.

¢ Alexandros z Afrodisiady, De fato., cp. 10 p. 177, 2 = SVF 11, 960.
"7 Alexandros z Afrodisiady, De fato., cp. 10 p. 177, 7= SVF 11, 961.
"8 Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF 11, 974.
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prokatarktickych - spojuje s ptisobenim osudu, mize to pusobit tak, ze vSe je pod vlivem
osudu a tedy nutné. Napiiklad S. Bobzienova k tomuto uvadi, Ze pfislusnd pasaz
z Cicerova dila De fato se ji jevi jako pon¢kud tendenc¢ni — domniva se, Ze se jedna spise
vyhradné o Cicertiv pohled na véc (coZ sdm na zaCatku pasaze ptiznava), jelikoz navic
neni jisté, z jakych pramenti ¢erpal.'"”’

Na zaklad¢ uvedenych vyrokli by tak bylo mozné fici, ze osud je u stoika
(alespoii u star$i Stoy) slovo uzivané ve zcela neutralnim vyznamu k prostému popisu
veci, které byly, jsou a budou. Dle J. Rista tedy nemd osud nic spolecného s nutnosti
ve smyslu determinismu — nutné se v tomto piipad€ vztahuje pouze k minulosti (a mozna
aste¢né k piftomnosti), ktera se jiz nemiize odehrat jinak.' V této souvislosti jsou
zajimavé také vyroky o vztahu osudu a nahody (kterd, jak jiz bylo uvedeno vyse, vlastné
jako takova nema ve stoickém systému misto, jednd se pouze o to, ze jsme neodhalili
pfi€iny urcitych véci), jez se zfeym¢ vztahuji k oddéleni osudu a nevyhnutelnosti.
Dozvidame se tak naptiklad, ze stoikové ,, narozeni a smrt pripisuji osudu a vSe mezi tim

«l

ndahodé; nebot v lidském Zivoté je viechno nejisté. “'*' Pokud bychom pfirovnali osud

k bohu, pak by bylo mozné fici, Ze blh ve skutecnosti nevi vSe, koneckonctl ,,ani
v krdlovstvich se krdlové nestaraji o kazdou malickost “.'**

Ke dvéma vyse uvedenym hrani¢nim bodim v lidském zivoté, tedy narozeni a
smrti, je téZ vhodné poznamenat, ze hraji také podstatnou tulohu v rozvijeni Chrysippovy
argumentace. Slouzi pro n¢j jakozto ptiklady udélosti, jez jsou dény samy o sobég, a
udalosti, k nimz je zapottebi urcité¢ spolupfiCiny (neboli ,konfatalni véci®, jak tika
Cicero'” — ale ziejmé jde pravé o prokatarktické neboli pomocné piitiny), aby se mohly
stat. Jde také o soucast Chrysippovy odpovédi na vyse uvedeny ,,liny argument® tvrdici,
7ze se uzdravime z nemoci, je-li ndm to souzeno, at’ si zavolame I€kate Ci nikoliv.
Napftiklad smrt je jedna z udalosti, kterd je sama o sob& nevyhnutelnd — fekneme-li, Ze
Sokratés zemte, budeme mit nepochybné pravdu, protoze Sokratés je jako kazdy ¢lovek

MW

smrtelnd bytost (jde o soucast jeho piirozenosti, neboli jeho dokonalou pfic¢inu),

' Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 323.
120 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 132.

121 Servius, Ad Vergilii Aeneida, VIII 334 = SVF 1, 972.

122 Cicero, De nat. deorum, 111 35, 86 = SVF 11, 1179.
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nemtizeme vSak fici s jistotou, kdy k jeho smrti dojde. V ptipadé€, Ze bude nemocen, tak
bude mit skuteCnost, zda zavolame I€kafe Ci nikoliv, podstatny vliv na to, zda se
uzdravi.'®* Stejnd tak miZeme fici, ze se Laiovi narodi syn (nebot soudasti jeho
piirozenosti jako zivé bytosti je schopnost mit déti), nemizeme vSak zaroven fici, ze je
lhostejno, zda bude piedtim spat se Zenou ¢i nikoliv — to je pravé ona nezbytna

spolupii¢ina k tomu, aby mohl novy Zivot vzniknout.'*’

(Ve skutecnosti by se dalo fici,
ze 1 Sokratova smrt bude mit svoji spolupfi¢inu a nebude tedy dana ,,sama o sob¢*,
protoze vétSinou existuje vzdy urcita objektivni pfi¢ina naseho odchodu ze Zivota, 1
kdyby $lo o prostou sesSlost vékem).

Chrysippos tedy sice dusledné obhajuje kauzalitu, na druhou stranu by v této
souvislosti bylo mozné¢ fici, Ze samotna pfi¢innd souvislost véci nemusi nutné znamenat
jejich ptfedurcenost. Jak vyplyvd zvySe uvedeného, dle Chrysippa jsme nezbytnou
soucasti kauzdlniho fetézce, resp. podminkou toho, aby se urCité véci vibec mohly
piihodit. Lze to pfiblizit tieba na piikladu studenta, ktery ma pted sebou dulezitou
zkousku. Zpisob, jakym piistoupi k pfipravé na ni, pfitom velmi zdsadnim smérem
ovlivni jeji vysledek. Od uspéchu ¢i netspéchu se pak mohou odvijet minimalné¢ dva
odlisné , fetézce* dalSich pficin a nasledkli souvisejici s nasledujicim obdobim jeho Zivota
(musi pfitom samoziejm¢ vyvinout alesponl urcité Usili v podobé své osobni Ucasti na
zkouSce — ani zde by zfejmé neplatila parafraze liného argumentu ,,slozi§ uspéSné tuto
zkousku, at’ se dostavi$ pied zkuSebni komisi ¢1 nikoliv*®). Také J. Rist proto soudi, Ze at’
udélame cokoliv, mame az do chvile, nez urcitou véc uskutecnime, moznost tak necinit —

teprve pak jiz bude nase jednani nezvratné (a tedy ,,nutné*)."*®

3.3.3 Dvojznacnost osudu

Vyse naznacené stoické vnimani osudu, ktery na jedné strané veskeré udalosti
,vidi“ a fidi a na stran€¢ druhé umoZznuje autonomni lidské rozhodovani a jednani,

pficemz oboji pojeti se nikterak nevyluCuji (jak pravi teorie tzv. kompatibilismu), je

12 Cicero, De fato, 12, 28 - 13, 30 = SVF 11, 956.
124 Sellars, J., Stoicism, Durham 2006, str. 104.

123 Cicero, De fato, 12, 28 - 13, 30 = SVF 11, 956.
126 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 132.



32

samoziejm¢ do zna¢né miry obtizné pochopitelné. Napiiklad Ch. Jedan je toho nazoru,
7e je vramci staré Stoy mozné rozliSovat hned dva zcela odlisné pohledy na osud, jez
byly podepteny rozdilnymi tendencemi v antickém nabozZenstvi a teologii.'*’

Jedna se o tii tendence, jez maji byt vzdjemné zkombinovany ve stoické teologii.
Prvni z nich je tehdejsi polyteisticka religiozita (pfedstavovand antropomorfnimi bohy,
ktefi jsou dle stoikli, jak jiz bylo uvedeno na zacatku prace, riznymi obraznymi
podobami jediného bozského principu). Druhym je filosofickéd teologie pojimajici boha
jako oduSevnély princip odliSujici se od télesného svéta a tietim je nalezeni primarné
télesného ,,pasobisté bozského principu, cemuz stoikové ucinili zadost ztotozné€nim
boha a piirody.'*® Sami stoikové pak Gdajné tyto tfi tendence nijak nerozli§ovali, ani si
nebyli védomi jejich odliSnosti — ostatné pisobili v prostiedi, vnémz bylo miseni
mySlenkovych a niabozenskych smérd zcela bézné.'*’

Podobného nazoru je také V. Mikes, dle kterého je stoickd svoboda ,,svobodou
ve sveété urceném osudem do posledniho hnuti prstu’. Ma jit pouze o dalsi z paradoxt
stoické nauky, piiemz paradox je koneckoncti jednim z jejich zakladnich prvka.'™
(Podotykam pouze, Ze paradoxy se ve stoickém uceni bezpochyby vyskytuji, také diky
zlomkovitym zdrojim, nicméné o skuteCnosti, Ze se stoikové piinejmensim snazili
vyhnout tvrzeni, ze osud fidi vSe vCetn¢ nasi jemné motoriky, svéd¢i dle mého nazoru
odstavce uvedené vyse.)

V néavaznosti na zminované tendence pak lze dle Ch. Jedana ve stoickém mysleni

ree
1

rozli§it dvoji pojeti osudu: a to osud ,,0sobni“ a ,vSeobecny“ (v souladu se S.
Bobzienovou lze pouzit také termin ,,vSeobjimajici“). Osobni osud vymezuje hranice
toho, ceho mize ¢loveék svym jednanim dosdhnout, nestanovuje ale zplisoby ani vysledek
naSeho usili. RozliSuje se zde sféra lidského rozhodovani a jednédni na stran¢ jedné a sféra
zéasadnich Zivotnich udalosti, jez jsou ndm ,seslany* osudem, na stran¢ druhé — zalezi

vSak pfitom na nds, jak se v urcitych ptfipadech zachovame. Pak je zde ale také obraz

vSeobjimajiciho osudu, ktery pocitd se vziajemnym propojenim a nevyhnutelnym

127 Jedan, Ch., Géttliches und menschliches Handeln ..., Berlin 2010, str. 26.

128 ibid., str. 34.

129 ibid., str. 35.

130 Mikes, V., Stoickd teorie Jjednani: pojem ctnosti ..., in: Filosoficky ¢., 4, 2010, str. 567.



33

stanovenim (resp. pfedurCenim) vSech véci ¢i udalosti. Zde je Ccloveék pouhou
nevyznamnou soucasti kauzalniho nexu zbavenou jakékoli autonomie, vSechna jeho
rozhodnuti jsou preduréena a pod bozim ,,dohledem*.""

Podobné to vnimal ztejmé také Cicero, ktery si neodpustil ve svém dile De fato
zkritizovat Chrysippa s tim, Ze v této otdzce sam vibec nemd jasno a nedokaze ji
uspokojivé vytesit. ,,Chrysippos se poradné zapotil, kdyz vysvétloval, Ze se sice vsechno
deje podle osudu, ale prece je néco i v nasi moci. Sam se vSak zamotava do svych
uvah.“'** Dle Ch. Jedana je zcela ziejmé, ze Chrysippos zastaval sou¢asné oboji pojeti
osudu, nebo se je prinejmensim pokusil skloubit dohromady, aniz by ovSem bral v potaz
jejich faktickou nesluéitelnost.'” Podle jinych badateld by vsak koexistenci dvou
odlisnych pfistuptt k osudu bylo mozné ptipsat na vrub také odliSnym pojetim této
problematiky mezi pfedstaviteli staré¢ Stoy. S. Bobzienova se naptiklad domniva, Ze to
byl Zénbdn, kdo charakterizoval osud jako ,nutnost vSech véci“ a zastaval tedy piisné
deterministické, vSeobjimajici pojeti osudu. Chrysippos pak mél toto stanovisko (také
vzhledem ke kritice) zmirnit a byt spi§e zastancem osobniho osudu."**

Tézko fici, zda si stoikové skuteéné¢ neuvédomovali, ze hlasaji soucasn¢ dvé
odlisné verze osudu — jejich kritikové soudobi ¢i budouci si téchto odlisnosti kazdopadné
pozorné vSimali. Vzhledem k vySe uvedenym Chrysippovym argumentiim, byt mozna
nedokonalym, na obhajobu alespoii urcité autonomie lidského jednani, provazenym také
jeho charakterizovanim osudu jako ,,pouhého* fetézce piiCin a nasledkil, se rovnéz
domnivam, ze Chrysippos byl vramci staré¢ Stoy zastancem umirnénéjSiho ,,proudu®,
pokud jde o pfistup k osudu, Ize-li ovS§em vibec o néjakych proudech v tomto smyslu
hovoftit. I dnes koneckonci mnoho lidi véfi v osud a piesto by zarovenl nesouhlasili
s tvrzenim, ze tento osud fidi veSkeré¢ jejich jedndni vCetné trivialnich pohybi koncetin.
Stoicky ptistup ostatné piihodné ilustruje tento uryvek z dila sv. Augustina: ,,Proto neni

treba bat se ani oné nevyhnutelnosti, které se bali stoikové, kdyz usilovali o rozliSeni

pricin véci tak, Ze néekteré vyloucili z nevyhnutelnosti a nékteré nevyhnutelnosti

31 Jedan, Ch., Géttliches und menschliches Handeln ..., Berlin 2010, str. 36.

12 Gellius, N. 4., VII 2, 15 = SVF 11, 977.

133 Jedan, Ch., Géttliches und menschliches Handeln ..., Berlin 2010, str. 42.

134 S, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 45-55.
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podridili. A do téch, které nechtéli ponechat nevyhnutelnosti, viozZili nasi svobodnou
viili, ziejmé aby nebyly zbaveny svobody, i kdyby byly podrobeny nevyhnutelnosti.*">’

Tuto Cast prace vénovanou Chrysippové obhajobé stoického pojeti osudu a
predevsim smysluplnosti lidské ¢innosti zakon¢im klasickym ,,ptikladem s valcem®, ktery
ma Chrysippliv postoj k této problematice ilustrovat. S namitkami, Ze by nemélo smysl
kohokoli chvalit ani karat za jeho Ciny, je-li vS§e vcetné lidského konani pfedurceno
osudem, se m¢l Chrysippos vyrovnat timto zptusobem: ,,Ackoli jsou vSechny véci urceny
osudem podle jakéhosi nevyhnutelného a principialniho zdkona, prece nase mysli
naslouchaji osudu podle své prirozenosti a jakosti. ... Vhodis-li kamenny valec na strmy
svah, budes sice pricinou jeho pohybu v tom smyslu, Ze jsi zpusobil jeho zacatek, ale
poté se valec vali dolu nikoli proto, Ze to zpiisobujes ty, ale proto, Ze takova je jeho
pFirozenost a jeho zpiisob valeni se.“"° Toto piirovnani lze vysvétlit tak, ze &lovek,
ktery vélec na svah vhodil, je prvotni a vtomto piipadé pomocnou neboli
prokatarktickou pti¢inou jeho pohybu, ale skutecnost, ze se valec kutali dale ze svahu
dolti, je jiz zpisobena jeho zdkladnimi vlastnostmi v€etné tvaru, tedy jeho pfirozenosti —
ktera je dokonalou pfi¢inou jeho pohybu.

Cicero piidava k valci jesté ptiklad kuzelu a dopliuje: ,,4 tedy podobné jako ten,
kdo postrcil valec, jej uvedl do pohybu, le¢ nedal mu viastnost valit se, tak i videny
objekt takvikajic vtiskne a zaznamena v dusi sviij obraz, ale nas souhlas ziistane pouze
v moznosti.“"”’ Zatimco u valce je dokonalou pfi¢inou jeho schopnost ,valit se®, u
Cloveka jsou to jeho charakterové vlastnosti. Ty urcuji, jakym zpiisobem bude reagovat
na podnéty ptichdzejici zvenci — praveé zpiisob, jakym se stavime k okolnimu svétu, ma
zaviset vyhradné na nas samotnych a souvisi s fetézcem pomocnych pficin, jez na nas
pusobi, a nasledkli, které svym jedndnim vyvolame. Chrysippos tedy pouziva tento
priklad, aby ukazal, Ze naSe jednani mtize ve skute¢nosti pfispét k tomu, jak se udalosti ¢i
déje odehravajici se v kosmu, v némz vladne kauzalita (¢i determinismus), budou dale

vyvijet, resp. jaky budou mit prabéh."** Sam pak mél zakongit sviij piiklad témito slovy:

133 Augustinus, De civitate dei, V 10 = SVF 11, 995.
13¢ Gellius, N. 4., VII 2 = SVF 11, 1000.

137 Cicero, De fato, XVII 39-43 = SVF 11, 974.

138 Sellars, J., Stoicism, Durham 2006, str. 104.
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»A tak osud, jeho poradek, moudrost a nevyhnutelnost davaji pocatecni podnét
pricinam, ale vlastni vule kazdého jednotlivce a jeho duSevni vilohy Fidi touhy,
rozhodnuti a ¢iny.*"*’

Z tohoto pohledu by se tedy mohlo zdat, ze lidské jednani bylo osvobozeno od
striktniho determinismu a ¢lovéku je tak ddna moznost chovat se dle vlastniho uvazeni a
sklizet tak zaslouzenou chvalu ¢i kritiku. Piiklad s valcem (a zejména jeho vySe uvedena

uvodni pasaz) vSak v sobé skryva dalsi problematickou otazku vztahujici se ke stoické

etice v souvislosti s osudem, a tou je predurcenost lidského charakteru.
3.4 Determinace charakteru

Bezesporu neni nijak problematické, pokud prohlasime, Ze kazdy Cloveék jedna
podle svého individualniho zaloZeni a svych zakladnich vlastnosti. Potiz je ovSem v tom,
ze dle stoického pojeti by to, co jaci jsme, pfedurCovalo nase jednani v kazdé¢ situaci.
NaSe skutky tedy nemuseji byt samy o sobé piedurceny, nicméné na zakladé naseho
charakteru by bylo mozné jednoznacné predvidat, jak se v které situaci zachovame. De
facto bychom tak pfece jen pfiSli o moznost jednat dle vlastniho uvéazeni, protoze nas
charakter, ktery je nasi nejzakladngjsi a tedy dokonalou vlastnosti, by z nas opét ucinil
jen loutku v rukou osudu.

Zde se tedy oklikou znovu vraci na potad dne zakladni vytka vii¢i determinismu -
Ize se ptat, pro¢ by mé¢li byt naptiklad zloCinci trestani za své skutky, jelikoz pouze
jednaji v souladu se svou individudlni povahou, jiz se nemohou protivit. Naptiklad podle
Alexandra z Afrodisiady jsou stoické teze absurdni, nebot’ neni mozné nikoho velebit ani
odsuzovat, nemohou-li lidé jednat jinak neZ v souladu s vlastni pfirozenosti, kterd jim
byla dana osudem.'*” Lze také p¥ipomenout vyse zminény piiklad studenta p¥ipravujiciho
se na zkousku, nyni v trochu jiné rovin€. Studentovi by bylo jednoznacné ptedurceno, jak
jeho zkouska dopadne, na zdklad¢ jeho osobnostnich ryst, které pfedem stanovuji, jaky

bude jeho pfistup k ptiprave.

13 Gellius, N. 4., VII 2 = SVF 11, 1000.

140 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 173.
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Takovéto vytky jsou samoziejmé na misté (ackoliv A. Long opét upozoriiuje na
mozné védomeé ¢i zamérné dezinterpretace a nepochopeni stoickych myslenek u riiznych
autort, Alexandra nevyjimaje),'*' na druhou stranu se ve stoické nauce vyskytuji
aspekty, které vzbuzuji pochybnosti o tom, zda byl pohled starych stoikii skutecné
takovy, zvlasté s ptipominkou toho, Ze se Chrysippos snazil ze vSech sil odvratit kritiku
kauzalniho pojeti osudu. Chrysippova udajnd odpoveéd’ na tyto ndmitky uvadéna Gelliem,
dle niz naSe mysli nasleduji osud dle své pfirozenosti, pficemz zdravé a dobré se
vyrovnavaji s osudem bez prekazek, zatimco hrubé a nevédomé se dobrovolng
dopoustéji chyb a pie¢ind,'** ve skute¢nosti s determinismem dle mého nazoru nijak
nepolemizuje. Lze vSak napiiklad pfipomenout vyznam, jaky stoikové pficitali vychoveé a
vzdélani Cloveéka v pribéhu jeho vyvoje, které maji podstatnou mérou ovlivnit jeho
povahu. Pfi striktnim pojeti determinismu by se takové zasady vcetné¢ odpovédnosti
clovéka za jeho jedndni, kterou stoikové téz nekompromisné hlasali, staly zbyte¢nymi,
pokud by nam bylo od narozeni ddno, jaci budeme v dospélosti.

Ulohu vychovy pii utvateni lidské osobnosti vyzdvihuje napiiklad i Aristotelés a
posléze Epiktros - ani Chrysippos tedy v tomto sméru neziistava pozadu.'* Stoikové
také koneckonctl hovofi o tom — byt’ nijak zv1ast’ halasn¢ — Ze se miizeme i v dospélosti
zménit, ze na$ charakter nemusi byt jednou provzdy dan. Na nasledujicich strankach se
tedy budu podrobné&ji zabyvat stoickym pohledem na vychovu a vzdélani véetné véci,
které spadaji do kompetence naseho rozumového uvazovani a jez maji byt dle stoika
zékladem naSi moznosti (vice ¢i mén¢) svobodného rozhodovani a ptedstavovat tak

oponenturu vuci ,,diktatufe* osudu.

3.4.1 Utvareni osobnosti

Dle nazoru stoikt je lovék po narozeni jako nepopsany list papiru.'** V jeho

mysli proto nejsou pfitomny zadné vrozené schopnosti ¢i pojmy, vyjma dvou piipadi — a

141 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 174.
"2 Gellius, N. 4., VII 2 = SVF 11, 1000.

13 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 138.

1% fetios, IV 11 = SVF 11, 83.
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to pojmt dobra a bozstva'*’ nazyvanych ,,predpoklady* (prolépseis), k nimz se po cely
zivot vztahujeme (podle J. Rista nicméné tyto pojmy nejsou vrozené, nybrz spise hluboce
zakofenéné).'*

Lidskéd dusSe se ptitom do jisté miry ,,pfenasi” z rodicli na déti - ty se tak svym
zploditelim podobaji nejen télesnym vzhledem, ale také nékterymi duSevnimi vlastnostmi
v podob¢ mravi, nadani a vasni.'*’ Je tedy patrné, Ze stoikové pfipisovali uréitou alohu
pii utvaieni osobnosti také genetickému faktoru. Clovék je po svém zrozeni, stejné jako
ostatni zivoc¢ichové, bytosti zaméfenou predevSim pudoveé, pficemz onen prvotni pud
(oikeidsis) je pudem sebezachovnym, je tedy spojen s ,,naklonnosti k sob& samému*."**

S prvotnim pudem souviseji také primarni véci piirozené, jez jsou dilezité
v raném stadiu vyvoje ¢lovéka (ale vlastné 1 po cely jeho Zivot), jako je potrava, ukryt ¢i
rodidovska laska.'* Teprve zhruba po 14 letech Zivota pfistupuje k pudu rozum a
usmériuje ho stim, Ze Clov€ku umoznuje orientovat se na skutecny cil jeho Zivota,
kterym je ctnost, jez patii k Clov€ku v mnohem bytostnéjsim smyslu nez uspokojovani
zékladnich télesnych potieb.™® Clovek je tedy, jak jiz bylo feteno v uvodni &asti prace,
rozumovou bytosti, to vSak samo o sob¢ nestaci - je také tieba umét rozum nalezitym
zpusobem pouZivat.

Svét poznavame prostfednictvim informaci ptichazejicich zvenci, jez pisobi na
naSe smysly a které stoikové nazyvaji predstavami. Ty se maji ,,otiskovat* do nasi

1

duge,”' mysleno samoziejmé obrazné, byt napiiklad Kleanthés dajné povazoval tyto

otisky za néco redlného. (MozZna 1 kviili témto nedorozuménim doslo pozdé&ji k nahrazeni

. ve . v w7 v 152
onoho ,,otisku“ v dusi jemnou zménou napéti naseho pneumatu.”

) Diky této zkuSenosti
si pak v mysli spojenim piedstav vytvaiime rtizné pojmy (at’ uz se tykaji redlnych, smysly

postizitelnych, ¢i ,,nadsmyslovych® abstraktnich véci, jako naptiklad pojma kentaura ¢i

'S DL, VII 52 = SVF 11, 87.

146 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 144.

147 Tertullianus, De an., 5 = SVF 1, 518.

S DL, VII 85.

9 Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 232.
130 ibid., str. 214.

11 Cicero, Acad. pr., 116, 18 = SVF I, 59.

132 Kalag, A., Teoretické rozvinutie Sokratovho etického racionalizmu ..., 2007, str. 210.
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153

prostoru >”) a s takto vytvofenou pojmovou strukturou konfrontujeme kazdou nové

ptichozi predstavu.

»souhlas* (synkatathésis - v literatute je také Casto uvaddéno synonymum ,pfitakani),
ktery je aktivnim mentalnim tkonem, odlisnym od pouhého vnimani. Souhlas ud€lujeme
¢i odpirame jednotlivym pifedstavam (resp. jejich vyznamim - [ektiim, které je
provazeji'™*), ¢imz hodnotime jejich vérohodnost. Ne viechny predstavy, snimiz jsme
konfrontovani, jsou totiz pravdivé.

13
1

Na§ souhlas si vkazdém piipadé¢ zasluhuji ptedstavy ,uchopujici“ neboli
kataleptické (od slova katalépsis — uchopeni, zde se jednd spiSe o pochopeni vztahli mezi
vécmi), které pochdzejyi od skutecnych predméti, jsou vzdy pravdivé a jsou tedy
kritériem pravého védeéni. Katalepticka piedstava je dle Zénona ,, stejnd jako je to, ceho
Jje otiskem, majici pecet objektu, ze kterého pochdzi, a je jeho pravym obrazem. ">
Tato predstava by tedy nemohla vzniknout plisobenim néceho, co neni onou skutecné
jsouci véci — proto méli také stoikové tvrdit, ze ,neni viasu, ktery by byl naprosto
podobny jinému, ani zrnka, které by bylo presné takové, jako druhé“.”® Uchopeni, tika
Diogenés Laertios, se déje jednak vnimanim (jako chapeme bilé a Cerné), jednak
rozumem — u toho, co vyvozujeme z ditkazii."”’ Ptichozi piedstava je tedy identifikovana
smysly, ale teprve rozum jako posledni instance ma posoudit jeji vérohodnost.

V této souvislosti proto stoikové de facto rozliSuji tfi stupn€ poznani: domnénku,
uchopeni a v&déni."”® Védéni je nejvy$$im stupném poznani, protoZe je nevyvratitelné:
., Vedeni samo pokladaji bud’ za neomylné pochopeni, nebo za stav duse, ktery se pri
pFijimani predstav nedd zviklat protiditkazem. " Naproti tomu domnénka, stejnd jako

omyl, nerozvaznost ¢i nevédomost, je zejména disledkem udé€leni souhlasu klamné

predstavé (resp. slabého souhlasu jakozto nedostateCné¢ pevného piesvédceni o

'3 Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 158.

134 Kalas, A., Uloha pudu a suhlasu ..., in: Filozofia, 3, 2002, str. 165.
15 Cicero, Acad. pr., 1124, 77 = SVF 1, 59.

1 Cicero, Acad. pr., 1126, 85 = SVF 11, 113.

7 DL, VII 52.

1% Sextos Empeirikos, Adv. math., VII 151 = SVF 11, 90.

% pL, V11 47.
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pravdivosti té které predstavy) a tudiz je neslucitelnd s ctnosti a moudrosti. Zde se také
odréazi rozdil mezi moudrym a poSetilym clovékem naznaceny jiz v ¢asti o etickych
principech stoické filosofie — mudrc disponuje védénim, posetily ¢lovek se naopak pouze
domniva a tim pddem mu chybi pravé poznéni toho, co je v zivoté prospésné a piirozené.
I mudrc je ovSem ve vzacnych piipadech, kdy neni jasné, zda je predstava pravdiva ¢i
nikoli, vystaven nebezpe¢i omylu — v takové situaci pak ma pravo zdrzet se usudku.'®

Samotnym dosazenim 14 let v€ku se ostatné nestaneme automaticky moudrymi:
LLidé se nestavaji cestnymi a dobrymi od prirody, ale ucenim, tak jako se nestavaji
lékari a kormidelniky.«'®' Je tteba, abychom my sami, resp. i nasi vychovatelé i celé uzsi
okoli vénovali pozornost tomu, aby se u nas rozvinulo nalezité chovani (viz pasaz o
povinnostech a nélezitych ¢inech v ¢asti o etice) a usuzovani o vécech. Pravé v naSem
utlém véku se rozhoduje v podstatné mife o tom, jakymi lidmi se staneme. Stoikoveé i
proto vyzdvihuji dilezitost moralniho vyvoje, ktery je pro n¢ dospivanim k védomi toho,
ze zivot lidského spoleCenstvi a ctnost nalezeji k raciondlni lidské pfirozenosti vice nez
cokoli jiného.'”® Seneca napiiklad hovoii o tom, Ze povédomi o tom, co je skuteéné
dobro, ziskavame také pozorovanim skutkid ostatnich lidi a jejich srovnavanim — tak si
osvojujeme obsah pojmil jako statecnost, Stédrost ¢i odvaha, od nichz pak postupujeme
k poznani obecného pojmu dobra.

Neméli bychom se vSak spokojit s povrchnim pocitem znalosti véci, nebot’ jestlize
nékdo vykona dobry €in, jeSté to neznamend, Ze jde o dobrého Eloveka, nebot’ mad mozna
na svédomi daleko vice Spatnych skutkli, o kterych pouze nevime. (Zde je alespon
z hlediska ptedurCenosti charakteru zajimavé konstatovani, ze i1 Clovék pochybnych
vlastnosti miize konat do urcité miry spravné Ciny.) Je tedy tieba disledné nahlizet pod
povrch véci, dbat na dislednost pfi spradvném jednani a velebit piedevsim ty, kteti konaji
dobré &iny soustavné a nezi§tng.'®

V zésad€ by ovSem nemélo byt nutné, abychom se ucili rozpoznavat dobro — je

piece jednim z ,,predpokladii®, jez jsou v nas jiz obsaZeny. Také na tomto zakladé mohli

10 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 156.

11 Klement Alexandrijsky, Strom., 1 p. 336 = SVF 11, 225.
"2 1 ong, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 234.
1% ibid. str. 246.
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4 v v ’ v
od néhoz dokazeme

stoikové tvrdit, Ze nase duse vzdy pudové sméfuje k dobru,'®
rozpoznat zlo jaksi instinktivné. Pak je ovSem zaraZejici, jaka spousta lidi se na cestu ke
spofadanému a ctnostnému zivotu vydala znacné dlouhou ,,0bjizd’kou®. Na to nabizeji
stoikové odpovéd’ v tom smyslu, Ze na vin€ je predev§im omyl pii posuzovani dobra a
zla, ktery v nas mnohdy zakofteni jiz od utlého détstvi.

Ziskavame tak mylny pocit, ze vSe piijemné je dobrem a naopak vSe, co
zpusobuje bolest a vyzaduje urCitou ndmahu, je zlem. Bohatstvi a slava jsou nam
prezentovany jako dobro a odvadéji nas od pocestnych studii a poznéani pravého dobra.
Okoli v nds vzbuzuje pocit, ze dulezitéjs$i nez ctnostny zivot je proslulost a povrchni
obdiv.'® Takovéto chybné posuzovani hodnoty jednotlivych véci pak vede k opakované
a zesilené touze po domnéle hodnotnych a prospéSnych vécech, ktera se postupné,
pokud ji rozum nedokaze korigovat, stava stalou dispozici dotyéného &lovéka.'® Zde je
tedy patrné, ze pokud se nam nepodaii rozeznat, co je v zivoté dobré a podstatné, a nas
charakter se nerozvine spravnym smeérem, je to do zna¢né miry také vina vnéjSich
okolnosti ¢i lidi, kteti nas obklopuji.

Dle néazoru stoikil je to tedy geneticka vybava, vliv vychovy a vzdélani a také
naSe okoli, resp. prostiedi, vnémz zijeme, které pomdhaji utvaret naSi osobnost.
Poukazem na vSechny tyto faktory se stoikové ziejmé snazili ukézat, ze naSe jednani
nemtize byt v koneéném duasledku ovlivnéno pouze vnéjSimi silami, které nemuzeme
nikterak ovlivnit'®’ (s geny toho samoziejmé mnoho nezmizeme, ale to, jak piistupujeme
ke studiu a zda se nechame svést lacinymi pozitky, jiz do zna¢né miry mize zaviset na
nas). Jak pfipomind A. Long, vSeprostupujici logos utvaii i osobitou identitu kazdého
jednotlivee, vsichni tedy mame sviij vlastni, jedine¢ny a individualni ,,Jogos®,'®® ktery
mize byt dale uréitym zpisobem formovan. ,,Osud“ se tedy mize podilet na urcitych

aspektech nasi osobnosti, ale pravdépodobné neni jejim jedinym urcujicim Cinitelem.

14 Chalcidius, In Tim., cp. 165 = SVF III, 229.

15 Chalcidius, In Tim., cp. 165 = SVF III, 229.

1% Graver, M., Stoicism and Emotion, Chicago 2007, str. 167.
17 ibid., str. 149.

'8 L ong, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 208.
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3.4.2 To, co je v nasi moci

V ptedchozi kapitole byl zminén pojem souhlasu, resp. piitakani, se kterym
stoikové spojovali na§ postoj vici ur¢itym piedstavam neboli informacim pfichazejicim
zvenci, které mizeme na zaklad¢ posouzeni jejich vérohodnosti pfijmout ¢i odmitnout.
Moznosti ptitakat predstavé ¢i nikoli byva ptitom v literatufe prisuzovana zasadni role ve
stoickém pojeti svobodného rozhodovani, jez souvisi také s mravni odpovédnosti.'® Jiz
Z£&non mél v rdmcei problematiky osudu a svobodného jednani klast znaény diiraz pravé
na akt piitakani, bez n&jz nemize existovat zadné védéni.'”® Bez pfitakani se neobejde
zadna lidska ¢innost — je vyjadienim nejen faktu, Ze jsme zaregistrovali ur¢itou zpravu a
identifikovali jeji zdroj, ale také toho, Ze nés uréité véci ptitahuji i odpuzuji.'”’

Osud nam predklada predstavy, resp. vystavuje nds piisobeni fetézce pomocnych
pii¢in, pticemz nékteré z nich jsou ,,v nasi moci“, zatimco jiné nikoli.'”? Véci, které jsou
,,v nasi moci“ (fo ef’émin), maji souviset s nasim vlastnim rozhodovanim a uvazovanim —
proto také , mejen Platonovi stoupenci, ale i stoikové tvrdi, Ze souhlas je v nasi
moci“.'” (Vyraz ,to, co je v nasi moci®, p¥itom pied stoiky pouzival jiz také Aristotelés,
byt moZna vpondkud odlisném duchu.)'™ Piitakani tedy souvisi sna$i osobnosti,
pficemz Ize do zna¢né miry tvrdit, ze to, cemu (a jak ochotn¢) ptitakdvame, vypovida o
tom, jaci jsme lid¢, jaky je naS charakter. Dilezité je podotknout, ze pfitakéni se mize
tykat nejen informaci z okolniho hmotného svéta, ale naptiklad téz etickych norem, resp.
vyrokit o tom, co ,ma byt*“. V takovém ptipadé¢ pro nas sice vyznam tvrzeni neni
,pravdivy* (protoze nemusi nutné popisovat skute¢nost), nicméné povazujeme jej za

175
1.

hoden toho, aby se pravdivym sta
Dle nazoru V. MikeSe je pfi¢inou neustavajicich sporti o to, zda stoikové pfi
svém pojeti umoZziuji svobodné rozhodovani a jednani ¢i nikoli, nevyjasnénost pojmu

piitakani. To by sice m¢lo byt autonomnim aktem rozumu, ktery by vSak byl pii striktnim

19 Karfik, F., Duse a svét, Praha 2007, str. 148.

170 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 151.

' Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 213.
172 Epifanios, Adv. haer., 1112, 9 = SVF 1, 177.

'3 Klement Alexandrijsky, Strom., Il p. 458 = SVF 11, 992.
174 Karfik, F., Duse a svét, Praha 2007, str. 139.
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pojeti determinismu vylouden.'”® DileZité je uvédomit si, Ze na akt piitakani lze nahlizet
ze dvou rovin. Pokud jej bereme jako porovnani ptichozi predstavy se souborem pojmd,
ktery jsme si utvofili vmysli v pribéhu naSeho Zivota, pak o ném lze fici, ze je
determinovan (stejné jako nas charakter). Pokud na néj vSak pohliZzime jako na pfitakani
lektu (neboli vyznamu) provazejicimu kazdou predstavu, které uCinime predtim, nez
dojde k porovnani piedstavy s nasim souborem pojmi, potom jde o akt, ktery je vici
naSemu rozumu v urcité distanci a jimz rozum reflektuje sam sebe.

V tomto pojeti je tedy pritakani skute¢nym vyjadienim autonomie rozumu, coz je
dle autora ptivodni stoicky pohled na véc.'”” Je oviem otazkou, zda je viibec mozné
oddélovat piedstavu od jejitho vyznamu — lekton se vzdy Gzce vaze k té které konkrétni
piedstavé a v konecném disledku je lhostené, zda ptitakdvame predstavé ¢i jejimu
pfedznamenani v podob¢ jejiho vyznamu -, ale také rozum od zbytku lidské osobnosti.
Stati stoikové, jak jiz bylo uvedeno vyse, totiz nahlizeji na ¢lovéka jako na po psychicke i
fyzické strance jednotnou bytost a urCité rozliSovani jednotlivych ,slozek* duse se
uplatiiuje teprve u zastupci stfedni Stoy.

Na Plutarchovu vytku, jak je mozné, ze nam neomylny osud sesild rozli¢né¢ a
mnohdy protichlidné predstavy, a to i takové, u kterych je Spatné nejen to, ze proti nim
nebojujeme, ale také Ze jim udilime souhlas,'” by tedy bylo mozné odpovédst, ze pravé
v ramci piitakani uréitym pfedstavam ¢i jejich odmitnuti se realizuje autonomie lidského
rozhodovani a jednani, ktera je spojena s odpoveédnosti za nase ¢iny. Osud, resp. vné&jsi
pri¢iny nam tedy sice predkladaji predstavy, ale zplisob, jakym na né zareagujeme, zavisi
vyhradné na nds — vnéjsi priCiny totiZ nemaji dostate¢nou moc k tomu, aby si naSe
jednani vynutily.'” Clovék jako rozumova bytost tudiz mize zasahnout do zékladniho
modelu kauzédlniho fetézce tim, Ze zaujme hodnotici stanovisko viici ptichazejicim
predstavam a teprve poté na né uréitym zptisobem zareaguje.'®’ Piisobi tedy jako jakasi

,vyhybka®, od niz se odvijeji dalsi mozné podoby kauzalniho fetézce.

175 Kalas, A., Uloha pudu a suhlasu ..., in: Filozofia, 3, 2002, str. 165.

176 Mikes, V., Stoickd teorie jedndni — pojem pritakdni, in: Reflexe, 34, 2008, str. 4.
7 ibid., str. 26.

'8 Plutarchos, SR, cp. 47 p. 1056e = SVF 11, 993.

' Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 206.

'80 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 289.
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Souhlas je ovSem ,,v nasi moci“ pouze v ptipad¢€, ze neplati striktni predurcenost
charakteru — jinak by opét zéaviselo na osudu a nikoli na nas, jak a ¢emu ud€lujeme
souhlas. Ani po piedchozim vysvétleni nelze jednoznacné fici, ze je naSe jednani zcela
osvobozeno od nutnosti. Stale se vraci otazka, nakolik formovani nasich osobnostnich
dispozic zavisi na nasem vlastnim usili. Napiiklad A. Long je toho ndzoru, ze Clovék ve
skute¢nosti nemuize jednat jinak, nez jak mu ptikazuje jeho charakter. VSichni lidé jednaji
v souladu se svou individudlni pfirozenosti, coz je v potadku, ovSem postoj k urcitym
predstavam je piisné zavisly na tom, o jakého &lovéka jde.'® Myslenka, Ze prostiedi a
charakter determinuji, jak se v urcitych situacich zachovame, ovSem ve skute¢nosti neni
v feckém ani v pozdéj$im mysSleni nijak nova. Jista forma etického determinismu je
znama jiz u Platona a Aristotela, dle jejichZz minéni nemize ¢lovek jednat zcela nezavisle
na svém charakteru, ktery ziskal svymi pfedchozimi &iny a volbou urgitych véci.'™

Problematicka tak neni samotna ,,determinace* charakteru, pokud na ni nahlizime
jako na formovani nasi povahy vécmi, které mizeme jen stézi ovlivnit (s ¢imZ by zifejmé
souhlasil mnohy psycholog ¢i pedagog) — rodime se do urcitého prostiedi, které si
nevybirame - jako spiSe fakt, ze bychom méli byt ,naprogramovani ke stale stejnému,
predvidatelnému jednani v konkrétnich situacich. V této souvislosti také nékteti autofi
vyslovuji nézor, ze stoikové délili lidstvo na tiidu mudrct a t¥idu posetilet,'® piipadné
ze dokonce zalezi pouze na tom, zda se narodime s osudem danymi dispozicemi mudrce
&i posetilého ¢loveka'! a pak uZ jedname de facto v kazdé situaci jako podle ablony,
tedy stejn¢ dobfe nebo Spatn¢. Ponechdm nyni stranou, Ze stoikové nepovazovali sami
sebe a pravdépodobné ani nikoho na této planetd za moudrého &lovéka,'™ a sousttedim
se na jeden aspekt stoické etiky, ktery miize tuto predurcenost alesponn do urcité miry

relativizovat.

"8I Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 207.

182 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 174.
'3 Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 219.

'8 Brennan, T., The Stoic Life, Oxford 2005, str. 236.
185 Sextos Empeirikos, Adv. math., IX 133 = SVF IV, 32.
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3.4.3 Nabyti a ztrata ctnosti

Toto téma sice nebyva piili§ Casto ddvano do souvislosti s problematikou
stoického pojeti osudu, dle mého nazoru se vSak vztahuje k otdzce determinace
charakteru a tudiz také k pisobeni osudu. Kazda etické teorie by méla ptinaSet daveru,
resp. nabadani v moznou zménu a progresi co se tyce lidskych moralnich dispozic; pokud
by se spokojila s pouhym konstatovanim soucasného stavu (ve smyslu ,,néktefi lidé jsou
dobfi, jini zIi a tak to vzdy bylo a bude*), pak by jeji existence postradala jakykoli smysl.
Takeé stoikové pfirozené uvazovali o mozné, byt tfeba jen dilci pfeméné charakteru, a to
smérem k lepSimu, ale 1 k hor§imu. Pokud by ostatné nebyla brana v potaz moZnost
mravniho pokroku, pak by napiiklad Senekovo nabadani k tomu, aby byl ¢lovek pii svém
jednani ,,vidy tyZ a sdm se sebou ve shodé*,'* mohlo znamenat, Ze je stejné dobré byt
ctnostnym 1 posetilym, pokud jedndme v souladu se svou individualni pfirozenosti (coz
evokuje vySe zminéné ,,déleni na tfidy mudrct a posetilcli).

Spéni ke ctnosti je ostatné jednim z klicovych prvkl stoické etiky, jak bylo jiz
naznaceno v predchozim textu. Jak fikaji stoikové, 1 nékteti nemoudii lidé mohou dospét

. . . . 1
k moudrosti, budou-li o ni usilovat.'®’

O tom, ze se ctnosti lze ,,naudit, byl pfesvédcen
nejen Chrysippos (ktery tento ndzor uvedl ve svém spisu O cili), ale také Kleanthés ¢i
Poseidénios.'®® Stejné jako stafi stoikové se také Epiktétos domniva, Ze spomoci
vzdélani Ize u lidi dosahnout zmény smysleni.'® Vyse jiz bylo uvedeno, Ze ke ctnosti
mizeme spét soustavnym konanim dobrych ¢ind. Jak poznamendva J. Rist, Chrysippos
rozliSuje vtomto smyslu pfinejmenSim urcity ,mezistupen” mezi lidmi dobrymi a
ostatnimi,'”® kdyz bere v uvahu ty, ktefi usiluji o nabyti ctnosti — byt maji pied sebou
velmi obtizné piekonatelnou piekazku, jelikoZ je nutné, aby vykondvali dobré ¢iny také
ze spravnych a neziStnych pohnutek.

Moralni jednédni tedy nemusi byt odrazem povahy, podstatna je také motivace ke

ctnostnému jednani. 1 poSetily Clovék tedy vlastné mize vykonat dobry Cin, byt je

'8 Seneca, Ep. 120, 10.

'87 Cicero, De fin., IV 20, 56 = SVF' 1, 232.

'88 DL, VII 91.

189 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 191.
190 Rist, J., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 23.
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otdzka, zda tento ¢in lze oznaclit jako ,,nalezity”, tedy oprostény od jakékoli touhy po
osobnim prospéchu. A. Long v této souvislosti uvadi piiklad zachrany ditéte z hoticiho
domu, pficemz se pohorSuje nad tim, ze stoikové by pravdépodobné oznacili tento ¢in
pouze jako ,.pednostni®, nikoli dobry."”' Zde oviem mozna doglo k zdméné ,,véci® (které
samy o sob& nejsou dobré, ale piinejlepsSim prednostni, skutecnym dobrem je pouze
ctnost) a ¢int. Takovy skutek by bylo jist€é mozné oznacit jako nalezity, at’ by jej vykonal
kdokoli — bylo by ostatn¢ absurdni fici, Ze ten, kdo jedna takto odvazné, tak Cini jen pro

W 4 r w7 4 s 4 1 2
zlepSeni svého obrazu v oéich druhych lidi."

Dilezité je, ze kazdy clovek je nadan
rozumem a je tedy alespont do urcité miry schopen jednat spravné — otazka je, nakolik
této své schopnosti vyuziva.

NejenZe lze ovSem ctnost ziskat, ale je také mozné o ni pifyit, byt pouze
v urcitych specifickych piipadech. Tento nazor vSak prosazoval pravdépodobné jako
prvni Chrysippos, nebot’ jesté jeho pfedchiidce Kleanthés tvrdil, Ze ztratit ctnost mozné
neni, protoZe ,u Fddného muze se dokonalé dusevni schopnosti projevuji stile.'”
Chrysippos pak dokonce definoval situace, kdy muize ke ztraté ctnosti dojit — poji se
vzdy se stavem, kdy 1 moudry ¢lov€k mize podlehnout uréitému duSevnimu neklidu:
., ...nékdy ovsem i mudrce napadnou nezvyklé predstavy ztrudnomysinosti nebo
z duSevni chabosti, nikoli podle rozumné uvahy, co je treba volit, nybrz proti

«194

prirode. Takové situace mohou dle Chrysippa nastat naptiklad v disledku

melancholie, ztraty paméti &i uzivani 1éki. (Diogenés Laertios ptipojuje rovnéz opilost,'”
je ovSem otazkou, nakolik by mudrc podlehl svodiim alkoholu, protoZe ostatni pfi¢iny na
rozdil od této vychazeji zurcitych vnéjSich okolnosti, které clovek mnohdy nema
moznost ovlivnit; v pfedchozich pasazich navic tentyz autor uvadi, Ze mudrci sice vino
piji, ale neopiji se.) Nasledkem téchto udalosti je pak ztrata schopnosti logického

6
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uvazovani, ktera mize dokonce vést az ke ztraté ctnosti, ? resp. ,,statusu* mudrce.

Chrysippos tak ur¢itym zplsobem piiblizuje postavu mudrce realnému svétu, byt

Y1 Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 242.

192 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 185.
193 DL, VII 128 = SVF 1, 569.

% ibid., VII 118.

5 pL,VII 127.

1% Simplikios, In Cat., f. 102b= SVF III, 238.



46

v kone¢ném disledku zlstava nedostiznym idedlem. Zaroven vSak jeho teze naznacuji,
7ze nad$ charakter neni pevné dan od narozeni, ale miZe se v pribéhu Zivota ménit
v souvislosti s naSimi Ciny.

Dle stoikli tedy vnéjsi pfiCiny rovnéZ ptispivaji k formovani naseho charakteru,
ale 1 kjeho mozné proméné — a jelikoz mize byt povaha Clovéka zménéna, neni
teoreticky nijak nemozné, aby se i z nenapravitelné $patného ¢lovéka stal mudrc'®’ (nebo
alesponi ¢lovek vykondvajici nezistné dobré ¢iny). Doklad o chladném postoji stoika vici
determinaci charakteru a tedy i1 pfedem uréenému vzorci jednani kazdého cloveka
predstavuje 1 nasledujici zlomek zachycujici Chrysipptiv postoj: ,,V 6. knize Etickych
otazek Chrysippos piSe, Ze dobry cloveék nejedna vidy statecné, stejné jako Spatny
zbabéle; stava se totiz, Ze po nékterych predstavach jeden setrvava na svém stanovisku,
druhy nesetrvava, a je pravdeépodobné, zZe ani nerestny clovek neholduje vidy
rozkosi. “'*

Nemohu se tedy ztotoznit s ponckud zjednodusujicim nahledem T. Brennana,
ktery charakterizuje stoicky postoj k pfedurcenosti charakteru tak, ze pokud je nékomu
vzhledem k jeho dispozicim pfedurceno, aby kupiikladu snédl dort, nemilze nastat

v v ve 11
moznost, ze by tak neudinil.'”

(Zde 1ze v§ak mimo jiné opét vzpomenout na Chrysippiv
koncept ,,mozn¢ho*.) Samoziejm&¢ by bylo mozné namitnout, ze je to opct osud
v podobé¢ vnéjSich pticin, ktery si s ndmi zahrava tim, ze nam snasi jednotlivé predstavy a
stavi nas do role dobie ¢i Spatné jednajiciho ¢lovéka — tady vSak lze poukazat na stoicky
diraz na pfitakani jakoZto autonomni akt a individualni projev racionality kazdého
clovéka.

Je tedy mozné konstatovat, ze do jisté miry nase povaha determinovéna je, nebot’
nas, jak jiz bylo feceno, formuji véci Ci lépe feCeno pfiCiny, jez neni v naSich silaich
jakkoli ovlivnit, jako dédicné vlastnosti ¢i rodinné zdzemi. Chrysippos naptiklad (coz
nebylo v jeho dobach vyjimecné) zminuje vliv prostiedi, resp. atmosférickych podminek,
jez panuji v misté, kde zijeme — dochazi tak az k dnes usmévnym zavériim, ze kuptikladu

Athénané jsou chytti diky tomu, ze dychaji fid$i vzduch, zatimco Thébané jsou kvili

197 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 193.
%8 plutarchos, SR, cp. 27 p. 1046f = SVF 111, 243.
19 Brennan, T., The Stoic Life, Oxford 2005, str. 265.



47

tamnimu hust§imu vzduchu tuéni a silni** Zde se v uréité mife opét projevuje vliv
stoick€ého principu sympatheia, jenz zna¢i propojeni vSeho Zivého 1 nezivého tfadou
vzajemnych vztahti a pticin, které ovliviiuji 1 kazdého Cloveka.

Neznamena to vSak, ze bychom nejednali jako autonomni bytosti — vySe zminéné
a mnoh¢é dalsi pfiCiny sice pomahaji utvaret nas charakter, ale nejsou jeho determinantami
v tom smyslu, ze by veskeré naSe jednéani ptredurCovaly. Jak tikd M. Graverova, kazdy
mame své¢ charakteristické, jedine¢né pneuma (nebo také vlastni logos, jak tvrdi A.
Long) jakoZto soubor individudlnich vlastnosti a zkuSenosti, které se uplatiiuji pfi naSem
jedndni. Jakozto raciondlni bytosti jsme pak schopni pifehodnocovat své nazory a
napravovat své chyby, at’ uZ tak ¢inime &i nikoli.””' Odlisné podoby pneumatu (resp.
rozdilné stupné jeho napéti) zpiisobuji 1 odliSnosti mezi jednotlivymi lidmi, ktefi tak
nejsou od pocatku Cist¢ dobii nebo Spatni, ale osvédCuji sviij charakter postojem
k jednotlivym predstavam a svymi skutky. Jedndme tedy sice v souladu se svou povahou,
pokud vsak jde o determinaci, pak spiSe pfinejmensim ,,doCasnou®, nebot’ naSe povaha se

mize v prubéhu ¢asu zménit.
3.5 Svoboda a odpovédnost

V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat dvéma dilezitymi pojmy vztahujicimi se
rovnéz k tématu stoického pojeti osudu. Pojem svobody ma u stoikli do zna¢né miry
souvislost s jiz naznacenym d¢lenim lidstva na mudrce a poSetilce, ackoliv stoikové sami
pravdépodobné takové striktni dvoupdlové rozliSovani vzdy neuplatiovali, jak bylo
naznaceno v piedchozi kapitole. Pojem odpovédnosti je pak jednim ze zékladnich prvki
stoického pojeti autonomniho rozhodovani a jednani kazdého Clovéka ve svéte, kde je

vSe uzce propojeno kauzalnimi vztahy.

2 Graver, M., Stoicism and Emotion, Chicago 2007, str. 170.
201 ..
ibid., str. 171.
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3.5.1 Svoboda moudrého ¢lovéka

Hned na uvod je tieba pfipomenout, Ze ve starém Recku byly pojmy jako
»svoboda‘ a ,,vlile* vnimany v pon¢kud odlisném duchu nez dnes.*” S. Bobzienova také
upozoriiuje na skutecnost, Ze v dobach hellénistické filosofie nebyl oproti dneSku zndm
jednotny vyraz zastfeSujici rtizné konotace pojmu svoboda (jako naptiklad svoboda

volby, osvobozeni od vngjsich piekazek ¢&i politickd svoboda).””

Ve spojeni se stoickou
filosofii je pak pro pojem svobody uzivan vyraz eleutherid,” ptiéemz svobodu v tomto
pojeti nelze chapat v dneSnim smyslu jako moznost dé€lat kdykoli, co se nam zlibi.
Z pramenti se dozvidame, Ze je to predevsim ctnost, ktera ¢ini ¢lovéka svobodnym —
ctnostny Clovék nemize jednat proti vlastni viili a nedobrovolné. ,,Jeho duse je totiz
pevnd, nepoddajnd a spravny rozum ji posiluje pevnymi zdsadami. “*” P¥itom pokud se
o n¢kom da fici, Ze je zcela ctnostny, je to pravé mudrc, a také z toho diivodu se v ramci
stoicke filosofie hovoti o svobod¢ piedevsim ve spojeni s timto idealem.

V literatuie lze de facto rozliSit dva hlavni pfistupy k této problematice. Dle
prvniho znich spocivd svoboda mudrce v poklidném nasledovani osudu, resp. v
bezproblémovém piijimani vSeho, co nam osud, potazmo moudry /ogos, pfinasi. Nabyti
ctnosti je totiz mimo jiné spojeno s tim, Ze dokdzeme nahlédnout sebe sama jako soucast
celku a tadu, ktery ve svété panuje: ,,V tom spociva téz ctnost blazeného clovéka a
krasné plynuti Zivota, kdyz se vsechno déje v krasném souladu mezi duchem kazdého
Jednotlivee a vili toho, jenz spravuje cely svét.“** Pro stoického mudrce je tedy
ptitakdni osudu zplsob, jimZ se lze ztotoZnit s boZskou vili a G€astnit se tak na bozské
blazenosti, nebot’ ctnost v Elovéku a v bohu je pro stoiky jedna a taz.*"’ Podle V. Mikese
vSak ani pfitakéni osudu neznamend moznost svobodné se rozhodnout pro ¢i proti a neni

tedy projevem mudrcovy ,,svobody“**® Takto pojaté svobodné jednani tedy spociva ve

skute¢nosti, ze dobrovolné¢ ¢inime to, co po nas osud ,,chce®. Nechavame se jim vést

202 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 192.
293 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 344.
> ibid., str. 339.

293 Filon Alexandrijsky, Peri tu panta spiidaion ..., Vol. II p. 45 Mang. = SVF I, 218.
% pr, VII 88.

7 Karfik, F., Duse a svét, Praha 2007, str. 149.
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(nikoli vlacet), jelikoZ nasS vlastni rozum shledd, Ze jde o jedinou moZnou cestu a
presveédci nas, ze to, co ndm osud pfichysta, chceme 1 my sami — Clovek tak ,, naléza sam
sebe a stavd se dokonalym, jediné kdyz sam sebe svym zpiisobem ztraci >

Jelikoz je tedy spjatost mudrce s osudem vyS$i nez u ostatnich lidi, dokaze
zachovat vétsi bohorovnost v rozli€nych Zivotnich situacich, na néz je 1épe piipraven;
také proto ptistupuje ke vS§em svym zdmérim s vyhradou ,, pokud se neprihodi nic, co mi
tom zabrani“*"" J. Rist pak ptipomind, e mudrc uréitou svobodu volby piece jen ma,
nebot” otevira-li se pred nim nekolik stejné¢ dobrych moznosti, mize si svobodné zvolit
kteroukoli z nich.*'" VySe uvedené pojeti svobody oviem vede dle mého nézoru spise
k popfeni neZ podpofeni obrazu ¢lovéka jako jedine¢né racionalni bytosti, nebot” se tak
z lidi stavaji roboti uvadéjici své autonomni mysleni do souladu s prozietelnosti, ktera jej
ovlada. Pak je otazkou, pro¢ by vlastné mél byt ¢lovék obdafen rozumem a schopnosti
posuzovat vérohodnost predstav, kterd se realizuje vtom, ze jim (ne)pfitakavame.
Vyvolava to spiSe myslenku, Ze Clovék v podstaté ztraci svou svobodu teprve tehdy,
stane-li se mudrcem.

Druhy pftistup nahlizi na celou problematiku optikou stoické nauky o vaSnich,
které je vénovana podkapitola v prvni Casti prace. Napiiklad dle S. Bobzienové nema
stoické pojeti svobody nic spole¢ného s pojetim osudu ani s tim, co je v nasi moci, tedy
s ptitakanim. Svoboda mudrce spociva predev§im vtom, ze je na rozdil od vétSiny

, 1, v 7 , rw 7212
ostatnich lidi osvobozen od nezadoucich vasni.

Jelikoz jsou posetili lidé v podruci
vlastnich iraciondlnich hnuti mysli, jejich rozum je zatemnén a nemohou tudiz jednat
svobodné: ,,Jen mudrc je svobodny, zatimco Spatni lidé jsou otroky. Podle stoikii totiz
svoboda spociva v mozZnosti jednat samostatné, zatimco otroctvi je zbaveni moznosti
Jednat samostatné.“*" Lidska svoboda proto, jak tvrdi A. Long, nespoéiva u stoikd

v [ v 3 ’ v v o v . 7~ v 214
v moznosti jednat zde a v tomto Case jinak, nybrz v tom, ze miizeme jednat uvazenc.

298 Mikes, V., Stoickd teorie jedndni: pojem pritakdni, in: Reflexe, 34, 2008, str. 27.

29 Mikes, V., Stoickd teorie jedndni: pojem ctnosti ... in: Filosoficky &., 4, 2010, str. 586.
*1% Seneca, De ben., IV 34 = SVF1II, 565.

2 Rist, 1., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 29.

212 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 339.

213 pr, VII 121 = SVF 111, 355.

2% Tong, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 207.
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Toto pojeti svobody, pokud jde o jeji spojeni s moudrym Clovékem, je sice mému ndzoru
blizsi, pravdou vSak je, Ze se oba piistupy vlastné do jisté miry prolinaji. Osvobozeni od
vasni totiz znamena moznost jednat rozumné a racionalni jednani je v souladu s fadem

ptirody nastolenym /ogem, s jehoZz vili byva osud ztotoZnovan.
3.5.2 Pritakani bozim zamérim

Zminéné¢ vnimani svobody jako dobrovolného poddani se osudu s sebou nese
nekolik problematickych aspekti, jez se pokusim v této podkapitole nastinit. Predevs§im
jde o stoické piesvédceni o dobrotivosti bozich zdmérii, at’ se v nasem svété odehraje
sebevétsi katastrofa. Blih neboli logos pronika ptirodou a vSemi jsoucny, v§e moudie fidi
a ze své podstaty je dobrotivy, nemiize utrpét kiivdu ani zddnou zplsobit. Pak se 1ze
ovSem opravnéné ptat, jak je mozné, ze ve svéte, kde bylo vSe stvofeno lidem k uzitku,
se naléza tolik zla v podobé nemoci, nebezpecnych ptirodnich zivld, ale 1 pokiivenych
lidskych charaktert. Nebo také jak muze byt dobré ,svobodné* nésledovani osudu,
jestlize ndm osud v zivoté pifinasi 1 mnoho nepiijemnych udalosti, které nelze pii nejlepsi

vuli povazovat za dobré.

Stoickd odpovéd na tuto otdzku mé nékolik rovin. Pfedev§im nebylo nikdy
v planu prozietelnosti pusobit lidem utrpeni. Kleanthés naptiklad ve svém zmifovaném
hymnu popira, Ze by $patné lidské skutky byly souéasti boziho planu.”’ Avsak, jak fika
Chrysippos, kdyz ptiroda plodila mnohé uzitecné a dobré véci, zrodily se vlivem urcitych
nevyhnutelnych nésledka také véci souvisejici, Casto protikladné, které umoziuji ohrozit
trvalost jejiho dila. ,,,4 tak’, Fikad, ,kdyz priroda tvorila lidskeé télo, jemny rozum, sama
uzitecnost dila si vyzadala, aby hlavu slozZila z velmi jemnych a drobouckych kosticek.
Ale k této nanejvys uzitecné veci se zvnéjsku pripojila jina véc — ze se hlava stala slabé
chranénou a zranitelnou i nepatrnymi idery a zdsahy."™'® Tak vznikly spolu se zdravim
1 choroby a utrapy a s ctnosti nefesti. Timto zdivodnénim jako by stoikové tvrdili, ze blih

nema urcité véci v béhu svéta plné pod kontrolou, ale obcas se do jeho dila pfimisi jakasi

215 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 179.
218 Gellius, N. 4., VII 1, 7= SVF 11, 1170.
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nevyzpytatelnd nahoda.” " V kazdém ptipad¢ je dle Chrysippa nespravné hovofit o bohu

jako o pfi¢in€ hanebnych véci — bylo by to totéz jako tvrdit, ze zdkon je pfiCinou
protizakonného jednani.*'®

Stoikové vSak vidi 1 pozitivni stranku véci, jez jsou protikladem dobra. Jejich
existence totiz slouzi k tomu, abychom si uvédomili skute¢nou hodnotu dobrych véci.
Zlo a dobro jsou svazany jako protiklady, jez se navzajem podpiraji a jeden bez druhého
nemtize byt. Jak jinak bychom si mohli uvédomit, co je néplni pojmi jako spravedlnost,
stateCnost ¢i pravda, kdybychom neméli moZnost setkat se téz s nespravedlnosti,
zbabélosti a 17i? Zlo tedy sloui k tomu, abychom diky nému rozpoznali dobro.*'’
Takovyto ptistup vyjadiuje naptiklad Seneca ve svém spisu O prozretelnosti, v némz
zminuje slova kynika Démétria, dle n&jZ neni vétSiho neStastnika neZz cloveka, ktery
dosud nemusel ¢elit neptizni osudu, nebot” takovy ¢lovék nemél zatim moznost prokazat
sviyj smysl pro ctnost. Pokud by nam ostatné neustale prala Stésténa, byli bychom
nezkuseni a tudiz neschopni poradit si ve sloZitych situacich.”

Je zde vSak jesté jeden nahled na piisobnost zla ve svété. Jiz v uvodni kapitole
bylo zminéno, ze logos tidi sv€t svou prozietelnosti (ackoliv pfedevsim dle Chrysippa,
jak je uvedeno vySe, to ziejmé neplati ve vSech piipadech). V souladu s tim bith sice
trestd zl¢ skutky, nékdy vSak jeho trest dopadne 1 na lidi dobré, a to podle urcitého
zaméru, ktery je oviem v souladu s fizenim svéta.?' B&h svéta je uréen bozskym
zédkonem, ktery nadfazuje blahu jedince blaho celku. Proto se n¢kdy piihodi udalost,
ktera je sice pro jednotlivce tragédii, ale ma ptfirozené¢ opodstatnéni z pohledu svéta jako
celku. Clovék tak miZe zpochybiiovat dobrotivost boha, ktery dokaze piipustit takové
zlo, je to ovSem dano tim, Ze jeho pohled je v tomto sméru omezeny, protoze nedokéze
nahlédnout vSechny boZi zdméry. Mudrc o dokonalosti boha (resp. pfirody) naopak
nepochybuje a vS§em udalostem jde state¢né vsttic - proto také bez vyhrad nasleduje vse,
co mu osud pfinasi: ,, A4 tak prijimej kaZdou prihodu, byt se ti zdala sebekrutejsi, rad,

ponévadz vede k onomu cili — k zdravi vesmiru a ddle k blahu a k zdarnému piisobeni

21" platarchos, SR, cp. 37 p. 1051b= SVFII, 1178.
218 plutarchos, SR, cp. 33 p. 1049¢ = SVF 11, 1125.
1% Gellius, N. 4., VII 1 = SVFII, 1169.

220 Sellars, J., Stoicism, Durham 2006, str. 102.
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samého boha. Jisté by bith neudéloval jednotlivci tu neb onu prihodu, kdyby zaroven
nebyla ,prihodnd’ celku; nebot' ani Zadna obycejna bytost nezpiisobuje nic
nepiithodného té bytosti, které viddne. “***

Je patrné, Ze stoicky pohled na ucel zla ve svété v sobé obsahuje urcity rozpor.
Na jednu stranu blh neni pivodcem zla (ackoliv mu svou ,,nepozornosti® v urcitych
situacich umoziuje, aby se projevilo), na druhou stranu je zlo jakoby soucasti jeho pland,
ovSem pak se ve skute¢nosti jednd pouze o domnélé zlo, protoze bozi zdméry jsou vzdy
dobré. Pravdou je, ze stoicky postoj je do zna¢né miry téZ reakci na nesnadnou dobu,
kdy casto nezbyvalo nez utéSovat se tim, ze svét je fizen prozietelné a cilevédomé, coz
se dle mého nazoru napadné odrazi hlavné v dilech piedstaviteld nové Stoy. Lze vSak
pochopit nazor A. Longa, dle n¢hoz je pfili§ optimisticky postoj vii¢i déni ve svété
jednim z nejhiife obhajitelnych ryst stoicismu.”*

V této souvislosti bych rad zminil jesté jeden paradox, ktery se do urcité miry
vaze 1 k otazce predurcenosti charakteru. VySe jiz bylo zminéno, Zze Spatné véci jsou
rovnéZ dilem osudu, protoZe slouzi jako méftitko k rozpoznani dobra a zla. Z tohoto
pohledu by tedy 1 lidé s mravné¢ zavadnym charakterem byli pouhymi vyplody osudu
slouzicimi jako odstraSujici ptiklady amoralniho jednani (ackoliv je otazkou, koho by
vlastné¢ méli odstrasovat, jestlize lidi s vice ¢1 méné pokiivenym charakterem by méla byt
naprosta véts$ina): ,,Je totiz osudem a mozno ¥ici prirozenym dusledkem, Ze zIi lidé

nejsou bez hiichu a chyb.“**

Jak ptfitom vyplyva z ptedchozi kapitoly, 1 poSetily ¢loveék
ma moznost, ne-li pfimo povinnost usilovat o nabyti ctnosti, ¢i alespoil o Castecné
zdokonaleni svych mravnich vlastnosti. Pokud by vSak byl jeho charakter do nejmensich
detaili pfedurcen osudem, pak by jeho tUsili o napravu vlastniho charakteru mohlo byt
interpretovano jako boj proti vlastni ptirozenosti (¢i dokonalé pti¢in€) neboli vzepieni se
svému osudu. Tim by se pfitom mohl stat v oCich stoikli dvojnasob Spatnym, nebot’ by se
snazil prekazit zaméry moudrého logu, dle nichz mé¢l slouzit jako vyvazujici protiklad

ctnostného jednani. Mravni zlo pfitom dle stoikli na druhou stranu neni pfirozenou a

22! platarchos, SR, cp. 35 p. 1050e = SVF 11, 1176.

222 Marcus Aurelius, Med., V, 8.
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neoddélitelnou souéasti nasi povahy”* (takovy nazor mél vyslovit teprve Poseidonios),”®

lidsk4 moralni selhani jsou spiSe disledkem omylu a nedostatku zkuSenosti €1 znalosti.
Tento mozny paradox tak spiSe hovofti proti pfedstavé jednou provzdy daného a
neménného charakteru piidéleného osudem. Teprve vtomto kontextu a pifi védomi
stoického pojeti zivota jako v podstaté nikdy nekoncici snahy o dosaZzeni urcité vySsi
mravni vyspé€losti a dokonalosti lze ¢aste€né pochopit M. Reesorovou, ktera méla stoika
oznadit jako ¢lovéka bojujictho s osudem,”’ pokud bychom to brali tak, ze osud klade

¢loveku usilujicimu o ctnost do cesty piekazky, jez je tieba zdolavat.
3.5.3 Autonomie jednani a odpovédnost

Pojem svobody ve stoické filosofii je tedy v literatuie vétSinou vykladan
z hlediska moudrého Cloveéka. Je ovSem tfeba mit vzdy na paméti, ze mudrc je pouze
idedIni postavou vytyCujici smér, kterym se mame pii svém jednani ubirat, coz, jak jiz
bylo zminéno, pfipoustéli sami stoikové. Stoickym zamérem také pravdépodobné nebylo
vytvofit jakousi ,,povést* o mudrci zcela izolovanou od vnéjsiho svéta, ale propracovany
filosoficky systém s vyznamnym etickym nabojem. V urcitych aspektech spojenych se
stoickym pojetim osudu se vSak zmudrce stdva pouhy blazeny a nezucastény
pozorovatel chodu udalosti, Zijici v tomto svété a pfece mimo né&j (aCkoliv naptiklad co
se spoletenského Zivota ty¢e by mélo jit o osobu nadmiru angazovanou).””* Namisto
jedndni mudrce je tedy spiSe vhodné hodnotit naSe vice ¢i méné nedokonalé jednéni, jez
se v nékterych svétlych momentech dokaZe dokonalosti alesponi piiblizit. Pokud pfitom
maji v této souvislosti mudrc a ostatni lidé néco spole¢ného, je to odpoveédnost za vlastni
ciny.

S. Bobzienova podotyka, Ze stoickd svoboda je spiSe vnitini psychologickou
svobodou — souvisi se stavem mysli jednajiciho, resp. s tim, jaké zastava postoje, zda je
ovliviiovan vasnémi ¢i nikoli. Z tohoto pohledu jsou tedy svobodni pouze mudrci, ale

také oni, stejné jako ,,nemoudii* lidé, jsou odpovédni za své Ciny, které zaviseji na nich

22 Graver, M., Stoicism and Emotion, Chicago 2007, str. 163.
226 Rist, 1., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 224.

27 ibid., str. 137.
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samotnych.”’ Jak jiz bylo uvedeno, stoikové kladou nasi odpovédnost do vztahu
pfevazné s tim, jakym piedstavam udélujeme &i odpirame souhlas, tedy s pritakanim. Ze
je néco ,,v nasi moci“ zde pfitom neznamend, ze mame moznost kdykoli jednat dobie
nebo Spatné zcela nezavisle na svém charakteru, ale spiSe ze jsme odpovédni za své
jednani vté které konkrétni situaci.”® Chrysippos také haji moralni odpovédnost
tvrzenim, ze odliSni lidé by ve stejné situaci mohli udélat néco zcela jiného, neboli ze
existuje Siroké spektrum mozného lidského jednani; netvrdi vSak (resp. nezabyva se
moznosti), ze by tataz osoba mohla za stejnych podminek jednat jinak.”' Morélni
odpovédnost je tedy zalozena na tom, jaké jsou nase mravni dispozice tady a ted’, vtom
kterém konkrétnim okamziku — jejich budouci zména vSak neni vyloucena.

Bylo by pochybné povazovat ¢lovéka za pouhou nutnou podminku pro vyplnéni
bozich zamért, coZ stoikiim podsouvali jejich kritici. Clovék je Gi¢asten na bozim rozumu
(nase duSe je utrzkem bozského logu), je partnerem bohli a svéprdvnou raciondlni
bytosti. Sice je nasi povinnosti jednat v souladu s boZskym rozumem, zaroven jsme vSak
do zna¢né miry autonomnimi bytostmi (pozd¢€jSi zdroje zachycujici stoickou nauku
opomijeji dle A. Longa vyznam individudlniho /Jlogu a zdlraziuji predevSim
determinovanost viech kosmickych dé&ji spojenych do fady pii¢in a nasledki).”** Stoicky
postoj k osudu tedy neptedstavuje slepou odevzdanost, a¢ by se to tak mohlo jevit
vzhledem k definici ,,svobody* mudrce. JakoZzto racionalni bytosti madme totiz za tkol
zdokonalovat a rozvijet své rozumové schopnosti.

Pocatecni konstituenty naseho charakteru, jak jiz bylo uvedeno, sice na nas
samotnych nezaviseji, avSak intelektudlni zdroje pochdzejici zpfirody nam davaji
piilezitost zformovat svoji osobnost — procvicovanim svych rozumovych schopnosti se

233

mizeme zbavit ptipadnych Spatnych navykd. (Stoikové vSak bohuzel udajné

nestanovili Zadna minimalni vzdélanostni kritéria pro péstovani rozumu, ¢imz by se jejich

22 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 341.
230 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 185.
21 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 271.
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teorie stala o néco soudrzngjsi.)”* Fakt, Ze nae jednani vychdzi z naseho rozhodovani
zapticinéného naSim vlastnim a jedinecnym charakterem, je tedy bran jako dikaz moralni
odpovédnosti.

Stoicka teorie tykajici se osudu a jedndni je samoziejm¢ v mnoha ohledech
nedokonald, presto je vSak pro mne obtiZzné ztotoZnit se s pfili§ jednozna¢nym nazorem
T. Brennana, dle kterého je jednoduse osudem piedurceno vSe az do téch nejmensich
detailt, pfiGemz ,, neni rozdil mezi vnéjsim svétem a vnitinim svétem lidské mysli“*>
Také proto naptiklad tvrdi, ze pneuma, které by mélo byt charakteristické pro kazdého
clovéka jakoZto prvek umoziujici jeho autonomii vii¢i vnéjSim udélostem, je pouze jiné
jméno pro osud.”® (Vychazi ptitom spi§e z Epiktéta neZ znazord starSich stoikd,
pficemz dodéava, ze se tématem osudu u stoikll pfili§ nezabyval a k napsani pfisluSné
kapitoly jej inspirovala teprve obsahla prace S. Bobzienové, sniz v mnoha ohledech
nesouhlasi.) Napiiklad A. Kala§ oproti tomu pfipomind navaznost stoické etiky na
nekteré ze Sokratovych myslenek, predevsim pokud jde o propojeni oblasti spravného
poznani, rozhodovani a jednani, ¢imZ dle autora stoiky podnitil k vybudovani ,, skutecne
velkolepého a do nejmensich detailii teoreticky propracovaného systéemu svobodného
raciondlniho rozhodovdni a jedndni. “’

Pokud by se dobii a Spatni lidé rozliSovali pouze na zékladé ochoty nésledovat
osud, pak by viibec nebylo tfeba hodnotit jejich skutky, jelikoZ i mravné nejpokleslejsi ¢in
by bylo mozné omluvit tim, Ze ten, kdo jej vykonal, pouze vyplnil viili osudu. Nazor
stoikil je vSak vtomto ohledu zcela nekompromisni a koresponduje s jejich pojetim
mravni odpoveédnosti: ,, Proto téz rikaji, ze lidé nemaji snaset a poslouchat lidi zloc¢inné,
zbabeélé, skodici a nestoudné, kteri, kdyz upadnou do viny a zlocinnosti, uchyluji se
k nevyhnutelnosti osudu jako do néjakého posvatného azylu, pravic, zZe tézké preciny,
«238

Jichz se dopustili, je treba pripsat na vrub nikoli jejich nerozvadznosti, ale osudu.

Tomuto pfistupu odpovida také piihoda zminovand Diogenem Laertiem, kdy Zénon

234 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 193.
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mrskal otroka kviili kradezi, a kdyz se tento hajil slovy, ze mu bylo souzeno krast, Zénon
trefnd odvétil: ,, Ale téz byt zmrskdn. “*°

Stoicky postoj je tedy takovy, ze jsme v kazdém piipadé odpovédni za vlastni
¢iny, at’ je nd$ charakter zapfi¢inén ¢imkoli. M€l jsme ovSem a koneckonctl stdle mame
moznost provést dilezit¢é zmény v nasem chovani a nastoupit spravnou cestu (viz
kapitola o formovani a mozné, byt dil¢i, pfeméné charakteru). Jak fikd M. Graverova,
tvrda prace, ktera stoji za ,,vytvofenim* Sokrata, je rovnéz do znacné miry produktem
jeho vlastniho usili.**” Stoikové tedy u ,b&Znych smrtelnika“ nehovoii v souvislosti

s osudem piimo o svobod¢ vztahujici se k jednani, ta je vSak do zna¢né miry zastoupena

autonomii naseho rozumu spojenou s odpovédnosti.

3.6 Svoboda a osud u pozdéjSich stoikii

V zavéru prace se pokusim alesponl nastinit dil¢i odliSnosti ve vnimani osudu,
které se vyskytly u pokracovateli nejstarSich stoikii. K zadnym skute¢né zasadnim
zménam sice v tomto ohledu fakticky nedoslo, nicméné v nékterych piipadech nastal
urcity posun v interpretaci starSich stoickych stanovisek. Tak doS$lo k tomu, Ze nazory,
které se n€kdy pokladaji za obecné stoické, ve skuteCnosti mohou pftisluset pouze
urcitému autorovi zejména z obdobi nové Stoy. Také proto néktefi autofi sekundarni
literatury mini, Ze ndzory ranych stoiki, kteti se oproti svym nasledovnikiim mimo jiné
zabyvali v mnohem vétsi mie logikou a fyzikou, by nemély byt posuzovany podle d¢l
Seneky &i Marka Aurelia.**'

Tuto zasadu zastdva ziejmé napiiklad S. Bobzienova, dle jejihoz ndzoru se
v ptipad€ hojné citované a rovnéz vyse zminéné alegorie, v nizZ je osud pfirovnan k vozu
s pfivazanym psem, ktery jej musi chté nechté nasledovat, ve skutec¢nosti nejedna o
vykresleni ran¢ stoického (tedy zejména Chrysippova) pohledu na problematiku osudu.
Domnivé se, ze Hippolytos, ktery je autorem tohoto pfirovnani a jenz zil ve 3. stoleti,

Cerpal spiSe z Epiktéta, resp. zjeho interpretace Kleanthova hymnu, poptipadé

29 pL, VII 23.
0 Graver, M., Stoicism and Emotion, Chicago 2007, str. 171.

241 Long, A., Freedom and Determinism ..., in: Problems in Stoicism, 1971, str. 173.
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z mySlenek jiného zastupce nové Stoy.** Sam Epiktétos ostatné ve svém dile Rukojet
naznaduje, ze Chrysippovym spistim piili§ nerozumi.**

Jisty odklon od predchiidcii v nékterych otazkach tykajicich se osudu je patrny jiz
u predstavitelid stiedni Stoy. Panaitios kupiikladu oproti star§im stoikim odmital vedle
tezi o vé¢ném sledu pozar a znovuzrozeni svéta také vérohodnost ptedpovédi astrologt
a v&§téni.*** M&l mimo jiné tvrdit, e jsou hvézdy od zemé piili§ daleko, neZ aby mohly
potvrzovat kauzalni vztah mezi pohyby nebeskych téles a lidskymi zaleZitostmi. V jeho
nazorech je tak nastinén mozny posun smérem k rozvolnéni kauzéalniho spojeni vSech
udalosti.**® Poseidénios pak sice zastaval stanovisko, Ze se vie d&je osudové, oproti
Chrysippovi vSak ziejmé¢ nepovazoval osud za jedinou aktivni silu ztotoznénou s bohem,
nybrz jej umistil ve své triad¢ (platonskd inspirace je patrna 1 u jeho déleni duse na tii
&asti) na teti pozici za bohem a piirodou.**

V rdmci nové Stoy pak lze rozpoznat urcité Upravy tykajici se zejména pojeti
svobody ¢i pfitakani. Zatimco star$i stoikové definuji svobodu pifevazné ve spojeni
s postavou mudrce (at’ jako néasledovani osudu ¢i osvobozeni od vasni), jehoz veskeré
jedndni ma byt de facto svobodné, dle Seneky je jedinym skute¢né svobodnym ¢inem na
tomto svété dobrovolny odchod ze yivota:*¥ ., Dékujme bohu za to, zZe nikoho nelze
ndsilim drzet pii Zivoté; nutnosti, kterd na nds doléhd, se miizeme zbavit.“*** Samotné
téma sebevrazdy vSak ve skutecnosti nikdy nebylo stiedobodem stoické etické teorie,
natoz ve spojeni s problematikou svobodné viile. Sebevrazda byla starSimi stoiky
povazovana za piipustnou pouze za urcitych jasné definovanych podminek, naptiklad
v ptipadé obétovani Zivota za ptatele Ci stradani pti dlouhotrvajicich a nesnesitelnych
bolestech.”* Seneca mél také upustit od oddéleni osudu a nutnosti zastavaného

Chrysippem, jak lze usoudit z jeho definice osudu jako ,,nutnosti véci.*** To by ostatné

2 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 357.
3 Epiktétos, Ench., 49.

2 Rist, 1., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 187.

5 Long, A., Hellénistickd filosofie, Praha 2003, str. 258.

4 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 323.
7 Rist, 1., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 140.

248 Seneca, Ep., 12, 10.

2 DL, VII 130 = SVF 11, 757.

20 Rist, 1., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 136.
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korespondovalo s nabadanim k vydani se do rukou v§emocného a moudrého osudu, tedy
boha — logu, spiSe nez k vlastni aktivité, coZ je patrné zvlasté v nékterych myslenkach
predstaviteld nové Stoy.

Rozpoznat Ize také urcité odliSnosti v pojeti toho, co je v nasi moci, u starSich
stoiki a Epiktéta. Zatimco rani stoikové vnimali tento koncept jako kritérium pro
odpovédnost a hodnoceni jednani nezavislé na Case, Epiktétos jej vztahuje prevazné
k budoucnosti a nasim moznostem dosazeni blaZzenosti. Dle jeho minéni pfitom existuje
pouze minimum véci, jez zaviseji skuteCné na nas, protoze se vzdy miize objevit vnéjsi
ptekazka, jeZ ndm v naSem jedndni zabrani (ani prostd chiize tak nemusi zaviset zcela na
nasi vili).””' S. Bobzienova také upozoriiuje, Ze u starSich stoiki je otazka toho, co je
v nas$i moci, spiSe zalezitosti fyziky, resp. psychologie, zatimco u Epiktéta je jiz plné
za¢lenéna do etiky s tim, Ze je soudasti planu, jak prozit spokojeny a poklidny Zivot.”*

Epiktétos pak mél jako jeden zprvnich stoikii urcitym zplisobem propojit
koncept toho, co je v naSi moci, s pojmem svobody — abychom mohli byt svobodni,
musime si byt védomi toho, které véci zdviseji na nds, a tomuto pozndni podridit 1 sva
prani a celkovou zivotni cestu. Teprve tehdy, pokud si uvédomujeme hranice svych
moznosti a nesnazime se je za kazdou cenu piekrodit, jsme tedy opravdu svobodni.”>’
(Coz ovsem opét trochu piipomina védéni mudrce, ktery se pti védomi skutecné hodnoty
veci nedava strhnout vaSnémi a i diky tomu je svobodny.)

V souvislosti se stoickym pojetim osudu a problémy, kterym ve spojeni s nim
museli stoikové Celit, se objevuji také nazory, ze stoikové se ve snaze prokazat, ze nauka
o osudu nemd zadné vyznamné dopady na stanoviska stoické etiky, sami snazili ptisobeni
osudu spiSe relativizovat, resp. nepiikladali této otazce piilisny vyznam.>** Zde se mozna
odréazi Chrysippova definice osudu jako fetézce predevsim prokatarktickych pticCin, jez
samy o sob&é nemohou determinovat pfi¢iny hlavni, kterou je v piipadé clov€ka jeho
charakter. Dle mého nazoru ovSem Chrysippos jakozto nejvyznamnéjsi obhajce

stoického pfistupu téma osudu nijak nerelativizuje (i kdyZ jeho tidajna vyjadieni o bohu,

31 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 333.
2 ibid., str. 338.

233 Bobzien, S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2001, str. 341.
% Brennan, T., The Stoic Life, Oxford 2005, str. 288.
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ktery nevi vie,”> by tomu mohla nasvéd&ovat), spiSe se snaZi trpélivé obhajovat smysl a
autonomii lidského jednédni v kauzalné provazaném systému.

Mozna se stoikové mohli, jak to naznaCovala S. Bobzienova, pokusit odkazat na
fakt, Zze problematiku osudu pokladaji spiSe za soucast své ,.fyziky*“, tedy filosofie
piirody, a Ze tedy s etikou pfimo nesouvisi; to vSak nepovazuji za pftili§ pravdépodobné,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno v tvodni ¢asti prace, stoikové sice rozliSovali tfi casti
filosofie, povazovali je vSak =zaroven vSechny za velmi uzce propojené (viz
piipodobiiovani k organiim jedin¢ho ,zivoCicha*), ostatné jako vSe vtomto svéte.
Nehled¢ k tomu stoicka etika (resp. psychologie) do znaéné miry vychézi z fyziky, nebot’
naptiklad naSe pneuma reprezentujici nad§ rozum a vlastnosti je télesné. I pies své
domnél¢ ¢1 skutecné nedostatky (nebo mozna pravé diky nim) kazdopadné stoicky
nahled na osud a svobodu jednani sehral v nésledujicich staletich dtlezitou tlohu pii
vyvoji nékterych etickych systémi™® a rovndZ pii postupném rozvinuti problematiky
determinismu a svobodné viile do Sife a kontextu, vjakém je chapana a jak je o ni

diskutovano 1 v moderni dobé.

233 Rist, 1., Stoickd filosofie, Praha 1998, str. 137.
¢ Brennan, T., The Stoic Life, Oxford 2005, str. 289.
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4 ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval vedle charakteristiky nejvyznamnéjSich stoickych
etickych principti pfedev§im podrobnym zkoumanim stoického pojeti osudu a otdzkou,
do jaké miry miize toto pojeti kolidovat se stoickymi etickymi zdsadami a naruSovat tak
stoicky ndhled na Cloveka jakozto raciondlni a svébytnou bytost, jejiz prvofadou ulohou
je zit v souladu se zasadami rozumu a spét ke ctnosti. Toto vniméni Clovéka by totiz
mohlo byt do zna¢né miry degradovano, pokud by veskeré déni ve svété bylo piisné
determinovano a fizeno vSevidoucim osudem, resp. logem, na zakladé¢ ¢ehoZ by bylo
rovnéz pochybné Cinit kohokoli odpovédnym za jeho jednani a hodnotit moralni rozmér
lidskych skutkii. V ramci této problematiky je obtizné zaujimat zcela jednoznacna
stanoviska, nebot’” posouzeni znesnadfiuje jiZz zminénd nelplnost primarnich pramenti a
také rozdilné interpretace stoickych postoju v dilech, kterd se zabyvaji jejich vykladem.
Ve vétsiné prament je vSak patrnd snaha pievazné piedstaviteli star$i Stoy (zejména
Chrysippa), ktefi se museli ziejmé nejhloubgji zabyvat otdzkou vztahu osudu a lidskych
¢inli, o zachovani urcité autonomie lidského rozhodovani a jednani v ramci stoického
filosofického systému. Na zdklad¢ predkladanych poznatkii, jez jsem ziskal studiem
primarnich prament 1 sekundarni odborné literatury, se klonim k zavéru, ze stoické pojeti
osudu navzdory ur¢itym problémim nema vyznamny negativni dopad na stoické etické
principy.

Ve své praci dokladam, ze oproti pasivnimu vnimani osudu, které méli stoikové
dle svych oponentti zastavat a dle n¢hoz je chovani ¢lovéka do nejmensSich detaild fizeno

13
1

osudem, zastdva piedevSim Chrysippos ,.aktivni pojeti osudu, které sice hovofi
o kauzalni provazanosti vSech wudalosti a jevli, nepracuje vSak piimo s jejich
piedurcenosti, ale spiSe s pfi¢innou souvislosti. Upozoriiuji také na fakt, ze Chrysippos
definuje osud jako fetézec pticin a nasledki, ktery je utvaien piredevsim prokatarktickymi
nebo také pomocnymi pii€inami. Ty pfedstavuji udélosti ¢i jevy, na néz urcitym
zpusobem reagujeme (pfitakdvame jim ¢i nikoli), nemaji vSak samy o sobé dostatecnou
moc piimét nas k ur¢itému jednani. Na nasem rozhodovéni a jednani pak miZe do
znaéné miry zaviset, jakym smérem se budou udalosti, jejichz jsme aktéry, dale vyvijet,

resp. jakou podobu bude mit fetézec dalSich pfi€in a nasledkii po naSem ,,vstupu®.
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Clovék je tedy sice nedilnou soudasti kauzalniho fetézce charakterizujictho chod svéta,
zaroven vSak v jeho ramci vystupuje jako aktivni ¢initel, bez jehoz ptispéni se urcité déje
nemohou odehrat. S timto pohledem koresponduje, jak v praci dokladam, takeé
Chrysippova teze o tom, Ze o nevyhnutelnosti lze hovofit pouze ve spojeni s jiz
uplynulymi udalostmi, které jiz nemohou byt zménény, avSak podoba budoucich dé&ji
zustava stale do urcité miry oteviena.

Zabyval jsem se také souvisejici otazkou piredurcenosti veskerého lidského
jednani na zakladé determinace charakteru, v niz se problematika osudu zfejmé nejtésnéji
dotyka stoickych etickych principii. S touto determinaci dle mych zjisténi do znacné miry
polemizuji ur¢ité vyznamné zasady samotné stoické etiky. Stoikové kladou diraz na
vyvoj osobnosti a vnitfni 1 vngjSi faktory, jez se podileji na jejim formovani, vcetné
vychovy ¢i dédiCnosti. Dle nazoru stoikl je také moZna piinejmensim diléi preména
osobnostnich charakteristik v priibéhu lidského Zivota, coZ se odrazi v tezich o nabyti ¢i
ztraté ctnosti. Lze tedy hovofit o tom, Ze lidskd osobnost je do urcité miry
determinovana jednotlivcem neovlivnitelnymi faktory, na druhou stranu nelze fici, Ze by
byl ¢lovéku osudem piidélen jednou provzdy dany a zcela neménny charakter, z cehoz by
pramenilo automatické Sablonovité jednani v kazdé situaci. Jedine€nost lidské osobnosti
pak stoikové vtélili do konceptu ,,toho, co je v nasi moci® spjatého s ptitakanim, tedy
naSim postojem a reakcemi vic¢i vnéjSim vjemim a uddlostem, z néjz vyvozovali také
odpovédnost jednotlivce za jeho skutky.

Pojem mravni odpovédnosti je pfitom jednim z kliCovych pojmti, jimiz stoikové
obhajuji své pojeti autonomie lidského jednani. PredevSim starsi stoikové ve spojitosti
s osudem a lidskym jednanim neuzivaji pojem svobody, protoze ten se ve skute¢nosti
vaze spise k ur¢itym dusevnim staviim idedlu mudrce. Pravdépodobné tak nema piimou
souvislost s problematikou osudu a svobody jednani, ackoli jej nékteré vyklady spojuji
s pasivnim nasledovanim osudu moudrym clovékem (coz je vtomto ohledu jeden
z diskutabilnéjSich aspektti stoické filosofie). Namisto svobody zdlraziuji stoikové
odpovédnost kazdého dospélého Elovéka za jeho Ciny. Dalo by se tedy fici, ze ¢lovek je
v ocich stoikli urCitym zptisobem svobodny pravé skrze vlastni mravni odpovédnost,
kterd je znakem toho, ze jde o autonomni a svébytnou bytost jednajici na zékladé

vlastniho uvazeni.
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7 RESUME

The aim of this work is to characterize the Stoic concept of fate and its relation
to and possible negative impact on the Stoic ethics. At first it is concerned with the most
important principles of the Stoic ethical theory, such as the moral virtue and depravation,
the emphasis on human rationality or the ideal of wise man. The following part of this
work then deals with the most significant themes and problems relating to the Stoic view
on fate and freedom of human action, in particular the Stoic response to the criticism of
their theory of fate, the question of determination of human character with regard to the
Stoic emphasis on the importance of upbringing and education, the definition of that
what is in our power or the Stoic view on the conception of freedom and the defence of
human individuality and moral responsibility. The conclusion of this work is that despite
of several remaining difficulties the Stoic concept of fate has no significant negative

influence on the Stoic ethical principles.



