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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):PhDr. Stanislav Stark, CSc.
Práci předložil: Barbora Šibalaová
Název práce: Karel Jaspers – významná osobnost vědy a filosofie 20. století
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):Autorka si kladla za cíl představit osobnost a hlavně dílo Karla Jasperse jako významné myslitelské osobnosti 20. století. Jeho názory výrazně ovlivnily i přístupy ve vědách, zejména oblasti psychologie a psychiatrie. Autorce se podařilo tuto skutečnost velmi dobře zdokumentovat. Bohužel při výkladu filosofického učení zůstala spíše u povrchního konstatování, oč Jaspersovi v jeho učení šlo. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Za výbornou přínosnou považují první část věnovanou Jaspersovu pojetí psychopatologie. Zde autorka prokázala nejen znalost dané problematiky, ale i schopnost relativně samostatné interpretace. V dalších částech je nutno ocenit to, že autorka vycházela spíše z literatury o Jaspersovi, přesto dokázala podat solidní obraz jeho filosofického učení.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Práce je napsána srozumitelně, poměrně přehledně, jen mi vadí, že autorka odvozovala Jaspersovu filosofii z děl sekundárních pojednávajících o tomto mysliteli a jeho učení. Velice málo se odvolává na dílo samotného Jasperse, i když v použité literatuře uvádí například jeho Philosophii.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Za přínosnou považuji zejména první část práce věnovanou Jaspersovu pojetí psychopatologie a dále i psychologie.  Zbytečně rozsáhlá je pak část  o  vzniku existencialismu, také následující část věnovaná výkladu Jaspersova učení trpí výše uvedeným faktem, že autorka vyšla s toho, co je o Jaspersovi psáno, ne z jeho učení. Práci doporučuji k obhajobě.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Proč při výkladu všeobemykajícího  se autorka nedrží autentického Jaspersova výkladu například z Úvodu do filosofie?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Velmi dobře
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