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1 UVOD

»Relativista®, ,,postmodernista®, ,,burzoazni liberal®, ,,dekadent, ,,filosof konce
filosofie®, ,,enfant terrible”, to jsou jen nékteré z nalepek ulpivajicich na Richardu
Rortym, nejspiSe jedné z nejvice fascinujicich postav nedavné angloamerické filosofie.
Predkladanad prace se tématicky soustfedi na néj a jednu dal$i nalepku, jiz je casto

13|

oznacovan, tj. ,,jazykovy idealista“.

Rorty je pfedevS§im znam pro svou kritiku novovékého epistemologického
projektu a pro svou snahu pifekonat distinkce jako subjektivni-objektivni, svét-jazyk,
svét-mysl nebo véda-filosofie-uméni, kolem kterych krouzily filosofické debaty
poslednich stoleti. Jeho filosofovani je zakotvené v nékterych centralnich tezich
amerického pragmatismu (napiiklad predstavy poznani jako nastroje k vyporadani se se
svétem nebo odmitani korespondenc¢ni teorie pravdy). Rortyho stanovisko usti na konci
jeho akademické drahy (celkem konzistentné) do postoje, kde vlastni ¢innost uz nechape
jako filosofovani v néjakém uz§im smyslu, ale jako volné a hravé ddvani nejriznéjsSich

textd a autort do novych souvislostiZ.

To, ze se tato prace bude soustiedit na Rortyho a jazykovy idealismus,
neznamena, ze se tim tématicky vycerpd. Pro text je uzite¢né mit sttedovy bod, ale tento
bod neni zdaleka v§im, co dava textu sviij obsah. Jde spiS o hacek, na ktery lze néco
povésit. V této praci nepijde jen o Rortyho, nybrz i o kontext argumenti téch autorti, o

néz Rorty opird své tivahy. Jedna se o W.V.O. Quina, D. Davidsona a W. Sellarse.

Pljde 1 o jazykovy idealismus a jeho vztah k autortim, kterym se budu vénovat,
ale nechtéla bych praci pojimat jako Skatulkovani velkych filosofii. Nalepkovani by
mohlo zptisobit, Ze prestaneme premyslet o tom, co ten ktery autor myslel, jakmile
najdeme zdanlivé vhodné oznaceni jeho pozic. Mohli bychom mit dojem, Ze jsme jeho
nazory vyvratili tim, Ze ,,jsme dokdzali na né povésit ur€ité osklivé slovo* (Reese-
Schifer 2006). Zkoumani jazykového idealismu v souvislosti se zminénymi Ctyfmi
autory ma byt spiSe heuristickym prostiedkem k lepSimu pochopeni a odliSeni jejich

nazori o vztahu mezi svétem, jazykem a myslenim.

' Pro ukazku obvinéni Rortyho z jazykového idealismu viz Putnam 1998.

2 Ptikladem tohoto druhu psani je Rortyho druhd monografie Ndhodilost, ironie, solidarita (Rorty

1996), kde do jednoho celku spojuje Davidsona, Freuda, Derridu, Orwella a dalsi.



Muze vyvstat otdzka, pro¢ bychom méli Rortyho analyzovat pravé v kontextu
Quina, Davidsona a Sellarse, kdyz se sam velmi ¢asto odvolava i na Wittgensteina,
Heideggera a Deweyho jakoZzto své inspiratory (Rorty 2009: 5). Samoziejmé bychom
mohli rozvinout 1 takovyto projekt, avSak byl by to projekt s jinym charakterem.
Wittgenstein, Heidegger a Dewey se v Rortyho textech bud’ vyskytuji jako velké figury v
pozadi anebo jejich vlastni texty jsou Rortym kriticky vyloZzeny a dany do novych
souvislosti. Jakmile nejde jen o exegesi a inspiraci z d&in filosofie, ale o samotnou
argumentaci, Rorty se v prvé fadé opird o Quina, Davidsona a Sellarse, a pravé tento

druhy vztah m¢ bude v nasledujicich tvahach zajimat.

Hlavni cast prace bude rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se budu
vénovat antireprezentacionalismu jakozto jednomu centrdlnimu tématu Rortyho
filosofie. V dalSich dvou kapitolach budu se snazit piiblizit Rortyho argumenty ve
prospéch tohoto postoje a ukdazat, jak se pfitom opird o argumenty ostatnich tfi autort.
Pfitom se budu zabyvat Quinem a Sellarsem v jedné kapitole, a Davidsonem zvIast’ v
nasledujici, protoZe Davidson md pro Rortyho zejména v jeho pozdé€jSich pracich
nesmirny vyznam. V této souvislosti budu déale zkoumat, do jaké miry Rortyho ¢teni
argumentd téchto autorti je vérné a bez alternativ, jelikoz se Rortymu cCasto vytyka, ze
pfekrucuje nebo trivializuje argumenty jinych k podpofe vlastnich mySlenek (napf.
Putnam 1998, Farrell 1995). Ne uplné bez povSimnuti budou i vazby mezi argumenty

Davidsona, Quina a Sellarse, pokud budou tématicky relevantni..

Dalsi dv¢ kapitoly (kapitola 5 a 6) budou vénované otazce jazykového idealismu.
V prvni z nich se budu zabyvat samotnou piedstavou jazykového idealismu a budu se
snazit osvétlit tento pojem alespoii do t¢ miry, aby bylo mozné s nim v zdpéti dale
pracovat. V nasledujici kapitole budu hledat stopy a prvky jazykového idealismu u
Sellarse, Quina, Davidsona a Rortyho a diskutovat zavaznost obvinéni z jazykového
idealismu, kterym obcas Celi. V posledni ¢asti této kapitoly se vratim k centralnimu bodu
textu, a budu se vénovat otdzce, zda lze Rortyho oznacit za jazykového idealistu. V
zaveérecné kapitole budu davat do souvislosti vysledky piedchozich Casti a nastinim
mozné motivace, které vedou a nevedou k tomu vibec zacit uvazovat o jazykovém

idealismu.



Rortyho filosoficky zabér je velmi Siroky a zahrnuje vedle filosofie jazyka,
filosofie mysli a teorie poznani i literarni kritiku a politickou a socidlni filosofii. Pfitom
se nejednd o vzajemné oddélené celky. U Rortyho piechazi kritika epistemologie
plynule do politické filosofie a zpét. Omezeny rozsah této prace mi nedovoluje vénovat
se intenzivné ¢astem Rortyho filosofie, které se zabyvaji politikou a spolecnosti. Prace
se primarn¢ soustfed’'uje na oblasti, ve kterych plsobi vSichni zde zkoumani autofi, coz

jsou prvni tfi oblasti vySe uvedené.

Nez budu pokracovat samotnou praci, chtéla bych kratce naznacit vlastni motivy
pro vybér tématu prace. Uvédomuji si, Ze Rorty je tématicky velmi modnim filosofem (a
snad se jim pravé v této dobé stava i v Ceské republice, coZ jsem ale pti vybéru tématu
nevédéla). Jeho texty jsou Casto Ctivé, dokonce vtipné, obrazné, a plné fragmentd, které
1ze efektné vyuzit v diskurzech s ,,postmodernistickym nadechem®. Ale kazdy, kdo cetl
naptiklad Philosophy and the Mirror of Nature, vi, Ze Rorty mize byt i obtizny autor,
ktery vyuziva slozitych a pronikavych argumentt. Obcas je mu vycitano, ze trivializuje
déjiny filosofie nebo nazory jinych autor (Marvan 2009). At je to tak nebo jinak,
neméli bychom trivializovat Rortyho z naSi strany, ani k nému od samého pocatku

piistupovat jako k n&komu, koho nemusime brat zcela vazng*.

Poprvé jsem se s Rortym setkala pied Sesti lety, v dobé, kdy jsem byla Cerstvé
»zasvécend® do filosofie. Na jednom seminaii jsme Cetli jeho text Nahodilost jazyka
(prvni kapitola knihy Contingeny, Irony, Solidarity, Cesky: Rorty 1996). Dodnes si
pamatuji, jak mi tento text zdésil. Méla jsem pocit, ze mi n¢kdo chce tu izasnou fisi
filosofie, kterou jsem pravé objevila, ihned zase sebrat. Mnoho z toho, co jsem tenkrat
ptecetla, jsem zapomnéla, ale ne tento text, i kdyZ jsem postupem casu a studia zacala

chapat, pro¢ nékdo muze zastavat nazory jako ty Rortyho, a Ze to nejsou nazory désivé.

® Rorty sam by nejspi$ nesouhlasil s nizorem, Ze existuje néco uceleného se jménem filosofie, co

bychom mohli thledné délit na rizné oblasti. Uvadim tyto ,,oblasti“ zde jen, aby bylo srozumitelné, co
chci vyjadrit.

John McDowell uvadi v pfedmluvé ke knize Mind and World Rortyho jako jeden z prvnich zdroji
inspirace své prace (mj. uvadi, ze Cetl Philosophy and the Mirror of Nature tfi- nebo Ctyfikrat,
McDowell 2001: 9). Robert Brandom vénuje svou knihu Making it Explicit, dvéma lidem, Rortymu a
Sellarsovi (knihu neuvadim v seznamu literatury, abych nevzbudila dojem, ze jsem ji Cetla,
bibliograficky udaj: Brandom, R. (1998): Making it Explicit: Reasoning, Representing and Discursive
Commitment, Harvard: Harvard University Press, ISBN: 0-674-54330-0) . Chci jen naznadit, ze urcité
mohou byt lidé, ktefi Rortyho neberou vazné, ale ze néktefi velikani soucasné anglo-americké filosofie
k nim rozhodn¢ nepatii.



Psat tuto diplomovou praci je pro mne prilezitost ,,vytidit si stary ucet®, spojit zacatek a
konec studia do smysluplného celku, a v jistém ohledu je to i moznost otevifit si nékteré

ucty nové.

2 ANTIREPREZENTACIONALISMUS

Na Rortyho nazory na filosofii je Casto nahliZzeno jako na velmi radikalni, jako na
néco, co uzavira éru analytické filosofie. Poprvé byly ucelené a Siroce podany v knize
Philosophy and the Mirror of Nature z roku 1979. Nesmime ale zapomenout, Ze
Rortyho pozice nevznikly ve vzduchoprazdnu, ale navazuji na jiné ptedstavitele téhoz
analytického hnuti, které Rorty kritizuje. Pokud bereme v uvahu, ze dvé klicové prace, o
které se Rorty v Philosophy and the Mirror of Nature opird, byly publikovany v roce
1951 (Quintv esej The Two Dogmas of Empiricism) a v roce 1956 (Sellarstiv esej
Empiricism and the Philosophy of Mind) ztraci se 1 dojem, Ze je to Rorty sam, ktery zde
néco ukoncuje. Je ale mozné, ze praveé v Rortyho podani ziskaly tyto jiz existujici ndzory

vétsi prabojnost.

V Philosophy and the Mirror of Nature vyuzil Rorty pfevazné argumenty
Quinovy a Sellarsovy, v pozdéjsich pracich se ale ¢asto opira i o nazory Quinova Zaka
D. Davidsona. Zatimco z Quinovy a Sellarsovy filosofie Rorty vyuziva jen urcitou cast,

Davidsona recipuje a diskutuje témét v celém zabéru jeho filosofie.

V této a ndsledujicich dvou kapitolach se budu vénovat vazbam mezi
mysSlenkami Quina, Davidsona a Sellarse a Rortyho argumentti. Rorty se odvolava na
vSechny tii pro podporu svého antireprezentacionalistického stanoviska, které tvofi jadro
jeho vlastnich nazorti. V této kapitoly se budu zabyvat Rortyho motivaci pro pfijeti
tohoto postoje. Pak budu zkoumat, jak argumenty Quina, Sellarse a Davidsona mohou
toto stanovisko podle Rortyho podpofit a do jaké miry bychom je mohli vyloZit 1 jinym
zpisobem. Donald Davidson m4 na Rortyho mysleni vliv v $irSich souvislostech,
okrajové se proto podivam i na otdzky jazyka, metafory a pravdy ve vztahu Davidson-

Rorty.



Rortyho nazory tvofi, navzdory stylové uvolnénosti jeho pozdéjsich textd,
ptekvapiveé koherentni celek. Podlehly casovému vyvoji, ale jednalo se spiSe o evolucni
proces nez o necekané skoky. Presto Rorty neni systematicky myslitel ve stejném smyslu
jako naptiklad W. Sellars. U toho druhého nelze uchopit obsah jediného ¢lanku bez
toho, aby ¢lovék cetl velkou ¢ast zbytku jeho praci. U Rortyho naopak mizeme uchopit
velkou ¢ast jeho myslenek pochopenim jen jediného ¢lanku nebo malého poctu ¢lanki.’
Ma to jisté¢ co do Cinéni s tim, Ze zatimco Sellars je konstruktivni myslitel, Rortyho
projekt je negativniho, kritického razu nebo se zamétuje na exegesi jinych autort.
Dalsim faktorem je ale i to, Ze v Rortyho pracich se v riznych podobach vraci jedno
téma, které bych zde chtéla prodiskutovat pod ndzvem ,antireprezentacionalismus®.
Néaznaky Rortyho kritického postoje viici reprezentacnim nebo na optickych metaforach
zaloZzenym teoriim poznéani se objevuji uz v zavéreCnych odstavcich jeho tvodu do
sborniku k jazykovému obratu ve filosofii 20. stoleti (Rorty 1967). Dalsi Rortyho texty
jsou do velké miry ukazky, jak vypracovat, obh4jit a dovést do disledkt tuto zakladni

notu nejen v epistemologii, ale i v politické a socialni filosofii.®

Co mysli Rorty terminem ,,antireprezentacionalismus®? Jde o postoj, ktery mifi
proti epistemologickému projektu, ktery chce nase poznani popsat jako proces, ve
kterém  se  dobereme  spravnych  reprezentaci  svéta.  Podle  tohoto
,reprezentacionalistického* postoje znamend védéni mit (v mysli nebo jazyce) ptresnou
reprezentaci vnéjsiho svéta (Rorty 2009: 3)’. Dochazi k jakémusi zdvojeni svéta na
vnéjs$i svét a na vnitini svét, ktery v nejlep$im piipadé vérné reprezentuje ten prvni.
Entity, které maji tento kol plnit, byly v d&jinach filosofie ozna¢ované naptiklad jako

ideje, propozice, smyslova data nebo vyznamy.

® Zdtraziiuji, Ze tim nechci fict, Ze Rorty je jednoduchy nebo plochy myslitel. Ani nechci fict, Ze Steni

jeho praci od urcitého bodu ztraci zajimavost, spi§ naopak.

Podle J. Tartagliy (2007: 120) je dokonce celda Rortyho kariéra postavena na odmitani reprezentacni
teorii poznani.

Kritik by zde mohl namitnout, ze se Rortyho utok v tomto pfipadé netykéd netykd tradicni analyze
poznani jakozto pravdivého a zdtivodnéného piesvédceni. Pii reprezentacni teorie poznani se ale podle
mého soudu jedna o odrudu tohoto tradi¢niho pojeti. Mame moznost pojmout napiiklad pravdivé
presvédéeni jako presvédCeni, které pfesné reprezentuje stav sveta, coZ nechd vysvitit sepéti
reprezentacni teorie poznani a korespondencni teorie pravdy. Anebo mame moznost rovnou prohlasit,
ze presvédéeni, které spravné reprezentuji, jsou pravdivé i zdivodnéné. Tento posledni krok nas tlaci k
hledani téch ,,zakladnich* reprezentaci, které jsou zdiivodnéné samy o sob¢, tedy k fundacionalismu.



S takovym obrazem poznani jsou ovSem spojené nékteré potize. Miizeme si totiz
polozit otazku, jak vime, Ze naSe reprezentace opravdu reprezentuji to, co reprezentovat
maji.* Smyslové klamy a omyly jsou jevy, které takové otdzce ptidavaji naléhavost.
Pokud k tomu pfijmeme obraz svéta v kartezidnském duchu, ktery nevnima mysl jako
soucast hmotného svéta,’ ale jako néco od né&j oddéleného a vidi mezi svétem a mysli
mezeru, kterou musime né¢jakym zplisobem pteklenout, uz se ndm s plnou silou vnucuje

pochybnost, zda vitbec nékdy néco poznavame s jistotou.

Pocatky reprezentacionalistickych ndzort vystopoval Rorty v antické fecké
filosofii, v metaforach, které¢ pfiblizuji védéni a vidéni (Rorty 2009: 39).
Reprezentacionalistické teorie poznani se mohly zcela prosadit s novovekym oddélenim
mysli od zbytku svéta. Reprezentace najednou ziskaly vlastni médium, mentalni
substanci. Navic toto mentalni bylo chapané tak, Ze subjekt poznani k nému mél mit
bezprostiedni pfistup, tak aby mohl mentalni obsahy poznat pfimo a bez omylu. Subjekt
tedy m¢l mit epistemologicky primarni pfistup k mentalnim reprezentacim a az druhotny
a zprostfedkovany k “vnéjSimu svétu”. Ve spojeni s nazorem, Ze védéni znamend mit
piesné reprezentace vnéjSiho svéta, se mohlo zkouméni poznani soustiedit na procesy
fungovani lidské mysli. Vyhodou takového pohledu je ocividné to, Ze nabizi
nezpochybnitelny zéklad poznani v pfimém pfistupu k vlastnim mentidlnim obsahiim.
Tato vyhoda je ale ziskana za cenu toho, Ze jsme mysl oddélili od svéta. Pokud chceme
ziskat jistotu nejen pro poznani vlastnich mentalnich obsahii ale i pro poznani vnéjsSiho

svéta, musime vysvétlit, jak 1ze zprostiedkovat mezi mysli a svétem.

8 Sice bychom mohli tvrdit, Ze to, jak vime, kdy reprezentace reprezentuje pfesné, neni jadrem

reprezentacni teorie poznani (ktera jedin€ ztotozfiuje poznani se spravnym reprezentovani). Z takového
postoje by ale plynulo, Ze sice mlizeme mit poznani, ale nikdy bychom o tom nevédeli. Pokud bychom
byli spokojeni s takovym ndzorem, neni jasné, pro¢ jsme se vubec do epistemologickych snah pustili.

V této praci budu Casto pracovat s pojmem ,,svét“. Budu ho uzivat vtom smyslu, ve kterém ho
uzivame bézné a intuitivné, tedy pfiblizné jako ,,to, co mne obklopuje* nebo ,,v§echno, co je* a to bez
dalsich filosofickych kvalifikaci ohledné toho, co to znamena, ze mé néco obklopuje, nebo co to
znamena ,,byt. V&fim, ze i tak je tento pojem dobie srozumitelny. Dalsi pojem, ktery se bude v praci
Casto vyskytovat, je pojem ,skuteCnost”. I tento pojem bych povétSinou chapala tak, jak ho
kazdodenné uzivame, jako ,,jak se véci opravdu maji“. Z takové charakterizace lze (stejné jako u
pojmu ,,svét™) ziskat velmi snadno filosoficky kapital. Nejsem si jistd, zda je smysluplné ostie rozlisit
kazdodenni a filosofické uziti pojmt. Na téch mistech v textu, kde neuzivam filosoficky zcela
nevinnym zpisobem pojmy ,,svét™ nebo ,,skute¢nost®, mélo by to bud’ vyplyvat z kontextu anebo tyto
vyznamové posuny budou nazna¢eny uvozovkami.



V této situaci mame tfi moznosti. Mizeme fict, Ze mezeru mezi mysli a svétem
pteklenout neumime, a prohlasit svét za nepoznatelny, miizeme tedy zaujmout skepticky
postoj. Anebo milzeme pfistoupit na nazor, Ze sama nase mysl tvoii nebo konstruuje
sveét. Za cenu idealismu bychom zruSili mezeru mezi mysli a svétem a zajistili tak
poznatelnost svéta. Zatfeti bychom se mohli drzet realistického nazoru.'” Tim padem
bychom museli najit néco, ¢im piemostime propast mezi mysli a svétem. Vztah
reprezentace by nam mohl toto pojitko zajistit. Abychom ale zajistili i to, aby naSe
reprezentace svéta nebyly pouhymi omyly, iluzemi a klamy, museli bychom najit nékteré
reprezentace, které maji zvlastni vztah ke svétu; takové reprezentace, o kterych vime, ze
reprezentuji svét pfesné v kazdém ptipad€. Tyto zakladni reprezentace by proptjcily
jistotu i dal$im, které bychom na jejich zdklad¢ odvodili. Tfeti moznost lze tedy oznadit
jako realisticky fundacionalismus a podle Rortyho lze volit realistickou variantu
reprezentacni teorie poznani jen za soucasné¢ho pfijeti fundacionalistického nazoru

(Rorty 2009: 170, House 1994: 56)".

Nécrt téchto tii feSeni reprezentacionalistického dilematu snad osvétluje, pro€ je
podle Rortyho reprezentacionalisticky postoj zdrojem sporti mezi realismem a

idealismem, a spor mezi skepticismem a antiskepticismem (Rorty 1991: 2).

Piivodné byly reprezentace primarné chapané jako reprezentace mentalni. V 20.
stoleti se zacala epistemologicka diskuze posunovat od vztahu mezi mysli a svétem ke
vztahu mezi jazykem a svétem. Podle Rortyho jde ovSem o tah, ve kterém jen mysl
nahradime 1épe zkoumatelnym, protoze intersubjektivné pristupnym, predmétem, tj.

jazykem. Pavodni motivace zlstava ale podobnd: Stile jde o to najit takové

© T¥idéni filosofickych postoji na ,,idealistické* nebo ,,realistické a dalsi je vétSinou tak viceznalné a

neostré, ze nékteré pozice bychom mohli oznalit stejné tak jako idealistické tak i jako realistické.
Realismus zde chapu predevsim jako ontologickou tezi o tom, Ze ,,svét™ existuje nezavisle na lidské
mysli a lidském jazyce, a jako takova nas jest¢ nemusi zavazovat k urcité epistemologické doktring.
Pokud se ale poji realisticka ontologicka pozice s prvky reprezentacni teorii poznani, dostaneme se do
nacrtnutych epistemologickych potizi (myslim ale, ze pro realistu trvajiciho na ,,nezavislosti* toho,
jaky svét je, od nasich popist, je té¢zké vyhnout se v§em stopam reprezentacionalismu, protoze bude
mit pofad tendenci oddélovat mysl nebo jazyk a svét). Pokud neni fe¢eno jinak, budu v dal§im uzivat
termin ,,realismus® jako oznaceni pravé pro ontologickou tezi.

K vykladu V.D. House je tfeba poznamenat, Ze interpretuje Rortyho pfevazné jako kritik realismu, i
kdyz se Rorty obraci i proti idealismu a skepticismu. Rorty ovSem skutecné vénuje velkou ¢ast svych
textlh praveé utokim na realistické postoje (realistické ve smyslu piijeti teze, Ze naSe pravdivé vety
koresponduji s nécim ve svéte). House dale kritizuje Rortyho sméSovani realismu a fundacionalismu.
Je ale nejasné, jestli tento druh ,,korespondencniho® realismu bez fundacionalismu by mél jesté co fici
v epistemologickych otdzkach, a Rortymu jde o podryvani epistemologickych doktrin.



reprezentace, nyni uz ne mentalni nybrz jazykové, které zajist'uji pouto mezi nami a
svétem. Diskuze ziskala podobu debaty o vyznamu a rGznych teoriich reference, a
puvodni spor mezi realismem a idealismem se pferodil ve spor mezi realismem a
antirealismem. Zakladni motiv takové filosofie jazyka ale =zistal podle Rortyho

epistemologicky: pfispét k teorii jistého poznani (Rorty 2009: 257).

Rorty povazuje tyto diskuze za dnes uz neplodné. Navrhuje, abychom se jimi
ptestali zabyvat a to tim, ze odmitneme jejich kofen, tj. pfedstavu poznani jakoZzto
piesného reprezentovani. Jako alternativu nabizi pohled, ktery chépe poznéani jako
socialni zalezitost, jako lidskou aktivitu, kterou vyvijime k dosazeni praktickych ucelt, k
vypotadani se se svétem. Nahlizi na v&€déni jako na to, co v aktudlnim diskurzu naSeho
spoleCenstvi jako takové obstoji (Rorty 1985a: 22-23)"2. Na tomto zdkladé nemizeme
podle né& budovat zadnou filosoficky hlubokou teorii poznani, mizeme jediné
prevypravét pribéhy o tom, jak jsme se dostali k tém presvédcenim, kterd prave

zastavame.

Na podporu tohoto postoje Rorty povétSinou nenabizi zddné striktni argumenty,
zejména jeho pozd&jsi texty nabyvaji spiSe podobu doporuceni,” abychom piijali
antireprezentacionalisticky pohled na poznani. Z Rortyho stanoviska Ize jen dusledné
popirat jakoukoliv Sanci skutecné argumentace mezi reprezentacionalisty a
antireprezentacionalisty. Kdyby Rorty uznal takovou moznost, zavézal by se k tomu, Ze
muzeme zaujmout neutrdlni thel pohledu na rGzné soubory piesvédCeni, mimo
jakoukoliv vlastni sit’ presvédceni, takovou neutrdlni ptidu, na které bychom uméli
rozhodnout, které z téchto dvou stanovisek je spravné, adekvatni (viz i Rorty 1995a : 41-
42). Jako pragmatista podepira Rorty svilij postoj zejména tim, Ze jeho piijeti povede za

soucasné situace se svymi aktualnimi problémy (které se 1isi od problémi 17. stoleti) k

Rorty tento postoj nazyva ,.epistemologicky behaviorismus®, pozd¢ji jednoduse ,,pragmatismus®, ktery
s nim udajné sdileji Sellars i Quine (Rorty 2009: 176). U Sellarse svéd¢i ve prospéch tohoto nazoru
notoricky citovana pasaz z Empiricism and the Philosphy of Mind, (Sellars 1956: §36). U Quina uz to
neni zcela jasné. Podle Davidsona (1990: 49-53) se tahne skrze celé Quinovo dilo ambivalence, ktera
nahlizi zaklad poznani v podobé vyznamu pozorovacich vét bud’ jako socidlni zalezitost nebo jako
vztah mezi poznévajicim a soukromym nervovym stimulem.

Ovsem na jednom misté ve svych pozdéjsich pracich (Rorty 1994a: 92, pozn. 16) pise, Ze to, co déla,
uz nepojima jako doporucovani, nybrz si narokuje pravdivost svych tvrzeni. Na prvni pohled se zda, ze
by se mohlo jednat o velky rozchod s nezavaznou pozici, kterou predtim zastaval. Jestli ale ¢teme
uvednou poznamku pecliveé, vidime, ze jde spiS o krok, kterym se stiraji hranice mezi ,,pouhym
doporucovanim* a ,,narokem na pravdu®.



plodné&jsim vysledkiim a k obchazeni dnes jiz slepych filosofickych uli¢ek (Rorty 1999:

XXii).

V knize Philosophy and the Mirror of Nature byl Rortyho styl jeste¢ vice
zalozeny na zpusobu argumentace vlastni analytické tradice. Zde najdeme i konkrétnéjsi
zdivodnovani, pro¢ opustit reprezentacionalisticky postoj k poznani. Jak bylo nacrtnuto
vySe, zastance reprezentacni teorie védéni mize volit mezi skeptickym, idealistickym
nebo realistickym feSenim problémil vztahu reprezentace mezi mysli nebo jazykem a
svétem. Pokud si zvoli posledni jmenované, sméfuje jeho teorie poznani podle Rortyho
k fundacionalismu, tj. k prohlaseni nékterych reprezentaci za zdkladni, privilegované a
ze své podstaty v kontaktu se svétem. Rortyho strategie nyni spoc¢iva v tom, zautoc€it na
ptredstavu privilegovanych reprezentaci. K tomu vyuZziva argumenti W.V.O. Quina a W.
Sellarse, a to ve ¢tvrté kapitole Philosophy and the Mirror of Nature, kterou Rorty sam
prohlasuje za centralni kapitolu celé knihy (Rorty 2009: 10). Soustfedim se i zde na
rozbor této kapitoly. Ukolem nésledujicich Givah bude ukazat, jaky vyznam Quinovy a
Sellarsovy argumenty v tomto rdmci maji (coz Rorty sdm necini zcela explicitnim), a jak

v kombinaci ziskaji tu silu, kterou Rorty k podpofe vlastniho stanoviska potiebuje.

3 RORTY, QUINE A SELLARS

Podle Rortyho spocivd jedna ze zdkladnich chyb pifi snaze postavit
reprezentacni teorie poznani na nosné epistemologické nohy ve spleteni zdivodiiovani s
kauzalnim pisobenim, ze kterého je v Rortyho oc€ich vinen v prvni fad€ J. Locke (Rorty
2009: 14)". Je velkou pomoci pro reprezentaéni teorii, kdyZz celkem nekontroverzné
prohldsime, Ze my a svét jsme spojeni kauzalnimi vztahy. MuZeme fici, ze timto
pusobenim v nas vznikaji bez nasi aktivity nékteré reprezentace svéta (paradigmatickym
pfikladem je pfedstava smyslovych dat). Tim jsme naSli zpiisob, jak pteklenout mezeru

mezi nami a svétem. Abychom ale dosahli naseho cile, tj. uchopili, jak miizeme ziskat

"V dal$im stru¢né prevypravim ,,d&jiny epistemologie* jak je vykladd Rorty ve Philosophy and the
Mirror of Nature. V jeho vykladu existuji s velkou pravdépodobnosti Siroké mezery, na které jini
autofi i Casto poukazuji (tak napfiiklad John McDowell vyklada Kantovy mySlenky zptisobem, podle
kterého by Rortym identifikované problémy vubec nevznikly, viz McDowell 2001). Sama nemam
dostatecné znalosti, abych se k tomuto tématu fundované vyjadiila. Kvili tomu si zde nenarokuji pro
sviyj vyklad Zadnou presnost. Jde mi spi$ o to uvadét ¢tenatre do toho, jak epistemologicky problém se
jevi podle Rortyho.
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jisté poznani o svété, musime tyto reprezentace zaroven prohlasit za zékladni stavebni
kameny naseho poznani, tj. za premisy, ze kterych lze odvodit dal§i védéni. Premisy
maji propozi¢ni formu. Je ovSem otazka, jak jsou zdiivodnéné nase zékladni premisy. A
pravé v tomto bodé se miize stat, ze budeme sméSovat kauzalni ptisobeni a zdivodnéni
tim, ze se nebudeme piili§ ptat, jak je mozné, ze naSe zdkladni reprezentace jsou
entitami, které néco zdivodiuji, ale samy zadné zdivodnéni nepotiebuji. Ziskali
bychom reprezentace, o kterych bychom mohli uvazovat, jako kdyby byly zdiivodnéné
ze své vlastni povahy'" a byly by piesné takové, jak je chapeme, a zaroveit bychom ani
neméli moznost je neuchopit nebo je uchopit jinym zplisobem nez tak, jak pravé jsou
(to, co Sellars nazyva self-authenticating episodes, 1956: §33). Kauzalni vysvétleni a
zdlivodnéni jsou ale podle Rortyho (i Sellarse a Davidsona) procesy, které musime od

sebe odlisit.

Tento lockeovsky obraz poznani podle Rortyho zjemnil Kant, ktery uznal, ze
zakladni stavebni kameny naSeho poznani museji mit propozi¢ni strukturu. Tato
zakladni pfesvédCeni by podle Kanta vznikla procesem syntéze dvou reprezentaci:
nazori, které nam jsou dany svétem, a nasich vlastnich pojmi a kategorii (Rorty 2009:
148). Kantv navrh je pokusem o to, spojit do jednoho modelu poznani pasivni
pfijimani, které tvofilo jeho zéklad u Lockea, s aktivni ¢innosti mysli (Tartaglia 207:
106). Tato syntéze by mohla vysvétlit, jak z procesu kauzalni interakce mize vychazet
soud s propozi¢ni strukturou, ktery je schopny zdivodnit dalsi presvédceni. I zde ovSem
hleddme néco, co by nam mohlo poskytnout nezpochybnitelny zaklad poznéni, v
Kantové podani jsou to napftiklad syntetické soudy a priori, soudy nutné pravdivé ve
vSech svétech s lidskymi subjekty zakouSejicimi zkuSenosti, ale zaroven spjaté s
fenomenalnim svétem tim, Ze jako syntetické soudy je jejich obsah zalozeny na nazorech
(Hanna 2004/2009). I u Kanta stale stoji v popiedi snaha prevést zdiivodnéni tvrzeni na

kauzalni mechanismy (Tartaglia 207: 108)

Podle Rortyho stoji Kantova teorie pozndni na dvou zdkladnich distinkcich, tj.
distinkce nutnost-kontingentnost (dnes v podobé distinkce mezi analytickym a

syntetickym) a s ni spjata distinkce mezi tim, co ndm je v poznani dané svétem a tim, co

® DeVries a Triplett (2000) spis nez o zdiivodnénych reprezentacich mluvi o pozitivnim epistémickém

statusu. Je to mozna leps$i terminologie, protoze vyraz ,,zdivodnéna reprezentace™ uz v sob& nese néco
podivného.
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pridava nase mysl (Rorty 2009: 169). Zbytek ¢tvrté kapitoly knihy Philosophy and the
Mirror of Nature je vénovand tomu, co Rorty povazuje za Quintv a Sellarsiv utok na

tyto dvé distinkce, a jeho obhajob¢ proti kritikiim.

3.1 Rorty a Quintv titok na analyti¢nost

Ve svém slavném ¢lanku Two Dogmas of Empricism (Quine 1951) se snazil
Quine mimo jiné ukazat, Ze nemizeme vést zddnou ostrou délici ¢aru mezi analyticky a
synteticky pravdivymi vétami.'® RozliSeni pravdivych vét na analytické a syntetické bylo
jednim ze zékladnich kament logického empirismu, pficemz syntetické véty by mély byt
pravdivé na zakladé¢ empiricky zjistitelnych faktli a analytické véty cisté na zakladé
vyznamu slov v nich obsazenych. Quine k tomu poznamenava, Ze ani nemame zadnou
jasnou predstavu o tom, co tyto vyznamy jsou (1951: 22), ani se zatim nepodafiilo
definovat analyticnost nekruhové pro libovolny jazyk. Jediné, co mizeme udélat, je
vytvorit seznam téch vét, které jsou aktualn€ povazované v daném jazyce za pravdivé na
zaklad¢ vyznamii anebo které my chceme za takové povazovat, ale nepomaha nam to
uchopit, co by ,,pravdivé na zakladé vyznami“ mohlo znamenat pro kterykoliv jazyk
(Quine 1951: 31). Rorty (1987a: 120) interpretuje Quintiv utok tak, ze pfi teoretizovani
0 jazyce muzeme jediné zaujmout stanovisko terénniho lingvisty, ktery by na zékladé
zaznamu chovani mluvcich daného jazyka neumél rozlisit ,,analytickou vétu (,,Dva a
dva jsou Ctyfi) a ,syntetickou™ vétou, pravdivou na zakladé¢ empirickych faktd
(,,Existovali ¢erni psi.©). Mluv¢i by vyjadtili svlj souhlas s obéma vétami za jakychkoliv
okolnosti. Pro terénniho lingvistu nehraje rozliSeni na analyticky a synteticky pravdivé

véty ve jeho praci zadnou roli (Rorty 1986: 339)."

Jaky vyznam ma Quinovo stanovisko pro Rortyho vlastni argumentaci? Podle
Rortyho podryval Quine kantovské rozliSeni na nutné a kontingentni pravdy. Pivodné
ale $lo o to, zaltocCit na reprezentacni teorii poznani, a to v jeji fundacionalistické formé.

Jaky zab&r ma utok na analyti¢nost na Rortyho pivodni zdmér?

'® V dalsim zkratim ,,analyticky pravdiva véta“ na ,analytickd véta® a ,,synteticky pravdiva véta“ na

»synteticka véta“.

7 Pointa se skryva samoziejmé v tom, Ze my vSichni jsme se uéili svilj mateisky jazyk z uhlu pohledu
podobnému uhlu pohledu terénniho lingvisty.
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Rorty parafrazuje tok na distinkci analytické-syntetické casto tak, ze Quine
stiral rozliSeni mezi jazykem a faktem (naptiklad Rorty 2009: 192, Rorty 1986: 350,
pozn. 41). Podle Quina sice pravdivost tvrzeni zavisi jednak na tom, jak svét fakticky je,
a jednak na jazyce, to ale neznamend, ze bychom tyto dvé slozky mohli hladce od sebe
oddglit (Quine 1951: 34). Casto nebude jasné, co jestd brat jako soudast vyznamu
n¢jakého pojmu a co uz jako informaci o svét€¢ (Kotatko 2006: 32). Kdyz se takto
rozostfily hranice mezi tim, co patii k jazyku a co ke svétu, zac¢ind se rozmazavat i
obraz, na kterém byla reprezentacni teorie zalozena, tj. obraz, ktery vidi jazyk nebo mysl
jako néco oddéleného od svéta, co reprezentuje nebo zrcadli svét."™ Také o jazyce
prestaneme uvazovat jako o struktufe jednou pro vzdy dané, kterd stoji proti svétu, ale
budeme na né&j nahlizet jako na néco stejné¢ proménlivého jako zbytek svéta (House
1994: 43). Stejné jako Davidson (1986: 446) bychom chapali to, co zkoumaji lingvisté a
vétSina filosofii pod pojmem jazyk, jako abstrakci. Tim by ale padaly i1 predstavy o

vétach nutné, jednou pro vzdy pravdivych na zéklad¢ vyznama.

Neni ale jasné, jestli tento druh argumentace si zachova silu, pokud ho
aplikujeme nejen na piirozené, nybrz i umélé jazyky. Zdalo by se, ze proménlivost
prirozeného jazyka bychom uméli v pfipadé¢ uméle, pro ucely védy navrzeného jazyka,
udrZet pod kontrolou. Pfi volbé jazyka bychom mohli stanovit obsahy nasich pojmi tak,
ze bude jasné, kterd tvrzeni mliZeme povazovat v ramci tohoto jazyka za analyticky
pravdiva. Pro Quina je ovSem tento obraz pomyleny, protoze naznacuje, ze bychom
mohli zaujmout stanovisko mimo vSech jazyku a teorii a zvolit si adekvatni jazyk . My
ale vzdy uz wuvazujeme v ramci néjaké teorie (Quine 1998: 70-71), jejiz
nejrudimentarnéjs$i podobou je nas prirozeny matetsky jazyk. Pokud nemtzeme od sebe
ostfe odlisit, co je pravdivé na zdklad¢ empirické evidence a co na zakladé vyznamu,
nemuzeme ani smysluplné oddé¢lit volbu jazyka od volby teorie. I kdybychom navrhovali
umély jazyk, musi byt tento jazyk aplikovatelny, aby byl skute¢né jazykem, ve kterém
lze hovofit o svété (Creath 2004: 50). Jinak feceno: I volba fundamentalnich kategorii
naseho jazyka musi byt zdiivodnéné, byt’ nepfimym odkazem na pozorovani (Rosenberg

2007: 37)."” Pointa je v tom, Ze jakkoliv se budeme snaZit navrhnout umély jazyk, ktery

8 Neni ale jasné do jaké miry Quine sam jest€ tomuto obrazu piitakava. Viz naptiklad Davidson 1974,
kde tvrdi, Ze i Quine se drzi néeho, co Davidson nazyva rozliSeni mezi schématem a obsahem.

' Ale viz tamtéZ pro nazor, Ze tento postoj nemusi vést k pfijeti ,.epistemologického kontinua®, tj.

k nazoru, ze z hlediska jejich revidovatelnosti maji vSechny véty stejny status.
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ma sémantiku, a stanovit apriori, které véty budou v jeho ramci pravdivé analyticky,
neumime to délat ze stanoviska mimo vSech teorii o svété (a tim pddem ani nebudeme
schopni udrZovat néco jako ,,pravdivost Cist¢ na zdkladé vyznami®, protoze se skrze
naSe zakladni teorii promitd ,,fakticnost™ i do naseho nového jazyka). Jakmile krome
toho dojde k aplikaci a tedy k ,,pragmatickému testu tohoto jazyka, uz postoupi vyvoj,
ktery zahrnuje vstiebavani faktt. Cil téchto tivah je nasledujici: Ani navrhovani umélych
nebo hledani idedlnich jazykl nds nemtize vést do bodu, kdy budeme schopni ryze od
sebe odd¢lovat, co v urcitém pravdivém tvrzeni ,,pochazi od svéta® a co ,,od jazyka®, a
tim ani nebudeme schopni vyznacit takova tvrzeni, ktera by ,,nikdy nemohla padnout

pod utokem zkuSenosti“ (Glock 2003: 86).

Podle Quina nemtzeme tedy jasn€ od sebe odlisit ,,vyznam* né&jakého terminu
nasi teorie od toho, co tato teorie o této véci tvrdi. Pokud pfi nasich zkoumanich a pfii
testovani teorie narazime na bod, v némz se rozhodneme upravit n¢jaké teoretické
tvrzeni, neuméli bychom jasné fici, zda zménime ,,jen* teorii nebo i nas jazyk (zda tedy
urcity termin ma pofad stejny vyznam, a jen o dané véci nyni tvrdime néco jiného, anebo
jestli se zménil samotny vyznam terminu, viz i Quinovu diskusi o vyrazu ,,neutrino*
v Quine 1980: 42-43). V Quinovée holistickém chéapani nejsou zadné divody ptipisovat
tvrzenim o jazyce teorii jiny status nez samotnym teoretickym tvrzenim o svété (Hylton
2004: 132). V pripadé, ze evidence nesouhlasi s pozorovacimi vétami, které z teorie
odvodime, mizeme upravit jak prvni tak druha tvrzeni, tak aby to, co odvozujeme z
teorie jako celku, bylo opét v souladu s evidenci. Sice bychom mohli stdle mluvit o
analytickych, na zakladé¢ vyznami pravdivych tvrzenich,” nicméné jednalo by se o
pohyblivé vymezeni, které by ndm uz nemohlo slouzit jako zdkladni kameny teorie
jistého poznani (de Rosa, Lepore 2004: 78), protoze by nevytycilo Zadnou tfidu nutnych,

nerevidovatelnych, jistych pravd.

Pokud pfevezmeme takové pragmatické vymezeni analytickych pravd zpét do
ptirozeného jazyka, vidime, pro¢ Rorty piSe, Ze podle Quina jsou analyticka jednoduse ta

tvrzeni, kterd aktualné zadny z mluvcich urcitého jazyka nechce napadnout (Rorty 2009:

20 A Quine sam tento krok podnika, kdyz v pozdé&jsich pracich navhruje chapat analyticky pravdivou vétu
jako takovou, jejiz pravdivost se nauci kazdy mluvéi ur€itého spoleéenstvi, kdyZ se uci porozumét této
vete (Creath 2004: 59).
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174). Pokud bychom chtéli viibec jesté mluvit o analytickych tvrzenich, museli bychom

je brat jako socialni jev.

V tomto bodé¢ Rortyho vyuziti Quina nekonc¢i. ZuZzitkuje i Quinovo obecnéjsi
odmitani pevné danych vyznama slov nebo vét (v t€ mite, ve které by mohly slouzit jako
stavebni kameny fundacionalistické epistemologie). Do urcité miry jde i zde o dusledek
Quinova holismu. Pfes v§echnu kritiku zlstava Quine empiristou a co se tyka vyznamu,
verifikacionistou (de Rosa, Lepore 2004: 66). To, co bychom mohli oznacovat jako
vyznam, musi u nc¢ho zlstat vazané na to, co lze pozorovat. OvSem podle jeho
holistického stanoviska nemiizeme z izolované véty odvozovat zddné pozorovatelné
dtsledky, nemizeme tedy mluvit o ,,vyznamu* izolované véty.”' Odvodit pozorovatelné
disledky mzeme az, kdyZ mame soubor vét dosdhajici ,kritickou sémantickou
hodnotu* (Quine 1994: 25). Vyznam by byl sdileny vSemi vétami v tomto souboru, ale
zadné jednotlivé vét€¢ bychom nemohli pfipsat uréity vyznam. Pokud obratime smér,
muzeme predpoklédat, ze pro stejné pozorovaci véty bychom mohli konstruovat rtizné
soubory vét, které by je implikovaly stejné. Dospéli jsme tak k bodu, ktery Quine nazyva

,,nedouréenost teorii evidenci®, a mozna i tezi o neurcitosti piekladu.?

Pro Rortyho jsou pfi interpretaci Quina klicové dva aspekty. Nejde ani primarné
0 to, ze Quine vice ¢i méné uspésné napadnul jedno kantovské rozliSeni. Spise jde
zaprvé o to, ze zautoCil na vyznamy jakozto pevné ohrani¢ené entity, které bychom
umeéli izolovat, identifikovat na jejich zakladé nezpochybnitelné pravdy a postavit na
nich epistemologicky vyznamné teorie. Je tfeba si pfipomenout, Ze Rortyho cilem je
zdiskreditovat reprezentacni teorie poznani utokem na jejich fundacionalistické verze.
Pokud pfijmeme Quinovy nédzory, uz se nebudeme moci odvolat na pojmy a vyznamy
jako na naSe vyhledané privilegované zakladni reprezentace, na kterych bychom mohli
postavit zbytek naseho poznani. Tim odpadne jedna moznost, jak zkonstruovat funkéni

reprezentacni teorii poznani.

2 Pokud nejde o ¢isté pozorovaci vétu, jejiz vyznam lze ztotoznit s tim, co Quine nazyva stimulaéni

vyznam, tj. soubor téch stimulii, za kterych mluvéi nebo skupina mluvéich s danou vétou souhlasi, a
téch stimulti, za kterych ji odmita (Quine 1980: 86).
2 0 tom, zda jsou tyto dvé teze totozné, nepanuje shoda, Rorty (2009: 195) odmita mluveni o neur&itosti
prekladu pravé timto argumentem, i kdyz zaroven odmita i vyznamy jako epistemologicky vyznamné
entity, Davidson (napf. 1998: 318) ale haji odliSnost neurcitosti piekladu od nedourcenosti teorie
evidenci.
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Zadruhé lze podle Rortyho interpretovat Quina jako sdilejiciho jeho vlastni
socialni pohled na poznani. Quine sice vydava svou vlastni teorii poznéni pod Stitkem
»haturalizovand epistemologie” (Quine 2006a), kterd by koneckoncli byla soucasti
psychologie (a ne sociologie), ale podle Rortyho se Quine nemiize ubranit posunu svych
nazorl smérem k chapani poznéani jako predevsim socidlniho jevu. Ohniskem je zde
nejasny status pozorovacich vét v Quinove systému. V prubehu tvirci ¢innosti Quine
posunul své pojeti pozorovacich vét postupné od vét, které jsou charakterizované svou
pfimou vazbou se stimulacemi v dané situaci, k vétdm, se kterymi by souhlasili vSichni
kompetentni mluvéi daného spolecenstvi za stejnych soubort stimulti a odmitali by je za
stejnych souborti stimulll (Quine 1994: 11). Na nejasnych okrajich mezi pozorovacimi
vétami a jinymi piileZitostnimi vétami muze nastupovat do hry dokonce konvence o
tom, co pravé bude v daném spolecenstvi za pozorovaci vétu povazované (Quine 1994:
11). Podle Rortyho je pozdné-quinovské pojeti pozorovacich vét adekvatni, ale uz
poukazuje jasné na to, Ze pozndni je tieba uchopit jako socidlni jev, ktery mohou

zkoumat nanejvys sociologie a historie védy (Rorty 2009: 226).

Na tomto bod¢€ na chvili opustim Quina a podivdm se na to, jak Rorty vyuziva
druhou ze svych opor, tj. Sellarsovo napadeni mytu dan¢ho. Uvidime, ze na konci
dospéjeme k podobnym zavérim, co se tykd hodnoty Sellarsovych argumentl pro

Rortyho, jako to bylo v ptipad¢ Quina.

3.2 Rorty a Sellarsiiv Gitok na mytus daného

V ptedmluvé k Philosophy and the Mirror of Nature (Rorty 2009: xxxxi) Rorty
zminuje Sellarsovo dilo jako jeden z hlavnich milniki vzniku této knihy. Ve ctvrté
kapitole se opird ptredevsim o Sellarsovu kritiku ,,mytu daného* a jeho holisticky pohled
na poznani, jak byly podany v eseji Empiricism and the Philosophy of Mind. Na
nasledujicich stranach kratce nacrtnu tyto dvé predstavy a ukazi, v ¢em spociva jejich

vyznam pro Rortyho kritiku reprezentacionalismu.

Pokud budeme na chvili vychazet z toho, ze proces poznani je souhrou dvou
ruznych slozek (jak se podle Rortyho objevuji napiiklad u Kanta), t.
nekonceptualizované empirické slozky (ndzory, smyslova data, stimulace, pocitky apod.)

a pojmové slozky, ktera tiidi, organizuje a klasifikuje to, co k nam pfichazi
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nekonceptualizovang, a chtéli bychom vysvétlit, jak je mozné poznat néco s jistotou na
zakladé toho, jak funguje proces poznéni, jedna strategie, kterou mame na vyber, je
opirat se o jednu ze zminénych dvou slozek a hledat v ni zaklad nezpochybnitelného
poznani (tj. privilegované reprezentace). Pokud néasledujeme Rortyho interpretaci Quina,
uz nebudeme mit moznost hledat zdroj jist¢ho poznani v pojmové slozce, protoze
nejsme schopni destilovat z naSeho pojmového schématu ta tvrzeni, kterd by byla
pravdiva nutné a jen diky tomuto schématu, zarucené¢ bez ptisad kontingentni empirické

slozky.

Mohli bychom tedy zkusit hledat zaklad jistého poznani v druhé slozce, tj. v tom,
co je nam empiricky ddno bez naSeho vlastniho ptispévku. Sellars ovSem navrhnul
vlivnou kritiku kazdého projektu s timto zdmérem. K tomu je zapotiebi poznamenat, Ze
Sellars se nezaméfil jen na teorie, které hledaji zaklad jistého poznani v smyslové
daném, nybrz na ,,cely ramec daného* (1956: §1). Rorty ho ovSem c¢asto interpretuje
pfedevsim jako kritika smyslové danosti (napf. Rorty 2009: xxxi, 176; Rorty 1997: 5) a
Sellarstiv vyznam byva nahliZzen pravé v tom, ze podkopal teorie poznéni, které chtéji
konstruovat poznani jako zalozené na smyslovych datech nebo podobnych entitach.

Soustfedim se zde rovnéz na tento aspekt.

V &em spotiva mytus daného? Casto se ma za to, Ze nepoznivame piimo, jak
véci jsou, ale jen to, jak se zdaji byt. To by znamenalo, Ze jisti si miizeme byt jediné tim,
jak se nam véci jevi. To ovSem predpoklada, ze jsme schopni néjak bezprostfedné
uchopit, jak se ndm véci jevi, aniz bychom museli byt schopni mluvit o tom, jaké jsou.
To, co pfitom uchopujeme, miizeme popsat jako fenomenalni prozitky, smyslova data
apod. Pokud chceme vybudovat teorii pozndni, madme za tohoto ptfedpokladu dvé
moznosti: mizeme se omezit na to, poznat jen jevy nebo fenomény, které¢ za to ovSem
umime poznat s jistotou, anebo se mizeme snazit dopracovat se od toho, jak se nam véci
jevi, k tomu, jak skute¢né€ jsou (Brandom 1997: 137), naptiklad tim, ze budeme zkoumat

kauzalni mechanismy mezi vécmi a vjemy, které v nas vyvolaji.”

Sellars ovSem poklada tento obraz poznani za pomyleny, i kdyZz nemifi zcela
Spatnym smérem (Sellars 1963: 303). V Empiricism and the Philosophy of Mind stavi

proti nému ruzné linie argumentace: zaprvé Ze pojem smyslového data, nebo

2 Jestli toto posledni souvéti se zda obsahovat rozpor, pak je to nejspis tim, Ze tudy cesta nevede.
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smyslového obsahu nebo podobné postavenych entit, je vnitin¢ sporny, zadruhé ze
uchopit néco mentalné je jazykovou zalezitosti, zatieti ze tvorba pojmil predchéazi
jakémukoliv v€domi jakychkoliv entit, které by mohly poslouzit jako stavebni kameny
naseho poznani. V nasledujicich odstavcich toto téma kratce rozvedu, a pak se vratim k

Rortymu.

V pocatecnich paragrafech svého eseje Sellars vylozi inkonsistence teorii
poznani zalozenych na smyslovych datech nebo podobnych entitach. Podle ného by
zastance takové teorie potteboval od smyslovych dat, aby splnily dva pozadavky: Zaprvé
by mély byt jako pocitky, kauzaln¢ zplisobené vécmi ve svété. O pocitcich nema smysl
tvrdit, Ze jsou nepravdivé, proptjcili by tedy naSemu poznani hledanou jistotu. Zadruhé,
zastance teorie smyslovych dat potiebuje entitu s propoziciondlni strukturou, protoze
entita bez propoziciondlni struktury by nemohla zdivodnit dal§i presvédceni. Podle
Sellarse nastava inkonsistence uz tim, Zze schopnost smyslové vnimat je zastanci teorie
smyslovych dat pokladand za vrozenou (jinak by muselo byt néjaké uceni, které by této
schopnosti piedchazelo, a to rozhodné neni v duchu empirismu), a zarovenn schopnost
mit pfesvédCeni s propozicionalni strukturou vyzaduje aplikaci pojmi, pficemz tato
schopnost neni vrozend, nybrz ziskand na zakladé uceni se (Sellars 1956 §6-7).
Smyslova data a podobné entity empiricismu jsou tedy zvlastni a rozporni kiizenci,
nebot’ to, co md empiristovi poslouzit jako zdroj poznani, je dvojsmyslné a ma byt
soucasn¢ ,,pri¢inou presvédceni 1 ,,zdivodnénim presvédceni (Rorty 1987b: 169).
Koreluje to s tim, co de Vries a Triplett (2000: xxxi-xxxii) identifikuji jako Sellarstv
hlavni argument proti danému: bud’ dané¢ nema propoziciondlni strukturu, pak nemutze
zdivodnit nic dal§iho, nemiize pfendSet Zadné pravdivostni hodnoty. Anebo bude mit
propozicionalni strukturu, pak ale muselo ziskat vlastni pozitivni epistémicky status tim,

ze je samo zdivodnéné jinymi propozicemi.

Sellars navrhuje chédpat poznéani alternativné jako holisticky a spolecensky
proces. Sice zname epizody neodvozeného poznani, paradigmatickym piikladem jsou
naSe perceptualni presvédceni (O’Shea 2007: 108). Miizeme si predstavit piipad, kdy na
¢ervené rajCe pred nami pfimo reagujeme presvédcéenim o tom, ze se pred nami nachazi
cervené rajce. Toto neodvozené presvédéeni mlzeme sice povazovat za zdkladni v

n¢jakém smyslu, ale to neznamend, Ze jde o presvédCeni nezdivodnéné a bez
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predpokladii. Abych mohla fict, Ze vim, Ze prede mnou je Cervené rajCe, potiebuji mit
mnoho dal§iho védéni (naptiklad o standardnich podminkich pro vniméni barev, o
spolehlivosti vlastnich perceptualnich piesvédceni, Sellars 1956: §35), a musim mit k
dispozici celou sit’ pojmi, abych byla schopna zacClenit své piesvédCeni o rajceti do
»logického prostoru® dalSich presvédceni (O’Shea 2007: 120), naptiklad odvodit z ngj

jiné pfesvédcenti, Ze to, co se nachdzi prede mnou, neni hruska.

Pokud jde o naSi schopnost introspekce, tj. schopnost uvédomit si vlastni
,mentalni obsahy* a podat o nich zpravy (a lze jen obtizn¢ odmitnout, ze néco takového
Casto deélame), Sellars ji vnima jako schopnost ziskanou v pribéhu procesu uceni se,
které musi predchazet ziskani pojml jako pojem mysSlenky nebo pojem smyslového
dojmu, ne jako néco, co je nam prosté dano (srovnej k tomu Sellarstiv mytus o Jonesovi,
Sellars 1956 §48-63). Podle n¢j je tedy pomyleny descartesovsky nazor, ze ,,mysl
nepoznava nic snadnéji nez samu sebe* (Rorty 2009: 62); mysl spiSe poznava samu sebe
az zprostiedkované. Epistémicky primarni jsou fyzické predméty naseho kazdodenniho

svéta.

Rorty na jednom misté postavi véci tak, ze Sellars Gspésné zattocil na druhou
Kantovu distinkci, tj. na rozliSeni mezi tim, co je nam dané svétem (ndzory), a tim, co
piidava mysl (pojmy) (Rorty 2009: 169).>* Myslim, Ze takovy vyklad véci mize byt
matouci. Sellars sice rozhodn€ zpochybnil obraz, podle kterého se dobereme jistého
poznani tim, ze objasnime spravné mechanismy syntézy mezi dvéma druhy reprezentaci,
kterymi jsou nazory a pojmy. Takovy vyklad poznani by zahrnul jiné formy danosti v
tom smyslu, ze by bylo mozné uchopit fungovani mentalnich mechanismii introspekei,
ve které by se nam tyto mechanismy samy odhalily ve své vlastni povaze. AvSak na
druh¢ stran¢ si Sellars sam podrzi rozliSeni mezi nekonceptualnimi epizodami vnimani
(sensings), které ovSem chape neepistémicky, a konceptudlnimi epizodami
(experiencings, myslenky, pfesvédceni apod.), které plni epistémické role (O"Shea 2007:

141). Rici, ze Sellars zrusil kantovské rozlideni na nazory a pojmy, by bylo nepiesné.

Jako v piipad¢ Quina myslim, ze nejlépe ¢teme Rortyho odvolani se na Sellarse

jako pokus podryvat snahy o nalezeni privilegovanych reprezentaci. V podstat¢ bychom

24 Na jiném misté ovSem pise, Ze Sellarsiiv zakladni vhled v eseji Empiricism and the Philosophy of

Mind spociva pravé na kantovské myslence, Ze ndzory bez pojmt jsou slepé (Rorty 1997: 3).
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mohli Cist Sellarse jako odptrce jakychkoliv privilegovanych reprezentaci v Rortyho
smyslu,” protoZe jakakoliv takova reprezentace by implikovala n&jakou formu mytu
daného. Nejvétsi silu ovSem jeho utok nabird proti teoriim smyslové danosti, a tak ho
nejspis vyuziva i Rorty, tj. k Gitoku na predstavu, Ze by ndm smyslové data nebo podobné

entity mohly poslouzit jako privilegované reprezentace.

I u Sellarse hraje pro Rortyho velkou roli jeho alternativni pohled na poznani.
Zatimco u Quina jesté nebylo zcela jasné, jestli poznani chépe jako socidlni jev, u
Sellarse o tom neni pochyb. Casto je citovana pasaz z Empiricism and the Philosophy of
Mind, kterd tika, ze charakterizovat epizodu nebo stav jakozto epizodu nebo stav
poznani neznamena podat jejich empiricky popis, ale zaclenit je do prostoru divodu, ve
kterém zdGvodiiujeme naSe tvrzeni, anebo jsme schopni je zdivodnit (Sellars 1956:
§36). Abychom zachytili pointu této klicové pasdze, bude zapotiebi ji jeSté chvili
rozvést. Musime si vSimnout toho, ze jakykoliv stav poznani bychom mohli popsat
empiricky. Soustfedim se v dalSim na zékladni perceptudlni presvédceni (tj. na takové
situace, ve kterych na pfedmét pted sebou reagujeme spontanné vétou nebo myslenkou
,»loto je x“.), protoze ta 1 pro Sellarse predstavuji zaklad dalSiho poznani. Je ovSem
zapotiebi vysvétlit, jak je mizeme samy charakterizovat jako poznani, kdyz vSechny
cesty danosti ndm uZz jsou uzaviené. Kdyz charakterizujeme takovou epizodu empiricky,
mohli bychom popsat kauzélni cestu jejiho vzniku, az k popisu urcitého (dejme tomu)
neurofyziologického stavu, ktery je nabyvanim urcité¢ho presvédceni, nebo, trochu blize
Sellarsovi, kratkodobou dispozici fici naptiklad ,,Vidim x.“. Timto ovSem nebudeme
nikdy v pozici, abychom zachytili to, co vyznacuje dany stav jako stav poznani. N&§
empiricky popis jednotlivého stavu ndm neodkryva, zda se jedna v piipadé¢ ndmi nové
nabytého pfesvédceni o zdivodnéné presvédCeni nebo jen o to, co Sellars popisuje jako
spolehlivou diskriminujici reakci (tj. takovou reakci, které je schopny i papousek nebo
teplomér). Reakce druhého druhu jsou typické pro fazi, kdy teprve nabyvame pojmy, t.
prvni faze uceni se jazyku v ranném détstvi. Dité sice mlze spolehlivé reagovat na
zelené predméty vétou ,,Toto je zelené®, ale to by mohl 1 pfistroj s kamerou, kterému

bychom nejspis nechtéli ptipsat poznani (deVries, Triplett 2000: 80).

% Sellars sim s terminem ,,reprezentace ¢asto pracuje (viz napiiklad Sellars 1981), ale m4 ziejmé na
mysli néco jiného nez Rorty. Privilegované reprezentace v Rortyho smyslu chapeme nejlépe jako jiz
zminéné Sellarsovy self-authenticating episodes.
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Dulezité je, ze se pohybujeme na jiné roviné popisovani nez kauzalni, kdyz
néjaky stav vyznacujeme jako stav poznani. Sellarsova podminka proto, abychom o
né¢kom mohli fici, Ze néco vi, je, Ze tato osoba sama nejen spolehlivé reaguje za
standardnich podminek napiiklad na zelené ptedméty vypoveédi nebo myslenkou ,, Toto
je zelené®, ale Ze sama o této spolehlivosti vi. Kdyby byla tdzana, proc je presvédéena,
ze x je zelené, mohla by své presvédCeni vzdy zdGvodnit pravé svym védénim o
vlastnich spolehlivych reakcich. O tom, Ze tato osoba néco vi nebo i nevi, miZeme
uvazovat ve chvili, kdy je schopna hrat urCitou jazykovou hru, tj. hru zdivodnovani
(deVries, Triplett 2000: 98-99). Takova hra je vazana na pravidla a normy, tj. na oblast

socialni.

K podtrzeni socidlniho aspektu této koncepce miizeme dat do souvislosti
Sellarsiiv pohled na poznéni s pohledem Donalda Davidsona. Davidson popisuje
nabyvani poznani z jiné strany, ale v podobném duchu: to, ze osoba néco vi (anebo
vibec ma presvédceni), miizeme fici ve chvili, kdy tato osoba nabyla pojmy pravdy a
omylu, kdy pocita s tim, ze se mize mylit, a Ze jeji nabyté presvédCeni se nemusi
shodnout s objektivnim stavem véci (Davidson 2004d: 237). Pfedstavme si napiiklad, ze
vidime zeleny pfedmét nikoli za denniho svétla, nybrz za Cerveného svétla. Na konci
kauzalniho fetézce plsobeni predmétu na nds vypovidame: ,,Toto vypada cerné*. Pokud
ovsem splnime Davidsonovou podminku a ovladame pojmy pravdy, objektivity a omylu,
muzeme si predstavit nasledujici, spis sellarsovské, nebo podobné odvozovani, které by

dana osoba mohla ptedlozit, kdyby byla tazdna na zdiivodnéni své vypovedi:
-Mém kratkodobou dispozici fici ,,Toto je Cerné*.

-M¢ reakce tohoto typu jsou spolehlivé za standardnich podminek.
-Podminky nejsou standardni.

-Tudiz, ma aktualni reakce ,,Toto je Cerné* neni spolehliva.

Podle Sellarse by dana osoba mohla v této situaci vyslovit vétu typu ,,Toto (jen)
vypadd Cerné“, a tim (zjednoduSené€) vyjadfit, Ze ma zkuSenost, na kterou by za

standardnich podminek reagovala vypovédi ,,Toto je ¢erné®, avSak nechce se zavazat k
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tomu, Ze vnimany predmét je skute¢né Cerny*® (Sellars 1956: §17). Dulezité je, Ze tento
cit pro moznost omylu ziskame podle Davidsona pravé jen socidlni interakcei, totiz tim,
co popisuje jako situaci triangulace (naptiklad Davidson 1994: 124-125, viz 1 kapitolu
6.3.1.).%7

Také je zapotiebi si v§imnout nésledujici véci: Abychom mohli uvazovat o tom,
co naSe osoba v tomto piipad¢ védéla nebo nevédela, nestacilo se podivat na jedno
izolované presvédCeni, ale museli jsme brat v tivahu jeho vazby na mnoho dalSich
presvédceni. Jde o holistickou koncepci poznéani. Pokud je tato koncepce formulovana
tak stroze, jak bylo zatim nacrtnuté, je oCividné ohroZzend nekonecnym regresem
(Brandom 1997: 160). Abychom mohli charakterizovat néjaky stav urcité osoby jako
stav védéni, museli bychom ptedpokladat, Ze tato osoba uz néjaké védéni ma (napiiklad
o standardnich podminkéch). Jak ale mohla ziskat toto védéni bez dalsiho? Jediné
vychodisko slucitelné s holistickym postojem se zda byt takové, které prohlasi, ze védéni
nabyvame najednou ve vétsich celcich (deVries, Triplett 2000: 89). To ovSem vede k na
prvni pohled nepfijatelnému zavéru, ze ditéti pred urcitym okamzikem nemliZzeme
piipsat védéni, ale od tohoto okamziku ano. Musime vysvétlit, jak se déje tento pirechod
nebo ,,skok® (a Sellars se o to v pozd¢jsich esejich pokousi, zatimco Davidson uznava,

ze zadné feSeni nema).

Rorty pfijimd toto holistické a socidlni pojeti poznani. Zda se, Ze pravé
naznaceny problém holistického chapani pozndni by vyieSil poukazem na to, Ze
okamzik, kdy dité ,,nabyva poznani“, je okamzikem, kdy spolecenstvi ditéti ptipisuje
poznani (nebo schopnost poznani), kdy ho pfijme jako nového hrace ve hie
zdivodiovani (Rorty 2009: 187). Mohlo by se zdat, Ze v tomto chapani jde o proces,
ktery se odehravd zcela mimo sféru subjektu, Zze poznani je to, co spoleCenstvi za
poznani povazuje. Neni ale nevyhnutelné, aby tento silny socialni rozmér vylucoval to,

ze v mnoha piipadech mohu piesvédcéené a zdivodnéné prohlasit: ,,Ja vim, ze ...“. |

% Kdyby méla dalsi v&déni o tom, jak svételné podminky ovliviiuji vnimani barev, mohla by i fici ,,Toto

vypada ¢erné, ale ve skute¢nosti je to zelené.*

27 Viz k tomu i Sellarsiiv piib&h o Johnovi a obchodu s kravatami (Sellars 1956: §14-15), ktery 1i&i v
podstaté rizné Davidsonovy triangulace, zdafilé i nezdafilé.
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introspekce a aplikace pojmi (jako pojmu poznani) jsou v Sellarsové chapani nééim

naucenym, né¢im, co si osvojujeme v socialni interakci.*®

Vysledek piedchozich odstavcl lze shrnout takto: Rorty vyuziva Sellarsovych
myslenek ve dvou rovinach. Zaprvé se opira o jeho utok na smyslové dané v podobé
smyslovych obsahi, kvalii, smyslovych dat apod. Zadruhé ptejima Sellarsovu socialni

koncepci poznani, pfi¢emz zdiraziiuje jeji spoleensky aspekt.”

3.3 Sellars a Quine ve spole¢né vizi

Co je tedy vysledkem ctvrté kapitoly Philosophy and the Mirror of Nature? V Rortyho
narocném vykladu, ktery predpokladd obeznadmenost se zdroji, z nichz Rorty sam
Cerpa,” je odpovéd na tuto otazku lehce skrytd. Ani interpreti této knihy se neshoduji v
tom, co autor ve ¢tvrté kapitole chtél fici. Tartaglia (2007: 116) vidi cil ¢tvrté kapitoly
ve snaze podryvat analytickou filosofii utokem na dv¢ jiz zminéné kantovska rozliSeni
(analyti¢nost vs. synteti€nost, nazory vs. pojmy), bez kterych podle Rortyho nézoru
nelze provozovat analytickou filosofii, ani filosofii jako takovou, pokud je chapéana
primarné jako epistemologie (Rorty 2009: 172). Interpretovan timto zptisobem, Rortyho

vyklad vykazuje nékteré neptesnosti a nejasnosti, které jsem zminila vyse.

Neni ale samoziejmé, ze Rortyho rozbor musime chapat v prvé fad¢€ jako utok na
kantovské distinkce, prestoze se zda, Ze ho sam tak prezentuje. I kdyby vyklad byl
konzistentni, co by tim ukazal? Ze uréity projekt konstruovat filosofii jako disciplinu
s vlastnim pfedmétem nemiize byt Usp&iny? Ze nemiizeme provozovat analytickou
filosofii tak, jak byla provozovana? Tim by jen vyzval jiné autory k tomu, aby postavili

filosofii na jiné zdklady. A pokud je Rortyho vlastni vyklad adekvatni, zapocal konec

% K tomu piSe podobné& i Davidson, Ze poznéani svéta, poznani mysli druhych a poznani vlastni mysli
nejsou od sebe oddélitelné (Davidson 2004d: 236). Davidson je obecné dobrym piikladem toho, jak
1ze kombinovat diiraz na vefejnost a socialni charakter jazyka, vyznamu a poznani, se silnym zavazkem
k autorité prvni osoby.

% Neumim zcela posoudit, do jaké miry je Sellarsovo pojeti poznani interpretovatelné jako Cisté

socidlni. Neni vyloucené, ze bychom mohli Rortyho zpracovéani Sellarsova epistemologie pojmout

dokonce jako radikalizace jejiho socialniho aspektu.

%0 Naro¢nost &tvrté kapitoly Philosophy and the Mirror of Nature, i jinych pasazi této knihy, spociva v

tom, ze Rorty nevyklada myslenky autort, kterych uziva, ale rovnou je interpretuje a domysli obcas i

svéraznym zpusobem a vlastnim stylem vyjadfovani.
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»analytické filosofie* jiz v 50. letech. Pro¢ by se tolik staral o to, nasadit tomuto hnuti

posledni ranu?

Mozna by bylo lepsi vidét Rortyho historicky vyklad a linie, které kresli od Kanta
a jeho rozliSeni az ke Sellarsovi a Quinovi spiSe jako rétoricky ramec, ve kterém se
odehrava néco jiného. Rortyho vyklad téchto souvislosti se mi zda piili§ lehkomyslny na
to, aby predstavil jadro toho, co mélo byt feceno. V.D. House (1994: 36-46) interpretuje
Rortyho uzivani Quinovych a Sellarsovych argumentli zcela bez odkazu na kantovska
rozliSeni. Cilem ctvrté kapitoly Philosophy and the Mirror of Nature vidi primarné v
utoku na fundacionalismus, a tim i na realismus. Rortyho vyklad chépe jako postaveny
na Sellarsové tezi ,,psychologického nominalismu®,’’ tj. ndzoru, Ze naSe mentalni
uchopovani jakychkoliv entit (tedy i smyslovych dojmil apod.) je zélezitosti jazyka, a Ze
v jistétm smyslu nemé Clovék védomi predtim, nez se nau¢i ovladat jazyk. Na druhé
strané nam zajist'uje piijeti Quinovych myslenek, ze tento jazyk nebudeme chapat jako
to pevné, na ¢em muzeme uchytit nasi epistemologickou teorii, nybrz jako néco
kontingentniho, proménlivého, jako ,,soucdst svéta“. Pokud pifijmeme tyto nazory, uz
pro nds nebude mozné hledat privilegované reprezentace svéta ani ve smyslovych
datech, protoze by nebylo nic jako smyslové datum, co bychom mohli uchopit nezavisle
na nasem jazyce, ale ani ve vyznamech vyrazii tohoto jazyka samého, protoze ten by
nemél jednou pro vzdy danou strukturu, ani by nebylo mozné ho v daném okamziku

uhledné rozparcelovat na ,,vyznamy*.

Pokud bychom s tim chtéli navazovat na Rortyho vyklad Kanta, mohli bychom
fici, Ze po prijeti Quinovych a Sellarsovych nézorti jsme pfisli jak o pojmy, tak o ndzory
(tedy o oba druhy kantovskych reprezentaci), pokud jsme od nich chtéli, aby slouzili
jako nezpochybnitelny zdklad poznani.** Quine by ndm umoznil zapomenout na pojmy a
vyznamy (pfiCemz by se zcela nevzdal intuici jakozto zdkladu poznani ve formé
smyslovych stimulaci), Sellars by na druhé strané uspésné zautoCil na néazory (ale
podrzel by si pojmy jakozto urCité uchyty, pomoci kterych umime o nasem védéni fici

néco vic). V kombinaci by se vzajemné doplnovali, vyklad jednoho by vyrovnal slabiny

3 House oznaduje tuto doktrinu, méné stroze nez Sellars, jako ,,vSudypiitomnost jazyka“.

%2 To neznamena fici, Ze neexistuji nazpry (smyslové dojmy apod.) v néjakém smyslu ani Ze neexistuji
pojmy a vyznamy v n&jakém smyslu, ale to, Ze nam neposlouzi jako to, ¢im bychom mohli zddvodnit
dalsi poznani (House 1994: 38).
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druhého. Bylo by to hladké ¢teni, které harmonizuje s Rortyho historickym vykladem a
jehoz uzivé naptiklad i M. Williams v predmluvé k druhému vydéani Philosophy and the
Mirror of Nature. R. Sip (2008: 67) vylozi Rortyho postup stejnym zpiisobem.** Ovsem

je to nejspis Cteni zjednodusujici.

Nesmime zapomenout, ze podle Rortyho vlastnich slov, Sellars a Quine fikaji
totéz, pokud jde o socialni povahu poznani a tvrzeni, Zze zdlvodiovani nespociva v
hledani vztahli mezi mentalnimi nebo jazykovymi reprezentacemi a ,,svétem*, ale v
,konverzaci® (Rorty 2009: 170). Kdyz takto ve Quinovi a Sellarsovi nachazime podle
Rortyho stejné jadro, je nejspiS neadekvatni predstava, ze mysSlenky obou autord
jednoduse skladdme dohromady jako puclik, aby se objevil cely obraz. Spise bychom
mohli fici, Ze jednoho z nich uzivdme k tomu odstranit v druhém (z Rortyho hlediska)

zbytecné nanosy, které zatézuji jejich hodnotny, sdileny zaklad.

Shrnout to lze tak, Ze Rortyho vyklad Quina a Sellarse ve ¢tvrté kapitole
Philosophy and the Mirror of Nature sleduje troji efekt: Zaprvé chce napadnout dva
horké kandidaty na status privilegovanych reprezentaci, a tim realismus jako
epistemologickou doktrinu. Zadruhé chce li¢it socidlni pojeti poznani, jehoz piijeti by
nas zbavilo jednim razem celého souboru ,,epistemologickych problémii*. Zatteti chce
zpochybnit pojeti filosofie jakozto oboru, ktery nam muize poskytnout neutrdlni piidu, na
niz mizeme rozsoudit rizné naroky na opravdové poznani na zékladé toho, Ze nadm
filosof poskytnul vhled do nad¢asového fungovani jazyka nebo mysli a objevil, které z
jazykovych nebo mentalnich reprezentaci jsou nezpochybnitelné a zakladni. Podobné

pojeti podle n€j motivuje 1 analyticky pfistup k filosofii.

3.4 Je Rortyho interpretace Quina a Sellarse legitimni?

Rorty byva konfrontovan s vycitkou, Ze prekrucuje nézory téch autorl, které
cituje na vlastni podporu (viz naptiklad Farrell 1995 pro piipad Davidsona). Caste¢né je
to dano tim, ze se obvykle nepozastavi dlouho (pokud viibec) u takového vykladu jinych

autorl, ktery je veden ,,izce na pivodnim textu, a rychle sko¢i k asimilaci jejich

% K publikaci R. Sipa bych chtéla poznamenat, Ze s mnoha véci z jejich prvnich dvou kapitol mohu
souhlasit, ale ze vyklad Sellarsovych (a do jisté miry i Quinovych) myslenek se mi zda byt velmi
nepiesny.
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myslenek do vlastniho slovniku. Rorty se musi ¢ist pecliveé, aby bylo jasnéjsi, co si ze

svych zdrojii bere a co vypusti, a kdy piidava vykladu sviij osobni punc.**

Pro Rortyho uziti Sellarse a Quina je pfiznacné, Ze se tykd jen menSich casti
jejich filosofickych nadzori, a to téch, které bychom mohli nazvat , kritické*. Nékteré jiné
¢asti jejich mysSleni Rorty i zcela odmitd. Je otazka, jestli mizeme odfiznout tolik z
puvodnich filosofickych systéml obou autorti a pfitom nechat tu ¢ast, kterou chceme

pouzit, neposkozenou.

V ptipad¢ Quina je Rortyho ,,vybiravost obzvlast’ ztetelnd. Z Quinovy filosofie
Rorty prebira kritiku rozliSeni vét na analytické a syntetické, nebo, jak ji rad podava,
kritiku rozliSeni mezi jazykem a faktem, a piebird 1 metaforu ,,sit€ piesvédceni® (viz
napiiklad Rorty 1998d). Opira se téméf vyluéné o ,raného* Quina, tj. Quina z Two
Dogmas of Empiricism (Tartaglia 2007: 121). V tomto eseji se Quine sam hlasil k
silnému holismu a pragmatickému pfistupu (Quine 1951: 43). V pozdéjsich pracich
rozvijel nazory, které Rorty odmita: preferenci pro ptirodovédecké poznani, nazor, Ze to,
co je skutecné, je otdzka ptirodni védy, odmitani téch entit, které nelze vyjadrit Cisté
extenziondlni logikou, nebo snahu nacrtnout ,,naturalizovanou epistemologii®. U Quina
se projevuji tendence k tomu, nadfadit prirodovédecky popis a vysvétleni skute¢nosti
jinym takovym popisim a vysvétlenim, a pfipustit ty druhé jediné z hlediska jejich
pragmatické uzitecnosti, ne jako zachyceni skutenosti. Podobné nazory by
neharmonizovaly dobie S Rortyho odmitanim reprezentacionalismu.
Antireprezentacionalisticky postoj by mu nedovolil fici, ze urcitad lidska aktivita nebo
urCitd  Cast  kultury zachycuje skuteCnost pfesnéji, neZz jind. Zastance
antireprezentacionalismu by nemohl tvrdit o zadné lidské aktivité, Ze zobrazuje nebo
zachycuje skute¢nost (Rorty 1998d: 170). Rozhodné by se musel branit proti tvrzenim,
ze v ur¢itém jazyce (v Quinové piipadé v jazyce predikatové logiky prvniho tadu) Ize
zachytit ,,opravdovou a ultimativni strukturu skute¢nosti (Quine 1980: 382). Dovoluje
mu jediné fici, Ze se pifirodni védy lisi od jinych casti kultury tim, ze casto davaji

piesnéjsi predpovédi nez jiné*® (a ze fyzikalnim jazykem lze popsat univerzalné kazdy

% Nevidim za tim z4dny zamér mast, spiSe tendenci dat myslenky jinych do novych souvislosti, kde
mohou necekané vysvitit nékteré jejich aspekty a dusledky, které byly predtim méné viditelné.

% Pokud se antireprezentacionalista chce takto vyjadit, musi samoziejmé mit pojem piedpovédi, ktery

lze osvétlit bez odvolani se na predstavy korespondovani, pasovani nebo zachyceni skuteénosti, jinak

by nejspis musel vypustit i tento pojem.



26

Casoprostorovy usek, pficemz ekonomickym, sociologickym nebo mentalnim jazykem
lze popsat jen urcité takové ¢asti, Rorty 2009: 388). Predpovidani je podle Rortyho ale
jen jednim z mnoha ucell, které mohou lidské aktivity plnit. Ani podle né nic
neobjasnime, pokud tvrdime, ze uUspéch védeckych piedpovédi lze vysvétlit prave
presnéjs$im zobrazenim skuteCnosti, takze se mizeme podle néj takového zplisobu

mluveni klidn€ i vzdat (Rorty 1991: 6).

Opirat se o raného Quina je pro Rortyho ovSem nebezpecné z jiného hlediska:
Quine ve Two Dogmas of Empiricism ptitakal jest¢ fenomenalismu. Mluvi o tom, Ze to,
co nase védecké teorie usporadaji, jsou nase smyslové zkusenosti (Quine 1951: 41). Az
pozdéji nahradil mluveni o zkuSenostech neutralnim vyrazivem, v jehoZz centru stoji
pojem smyslova stimulace nebo piipadné podrazdéni nervovych koncetin. Mluveni o
smyslovych zkuSenostech navozuje celou hrst problémti o vztahu mezi nasimi teoriemi a
témito zkuSenostmi a tihne k pojeti, které Sellars kritizoval jako mytus daného.*
Vzhledem k takovym tendencim se zda byt velmi vhodné doplnit Quinovy nazory témi
Sellarsovymi. Rortymu vice vyhovuje Quinovo mluveni o smyslovych stimulacich,
protoze tolik nezavani snahou chapat vztah mezi ndmi a svétem jinak nez jako Cisté

kauzalni vztah (pro ptiklad Rortyho uziti pojmu ,,stimulace* viz napt. Rorty 1998d).

Rorty by mohl preferovat rané¢ho Quina pied pozdé&jsim pravé kvili tomu, Ze ten
prvni naznacuje své chdpani teorii a poznani ve véagnich metaforach (naptiklad v
metafofe silového pole nebo tkaniva, 1951: 39). Quine sam chape publikace, které
nasledovaly Two Dogmas of Empiricism jako rozpracovani a zptesnéni téchto metafor
(Quine 1981a: 40), tj. rozvinuti teorie o tom, jak se dostaneme od smyslovych stimulaci
k naSim teoriim o svété. Rorty neni pfiznivcem Zadné teorie poznani; snahy postavit
podobné teorie, které¢ v Quinovych pozdnich pracich skute¢né dominuji (viz naptiklad
celou publikaci From Stimulus to Science, ¢esky Quine 2002), by nemély byt podle jeho
vkusu. Zda se ale, ze Quine neméa zamér ve své naturalizované epistemologii vypatrat,
jak se dobereme jistého pozndni o svéte, ale spiSe popsat kauzalni mechanismy vedouci
od smyslovych vstupti az k velmi komplexnim vystuptiim ve formé teorii. Jak piSe Rorty,

Quinova naturalizovana epistemologie neni teorii poznéni, ale necha ptredstavu teorie

% Neni ale jasné, jestli pojem ,,smyslové stimulace* je v tomto ohledu zcela nevinny. Pro koncepci, ktera

se snazi odd¢lovat nebezpeci mytu daného od smyslovych zkuSenosti ,viz McDowell 2001.
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poznani odumftit (Rorty 2009: 225). Vy¢itat mu, ze pokracuje v projektu epistemologie,

by m¢lo hodnotu jedin€ jako spor o terminologii.

Rorty se ale zajimd mén¢ o konkrétni teorie popisujici kauzalni vztahy mezi nami
a svétem, nez o to nahradit pfevladajici intuici, ze potfebujeme epistemologii, intuici, ze
ji nepotfebujeme. Jde mu o posun naSich zplsobil nazirani otazky poznani a o proménu
obrazu naseho védéni jako stavby s pevnym zakladem v néco, co se podoba spis
Quinovu silovému poli. AZ se zméni obrazy, ve kterych jsou ukryté nase soucasné
intuice a ze kterych vyrustaji nase zakladni otazky a postoje ke svétu, zméni se i zbytek

naseho uvazovani a posune se diiraz od starych okruhi problému k novym.

Muze si ale Rorty vzit z Quina jen to, co mu vyhovuje, a odmitnout zbytek jeho
nazoru? Rorty pfejimd Quinovu kritiku rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi
veétami. Tuto kritiku Ize popsat i tak, ze podle Quina nemame zaddna behavioralni
kriteria, pomoci kterych bychom od sebe mohli ostie odlisit analytické a syntetické véty
(Creath 2004: 49, viz i vyse zminény pohled terénniho lingvista). Pokud Rorty piebere
tento pfistup k rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi vétami, nenuti ho to na
zaklad¢ stejného pragmatického a behavioristického pfistupu piijmout i nekteré jiné
Quinovy teze, které odmitd (naptiklad neurcitost prekladu, nevymezitelnost reference,
zavrzeni intenzionalnich jsoucen)?’’ Zejména co se tykd jsoucen spjatych
s intenzionalitou (vyznamy, pfesvédceni, apod.) se uplatituje Rortyho liberdlni, ,,ultra-
uvolnény piistup k ontologii* (Tartaglia 2007: 92). Rorty je tedy na rozdilu od Quina
neodmita, nybrz pfijima na zaklad¢ toho ze, mluveni o nich nam z praktického hlediska
dobte slouzi (a podle Rortyho neni mozné odliSit od sebe otazku po tom, zda néco
existuje od otazky, zda mluveni o takové entity je uzite¢né, viz k tomu kapitolu 6.4.1.)
Pfitom nejde pfedevsim o to tvrdit, ze v néjakém smyslu existuje vSe, o cem mluvime.
Spi$ jde o to odolat veskerym pokusenim ucinit tvrzeni typu ,,N&jaka véc existuje,
pokud... (ji umime vnimat smysly, mdme pojem této véci, ma jméno, je hodnotou vazané
proménné atd.).“ Z pragmatického hlediska je lepsi se ptat, jestli naSe mluveni o ur€itych
vécech ndm pomdha dosahnout nasich cild, nebo jestli bychom neméli rad¢ji mluvit o

jinych vécech (Rorty 1998d: 154). Z takového postoje je neproblematické mluvit o

% Quine se oviem v né&kterych pracich nevyjadiuje tak negativné, jak ho interpretuje Rorty. Viz napiiklad
Quine 1990, kde se hlasi k moznosti zkoumani vyznamu na zékladé faktd. Na jednom misté knihy
Hledani Pravdy ziejmé ptijme i obdobu Davidsonova anomalniho monismu (Quine 1994: 80).
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Quinem odmitnutych entitdch jako ptresvédcenich, propozicich, vyznamech, dokonce i
kvaliich, pokud ndm pomahaji vysvétlit to, co se d&je ve svété takovym zplisobem, ktery
slouzi naSim ucelim. Nemd pak podle Rortyho Zzadny smysl se ptat, jestli tak jen
mluvime nebo jestli tato jsoucna skute¢né existuji (Rorty 2002: 14). Podle takového
chapani je také mozné se vzdat filosofického pojmu reference, kterou nemtizeme podle
Quina jednoznacéné urcit (ale kterou si piesto ponecha ve svém systému), coz ale na nasi

schopnost ispésné komunikovat v praxi nema nejmensi vliv (Rorty 2009: 199).

Pokud jsme takto tolerantni, mohli bychom se ale zeptat, jestli naptiklad logicky
empirista nema také pravo postulovat si veskeré entity a ucinit veskera rozliseni, ktera
pottebuje k tomu, aby se dopracoval koherentnimu vypravéni o svété. Nema pravo na
rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi vétami a nema pravo ostie odlisit jazyk od
svéta? Ma tedy Rorty pravo na to odmitnout nékterd rozliSeni, protoze neumime podat
takova kritéria, kterd by ndm dovolila tato rozliSeni ucinit ostrymi (jako v pfipadé Quina
a rozliSeni mezi analyti¢nosti a synteti¢nosti), a zdrovei tolerovat jiné entity a rozliSeni,
pro které ze své strany Zadné ostré vymezeni nenabizi (naptiklad dichotomie pficina-
divod a fakty-normy)? Podle Rortyho je jakékoliv rozliSeni vzdy jen prostfedek vazany
na soucasnost, ktery umoznuje rozhovor; néco, co piijmeme nyni, abychom byli viibec
schopni jednat, ale zaroven néco, co mdme odhodit, jakmile uz sviij ucel neplni a stava
se prekazkou (Rorty 1985b: 84). Jedinym zdkladem, na kterém by mohl s Quinem
odmitnout rozliSeni mezi analytickym a syntetickym, ale tolerovat to, co Quine oznacuje
jako entia non grata (propozice, vyznamy apod.), by byla ukazka, jak prvni rozliSeni
pfekazi nasemu uvazovani a zkoumani a jak tolerance vic¢i jmenovanym entitdm mu
naopak mize slouzit. Zdd se, ze Rorty by se mohl hgjit tim, Ze rozliSeni mezi
analytickym a syntetickym umoziuje projekty budovani teorii poznani, ale Ze Quinem
odmitnuté intenzionalni entity tomu uceli neslouzi, pokud je bereme jako néco, co

postulujeme, abychom vysvétlili naptiklad chovani druhych (Rorty 2009: 208-209).

Rorty vidi v Quinové fyzikalismu (tak 1 v Sellarsovi), ktery vede k odmitani
intenziondlnich jsoucen, porad piili§ silny zdjem o ontologii (Rorty 2009: 199), o to
néjakou cestou uchopit, jak svét doopravdy je a které entity do n¢&j patii (i kdyz oba
autofi tento projekt chapou jako zalezitost védy, a ne filosofie). Jen kdyz bereme

ontologii jest¢ dostatecné vazné, miizeme podle Rortyho ptipsat dilezitost nécemu jako
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referenci, a mizeme mluvit o nevymezitelnosti reference a ontologické relativité jako
dilezitych filosofickych bodi (které ale, jak Quine sdm uznava, nemaji zadny vyznam
pro praxi, 1998: 55). Rortyho cil spociva spi$ v tom, zbavit se epistemologie a soucasné
s ni také ontologickych projektti. Lze to vyjadfit i tim zptisobem, Ze Rorty radikalizuje
Quintiv pragmatismus tak, Ze mu padnou za obét’ i myslenky neurcitosti piekladu,
nevymezitelnosti reference nebo diskriminace intenzionalnich entit. Predesilam, ze

pokud Rortyho vyklad Quina bereme jako takovou radikalizaci, lze ho piijmout.®®

Nyni se ale mtze zdat, Ze se s Rortym to¢ime ve zvlastnim kruhu. Quiniv utok
na rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi vétami chtél pouzit jako utok na
epistemologické projekty, které jsou odkdzany na to, najit nckteré privilegované
reprezentace, na zakladé kterych mohou postavit zbytek budovy lidského poznani.
Pokud se ale ptame, pro¢ mame z pragmatického hlediska odmitnout prave toto rozliseni
(ale podrzet si jind), Rorty to musi zdivodnit tim, ze podporuje neplodny obor
epistemologie. Utok na epistemologii by byl v pragmatistickych o¢ich ospravedlnény na
zaklad¢ toho, ze je Gitokem pravé proti epistemologii, tj. koneckoncii na zdkladé urcité
antipatie vici této oblasti filosofie. Tim padem by mohl obhajce epistemologie vzdy
ignorovat Rortyho utok jako pouhou zalezitost osobnich preferenci pro urcité zplisoby a

pfedméty filosofovani.

Moznost, jak z toho kruhu vybocit, je ukazat, pro¢ epistemologie jako takovda je z
pragmatického hlediska neplodna aktivita, pro¢ ji nepotifebujeme. Pokud bychom toto
uméli ukézat, tak by ndm ovSem Quinetiv utok na rozliSeni mezi analytickym a
syntetickym uz slouzil jenom jako podptirny prvek, jako jakési dokresleni. Kdyz Rorty
tvrdi, Zze ndm nabizi argumenty proti epistemologii (napiiklad ve formé& mysSlenek
Sellarse a Quina), musime vzdy brat v uvahu, Ze koneckonct jediné jeho ,,argumenty*
pro nebo proti pfijeti n¢jakého stanoviska, systému nebo projektu (pokud maji byt v
souladu s Rortyho ostatnimi ndzory) mohou byt takové, které¢ poukazuji na Zadouci nebo

nezadouci praktické dopady takového piijeti (a Rorty to sdm uznéava, 1997b: 67).

Uz nyni médme poukaz na to, ze 1 kdyz Rorty na riznych mistech predklada
argumenty proti epistemologii, nem¢li bychom tyto argumenty brat jako néco striktniho.

VétSinou jsou jesté zakotvené pravé v té ,epistemologicko-kantovsko-analytické

% Tento pragmatismus miizeme odmitnout, ale to by byla jin4 otazka.
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tradici®, kterou Rorty vyklada jako kontinudlni dé&j a kterou chce nechat celou za sebou.
K tomu Rorty musi napadnout samotnou smysluplnost projektu epistemologie a zda se,
jak piSe Putnam (1998: 176), ze to Cini indukci z netispé$nosti epistemologickych snah v
minulosti. Ur¢ité¢ bude sporné, jakou vahu mame takovému argumentu pfipsat (Putnam
sdm ho oznacuje jako ,,pouhy* induktivni argument). I A. Malachowski (1990: 140-141)
poznamenava, ze Rortyho pokus zdiskreditovat epistemologii jako filosofickou ¢innost
selhal®.

S piihlédnutim k témto ivahdm se mizeme podivat na otdzku, jestli Ize pfijmout
Rortyho vyklad Sellarsovych myslenek. Stejné jako u Quina si Rorty i ze Sellarsova
systému vybira jen urcité Casti. To, co ze Sellarsovy filosofie pfijima, ma ale zdaleka
vEtsi rozsah, nez to, co piejima z filosofie Quina. Casti, které odmita, jsou Sellarsova
obrazova teorie jazyka (picturing)® a jeho li¢eni ukolu filosofie jako hledani zplisobu
,,synoptického vidéni*“ dvou kolidujicich obrazl celkové skutecnosti svéta, manifestniho
a védeckého obrazu (Sellars 1962: 372). Sellars je ale velmi systematickym myslitelem.
Riizné casti jeho systému se vzajemné podporuji a osvétluji; tim vznikd otdzka, jestli
muzeme nekteré z téchto ¢asti odiiznout jako prebytecné. Stejné jako v ptipad¢ Quina,
mizeme toto odmitani urcitych casti Sellarsovy filosofie pochopit jako dotazeni
pragmatického piistupu. I v tomto pfipadé lze Rortyho kritiku Sellarse ¢ist jako odmitani

prave téch aspektl, které jsou zavazané ontologickym otazkam.

Podle Sellarse existuji v soucasné dobé dvé obrazy, které si ¢ini narok na to byt
ucelenym zptisobem uchopenim svéta. Jedna se jednak o manifestni obraz, v jehoz ramci
se setkdvame jen s pozorovatelnymi entitami*' (Sellars 1962: 375). Je to podle Sellarse

obraz, v jehoz pojmech se setkava ¢loveék sdm se sebou a premysli o sobé. Tento obraz

% Miizeme se ale na tuto otazku divat i z lehce jiného thlu pohledu. Nékteti autofi berou jako Rortyho

hlavni motivaci a hlavni rdmec jeho mysleni socidlni a politickou filosofii (napt. Guignon, Hiley 1990).
Interpretuji jeho kritiku epistemologie jako néco, co plyne z Rortyho snahy dosdhnout ,,zralou*
kulturu, kterd se nebude odvolavat na zadné nadcasové pravdy ve svém zakladé. Rortyho kritika
epistemologie vystupuje v tomto ramci jako pokus roztrhat posledni pouto lidi na néco nelidského,
kterému maji byt odpovédni (v tomto piipadé objektivni skute¢nosti). Jestli by takova kultura vedla ke
zlepSeni zivota, nelze ovSem rozhodnout a priori (Guignon, Hiley 1990: 357).

4y Ceské republice a &eském jazyce neni Sellarsova filosofie zatim zmapovana do viech podrobnosti.

Kvuli tomu mi vznikd problém, jak nejlépe pielozit nekteré vyrazy Sellarsovy obcas svérazné

terminologie. Zobrazovani ve smyslu Sellarsovy obrazové teorie nazyva Sellars ,picturing“. Budu se

drzet ptivodni anglické terminologie a ,picturing *“ povétsinou nebudu piekladat.

' To ovSem nevylutuje ustanoveni sloZitych empirickych zakonitosti i v ramci manifestniho obrazu,

nejde tedy o ne-védecky obraz v zadném radikélnim smyslu.
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je tedy dilezité pro nase sebe-pojeti jakozto osob, jakozto svobodné jednajicich aktéra.
Jeho dilezitou soucasti je normativni slovnik. Védecky obraz je oproti tomu spjaty s
kladenim teoretickych, nepozorovatelnych entit (naptiklad fyzikalnich ¢astic), jejichz
zakonité chovani vysvétluje, pro¢ se pozorovatelné entity chovaji pravé tak, jak se
chovaji. Védecky obraz svéta vznikl z divodu, Ze v manifestnim obraze lze klast otazky,
které v jeho ramci neumime zodpoveédét. Veédecky obraz tak sice vyriistd z manifestniho
obrazu, ale ¢ini si narok na to, Ze entity, které klade, jsou celou skutecnosti, ,,celou
pravdou® (Sellars 1962: 388). Ve védeckém obraze uz ale nevystupuji lidé jako osoby,
ale jen jako slozité fyzikalni systémy. Pfijetim védeckého obrazu je tedy podle Sellarse

ohrozeno sebe-chapani ¢loveka.

Podle Rortyho se v tomto udajném konfliktu mezi manifestnim a védeckym
obrazem zrcadli jen to, ze Sellars je pofdd zavazan otazce, které entity jsou doopravdy
skute¢né. Vede ho to k bodu, kdy se zd4, Zze se musime rozhodnout, zda piijmout
védecky nebo manifestni obraz, misto toho, abychom je pfijali jakozto dva zpisoby
mluveni o svété, které kazdé poslouZzi jinému ucelu (Rorty 1988: 160-161). Pro Sellarse
je nepfipustné fici, Ze sttl je shluk neviditelnych, bezbarvych castic, ktery sestava
prevazné z mezer, a zaroven i pevny predmét stiedni velikosti, ktery je barevny skrz
naskrz (O"Shea 2007: 15). Rorty naproti tomu s takovou pluralitou nemd potize, obrazy

podle ngj pteladime podle aktualnich potieb.

I Sellars ovSem piipousti, ze mluveni v rdmci manifestniho obrazu (naptiklad o
fyzikalnich predmétech a jejich vlastnostech), které by nebylo udrzitelné v ramci
védeckého obrazu, poslouzi praktickym tcellim, i kdyz je, celkové vzato, nepravdivym
(Sellars 1956: §41). Narazime zde na néco, co se vynofilo jiz kratce u Quina, totiz na
rozliSeni mezi tim, jak je pro nas praktické mluvit, a tim, co mizeme tvrdit jakozto
filosofové.* Rorty s timto oddélovanim filosofie od praxe nesouhlasi, protoze navozuje
pfedstavu, Ze bychom mohli nalézt néjaky bod odtrzeny od jakékoliv praxe, ze kterého
bychom mohli mluvit ,,jako filosofové®. Pokud bychom zaujali pragmatické stanovisko,
museli bychom odmitnout veSkeré zplsoby mluveni, které jsou od praxe zcela

odloucené, jednak protoze takové mluventi je iluzorni, jednak protoze vSechno, co necini

42 Viz k tomu jiz citované Quine 1998: 55 a Sellars 1956: §41, kde pi3e: ,, Ale mluvim-li jako filosof,
jsem docela ochotny fici, Ze svét zdravého rozumu, svét fyzikalnich pfedmétti v Prostoru a Case, neni
skute¢nym — to znamena, ze takové véci neexistuji.*
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zadny rozdil pro nase praktiky, je jednoduSe nedilezité (Rorty 2007a: 149). Jedinym
ucelem, kterému by mohlo ,.filosofické mluveni slouzit, je zména naSich soucasnych
praktik a jejich nahrazovéani jinymi praktikami. Takové nahrazovani by se ale opé&t
nemélo zdlvodnit tim, ze filosof ze svého odtrzeného stanoviska nahlédl, jak véci
doopravdy jsou a Ze nase nové zpusoby mluveni budou diky tomu blizsi skute¢nosti,
anebo tim Ze nahlédnul, Ze dosavadni otazky byly pouhymi pseudo-otazkami, ale tim, ze

toto nahrazovani vede k pro nas zaddoucim disledkim (Rorty 2007a: 152).

Sellarsova snaha nevzdat se takového odtrzeného stanoviska je patrna v jeho
teorii picturing. Sellars si podrzuje predstavu, Ze nase jazykové vyrazy reprezentuji
nejazykové predméty a v tom smyslu je zobrazuji. Teorie picturing je komplexni, ale
pokud ji rozumim spravné, jde o nésledujici: Na jazykové vyrazy se mizeme divat bud’
ze sémantického hlediska, tj. jako na néco, ¢ehoz uziti podléhd normam, anebo z
materidlniho hlediska, tedy jako na materialni pfedméty v Sirokém smyslu, jako na
inskripce nebo zvukové posloupnosti. Jakozto to druhé patii vyrazy do stejné kauzalni
sit¢ jako ostatni pfedméty svéta (Seibt 2007: 98). Pokud budou podminky kauzélniho
pusobeni podobné,* budou tak i efekty v podobé naSich jazykovych reakci jakozto
materidlnich pfedméti. Struktura nejazykového svéta bude korelovand se strukturou z
téchto vyrazl (a v tomto smyslu mizeme mluvit o jazykovych reprezentaci svéta). Kdyz
zaujmeme sémantické hledisko, miizeme fici, Ze vyrazy ,,jsou o predmétech ve svéte,

ale tento vztah je popsatelny 1 jako vztah Cisté kauzalni pravidelnosti.

Do tohoto bodu by podle mého ndzoru mohl souhlasit i Rorty, a mohl by
pfijmout i pojem jazykové reprezentace v tomto restriktivnim smyslu* (sdm pise v
navaznosti na Davidsona, Ze to, Zze umime interpretovat presvédceni druhych jako ,,0*
predmétech ve svéte, je dano kauzalnimi vztahy mezi presvédCenimi a predméty, Rorty
1986: 353). Na tomto misté jsme jesté netvrdili o mnoho vice nez to, ze pravidelné
kauzalni ptsobeni svéta na nds zpiisobuje pravidelnosti v naSich reakcich na svét. Pojem

picturing zde jesté nemd implikace, které by mohly slouzit epistemologickym ucelim.

43 A jestli rozumim spravng, museji tyto podminky zahrnout i aspekty socidlni interakce.

4 A nejspi§ i to jen s dal§imi omezenimi, naptiklad tim, Ze jazyk bychom si neméli pfedstavit jako
uzavienou nehybnou strukturu, ale jako maximaln¢ pohyblivou strukturu provdzanou s jinymi
schopnostmi Clovéka a v zadném piipadé bychom na ni neméli nahlizet jako na néco, co lze
»odejmout® v daném okamziku od konkrétniho mluv¢iho a zkoumat nezavisle na ném, jeho chovani a
jeho presvédCenich. ,Jazyk zobrazuje svét“ by bylo nejspi§ v Rortyho pripadé zcela zavadéjici
vyjadfeni.
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Jesté¢ neumime posoudit, zda nase reakce na svét nejsou jen pravidelné, ale i ,,korektni*
nebo ,,adekvatni“ z néjakého absolutniho stanoviska (viz k tomu i Rortyho kratkou

diskuzi Putnamova interniho realismu, Rorty 2009: 298).

Sellarstiv dal3i tah je ovSem snoubit teorii picturing s teorii pravdy.” Zavadi
predstavu, Ze jsou leps$i, presnéjsi zplisoby zobrazovani (nebo pojmova schémata) a
horsi, méné piesné. Vychazi jako mnozi pragmatisté z toho, ze pravdu lze ztotoznit s
tvrditelnosti. K obchazeni potizi a neintuitivnosti* toho vykladu pravdy Sellars
predpoklada, Ze tvrditelnost ,,pozorovaci véty™ spociva v tom, ze jeji slozky spravné
zobrazuji predméty, o kterych dana véta je, a to vzdy vzhledem k pojmovému schématu,
které aktudlné uzivame (Seibt 2007: 112). Tim ale jesté neni pojem pravdy zakotven v
ni¢em ryze objektivnim, ale vzdy jen relativné k pojmovému schématu, zatim je potfad
neécim, co je vdzané na nase aktualni praktiky. Sellars ovSem ucini dalsi krok, ktery ma
pojit pravdu k néfemu zcela objektivnimu. Podle Rortyho je Sellars motivovan praveé
obavou, ze pojem pravdy by pro nds mohl ztratit vyznam, pokud ho takto nezakotvime v
néem, co neni ,,pouze” intersubjektivni (Rorty: 1988: 152). V Sellarsové ptipad¢ je
timto objektivnim zakotvenim Peirceova regulativni pfedstava idedlniho védeckého
spoleCenstvi na konci idedlniho procesu zkouméani (pravda je to, co by toto idedlni
spolecenstvi na konci idealniho, potencidlné nekone¢ného procesu zkoumani piijalo,
pfedpokladem je, ze v tomto idedlnim pojmovém schématu je zpiisob zobrazovani
dokonaly). Dimenze picturing je to, co nam dovoluje uchopit predstavu ptiblizovani se
tomuto idedlu (i kdyz nebudeme védét, jestli se mu skutecné priblizujeme, Sellars 1993:
141-142). Adekvatnéjsi zobrazovani skutecnosti né¢jakym pojmovym schématem by
znamenalo vétsi blizkost k idedlu. Pokud rozumim spravné, nemiZzeme podle Sellarse

uchopit pojem pravdy bez pojmu picturing.

Z Rortyho hlediska jde pfi picturing o nestastny posun zpét do
reprezentacionalismu se vS§emi jeho problémy (Rorty 1988: 152). Neni podle néj jasné,
jak mame zachytit, kdy zobrazujeme svét Iépe a kdy hafe. Museli bychom mit moZnost

vystoupit z naSeho pojmového schémata a zkoumat vztah zobrazovani, abychom ziskali

45 Vztah zobrazeni sdm o sobé jesté neni spojeny s pravdivosti. Neni to sémanticky, nybrz pouze kauzalni

vztah.
46 Jak pise Davidson (2000: 71) souést naseho pojmu pravdy je to, Ze se v tom, o em jsme piesvédéent
a co muzeme tvrdit, mizeme mylit.
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predstavu o tom, co je lepSi zobrazovani v absolutnim smyslu. Museli bychom dany
vztah picturing zkoumat ne ze stanoviska jiného pojmového schémata (protoze bychom
ziskali kritérium ,,lepSiho pojmového schématu® opét jen relativni k tomu pojmovému
schématu, ve kterém se pravé nachazime), ale z néjakého stanoviska mimo vSech
pojmovych schémat, coz je podle n&j iluzorni pfedstava a vede do skepticismu (Rorty
1988: 155).* Nejspi§ bychom se tedy museli smifit s tim, Ze ,kvalitu* naSeho
zobrazovani posoudime vzdy jen v zévislosti na néjakém pojmovém ramci (Rorty 2009:
298). A tim ztracime i1 moznost délat z picturing primarni vztah, ktery nam dava
moznost uchopit pravdu nezévisle na procesu zdiivodiiovani. Jako sekundarni proces by
se picturing dalo mozné i v Rortyho uvazovani akceptovat. To znamend, ze adekvatni
picturing bude to, co bude v ramci spoleéenstvi akceptovano jako takové.”* Pak nam
zbude z pragmatického hlediska neSkodné pojeti zobrazovéni, které nam ale neumi

osvétlit ani pojem pravdy ani pojem poznani.

Teorie picturing byla u Sellarse prostfedkem, ktery mél zajistit, ze umime
uchopit proces odkryvani kone¢né povahy svéta alespont v principu. Jeho primarni
motivaci pro takovou teorii je tato otazka po skutecné povaze svéta. Pokud budeme jako
Rorty tuto otazku povazovat za neduilezitou, uz bychom nebyli nuceni pfijmout podobné
teorie. Dopad na zbytek Sellarsova systému by nemusel byt bezbiehy. Projevoval by se u
predstavy konfliktu mezi manifestnim a védeckym obrazem tim, Ze bychom sice potfad
mohli mluvit o dvou obrazech, ale jiz ne o kolizi mezi nimi, protoze udajna ambice,
kterou si ¢ini oba obrazy na to byt konecnym uchopenim skute¢nosti svéta, by padla
spole¢né s otazkou po opravdové povaze svéta. Tento dopad by byl v Rortyho ocich, jak

zmingno, jen zadouci.

Déle by mohla byt poSkozena Sellarsova doktrina védeckého realismu, tj. nazor,
ze entity kladené funk¢nimi védeckymi teoriemi existuji a ze chovani pozorovatelnych
predmétii Ize vysvétlit tim, ze ve skutecnosti sestavaji z entit postulovanych védou (O

"Shea 2007: 38). Jestli odiizneme ze Sellarsova systému teorii picturing, ktera podporuje

47 Sellars sam neptedpoklada moznost posoudit adekvatnost naseho zplisobu zobrazovani ze stanoviska

mimo vSechna schémata. Podle ného umime usoudit z toho, Ze predikéni a kontrolni sila védeckych
teorii (pojmovych schémat) v d&jinach rostla, to, Ze probihaji procesy adaptace a uceni se, které vedou
k vice a vice adekvatnim zptisoblim zobrazovani (Seibt 2007: 110-111). Rorty (1991: 6) ovSem odmita
vysvétlit ispéch védy tim, Ze se ¢im dal vice priblizuje skutecnosti.
“ Viz k tomu jeho poznimku, Ze predstavu jazykovych reprezentaci lze akceptovat, pokud je lze
rekonstruovat v ramci inferencialistické sémantické teorie (Rorty 2007a: 157).
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predstavu objevovani kone¢né povahy skute¢nosti, uz bychom neméli funkéni teoretické
entity védy ontologicky nadfadit pfedmétim naSeho kazdodenniho Zivota (Rorty 1988:
160-161). Jinak by nam ale nic nebranilo v tom pfijmout tyto teoretické pfedméty jako
skutecné, Sellarstiv realismus by sice nepfezil konkrétné jako védecky realismus, ale

jako celkem nesporny realismus nasSeho kazdodenniho zivota.

Pokud vnimame Rortyho vyklad Sellarse (i Quina) jako pokus vykrystalizovat
téchto dvou autord pifijmout jako konzistentni. Odfiznuti urCitych casti jejich
filosofickych systémi ne nutné ohrozuje jejich funk¢nost (tj. schopnost jejich ¢asti se
vzajemné zdivodiiovat a neumoznit az piili§ velky pocet otevienych otazek a nejasnych
ptedpokladil), pokud soucasné prestaneme klast absolutni ontologické otazky, tj. otazky
po tom, co je doopravdy skutecné nezdvisle na jakémkoliv lidskym nebo jinym uhlu
pohledu. Lze se jedin¢ pfit o to, jestli radikalni pragmatismus je stanovisko, které
bychom méli zaujmout, tedy jestli tyto absolutni ontologické otazky jsou otazkami, které
bychom si méli nebo neméli klast. K tomuto tématickému komplexu se vratim
podrobnéji v druhé casti prace. Obdobné jako u Quina plati, Ze Rortyho wuziti
Sellarsovych argumenti bychom neméli ¢ist jako striktni argumentaci proti
epistemologii, protoze zpusob toho uziti samotné je ze své strany jen zdivodnéné tim, ze

jiz pfedem mame padné diivody odmitnout epistemologicky projekt jako takovy.*

4 RORTY A DAVIDSON

Uzky vztah mezi Rortym a Davidsonem je patrny na mnoha rovinach a projevuje
se zejména v Rortyho pracich po Philosophy and the Mirror of Nature. V této knize
vénoval Davidsonovi podobny prostor jako Quinovi a Sellarsovi. V obdobi po

Philosophy and the Mirror of Nature ovsem Rortyho asimilace poslednich dvou autori

4 To, ze Rortymu nejde piedeviim o to, nachazet v epistemologii vnitini rozpory (protoZe to by
naznacilo, ze epistemologii bychom mohli pfijmout, pokud najdeme nékterou konzistentni, hajitelnou
verzi toho projektu), nybrz o jeji zavrzeni z pragamtickych dévodd, vysvitd oividn€ i v této
prekvapujici pasazi o J. McDowellovi, s ohledem na jeho obhajobu empiricismu: ,,Myslim, Ze toto
[McDowellovo] feseni je briliantné originalni a zcela uspéSny. [...] Rehabilitoval empiricismus. Ale
samoziejmé nechci takové smifeni nebo takovou rehabilitaci. Myslim, ze vétSina b&éznych obratd
jazyka uvadénych McDowellem by mély byt odlozeny misto toho aby dostali filosofickou posilu.
(Rorty 1998c: 150)
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uz nepokracuje (vyjma piejimani odnozi Sellarsovych myslenek v podobé Brandomova
inferencialismu). Zato v tomto obdobi vzniklo ihned nékolik ¢lankt, které se
bezprostfedné zabyvaji filosofii Davidsona, v mnoha dalSich na n& Rorty odkazuje.
Davidson hraje 1 dilezitou roli v prvni kapitole Rortyho druhé monografie Contingency,

Irony, Solidariy.

Rorty zuzitkuje Davidsonovy myslenky k nejrizngj$im tématim. V této praci
jsem tedy konfrontovana s otazkou, co vybirat, na co klast diiraz a co opomijet, protoze
o vztahu téchto dvou autorii by bylo mozné psat i samostatnou knihu. Abych navazovala
na predchozi vyklad o Quinovi a Sellarsovi budu se soustfedit pfedev§im na to, jak
Rorty vyuzivd Davidsonovy napady v Philosophy and the Mirror of Nature a ve
¢lancich, které se k tomu tématicky vazou. Cilem je ukazat, jak podle Rortyho Davidson
spojuje to, co bylo ve filosofii Sellarse a Quina pro Rortyho hodnotné, a jak opomiji
pravé ty casti, které jsou pro n¢j piebyte¢nym balastem. Sviij vyklad postavim na
Davidsonové Utoku na rozliSeni mezi schématem a obsahem, ktery je pro Rortyho
vychozim bodem své interpretace Davidsona®. Na okraji se dotknu i Rortyho uziti
Davidsonovych mysSlenek v oblasti metafor a filosofie mysli. V dalsi ¢asti se budu

vénovat otazce, do jaké miry je Rortyho adaptace Davidsona vérna originalu.

4.1 Rorty a Davidsoniiv utok na rozliSeni mezi schématem a obsahem

Davidsoniiv ¢lanek z roku 1974 On the Very Idea of a Conceptual Scheme
(Davidson 1974) ptedstavuje velmi zhustény vyklad, ve kterém se schazi nejriiznéjsi
témata jeho filosofie: teorie pravdy, sémantika, radikdlni interpretace, epistemologické
otazky. Je to jeden z prvnich Davidsonovych ¢lankd, kde se spojuji vSechny tyto motivy,
aby vytvotily zakladni nacrt vztahu c¢lovéka a svéta, ktery se rozchazi s mnoha
,tradi¢nimi* filosofickymi problémy.”’ Snad nejsem jedina, kterd po prvnim procteni
tohoto c¢lanku pocitila urcité zmateni a nejasnost o tom, kde bychom po piijeti

Davidsonovych ndzort stali, jaké otazky bychom jesté uméli klast, a co bychom mohli

%0 Davidson piedstavi tento tok v &lanku On the Very Idea of a Conceptual Scheme. Rorty (2005: 270)
tento ¢lanek povazuje za podobny zlomovy bod ve vyvoji analytické filosofie jako Quinovo The Two
Dogmas of Empiricism a Sellarsovo Empiricism and the Philosphy of Mind.

% Mnoho pozd&j$ich ¢lankli s podobnou tématikou a s podrobnéj$im rozpracovanim bylo pieti§téno v

Subjective, Intersubjective, Objective (Cesky: Subjektivita, Intersubjektivita, Objektivita).
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jesté fici o nasem vztahu ke svétu. K tomu pocitu pfispiva i Davidsoniiv obcas lehce
krypticky styl, ale predevs§im to, ze pii jeho pozici jde o pohled na vztah mezi ndmi a
svétem, ktery neuznavéa zadné bariéry nebo mezery a je tak radikalné neskepticky, ze
¢loveék vychovan v duchu ,,nevyhnutelnych* filosofickych otdzek si na néj musi teprve

zvyknout.

Cilem této kapitoly je osvétlit Davidsonovu pozici a vylozit, pro€ je pro Rortyho
tak atraktivni. Nejde primarné o to posoudit platnost Davidsonovy argumentace.
Davidsonovy tuvahy namifeny proti pojmovym schématim (a dal$i, publikovany
naptiklad v clanku A Coherence Theory of Truth and Knowledge, Cesky Davidson
2004a) chapu spiSe jako vyjadieni zékladniho antiskeptického a antirelativistického
naladéni nez jako pokus o striktni argumentaci. NejspiS nebudou uspokojovat ani
presvédCovat ty, kteti toto naladéni nesdileji, zatimco mohou byt piijaty jako originalni a

osvézujici témi, kteti stavi na podobnych myslenkovych fundamentech.

On the Very Idea of a Conceptual Scheme je koncipovan jako utok proti
relativismu toho druhu, ktery tvrdi, Ze skute¢nost umime uchopit vzdy jen relativné k
urcitému pojmovému schématu nebo jazyku (Davidson 1974: 183). Prave takovy pohled
je podle Davidsona piedpokladem pro to, aby ndm dala ptredstava pojmového schématu
vibec smysl. Davidson zattoc¢i tedy na cely trojdilny obraz, ktery sestava z neutralniho
obsahu, pojmového schématu, a vztahu mezi nimi. Tento vztah je podle Davidsona

(1974: 191) vétsinou charakterizovan bud’ v metaforach Clenéni, konstituovani nebo

vvvvvv

vvvvvv

tyto metafory smysluplné, pokud zaroven piedpokladame, Ze rozdil mezi pojmovymi
schématy neni trividlni, tj. ze mohou byt rizna takovd pojmova schémata, ktera
klasifikuji nebo pfedpovidaji obsah stejné dobfe, ale zarovein by byla pro uzivatelé
jiného pojmového schématu nepfistupnd nebo nesrozumitelnd. Davidson pfevadi otazku
po nesrozumitelnych, ale stejné¢ adekvatnich pojmovych schématech na otazku po
nepielozitelnych jazycich, a dojde k zavéru, ze predstava nepielozitelného jazyka je
nekonzistentni (Davidson 1974: 186). Jeho argumentace je podlozend tvahami o

podminkach a ptedpokladech vzajemného porozuméni a rozpoznani druhého jako jazyk
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uzivajici bytosti. Detailnéj$i prozkoumani téchto uvah by na tomto misté zavedlo piilis
daleko. Nyni jde spis o to ukazat, co by pro nds znamenalo odmitnout dichotomii mezi

schématem a obsahem.

Pomyslné souhra mezi schématem a obsahem je jeden z modelii ¢asto uzivanych
k vysvétleni lidského poznani. Klasickym ptikladem je kantovska predstava, o které¢ jiz
byla fec. Poznani se zde chdpe jako proces syntézy mezi né¢im, co je ndm dano ze strany
svéta bez nasi aktivity (tj. ndzory neboli obsah), a né¢im, co na tyto nazory aplikujeme,
abychom je tfidili, uspofadali a podobné (tj. pojmy neboli pojmové schéma). Smyslem
takového obrazu poznani je vysvétlit, co se presné déje na sty¢ném bod¢ mezi obsahem
a schématem (Marvan nepubl.: 36).”> Hlavnim problémem je tedy naplnit metafory

organizovani nebo pasovani konkrétnéjSim obsahem.

Ve zminénych metaforach se vyjevuje v urcitém smyslu mechanicky obraz
vztahu schématu k obsahu a tim i mechanicky obraz poznani. Pak miizeme zaujmout
postoj, ze existuje jeden spravny zpusob fungovani tohoto mechanismu, ktery nam ve
vysledku zarucuje jisté poznani, anebo postoj, ze vSechny anebo alespoii nékteré
mechanismy si jsou rovnocenné, ¢imz konc¢ime u pojmového relativismu, na ktery

Davidson utoci.

Ovsem je zapotiebi si v§imnout toho, ze Davidsonliv ¢lanek piekracuje ,,pouhy*
utok na pojmovy relativismus. Kdyz pise: ,,NemiiZzeme-li totiz srozumitelné fici, ze se
schémata li§i, nemtzeme ani srozumitelné fici, Ze jsou schématem jedinym.* (Davidson
1974: 198, prelozil J. Peregrin), rusi cely obraz poznani jakozto souhry schématu a
obsahu. Timto krokem podle néj ,,znovunastolujeme bezprostiedni kontakt s nam

blizkymi pfedméty* (Davidson 1974: 198, ptelozil J.Peregrin). Jak tomu porozumét?

Davidsonovsky obraz vztahu poznavajiciho c¢lovéka a poznaného svéta se
zasadné 1i8i od obrazu, na kterém muze byt zalozena dichotomie schématu a obsahu.
Davidson neuznava zadné ,mezery” mezi Clov€kem a svétem; nevznikd tedy jiz

zminény problém kontaktu. Clovék je soucasti svéta.’> Pokud ,,my* a ,,svét“ patfime do

%2 Chtéla bych podékovat T. Marvanovi za poskytnuti textu dosud nepublikované knihy. Stranky se

vztahuji ke strankovani elektronického souboru textu podle textového editoru.
% R. Sip (2008: 13) tento obraz nazyva ,mytus neodlucitelnosti organismu a okoli“ (,mytus“
v neutralnim smyslu).
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jedné kauzalni sit¢, nemlize nastat situace, kdy budeme ,,bez kontaktu* (Rorty 1986:
351). Ale je tento kauzélni kontakt stejny kontakt, ktery chtél zajistit zastance rozliSeni
mezi schématem a obsahem? Ten chtél piece takovy druh kontaktu, ktery by nadm
zajistil, ze svét opravdu poznavame. Podle Davidsona kauzalni kontakt sta¢i k tomu,
abychom mohli fici, ze vétSina z naSich presvédCeni o svét¢ musi byt pravdiva
(Davidson 2004a: 178). Naucili jsme se totiz reagovat na predméty jazykovymi
vypovéd'mi a formovanim piesvédceni v pritomnosti téchto predmétt. To, ,,0 ¢em™ naSe
vypoveédi a presvédceni jsou, je fixovano predméty a udalostmi, které nase presvédceni a
vypoveédi zapti¢inuji. Kdyby nebyla vétSina nasich presvédceni, jez se tykaji urcitého
pfedmétu, pravdiva, netykala by se pravé tohoto predmétu, nybrz jiného (podrobngji
Davidson 2004a).** K tomu abychom mohli mluvit o poznani v tradi¢énim smyslu, museli
bychom jesté objasnit, kdy je presvédceni adekvatné zdivodnéné. Pokud jsme ale uz
prijali, Ze z kauzélniho spojeni mezi nasimi presvéd¢enimi a predméty ve svéte plyne, ze
vétSina naSich presvédceni je pravdivd, muzeme zastavat ryze socialni povahu

zdivodiovani bez obav, ze bychom tim nase poznani ,,odtrhli od svéta®.

Ptedpokladejme, ze Davidsontv vyklad je spravny. Pokud ho pfijmeme, méli
bychom odmitnout i nékteré dalsi zplisoby uvazovani, které jsou s rozliSenim schématu a
obsahu spojené. Piedn¢ nebude mozné ostie rozlisit mezi tim, co je nam ,,dano od svéta®
bez lidského plsobeni, a tim, co je vyhradné lidsky vytvor. Pokud jsou ¢lovek a zbytek
sveta soucasti jedné kauzalni sité, plisobi svét kauzalné na ¢loveéka, ale 1 Clovek na svét.
Nebylo by mozné ostie rozdélit disledky tohoto ptisobeni na ,,vytvory ¢lovéka® a
,vytvory svéta“.” I svymi jazykovymi vypovéd’'mi plisobime na svét. Tato predstava
sama o sobé nemusi byt kontroverzni. Svét by zajisté vypadal velmi odli$n€ od toho, jak

vypada dnes, kdyby lidstvo nikdy nezacalo mluvit jazykem. To, Ze jazykovym jedndnim

% Je oviem nejasné, jestli by takovy obraz uspokojil skeptika, ktery tvrdi, Ze timto kauzalnim vztahem
mezi nami a svétem nemiZze byt zajisténé nase poznani svéta. Mlize napiiklad namitnout, Ze to, Ze nase
presvédceni jsou ve vétSin€ pravdivé, nam jesté nezarucuje poznani (viz k tomu Klein 1986). Hodné
zavisi 1 na tom, jak by se Davidsonovo pojeti mohlo vypofadat s myslenkovymi experimenty typu
»,mozek v kadi“, kde je zajistén kauzalni kontakt s néjakym ,,svétem® (ktery zde sestava napiiklad z
pocitace, Sileného védce apod.), ale kde piesto naSe prvni intuice nas vedou k tomu fici, ze
presveédcent, kterd zastavd mozek v kadi, jsou prevazné nepravdiva.

%V disledku se pak zdaji tvrzeni, Ze dnes je t€zké najit néco, co neni lidskym artefaktem, (Doubravova

2008: 143-144) a celé ostré odliseni umélého od prirodniho nabyvat méné vzrusujicich ryst. Jesté

trivialnéji bychom pak mohli tvrdit, Ze ,,v§echno je dilem svéta“. Davidsonovské pojeti ov§em v mych

ocich neimplikuje, Zze bychom nemohli v naSem bézném smyslu slova mluvit o tom, Ze jsme vyrobili
zidli.
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pusobime na svét, nemusi znamenat, ze si ,,vytvaiime pfedméty svéta™ pomoci jazyka
(analogicky k tomu, jak si vytvafime Zzidle, domy apod. mySlenkovou i télesnou
aktivitou); to by bylo zcela neumérnym vztahem mezi piiinou a nasledkem

pfipominajicim mocnou silu slova kouzelnika.

Dalsim duasledkem Davidsonova pojeti je, Ze se mizeme obejit bez predstavy
,»Veci 0 sobé“. Véc o sobé je idealni myslenka neutrdlniho obsahu: to, co je ,,doopravdy
skute¢né®, co ,,syti“ mechanismus nasi syntetizujici mysli, a zaroven je zcela nezavislé
na pojmovych schématech a nepostizitelné jakoukoliv lidskou poznéavaci aktivitou. V
Davidsonové obraze se tato predstava mize vytratit. Véci na nas kauzaln¢ ptisobi, a my,
podle naSeho aktualniho nastaveni,® reagujeme na jejich ur¢ité rysy formovéanim
ptesvédceni anebo jazykovymi vypovéd'mi. Ale zptisobl reakce na urcity predmét muize
byt nekonecné mnoho a nemlzeme si zformovat piesvédceni o predmétu, které by
vzniklo mimo kauzalni kontext. To znamenad, ze pro nas bude predmét vzdy pod urcitym
hlediskem; z toho ovSem neplyne, zZe za nim musime predpokladat nepoznatelnou entitu
,0 sob&*“. Pfedmét tedy poznavadme z naseho hlediska, ale to neznamend, ze bychom ho
nepoznali tak, jak skute¢né je. Dulezité je, abychom pustili z hlavy distinkci mezi
,Sveétem pro nas“ a ,,svétem o sob&“. Odmitani predstavy svéta o sobé tedy nemusi Ustit
do tvrzeni, ze vzdy je jen ,,svet pro nas* (nebo radikalnéji, ze ,.kazdy ma sviij svét”, viz
k tomu i Rorty 1998d: 159). Motivaci pojmového relativisty podrzet si piedstavu ,,véci o
sob¢“ mohlo byt zajistit, aby se vSechny pojmové vytvotfené verze svéta tykaly porad
néceho spolecného, i kdyz nepostizitelného. A podobna je mozna nakonec i motivace u
Kanta, jeho uvahy o lidském pojmovém schématu (i kdyz ptedpoklada jen jediny) totiz

jakoby navozovalo pfedstavu, Ze by mohla existovat i jind pojmova schémata.’

Jaky vyznam ma odmitani distinkce schéma-obsah pro Rortyho mysleni? Je tfeba
si v§imnout, ze samotné odmitani tohoto rozliSeni nas neposune dal, pokud jsme jiz jako
Rorty pfijali modifikované vyklady Quina a Sellarse. Mohli bychom znovu aplikovat

zjednoduSené cteni Rortyho wuziti Quinovych a Sellarsovych argumenti proti

% Coz zahrnuje urcité nase smyslovou vybavou, stejné jako nase aktudlni z4jmy a potieby a naudené,
navyklé jazykové reakce.

% A to je mozna jednim ze zplisobd, jak dat smysl Davidsonovu tvrzeni, Ze kdyZ nechceme mluvit o
riznych pojmovych schématech, neméli bychom ani mluvit o jediném. Jinak je toto tvrzeni velmi
kryptické. Mluveni o jediném pojmovém schématu by nas vzdy mohlo vést k tomu predpokladat, ze je
jich vlastné vice, protoze moznost popisovat nase aktualni pojmové schéma bychom mohli mit jediné z
hlediska jiného schématu (Sandbothe 2005: 328).
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privilegovanym reprezentacim (viz kapitolu 3.3.). Vyjadfeno Davidsonovou
terminologii: Quine zadtoCil na privilegované reprezentace ukryté v pojmovém
schématu, Sellars zauto€il na privilegované reprezentace v podobé neutralniho, daného
obsahu. Davidson se svym zruSenim dichotomie schématu a obsahu zbavil vSech
privilegovanych reprezentaci; zrusil tim kantovsky obraz poznani jakozto syntézy dvou
druhli reprezentaci, které podle Rortyho drzel v zajeti 1 analytickou filosofii.
Davidsonovo pojeti poznani se neodvolava na zadné epistemologické mezi¢lanky mezi
predméty a presvédcenimi (Davidson 2004a: 167), tudiz se obejde i bez pojmu

reprezentace (Rorty 1986: 344-345).

Jak bylo jiz naznaceno v kapitole 3.3. toto Cteni, které jsme nyni rozsifili o
Davidsona jakozto jakéhosi Quinovsko-Sellarsovského kiiZence, je moznd aZz piili§
zjednodusujici, 1 kdyz je bez tieni a dobie stravitelné. Davidsontiv Gtok na rozliSeni mezi
schématem a obsahem bychom ovSem mohli Cist i jako variaci na Sellarsovo napadeni
mytu daného (viz k tomu McDowell 2001: 15). Anebo bychom ho mohli vylozit i jako
dotazeni Quinovych némitek proti rozliSeni mezi analytickym a syntetickym, nebo
rozliSeni mezi jazykem a faktem. Neni nutné Davidsona chépat jako nékoho, kdo
kombinuje pfistupy Quina a Sellarse; spi§ miizeme jeho odmitnuti rozliSeni mezi
schématem a obsahem vidét jako néco, co dovede myslenky téchto dvou autorti v jistém
sméru do disledkii. Tento postoj 1ze podepfit i faktem, ze Davidson odmita nékteré

nazory, které¢ naopak Quine a Sellars sdili.

Jde primarn¢€ o zavrzeni fyzikalistického pfistupu, ktery by ptiznal pfedmétim,
jez popisuje (Casticova) fyzika, nadiazeny ontologicky status. Ukazkovym ptikladem je
Davidsoniv anomalni monismus. Jde o doktrinu ve filosofii mysli, ktera tvrdi, ze kazda
jednotliva mentalni udalost je totoznd s jednotlivou fyzikélni udalosti, ale zaroven
odmitad moznost redukovat mentélni na fyzikalni (podrobnosti viz Davidson 1971). Jak
je patrné 1 z této kratké charakterizace, Davidson zde chodi na tenké ¢éte, a bude zalezet
do velké miry na naSem cteni, jestli ho budeme pfese vSe povazovat za fyzikalistu (takto
je interpretovan naptiklad v Poldk 2009). B. Ramberg (2000: 356) naproti tomu vylozi

vztah mentalniho a fyzikalniho u Davidsona jako symetricky vztah bez ontologické
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predpojatosti. Tento vyklad Davidsonovy pozice pfijme nakonec i sim Rorty™ (viz jeho

odpovéd k Rambergovu ¢lanku ve stejné publikaci).

Jak jiz bylo uvedeno, Davidson odmitd i pfedstavu véci o sobé. Pokud to
shrneme, muzeme fici, ze Davidson zavrhne patrani po kone¢né ontologii, po souboru
predméta, které tvori ultimativni skutecnost svéta, nebo po ,,skutecné povaze svéta®,
pokud témito vyrazy chceme rozumét néco vice nez to, ze jsme se o né¢jakém predmétu
mylili a omyl napravili. Co u Davidsona zlstava, jsou rizné popisy predméti a popsané
predméty. Zarovenn musime potlacit otazky typu: ,,Co je tento predmét skute¢né zac?*,
jestli se jimi chceme tdzat na tu ,,povahu predmétu, kterou bychom zahlédli,

kdybychom se umé¢li oprostit od jakéhokoliv hlediska.

Pro Rortyho je Davidson tak hodnotny jako opora, protoze v jeho ocich zastava
prave ty ¢asti Sellarsovy a Quinovy filosofie, které jsou zajimavé i1 pro Rortyho samého,
ale odmita jejich ontologické preference. S odmitnutim ,,skutecné povahy svéta“ nebo
,Veci 0 sob&™ pada i1 predstava, ze by byl jeden spravny zptsob, jak reprezentovat svét, a
tim se ztraci motivace budovat teorii poznani zaloZenou na reprezentacich. Davidson v
tomto ohledu nabizi Rortymu mnohem vice nez Sellars nebo Quine. Zatimco oni mu
»pouze® poskytli zbrané proti ur¢itym druhiim privilegovanych reprezentaci a naznaky
socialniho pojeti poznani, Davidson mu dava cely obraz svéta a Clovéka ve svéte, ve

kterém se zda byt reprezentacni pojeti poznani nadbytecné.

Rorty vyuziva Davidsona k podlozeni svého tvrzeni, Ze rozdily mezi slovniky
neznaci zadné rozdily mezi tim, co je ontologicky hodnotné a co druhotadé (Rorty 2009:
206). Zadny slovnik tedy nereprezentuje skuteénost ,tak jak je*. Ne protoze by nim
takova skutecnost byla skryta, ale protoze ,,skutecnost, tak jak je* nedavéd Rortymu
smysl, pokud tento vyraz minime absolutn¢. Podle svych vlastnich slov zde Rorty vdéci

Davidsonovi za mnoho, protoze jeho kritika rozliSeni mezi schématem a obsahem

% Samozfejmé véci opét nejsou tak jednoduché. Jak plyne z Rambergova ¢lanku, Rorty n&jakou chvili
doktrinu anomalniho monismu i odmitnul, protoze vidél v zajmu o redukovatelnost C¢i
neredukovatelnost slovnikii porad pfili§ silnou zavazanost ontologickému tazani se. Ani co se tyka
Sellarse a jeho fyzikalimu neni situace tak pfimocard. Sellars uznava, Ze na$ konecny slovnik bude
vedle slovniku ¢asticové (nebo jakési procesualni) fyziky nutné obsahovat slovnik, ktery nas pojima
jako osoby (tedy normativni slovnik), protoze ten je nevyhnutelnym piedpokladem pro nase védecké a
jiné podobné aktivity. Tim je zase blizko Davidsonova pojeti neredukovatelnosti mentalniho slovniku,
jak je vylozeno v Ramberg 2000 (pokud by Sellars ov§em pfitom nakladl takovy diraz na to, Ze tyto
slovniky zachycuji kone¢nou ontologii).
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umoznuje mluvit o tom, ze svét je ndm pristupny vzdy jen pod popisem, bez toho, aby se
pfitom vyjadfil v terminech neutralniho nekonceptualizovaného obsahu nebo jakési véci
o sob¢é (Rorty 1994a: 90). Nazor, Ze nejsou zadné ontologicky specialni slovniky,
vyjadiuje Rorty 1 tak, ze svét ndm nevnucuje zpusob, jak ho popisovat (Rorty 1996: 6).
Tvorba slovnikl je pfenechana nam. Z absence privilegovaného zplsobu popisovani
nakonec vychazi obraz, ktery pojima vznikédni novych slovnikli jako kreativni lidsky

ukon, bez omezeni ze strany svéta (Guigon, Hiley 1990: 344).

To se zda byt ve zvlaStnim napéti s dalSim Rortyho pohledem na slovniky a na
fungovani jazyka, v jehoz zaklad¢ stoji jind mysSlenka prevzatd od Davidsona. V ¢lanku
What Metaphors Mean ze 70. let minulého stoleti Davidson héji nézor, Ze metafory
nemaji zadny preneseny nebo metaforicky vyznam, nybrz jediné vyznam doslovny
(Davidson 1978). V Contingency, Irony, Solidarity Rorty piejima tento pohled na
metaforu a rozsifuje ho do pojeti jazyka (a posléze celé kultury) vyvijejiciho se na
zaklad¢ toho, Ze lidé zacinaji zcela ndahodné uzivat slova novym zplsobem, tj.
metaforicky. Neéktera z téchto novych uziti se rozSifuji, ,,umiraji“ a vedou k
dalekosahlym piepfadanim siti presvédceni, kterymi jsme, a tim ke zménadm v jazyce a

kultufe (Rorty 1996: 17-22).

Nyni se nabizi otazka, jestli mezi prvnim pojetim jazykovych zmén (tj. jakoZto
vyrazu lidské tvofivosti) a druhym pojetim (jazykové zmény jako zcela ndhodné a d¢jici
se mimo oblast nasi volby) neni podivny nesoulad (viz i House 1994: 119). Také se
mizeme ptat, jestli prvni pojeti alesponi svym rétorickym dtirazem na lidskou tvofivost v
protikladu k tomu, ,,co je tam vn&* (Rorty 1996: 5), neni poplatné jesté pfili§ obrazu
Clovéka a svéta, ktery nelze jednoduSe sladit s davidsonovskym obrazem cloveka ve
sveté vylozenym vysSe. Pokud ale odhlizime od celé této rétoriky tvoteni slovnikil versus
vnucovani slovnikd svétem,” mozna se nam otviraji i cesty k uvedeni do souladu pojeti
jazykovych zmén jako projev lidské kreativity i jako projev nahodilého kauzalniho
pusobeni. VyZzadovalo by to ale vnimat kreativitu pravé jako néco, co neni odtrzené od

svéta, jako kdyby to stdlo proti nému. Museli bychom ovSem uzivat rétoricky méné

% Prvni kapitolu (,,Nahodilost jazyka®) knihy Contingency, Irony, Solidarity povazuji za sice &tivou, ale
na mnoha mistech rétoricky pretazenou a zavadgjici. Casto neni v souladu s Rortyho jinde vyslovenym
zamérem (napiiklad Rorty 2009: 344) piekonat rozliSeni mezi tim, co je lidmi tvofeno a co je jimi
nalezeno, ktery by harmonizoval 1épe s Davidsonovym odmitnutim distinkce mezi schématem a
obsahem.
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efektnich zplisobt vyjadfovani, které pfiznavaji, ze lidské tvofeni novych slovnikii za
ucelem ,,vyrovnani se se svétem‘ je slucitelné s predstavou, ze ,,sveét“ nam néco
,vnucuje® (a moznd se ani bez této piedstavy neobejde). To, co je ndm vnuceno, bychom
nemuseli popsat jako ,,skutecnost, tak jak je*, ale miizeme to Cist¢ pojmout jako verdikt
0 uspésnosti nasich slovnikt a jinych praktik (tj. jestli nam pfinéseji to, co potiebujeme

¢i nikoliv).

V napétich a nejasnostech zminénych v pfedchozich odstaveich uz jsme nalezli
prvni ndznak toho, ze se Rorty pfi interpretaci a adaptaci Davidsona obcas alespon
rétoricky posouva k tezim, které s jinymi zptisoby ¢teni Davidsona, i s jinymi Rortyho
vlastnimi vyklady Davidsona, nelze dat do harmonického souznéni. V dalsi podkapitole
se budu zabyvat hloubéji otdzkou, do jaké miry je Rortyho interpretace vérna

Davidsonovi a jestli nevede na nékterych mistech ke sporu s jeho vlastnimi myslenkami.

4.2 Jak daleko vedou diisledky Davidsonovych tezi?

V kapitole 3.4. jsem vylozila Rortyho zpusob interpretace Quina a Sellarse jako
pokus zradikalizovat pragmatické prvky pfitomné u obou autord odfiznutim téch Casti
jejich systémi, které nelze jednoduse sloucit s Rortyho vlastnim uvolnénym, ,,post-
ontologickym® stanoviskem. Vztah mezi Rortym a Davidsonem je oproti tomu
komplexnéjsi. Je to ddno mimo jiné tim, Ze Rorty a Davidson byli skute¢nymi
soucCasniky vedoucimi dialog, ktery se odrazel v mnoha jejich ¢lancich. Zatimco ve
vztahu Rortyho ke Quinovi a Sellarsovi Ize vypatrat jen jednosmérny vliv,* Davidson a
Rorty se vzajemné intenzivné ovliviiovali. Dokladem toho, Ze ndzory jednoho obcas
piimé¢ly druhého pozménit ty své, jsou napiiklad Davidsoniv dodatek ke Clanku A
Coherence Theory of Truth and Knowledge (z roku 1987) nebo Rortyho odpoveéd’ na
Ramberg 2000 (ve stejné publikaci).

Oblasti shody mezi Davidsonem a Rortym jsou velké, jak uzndvd i sam

Davidson.® V 4 Coherence Theory of Truth and Knowledge pise, ze souhlasi s Rortym,

€ Ani jeden z nich v podstaté na Rortyho ve svych pracich nereaguje, vyjimku tvoii Quintv kratky

Clanek Let Me Accentuate the Positive (Quine 1990).
¢ To neznamena, Ze by se jejich shoda tykala vSech st&Zejnich témat jejich mysleni. Zejména Rortyho
postoj k nékterym ¢astem Davidsonovy filosofie kolisal. Tak v ¢lanku Non-reductive Physicalism
(Rorty 1987a) pfijima doktrinu anomalniho monismu, kterou pak v pozd¢jsich pracich kritizuje, aby se
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ze ,,nemizeme z naSich ptesvédCeni a naSeho jazyka vystoupit, abychom se pak mohli
poohlédnout po jiném kritériu platnosti, nez jaké predstavuje koherence.” (Davidson
2004a: 164). Presto existuji 1 ndzory, Ze Rorty svou interpretaci Davidsonovy myslenky
piekrucuje, nebo ze z nich vyvozuje disledky, které by Davidson sam takto nepfijal.
Piiklady jsou Putnamtv ¢lanek Otdzka realismu (Putnam 1998) a ¢lanek F.B. Farrella
Rorty and Antirealism (Farrell 1995). V obou c¢lancich je Rorty konfrontovan s
podobnou vycitkou: uzivd Davidsonovy argumenty na podporu antirealistického,

idealistického stanoviska, pficemz Davidson sdm zastava alespon umirnény realismus.

Rortyho strategie pti obrané proti takovym namitkam spociva (pfinejmensim v
odpovédi na Farrelliv ¢lanek) v tom poukazat na protichidné citaty z Davidsonovych
praci, které by podporovaly jiné Cteni jeho ndzorl, a pak v tvrzeni, Ze na zdkladé
Davidsonovych myslenek si mtizeme dovolit piekonat celou debatu o realismu a
antirealismu, coz by cinilo i spory o realistické nebo antirealistické ¢teni Davidsona
zbyte¢né. Pokud zastavame takovy postoj, nemlizeme se podle Rortyho smysluplné ptat,

které rysy svéta se odrazeji v naSem jazyce (Rorty 1995b: 193).

Neni ale tak jasné, ze se Davidson sdm vibec nesnazi specifikovat vztah mezi

nasim jazykem a svétem. V ¢lanku The Method of Truth in Metaphysics pise:

,Mou predstavou je, ze pokud jsou pravdivostni podminky vét situovany do
kontextu obsahlé teorie, vychdzejici jazykova struktura bude reflektovat rozsahlé

rysy skutecnosti.*“ (Davidson 1977: 201)

Ve stejném ¢lanku i v mnoha jinych vzniklych ve stejné dobé se Davidson hlasi k
tomu, ze z formalizované podoby naSeho pfirozeného jazyka v extenzionalnim jazyce
umime vycist jeho ontologické zavazky. Takovou Quinem inspirovanou piedstavu Rorty
odmita, dokonce piSe, Ze udajné ji zamita 1 sam Davidson jako nestastny relikt
metafyzického mysleni (Rorty 1986: 353). Zda se ale, ze Davidson se ve skutecnosti az

do konce své tvorby nevzdal Quinova pojmu ,,ontologického zavazku“®, dokonce je na

k ni v modifikované formé vratil ke konci své tvorby (viz k tomu Rorty 2005: 271-279). Podobné¢ jeste
ve Philosophy and the Mirror of Nature piijima Davidsondv sémanticky program jako ,,Cistou filosofii
jazyka® (Rorty 2009: 259), aby ho v pozd¢jsich ¢lancich kritizoval jako nadbyte¢ny (Rorty 2005: 281-
286).
2 Pro pozd&jsi esej, kde Davidson jesté uziva pojmu ,,ontologického zavazku* viz naptiklad Davidson
1993a.



46

tomto pojmu postavena Davidsonova doktrina udalosti jakozto existujicich entit.
Rortyho tvrzeni, Ze Davidson tuto piedstavu odmitd lze brat jako skutecnou

desinterpretaci.

Jako v jinych ptipadech mnoho zavisi na tom, jak budeme ¢ist vySe citovanou
pasaz, a v jakém kontextu ji vylozime. Pokud bereme v uvahu, ze podle Davidsona
vétSina naSich piesvéd¢eni musi byt pravdivd a Zze mezi riznymi jazyky nemilze
existovat takova neshoda v ontologii, kterd by vedla k vzdjemné nepieloZzitelnosti téchto
jazyki, bude jeho tvrzeni, ze nas jazyk reflektuje rysy skutecnosti, vyznivat pro Rortyho
ptijatelnéji. Potom by se pfirozené jazyky ve svych ontologickych zavazcich z velké
c¢asti shodovaly, a jelikoz by vétSina naSich pfesvédceni musela byt pravdiva, nevyvstala
by ani otdzka, jestli se v téchto zavazcich kolektivné mylime. Dokonce sdm Rorty nevidi
v Davidsonové ontologii, ktera uznavd vSechny entity potfebné k rozvijeni teorie
vyznamu pro urCity jazyk, velky problém, protoze se nejednd o ontologii s
redukcionistickymi ambicemi (Rorty 2005: 273, pozn. 9). Nicméné zplisob vyjadiovani,
podle kterého jazyk reflektuje rysy skute¢nosti, by Rortymu mél vadit i tak, uz jen kviili
obrazu, ktery kresli.

Pti téchto ivahach bychom neméli zapomenout na to, ze citovany Davidsoniv
¢lanek je starSiho data, stejné jako n€které Rortyho ¢lanky, které Farrell cituje v Rortyho
neprospéch (tak ptredevSim cElanek s vymluvnym nazvem The World Well Lost z roku
1972). V pozdéjsich ¢lancich Davidson alesponi uz nemluvi tak ¢asto o ontologickych
zavazcich,” vzdava se na Rortyho popud i zavadéjiciho mluveni o korespondenci mezi
nasimi presvéd¢enimi a svétem (viz dodatek k Davidson 2004a), Rorty ze své strany
pirestava davat do ostrého protikladu uzivatele jazyka a svét.** Do ur¢ité miry bychom si
mohli pfedstavit vztah obou autorti i jako pomalé vzdjemné ptizplisobovani jejich
nazort. Nesmime ale piehlédnout, ze se Davidson az do konce své tvorby misty drzel

zpusobu vyjadfovani, které podle Rortyho hraje do ruky realistickym, korespondencnim

8 Viz oviem vyse uvedeny ¢lanek, ktery ale v této souvislosti pfedstavuje v Davidsonové pozdgjsi tvorbé

vyjimku.
6 Pokud odhlédneme od rétorickych uletii, napiiklad z prvni kapitoly Contingency, Irony, Solidarity, na
které jsem upozorniovala vyse.
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pojetim vztahu mezi nasimi presvédcenimi a svétem (Rorty 2005: 288). O tom svédci

naptiklad pasaz z Davidsonovo Is Truth a Goal of Inquiry? Discussion with Rorty:

»Je to piesné tak, jak si to pfedstavujeme — tam venku jsou opravdu osoby, hory,
velbloudi a hvézdy, a Casto tyto predmeéty a udalosti maji doopravdy ty vlastnosti,
o kterych si myslime, ze je vnimame. NaSe pojmy jsou sice naSe, ale to
neznamend, ze by neslouzily k tomu, popsat objektivni skute¢nost jak uzitecnym

tak i pravdivym zptsobem.* (Davidson 2005: 293, mé zdiirazitovani)

Rorty dlouhodob¢ inklinoval k tomu interpretovat Davidsonovu tezi, Ze vétSina
naSich presvédceni musi byt pravdiva tak, ze vétSina presvédCeni druhych musime
interpretovat takovym zptisobem, aby se shodovala s naSimi vlastnimi (Rorty 1995a:
25). V Davidsonové trojuhelniku, jehoz vrcholy tvofi pfedmét nebo udalost ve svéte,
mluvéi a interpret, by Rorty posouval daraz od vztahu téchto dvou poslednich ke svétu
spiSe na interakci mezi mluvéim a interpretem. Tak by odebiral ,svétu“ v procesu

triangulace alespon rétoricky na véaze (k podrobnostem o triangulaci viz kapitolu 6.3.1.).

I zde je ovSem nutné poznamenat, Ze Rorty je v pozd¢jsi tvorbé ochoten bliZzit se
Davidsonovské pozici. Uznava, ze pokud vétSina naSich presvédceni musi byt pravdiva,
znamena to, ze predméty a udalosti svéta v nasich presvédCenich pravdivé zachytime
(get right) (viz Rortyho odpovéd’ na Ramberg 2000). Zda by toto bylo poslednim slovem
v debaté mezi Rortym a Davidsonem, neni jasné, protoze zde mluvime o publikacich z
konce zivota obou autorii. Pokud ano, rovnalo by se Rortyho uznani alespon rétorickému
navratu svéta do jeho mysleni. Mohli bychom pak jeho ¢teni Davidsona po dlouhém
obdobi jeho tvorby interpretovat jako pfili§ radikalni, jako ¢teni, které zanedbava vztahy
mezi ndmi a svétem na ukor vztahu mezi ndmi a druhymi, pficemz Davidson klade
vyvazeny diraz na oba vztahy. Také by to znamenalo, Ze ndzor vyjadien naptiklad
Putnamem (1998: 181), ze Rorty zanedbava Davidsonovo trvani na naSem poznani
objektivni skute¢nosti, mél alespoinl v urcitém obdobi Rortyho mysleni své opodstatnéni
(1 kdyZ toto samotné uznani kritiky Rortyho nds nemusi jeSté presvédCit o jiné

Putnamove¢ vycitce vaci Rortymu, tj. Ze je jazykovym idealistou).

Po urcité dobé trvani jejich filosofického dialogu se tedy Davidson a Rorty

rozchazeli alespont mirou dirazu a konkrétnosti, kterymi byli ochotni ve svych pracich
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mluvit o ,,svété“. Rortyho vyjadieni o svété jen malokdy prekracuji ujistovani, ze véti ve
svét, ktery existuje kauzalné nezavisle na lidské fe¢i.” Piedméty ovSem podle ngj
identifikujeme aZ na zéklad¢ toho, Ze ur€itym zpisobem mluvime (Rorty 1994a: 87). U
Davidsona svét nabyvd mnohem konkrétn€jsi podoby. V ramci vykladu doktriny
triangulace bez obav tvrdi, ze v komunikaci reagujeme na stejné predméty ve svéte,
které zplsobuji naSe presvédCeni, jako kdyby tyto predméty naSemu mluveni

ptedchazely.

Pfi tomto nesouladu mezi Davidsonem a Rortym se nemusi jednat o rozdily
neslucitelné. Rortyho miizeme Cist tak, ze vSechno, co bézné za predméty oznacujeme,
existuje bez naseho ptispeni (dokonce takto o nich mluvime, a pro¢ bychom o téchto
bézné prijimanych postojich pochybovali?), ale nema cenu uvazovat tak, jako kdyby
predméty samy ve vztahu k ni¢emu jinému ,,0 sob¢ tvrdily”, Ze jsou predméty.
Davidsona muzeme vylozit tak, ze sice v procesu triangulace vétSinou shodné
identifikujeme pfedméty jako pfi¢iny naSich pfesvédCeni a presvédceni druhych (o v
tomto smyslu tyto pfedméty naSemu mluveni piedchazi), ale nema cenu tikat, ze jsou to
predméty ,,0 sob&®, nezavisle na jakychkoliv zdjmech a potfebach. O tom, ze nékteré
zakladni zajmy v ramci naseho druhu Siroce sdilime, nejspis nebudeme pochybovat. Na
zakladé nasi biologické vybavy a evolu¢ni adaptace bychom mohli byt schopni vysvétlit,
pro¢ mame tendence identifikovat zdkladni pfedméty podobnym zplsobem (Hiibek

2009: 53).

To, zda pozice Davidsona a Rortyho umime smifit, bude zaviset i na tom, jestli
dokazeme dat smysl Rortym zastdvané interpretaci, ze Davidson ndm nabizi moznost
ptekonat obecné otdzky o vztahu mezi jazykem nebo mysli a svétem, a tim 1 moZnost
piekonat spory mezi idealismem a realismem, nebo antirealismem a realismem. K této
otazce se vratim pii zkoumani toho, jaké idealistické prvky Ize najit u zde diskutovanych
autorl. Nyni se podivam jesté stru¢né¢ na dal$i nejasny aspekt v souvislosti s Rortyho

mySlenim a odmitnutim schéma-obsahové distinkce.

® Vyjimky, kde Rorty zad¢ind mluvit o konkrétnich pfedmétech ve svété, jsou spiSe vzacné. Jednu
takovou pasaz predstavuje napiiklad Rortyho vyklad o existenci hor nezavislé na lidech v John Searle
on Realism and Relativism (Rorty 1994b: 72). Obcas se zda, jako kdyby Rorty citil strach z toho
ptivolat pfizrak realismu uz samotnym psanim o naSem vztahu k urcitym predmétim.
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Jak jiz bylo poznamenano, jednim z klicovych krokt pfi odmitani rozliSeni mezi
schématem a obsahem je pro Davidsona zjiSténi, Ze nelze dat smysl pfedstaveé vzajemné
neptelozitelnych pojmovych schémat. Zdlraziiuje, ze rozpory mezi riznymi zplisoby
pojimani véci nemohou nartistat do takové miry, aby byla vylouCend moZnost
vzdjemného porozuméni. Tento krok se zdd byt v napéti s Rortyho tvrzenim, ze
pfechody mezi riznymi paradigmaty (jak ve véd¢ tak i v jinych oblastech kultury) nejsou
véci objektivniho rozhodnuti, pokud ,objektivni“ znamend moznost ucinit takové
rozhodnuti s odvolanim na vSemi akceptovatelné, ,neutrdlni®, nadcasové standardy
(Rorty 2009: 324) . OvSem i pojmovy relativismus toho druhu, ktery je Davidsonem
odmitan, se hlasi k takové nemozZnosti objektivniho rozhodovdni mezi riznymi
schématy. PokuSeni oznacit Rortyho za relativistu je kvili tomu velké. K tomu misty
prispiva i samotny Rortyho zptisob vyjadiovani, podle kterého naptiklad ptijetim nového
paradigmatu zkonstruujeme ,miiz“ (coz je obraz docela ptibuzny Davidsonovym
schématiim). Az takova miiz by ndm poskytovala proceduru racionalniho rozhodovéni

mezi riznymi nazory (Rorty 2009: 330).

K tomu je zapotiebi poznamenat, zZe tato predstava ,,miize* nebo jakéhosi ramce,
ktery je vytvofen az samotnym diskurzem a ktery teprve umoziuje rozhodovani mezi
nazory na zékladé uznanych kriterii, se objevuje v posledni ¢asti Philosophy and the
Mirror of Nature. Rorty sdm tikd, Ze v této knize jeSté neumél docenit vSechny dusledky
Davidsonova odmitnuti schéma-obsahové distinkce (Rorty 1994a: 92, pozn. 16).
Podobny dtraz na diskontinuitu a odliSnost ve stfidani slovniki najdeme ale rovnéz v

pozd¢jsich pracich, predevsim i v Contingency, Irony, Solidarity.

Ovsem k odlehceni Rortyho pozice lze fici 1 néco navic. Davidsonova pojmova
schémata obsahuji celek urcitého jazyka, pti¢emz napiiklad pojmové schéma kvantové
fyziky tvori soucast tohoto obsahlejsiho schématu, jakési ,,pfedmésti (Davidson, 1997:
128).% Kdyz Rorty mluvi o nesouméfitelnych slovnicich, nezda se, Ze by mél na mysli

obsdhld schémata Davidsona. SpiSe mluvi o nesouméfitelnych slovnicich v urcitych

% Nebylo by ale od véci se ptat, jestli tato Davidsonova predstava sama nekoliduje s jeho nazorem ,,7e
neexistuje takova véc jako je jazyk® (Davidson 1986: 446). Jako pojmové schéma bychom tim padem
neméli ani chapat to, co bychom pfirozenym zplsobem oznacovali jako jazyk. SpiSe by pojmové
schéma mélo byt néco, co vyznacuje daného mluvciho v daném case. Je pak ale nejasné, jestli se da
,»pojmové schéma‘ jesté vibec néjak zachytit nebo ohraniéit. Nedokazi urcit, jestli jde o problém
Davidsonova pojeti nebo jestli se jedna spi§ o dalsi naznak toho, ze predstava pojmového schématu je
neudrzitelna.
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oblastech, napftiklad o slovnicich politiky nebo o slovnicich fyziky (Rorty 1996: 6). Tim
se otevira pro Rortyho moznost pfijmout Davidsonovu myslenku, Zze mezi obsahlymi
schématy nemohou existovat takové rozdily, Zze komunikace by byla znemoznénd, a
zaroven tvrdit, ze obCas dochazi v nékterych castech schémat ke zménam, které velice
zhorSuji podminky porozuméni mezi uzivateli ptivodniho a nového slovniku. Avsak i
zde bychom z Davidsonovské pozice pofad jeSt¢ mohli namitnout, ze dokonce
identifikace takové ¢astecné neshody se musi odehrdvat na pozadi celkové shody mezi
schématy. Je tedy otazka, jestli by v Davidsonové pojeti mohly existovat rtizné slovniky,

které jsou si vzajemné tak cizi, jak vyplyva z Rortyho zpisobu vyjadfovani.

V kazdém piipadé se Davidson a Rorty v této otdzce rozchézeji alespon ve
zpisobu polozeni dirazu. Zatimco Davidson siln¢ akcentuje nutnost shody mezi
»pojmovymi schématy, Rorty ma spi§ tendence vyzdvihnout nesoumctitelnost. Neni
jasné, do jaké miry Rortyho diiraz na rozdilnost a cizost novych slovnikt je primarné jen
rétorickym prostfedkem k tomu, aby Etenaii priblizil pfedstavu historické podminénosti
kazdého mysleni a mluveni. Tato pfedstava samotnd by byla nejspi§ slucitelnd s
Davidsonovym pojetim, pokud ale uznavame, Ze mira odliSnosti v pfesvédCenich lidi z
ruznych historickych dob nemiize piekrocit jistou mez. I Rorty sdm Casto zduraznuje
ulohu hermeneutiky pii pfechodu mezi novymi slovniky. Podle mého nazoru ale i tak
lici ptilis strohy obraz, kdyz vyklada vyvoj slovnikt jako stiidani fazi celkové kontinuity
a fazi, kdy se objevuji najednou zcela odlisné zplisoby mluveni a mysleni a kdy ptichazi
ke slovu hermeneutika se snahou najit pfemosténi mezi starym a novym (jako kdyby v
jinych dobach nebyla zapotiebi). Ziejmé napéti mezi Rortym a Davidsonem v otazce
podobnosti a odlisnosti slovnikli zde nemohu odstranit a myslim, Ze ho mozna odstranit

nelze, Ze tu tedy existuje skute¢ny nesoulad mezi nimi.

Na tomto misté bych ukoncila diskusi, kterd se pirevazné soustfedila na vazby
mezi Rortym a nékterymi autory, ze kterych cerpd. V dalSich ¢astech prace se budu
vénovat otazce, do jaké miry 1ze u zkoumanych autori vystopovat prvky jazykového
idealismu, ze kterého je Rorty sdm Casto obvinén. Budu se zabyvat otazkou, jestli vyvoj
od Quina a Sellarse pies Davidsona k Rortymu mifi k prosazovani urcitych

idealistickych nazoru.
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5 JAZYKOVY IDEALISMUS

Predtim, nez miizeme analyzovat, zda se u naSich Ctyf autord vyskytuji prvky
jazykového idealismu, méli bychom se vénovat otazce, co viibec zkoumame. Nasledujici
odstavce se budou zabyvat otdzkou, jaké pozice bychom mohli oznadit jako jazykové-

idealisticke a jaké ne, a se kterymi dalSimi pozicemi je jazykovy idealismus piibuzny.

Lze jednoduse charakterizovat, co je jazykovy idealismus? Idealismus bez
privlastku se nam mize zdat alespon matné¢ smysluplny, pokud vychazime
z kartezianského obrazu striktniho rozdé€leni svéta na dvé substance, mysl a rozlehlou
hmotu, a ptame se, zda jedna z nich by nemohla byt primarni, nebo dokonce jedina.
Mohli bychom dojit k zavéru, ze vse, co je, je mysl, anebo v méné radikalni verzi, Ze to,

co vnimame jako hmotny svét, je nasi mysli konstruovano (viz Obr. 1).

Jak ale do tohoto obrazu zakomponujeme jazyk? Vychazime-li ze zminéného
obrazu konfrontace mezi mysli a svétem, mizeme jazyku piipsat roli zprostiedkovatele
mezi nimi, tj. roli média. To samotné nas jesté¢ nepiivadi mnohem bliz k predstave
Jjazykoveho idealismu, protoze jazyk by mohl jako médium hrat Cisté neutrdlni roli,
anebo by mohl byt zcela zavisly na mysli, jakoZto pouhém vyjadieni myslenek, anebo
nastrojem mysli. Pokud mysli a mysleni pienechdme takovou nadfazenou pozici vici
jazyku, jazykovy idealismus nam nebude davat dobry smysl. Jestli v tomto obraze jazyk
vibec néco tvoii nebo konstruuje, pak jen jako nastroj nebo vyraz mysli. Skoncili

bychom tedy u idealismu bez piivlastku.

konstituuje

mysl

Obr. 1: Vztah mysli a svéta v idealismu
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Aby se ndm mohla zdat predstava jazykového idealismu smysluplnou, musime
tedy vztah mysSleni a jazyka obratit. Pokud bude to, jak myslime, ovlivnéné, podiizené
nebo dokonce zcela determinované jazykem, nebude uz mysl primarnim cinitelem, ktery
tvofi nebo konstruuje svét. Timto Cinitelem bude jazyk. Na§ obraz bychom mohli

upravit takto:

urcuje konstituuje

Obr. 2.: Jazyk, mysl a svét v jazykovém idealismu

V tomto obraze si jazyk uchova charakter spojovaciho ¢lanku mezi svétem a
mysli, 1 kdyz se tento ¢lanek stal urcujicim prvkem jak pro mysl tak pro svét. Budeme-li
zastavat jazykovy idealismus, budeme nejspi§ vychazet ztakového nebo velmi

podobného obrazu.®’

5.1 Riizné formy jazykového idealismu®

F. B. Farrell popisuje jazykovy idealismus jako nézor, ze ,,vSechno je jazyk
anebo Ze predméty jsou jen jazykovymi konstrukty* (Farrell 1995: 161). V jednom

souvéti jsou zde ovSem sdruzené dvé velmi odliSné piedstavy: Za prvé zde najdeme

6 Pokud ndm jde jen o vztah jazyka a svéta a mysleni budeme povaZovat za z4vislé na jazyku, mohli

bychom z obrazu i zcela vypustit polozku mysli. Dostali bychom obraz, ktery se velmi podoba nasemu

prvnimu obrazu, v némzZ byla mysl pouze nahrazena jazykem. Tento posun reflektuje posun od

zkoumani vztahu mezi mysli a svétem ke zkoumani vztahu mezi jazykem a svétem, ktery se odehraval

ve filosofii 20. stoleti (viz Rorty 2009: 211). Samozfejmé muizeme obraz jednodusSe prizplisobit i

realistickym pozicim. Dilezité je ovSem, Ze jazyk a svét se v naSem obraze ocitnou v konfronta¢nim

postaveni a ze mezi nimi je mezera, ktera nam vnucuje pocit, Ze musime najit néco, ¢im ji pteklenout.
6 Marvan (Marvan 2010, i ¢aste¢nd Marvan nepubl.) rozlisuje v podstaté stejné druhy postoje jako ja
zde. ,,JJazykovym idealismem® ovSem nazyva jen prvni zde popsany postoj, ostatni dva nazyva
,Jazykovym konstruktivismem® (a zdurazije, ze aktudlné ,,nejoblibenéjsim™ postojem je druhy zde
popsany). Myslim, Ze jde o rozdil ¢isté terminologicky. Na to poukazuje i fakt, Ze v jiném ¢lanku
(Marvan 2011) shrnuje pod oznaéeni ,,jazykovy idealismus™ i ty postoje, které jinde oznadil jako
konstruktivismus. V mé praci by mélo byt vzdy jednoznaéné, o kterém druhu jazykového idealismu
hovofim, zda tedy mluvim o ,,idealismu* anebo ,.konstruktivismu‘* podle T. Marvana.
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predstavu, Ze neexistuje nic jiného nez jazyk. Predméty, které chapeme obvykle jako
nejazykové, by musely byt vytvory naseho jazyka, vytvory stvoiené jakoby z niceho. Je
malo pravdépodobné, Ze existuje mnoho zastancii tohoto jazykového idealismu ve
velmi silném smyslu slova. Tvrzeni ,,Neexistuje doopravdy hmotny svét, je to jen vytvor
nasi mysli“ se mize zdat alesponn v né¢jaké mite srozumitelné, ale tvrzeni ,,Neexistuje
doopravdy hmotny svét, je to jen vytvor naseho jazyka™ zni velmi podivné. Miize to byt
tim, Ze nejsme schopni si predstavit jazyk bez materidlni realizace (zvukové nebo

grafické), tedy jazyk, ktery by nebyl vazan na néjaky hmotny svét.

Druha cast Farrellova citatu se tyka predstavy, ze nas jazyk konstruuje predméty
svéta. Tato predstava je uz o néco vice intuitivni nez prvni. Konstruovani ptedpoklada
existenci materialu, ze kterého konstruovat. Mizeme si ho predstavit jako amorfni masu,
netvarované ,tésto sveta® (Marvan 2011: 276), nebo, v piipadé, ze se prece jen
nechceme zavazovat k existenci n&¢eho hmotného, jako beztvaré smyslové poditky.”
Z této nezformované skutecnosti bychom naSim jazykem budovali svét a predméty
v ném, ,,gramatika tvoii esence* (Anscombe 1981: 112). Ke skutecnosti o sob¢, prosté
nasich popisi, bychom se nemohli dostat, jazyk by byl neprihlednym, neproniknutelnym

mediem z avodniho Davidsonova citatu.

Lze si ovSem predstavit jesté tfeti smysl, ve kterém mizeme mluvit o jazykovém
idealismu. Jde o moZnost naznacenou napiiklad Davidsonem (1997:127): jazyk by mohl
byt ,,poloprisvitnym materialem®, ktery nas sice necha tusit strukturu skutec¢nosti, ale
ktery tuto strukturu zkresluje; kazdy jazyk svym vlastnim zptisobem. Nase epistémicka
pozice je vtomto pifipadé¢ o néco lepsi nez u ptredchoziho postoje; k ,,opravdové

skute€nosti“, nezasazené nasim jazykem, se ale ani zde nemizeme dopracovat.

PtedevSim dva posledni zminéné postoje se netykaji primarné jen toho, co
skute¢né je, ale i toho, co mizeme (a hlavné nemizeme) poznat. Jsou slucitelné s

presvédcenim, ze existuje skuteCnost o sobé, realita nezavisla na jakémkoliv popisu.

% Dokonce by tato ,,skute¢nost o sob&” ani nemusela byt beztvara, mohla by mit vlastni strukturu. Ale
protoze se tato struktura nepromita do jazyka, a z pozice jazykového idealismu nase poznéni je svazané
s jazykem, nikdy bychom neuméli takovou strukturu uchopit. Zastdvame-li tento druhy postoj,
nemuzeme smyslupln¢ tvrdit ,,Existuje skute¢nost nezavisla na nasem jazyce, a ma vlastni strukturu”. Z
tohoto ithlu pohledu mozna ztraci smysl i prohlaseni ,,Existuje skutecnost o sob¢ a je netvarovana”. Jak
piSe Putnam (1998: 180) na tomto bod¢ hrozi jazykovému idealismu inkonzistence, protoze jakoby
predpokladal to, co zaroven odmita jako nemozné, tj. moznost vystoupit z jazyka a divat se na realitu
»tak, jak je”.
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Nemusime tedy fici, ze jazykovy idealista zastavd nazor, Ze ,neni nic mimo jazyk™
(Marvan 2011: 272). Ale vSechno to, co miizeme poznat, je podle n¢j vytvorem nebo
konstruktem naseho jazyka, jazyk neodkazuje k niemu nejazykovému ani

nereprezentuje nic nejazykového (Marvan 2011: 272).

Vsechny tfi postoje popisuji jazyk jako néco, z ¢eho neni uniku, z ¢eho neumime
vybocit nebo vystoupit, abychom ziskali pfistup ke svétu ,tak, jak je* a zjistili, jestli to,
co fikame, odpovida n&jaké skute¢nosti, kterd nam je pfistupna jinak nez skrze jazyk.”
Je ale dilezité zduraznit, Ze ne kazdy nazor, ze svét poznavame vzdy skrze jazyk, vzdy
pod popisem, Ize ztotoznit jednoduse s jazykovym idealismem. Rici, Ze svét poznavame
vzdy pod popisem, neni totéz, co fici, ze svét je konstruktem nasich popist (Rorty
1981c: 155). Pokud chceme zastivat tento nazor a zdroven nebyt jazykovymi idealisti,
ziejme bude klicové, jestli pojmu svéta umime dat takovy smysl, ktery nebude spocivat
ani v jazykovém tvoreni nebo konstruovani, ani v piedstavach o ndm nepfistupném
,»SVEte o sob&“. Této myslence se budu podrobnéji vénovat pii diskuzi jednotlivych

autory.

Jazykovy idealismus je Uzce svazan s jinymi druhy filosofickych postoji.
Predstava ,,uzavienosti“ ve vlastnim jazyce nds snadno dovede k vySe zminéné
predstavé, Ze jazyk je jakési vézeni, které ndm nedovoluje poznat nejazykovou
skute¢nost. Dojdeme tedy k druhu skepticismu, ktery se tyka nepoznatelnosti
»skuteCnosti o sob&“. Zaroven bychom ale neméli zapomenout na to, Ze muzeme
jazykovy idealismus ¢ist i jako pokus odvratit skepticismus jesté radikalnéjsiho razu, tj.
nazor, ze nelze poznat vibec nic. Miizeme chépat jazykovy idealismus jako krok, ktery
nas odtrhne od ,,skutecného* svéta, avSak naopak ho mizeme chépat i tak, Ze se snazi
zachranit nas kontakt se svétem, tak jak ho zname a prozivame, tim, ze reinterpretuje
tento svét jako vytvor nebo konstrukt naSeho jazyka. V tomto svété bychom se setkali
jen se svym jazykem a jeho vytvory”' a tim by na$ kontakt s nim byl zajistén. Abychom

ale viibec pocitovali hrozbu ,,ztraty kontaktu* se svétem, musime v mysli nosit obraz

™ Tato piedstava porovnani jazyka a svéta (nezdvisle na tom, jestli si myslime, Ze je takové porovnani

mozné nebo ne) neni samoziejma a pokud bychom chtéli objasnit, co ji myslime, nejspi§ bychom se
dostali do potizi. Je zalozena na chapani vztahu jazyka a svéta jako konfrontace, jez byla naznacena v
obraze vyse.
" To nejspis mysli Marvan (2011: 272), kdyz ¥ka, Ze pro jazykového idealistu neexistuje nic externiho,
co by mohlo vyvinout tlak na nas jazyk a omezit nas diskurs. Metafora “tlaku” a “omezovani” mi jinak
nepiipadaji velmi jasné.
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podobny obrazu uvedenému vyse, ktery nam vnucuje predstavu, Zze mezi nami a svétem

existuje jakasi mezera.

Jinym ndzorem, se kterym je jazykovy idealismus spjaty, je relativismus. Jestli v
ramci idealismu bez ptivlastku miizeme obejit relativismus jesté pomérné hladce tim, ze
pokladame strukturu mysli za univerzalni, u jazykového idealismu uz budeme mit vétsi
potize. Jazyki je mnoho a kazdy jazyk popisuje svét svym svérdznym zpisobem. Je jen
maly krok k tomu prohlasit, Ze kazdy jazyk si vytvari sviij vlastni svét a tim své vlastni
pravdy. V extrémnim ptipadé mizeme tvrdit, Zze kazdy mluvéi mluvi vlastnim jazykem a
ztotoznit pravdivé véty s témi, které se ndm osobné libi (Marvan 2011: 272). Takovy
vysledek by byl v ostrém rozporu s tim, jak obvykle nahlizime na pojem pravdy, protoze

soucasti tohoto pojmu je, Ze jde o vic nez individuélni preference.

Nejspis kviili podobnym neintuitivnim disledkiim, je jazykovy idealismus casto
nahlizen jako neatraktivni postoj.”” Pokud je né&jaky autor ,,obvinén“ z jazykového
idealismu, obvykle nejde o to, Ze by takovou pozici oteviené zastaval, ale o to, ze jeho
vlastni pozice predpoklada jazykové-idealistické postoje, nebo Ze hrozi, ze do nich
spadne, pokud nema byt inkonzistentni. Z naSich Ctyt autort se pfirozené nikdo nehlasi k
idealistickym pozicim. V dal$im zkoumani tak pijde o to, jestli v jejich nazorech lze
vystopovat prvky, které naznacuji jazykové-idealistické pozice a jak by se ptipadné mohly

odlehdit.

6 QUINE, SELLARS, DAVIDSON, RORTY - NA CESTE K
JAZYKOVEMU IDEALISMU?

Po predchozich uvahéach se nyni mohu pustit do pfemysleni o tom, do jaké miry
lze u naSich Ctyf autor nalézt mysSlenky, které by odpovidaly idealistickym postojim
licenym v ptfedchozi kapitole. Pro Givahy typu ,,Je autor X jazykovym idealistou nebo
jazykovym konstruktivistou?* je k dispozici nemalé mnozstvi materidlu, 1 v Ceském
prostiedi. V Ceském jazyce vznikly prace tematicky zamétené na jazykovy idealismus

zejména o Quinovi a Rortym, méné piimo i o Davidsonovi. Chtéla bych ve své praci

2 Marvan (2011: 272) pouzivéa napiiklad vyraz “byt vinen jazykovym idealismem”. Rorty (2009: 276)
prohlasuje nazor, ze pfedméty konstruujeme svym jazykem, za absurdni.
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navazovat na Gesky materidl, kde to bude mozné.””> Nejméné se v Ceské republice
ohledné této otazky diskutovala Sellarsova filosofie. PiedevSim co se tyka Quina a
Rortyho budu moci €asto vychazet z ndzorti jinych autorli, vzajemné je kontrastovat a

dat do souvislosti se svym vlastnim pohledem na nasi otazku.

6.1 Quine

Mezi nejriznéjSimi tezemi, které Quina proslavily, se nachazi i ta, ze filosofie
neni od védy oddélenou cinnosti, nybrz je s ni kontinualni. Podle tohoto nazoru si
filosofie nemé Cinit Zddné naroky na to poskytnout véd¢ zaklady zplisobem, ktery by
sdm nebyl zaloZen na védeckych postupech (Quine 2006a: 131). Na zdklad¢ takového
postoje ke vztahu mezi filosofii a védou bychom mohli ze strany Quina oc¢ekavat silny
zavazek k ontologickému realismu, ke ,,zdravému rozumu védce“. A skutec¢né miizeme

u n¢j nalézt nasledujici citaty :

,»Co ¢ini jednu kompletni fyzikalni teorii pravdivou a druhou nepravdivou?
Mohu jen odpovedét realistickym zptsobem, ktery neni pfiliS napomocny, Ze je

to povaha svéta.” (Quine 1981b: 179)

»Ale jsou to vefejné pozorovatelnd télesa [...], kterych se tyka nase nejlepsi

veédeéni.“ (Quine 1968: 176)

Navzdory témto otevienym ujisténim ve prospéch realistického postoje byva
Quinovi Casto vyc€itano, Ze zastdvd nazory blizké tomu, co jsem zde oznacila jako
jazykovy idealismus. Zdroj problému je v Quinovu piipadé snadno identifikovatelny: je

to jeho doktrina pfedméta jakozto positl.

,»Posit” je quinovsky neologismus. Jde o entity, které jsou kladené néjakou teorii
jako existujici, a dand teorie se tak k jejich existenci zavazuje. O jaké pfedméty se
jedna, lze odecist z vét teorie pielozenych do jazyka predikatové logiky (jde o ta

individua, kterd& mohou byt hodnotou kvantifikdtory vazanych proménnych v

™ To mimo jiné i proto, Ze v souvislosti s nékterymi z citovanych praci jsem mohla vést vlastni diskuse
s jejich autory. Tato diplomova prace je pro mé i moznosti, jak zachytit vysledky téchto diskusi do
textové podoby.
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pravdivych vétach teorie, Quine 2006b: 47-48)."* Piedstava positu jakozto jakési
hypotetické entity sama o sob¢ jeSté neni problematicka. Quintiv sporny krok spociva v
tom prohlésit vSechny predméty za posity, tj. vcetné kazdodennich fyzikalnich

predméta (stoly, knihy apod.).

Podle Quina se divame na svét vzdy z hlediska néjaké teorie. ,,Teorie* ale neni v
quinovském systému termin rezervovany jen védeckym teoriim. Pokud by tomu tak
bylo, mohli bychom se ze svéta kladenych teoretickych entit védy stdhnout na pevnou
pudu naSeho kazdodenniho svéta s jeho predméty, o jejichz existenci bézné
nepochybujeme (nejsme-li filosofové). Quine ovSem chéape i1 pfirozené jazyky jako
rudimentarni typ védecké teorie. Entity, ke kterym se zavazuje nas piirozeny matetsky
jazyk, jsou podle né¢j koneckoncii entity teoretické. V jinych ptipadech se Quine
vyjadiuje jeste¢ radikalnéji, a oznacuje fyzikalni predméty jako ,.konstrukce™ (Quine
2006a: 125) nebo dokonce ,mytus* (Quine 2006b: 53). Pravé takovy zplsob

vyjadfovani nahrava interpretacim Quina jakozto idealisty ur¢it¢ho druhu.

Podle Davidsona je mozné Quina ¢ist jako nékoho, kdo si ptidrzuje rozliSeni
mezi schématem a obsahem (Davidson 1974: 191). Schéma by piedstavovala struktura
nasich teorii v€etné kladenych predmétl, obsah by poskytovaly smyslové stimulace, k
jejiz predpovidani a kontrole nase teorie slouzi (Quine 1981c¢: 1). Na Quinové pojeti je
ale zaradzejici, ze dokonce i tyto stimulace a na$i fyziologickou vybavu, kterd je
umoznuje, prohlaSuje za posity (1981c: 2). Zatimco zastance schéma-obsahové
distinkce se muze pofad odvolat na néco, co je skutecné bez ohledu na vSechna
schémata (tj. neutrdlni obsah), Quinovo pojmové schéma se vznasi zvlastnim zptisobem

ve vzduchu bez moZnosti jakéhokoliv zakotveni.

Porad by nam ale zlistaly oteviené rizné cesty, jak sladit realistické predpoklady

s doktrinou positi. Jednou z nich by byla cesta védeckého realismu. Mohli bychom

vvvvvv

™ Je ale sporné, jestli tim opravdu s kone¢nou platnosti uréime naSe ontologické zavazky. Quinova
doktrina ontologické relativity tvrdi, ze lze reinterpretovat kazdou ontologii kladenou né&jakou teorii
takovym zplisobem, Ze se teorie po reinterpretaci zavazuje k existenci jinych predmétt nez pfedtim
(pficemz se neméni distribuce pravdivostnich hodnot mezi vétami). Ani u Quina samého neni jasné,
jestli pocita s konecnou fixaci ontologie. Z urCité pasaze Hledani pravdy (Quine 1994: 60) se zda
vyplyvat, Ze jde o véc naseho rozhodnuti, zda budeme povazovat ontologii za uréenou relativné k
né&jakému jazyku v pozadi, nebo zda pfijmeme pohled (zastdvan i Davidsonem, 1979: 238), zZe
ontologii nikdy nelze konecné urcit.
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predpovida budouci smyslové stimulace (a zaroven odpovida dal§im kritériim obecné
kladenym na dobrou teorii, napiiklad jednoduchost), maji nejvetsi narok na to byt brany
jako skutecné. MuUZeme si jako hrani¢ni piipad ptedstavit teorii, ktera dokonale
predpovida veskeré mozné smyslové stimulace. Podle Quina by nemélo smysl fici, ze
svét neni tak, jak ho takova teorie popisuje (Quine, 1981c: 22). Takovy postoj
koresponduje s Quinovym stanoviskem, ze ukolem védy je stanovit, co je skutecné

(Quine 1981c: 21). Pfipomina tim podobné nazory Sellarsovy.”

Naradzime zde ale na piekdzku, jiz si Quine, na rozdil od Sellarse, sam klade do
cesty. Bere za svou hypotézu, Ze by mohly existovat vzdjemné neslucitelné teorie, které
by ale celek naSich smyslovych stimulaci vysvétlily a ptfedpovidaly stejn¢ dobie (Quine
1994: 108). Vzhledem k tomu, Ze teoretické entity jsou podle Quina vétSinou
kontextualné definované (Quine 1980: 43) a ze se dané teorie alespont v nékterych
svych postulatech rozchazeji, nemizeme fict, Ze by bylo mozné, Ze se zavazuji k
existenci stejnych entit a Ze o nich jen vypovidaji odlisné véci. Vzajemné neslucitelné
celkové teorie by se rozchazely ve svych ontologickych zavazcich. Za takového
ptedpokladu bychom tedy uz nemohly tvrdit, Ze z ,,dokonalé teorie” Ize jednoduse
odecist, ze kterych predméti se sklada skute¢nost, kdyz by ndm z principu mohly byt
dostupné riizné takové teorie s riznymi ontologickymi zavazky. Podle Quina by ovSem
ob¢ teorie popisovaly tentyz svét, jen v rizném pojeti (Quine 1994: 109). Pokud

pfijmeme ale takovéto stanovisko, nevidim zpisob, jak bychom jest€¢ mohli tvrdit, ze

vvvvvv

Interpret Quina, ktery by se chtél vyhnout idealistickym ¢tenim jeho nazord,
stoji tedy pfed tézkym ukolem sladit realistické intuice, ke kterym se Quine hlasi, s
vybuSnou kombinaci doktrin positi a vzajemné neslucitelnych vSeobsahlych
empirickych teorii. Samoziejmé existuje moznost oslabit tyto dvé teze a ulinit je
slucitelné s realistickym vychodiskem. Zejména tezi o vzdjemné neslucitelnych
empirickych teoriich lze chapat jako malo pravdépodobnou hypotézu (tak to cini
predklada, a snazit se je smifit s ne-idealistickym vychodiskem, aniz bychom odfizli

podstatné ¢asti jeho systému.

S Viz naptiklad Sellars 1956: §41: ,,v&da je mirou vSech véci®.
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6.1.1  Vnitini a vnéjSi pohled na teorie
Cestu k takovému feSeni otevira jedna hojné citovana pasaz z Word and Object:

,»Vse, cemu pfizndme existenci, je posit z hlediska popisovani procesu budovani
teorie, a zaroven néco skute¢ného z hlediska budované teorie.* (Quine 1980: 53-

54, ptelozil T. Marvan)

Na tomto misté se ozyva néco, co se bude Casto objevovat i v dalsi diskusi:
rozliSeni na pohled zevniti urcitého diskurzu a pohled zvnéjSku na tento diskurz.
Pfijmeme-li urCitou teorii za svou, nemizeme podle Quina zpochybnit existenci
predméta, které postuluje. To mizeme jedin€ pohledem zvnéjsku, z hlediska jiné teorie
s jinou ontologii. Pfitom je dulezité¢ zdiiraznit, ze podle Quina nemizeme zaujmout
stanovisko nepostizené teorii, tj. vZdy budeme povazovat né¢které pfedméty za existujici
bez vsi pochybnosti, a nékteré jiné budeme pokladat za ,,pouhé“ postulaty. Receno
jinak: na kazdy pfedmét se mizeme divat jako na posit, ale ne na vSechny pfedméty se

takto mizeme divat soucasn¢ (Peregrin 2008: 15).

Stac¢i k zachrané Quinova realistického zakladu tento rozdvojeny pohled a
soucasné ujisténi, ze pii Quinové mluveni o ,konstruktech nebo ,mytech® v
souvislosti s posity jde o rétorické ulety, které bychom méli interpretovat vstiicné
(Peregrin 2008: 12)? Nebo jde o manévr, ktery s tim, co bézné rozumime slovem

,»,skute¢né* uz nema nic spole¢né¢ho?

F.B. Farrell vy¢itd Rortymu ve svém ¢lanku Rorty and Antirealism podobny tah
(Farrell 1995: 163). Pise, ze se timto krokem stavame pragmatickymi realisty (ktefi
uvniti  diskurzu bez vadhani wuzivaji realistického zpisobu mluveni) a zaroven
transcendentalnimi jazykovymi idealisty (ktefi nahlédli pohledem zvnéjSku na nas
diskurz, Ze tohoto realistick¢ho vyjadfovani uzivame jediné proto, Ze je uZitecné, a ze
to co uvniti diskurzu povazujeme za objektivni, je jen projekci naSich praktik). Tvrdi,
ze takova pozice je pohodlnd v tom, Ze z ni mizeme ,,hrat na ob¢ strany*: mizeme
ostatni ujiStovat o naSi zavdzanosti existenci vné&jSiho svéta, zaroveil mizeme proti
realistim mezi filosofy argumentovat, ze naSe praktiky pfedchazeji pojmu objektivni

skute¢nosti.
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Bez ohledu na to, zda je takova kritika v Rortyho ptipad€ opravnéna (vratim se k
tomu pozdé&ji), zda se , ze Quine obcas uziva takového pfechodu mezi pohledem zevnitt
a pohledem zvné&jsku podle toho, jak je to pro jeho argumentaci vhodné. Ctenat miize
ziskat snadno dojem, ze Quine aplikuje pohled zevnitf, pokud jde o to ukézat, ze
nepodléha idealistickym tendencim; a ze se obrati k pohledu zvnéjsku, podle kterého 1
bézné fyzikalni predméty jsou posity, zejména pokud jde o prosazovani své
naturalizované epistemologie. Tak naptiklad spojuje na prostoru pouhych dvou

odstavct tvrzeni, ze, zaprvé,

»e€ o0 vécech okolo nas, samotny nas pojem véci, neni nic jiného néZ pojmovy
aparat, ktery ndm pomaha predvidat a kontrolovat podnéty nasich smyslovych

receptori ve svétle podnétd diivéjSich.” (Quine 1981c: 1, pielozila L.

Dostalova)
a zadruhé¢, ze

»[nJiéim si nejsme vice jisti nez vécmi okolo nés.“ (Quine 1981c: 2,

prelozila L. Dostalova)

Nez se vratim ke otdzce vnitiniho a vnéjSiho pohledu, podivam se stru¢né na
zéklad Quinovy epistemologie, protoze se mi zdd, Ze mnoho potizi pro vstficnou

interpretaci Quina vznika praveé na tomto bodé¢.

6.1.2  Problém ,,blizkych stimula*

Quinova epistemologie ma byt postavend vyhradné na pojmu smyslovych
stimulaci, totiz ma se obejit bez konkrétnéjSich zavazki k podobé vseho, co je za
hranici téchto stimulaci (naSe pfedstava o tom, co je za jejich hranici, bude pak soucasti

naSeho vystupu, jimz reagujeme na vstup ve formeé stimulaci, tj. soucasti naSich teorif).

Kdyby bylo mozné ptekonat tento epistemologicky postoj, mohli bychom se
nejspis 1 obejit bez nékterych Quinovych kontroverznich tvrzeni. Pofad bychom mohli
fict, ze predpokladem naseho poznani ptedmétt je jazyk a ze toto poznani se vzdy musi
dit v rdmci n¢jakého jazyka, ale nemuseli bychom doslovné prohlésit, ze se pfi téchto

pfedmétech jedna o teoretické konstrukty (a tim evokovat ptfedstavu, ze je zde jeSté
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néco dal§iho, co nema teoreticky charakter a co by bylo béznym fyzikalnim pfedmétim

ontologicky predrazené).

Nabizi se otazka, pro¢ Quine, ktery se hlasi k naturalismu a realismu, vitbec
chce svou epistemologii budovat na zakladé smyslovych stimulaci a nervovych
podrazdéni. Pokud je jeho realismus tak robustni, jak tvrdi (Quine 1981c: 21), pro¢
neucinil krok, ktery po ném udéla Davidson (1990: 59), totiz umisténi stimulu do
vefejné pozorovatelnych predméti? Podle Marvana (nepubl.: 11), jde o pragmatické
uvahy o jednoduchosti individuovatelnosti stimulaci. Nakolik se ale chceme ptiklanét k
tomu, Ze smyslovou stimulaci lze snadnéji méfit, individuovat a rozpoznat nez fyzicky
predmét, ktery je jejich zdrojem (pfedstavme si jen k tomu potfebnou aparaturu)? A to
zejména po tom, co jsme prohlasili 1 smyslové stimulace samotné za posity, tj. za
entity, které bychom nemély poznavat o nic objektivnéji nez stoly nebo kraliky?
Smyslové stimulace mozna maji jako vychozi bod pro epistemologii vyhodu v tom, ze
vznikla teorie bude elegantnéj$i a jednodussi, nez kdybychom ji zacali budovat na
zéklad¢ vnéjsich podnéth. Avsak z pragmatického hlediska, tedy praveé z hlediska, které
by aplikoval terénni lingvista pfi zkoumani nezndmého jazyka, bychom m¢éli
jednoznacné preferovat fyzické predméty, které zplsobuji smyslové stimulace, za
vhodnéjsi vychodisko. Jak by tento lingvista ziskal viibec pfistup k nezndmému jazyku,

kdyby zacal spekulovat o (jemu nedostupnych) smyslovych stimulacich domorodcti?

Mozna za Quinovym upiednostiovanim smyslovych stimulaci stoji snaha
nevystavét se ptilis namitkdm skeptika pochybujiciho o existenci vnéjs$iho svéta. Tak by
bylo jasnéjsi, pro¢ na zakladé celkem nesporného tvrzeni, ze kontakt se svétem mame
jeding skrze smysly, u€ini krok, ktery jiz tak nesporny neni, totiZ ud¢lat ze smyslovych
stimulaci zakladni kameny své epistemologie. Diivodem, pro¢ zacit budovat
epistemologickou teorii pravé u smyslovych stimulaci, by mohla byt i jistd provazanost
s logicko-empirickym epistemologickym mysSlenim, spojend se snahou nahradit
»smyslové zkuSenosti® nebo ,,smyslovéa data“ 1épe vymezitelnym pojmem (viz k tomu
Quine 1981b: 180). Na zéklad¢ téchto uvah bychom mohli oznacit rozhodnuti zacit
budovat epistemologii pravé od smyslovych stimulaci, bud’ za defensivni (protoze

vysledna teorie bude 1épe hdjitelna proti skepticismu) anebo za konzervativni (protoze
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je siln¢ zpoplatnéna logicko-empirické tradici). Pfizndvam ale, Ze jde jen o spekulaci

z mé strany.

Bez ohledu na to, jak se k této otdzce stavime, umisténi stimulli na povrch
lidského téla se zda byt jadrem problému. Podle Davidsona je Quinova epistemologicka
strategie v zdsadé fundacionalistickd” a je jako kazda takova strategie provdzana se
skepticismem (Davidson 2004c: 168). Podle n¢j Quine mozna choval porad
empiricistickou nadéji, ze Ize sloucit epistémickou evidenci (to, co zdivodnuje nase
presvédceni) se senzorickymi pfi¢inami téchto presvédCeni. Zaroven poukazuje na to,
ze Quineovo vlastni vyjadfovani v tomto sméru neni jednozna¢né (Davidson 2004c:
166). Sam Davidson nam ale nabizi moZnost i v rdmci Quinova systému obejit tuto
potiz. Quine ma podle n¢j Casto tendenci neumistit stimuly na povrch lidského téla,
nybrz do samotného predmétu, ktery zpusobuje naSe presvédCeni a presvédceni
druhych, tj. Quine podle né¢ho hojné vyuziva to, co Davidson nazyva triangulacni
situaci (Davidson 1990: 53). Vzhledem k vysSe zminénym praktickym potizim, které by
potkal terénni lingvista, pokud by se chtél opirat vyhradné o smyslové stimulace, to
neni ani prekvapujici. Pokud chceme zajistit intersubjektivitu, budeme podle Davidsona
vzdy muset zvolit umisténi pficin naSich pfesvédceni tak, aby byly sdilené (Davidson

1990: 60). A skutecné se mizeme u Quina docist naptiklad nasledujici véty:

,DIité se uci sva prvni slova a véty tak, Ze je slys$i a pouziva je v pfitomnosti
nalezitych podnétii. Tyto podnéty musi byt vnéjsi, protoze musi pusobit jak na
dité, tak na mluvciho, od néhoz se to dité uci. [...] Niterné faktory se mohou
proménovat ad libitum bez vlivu na komunikaci, pokud ovSem jazyk ziistane

takto na vn&j$i podnéty naladén.* (Quine 2006a: 129)

Jedna moznost, jak interpretovat Quina vstiicné a odvratit idealistické Cteni, by
byla zdlraznit tento spi§ davidsonovsky pohled, ktery se zavazuje ke sdilenym
podnétim ve vnéjSim svété. Zaroven bychom museli povazovat mluveni o sepéti

pozorovacich vét se smyslovymi stimulacemi (Quine 1994: 12) za dopln€k mifici na

6 Davidsonova kritka Quina se v tom podoba nékterym kritickym namitkam, které Quinovi adresuje

Rorty .



63

elegantnost teorie a vyroky o kazdodennich fyzickych pfedmétech jako mytech za

rétorické ulety.”’

I kdybychom ale toto zcela vstficné ¢teni odmitli a shledavali, Ze nemizeme
takto zmenSit vyznam pojmu smyslovych stimulaci v Quinové systému, zda se, Ze
bychom mohli potfad obejit siln¢ idealisticky vyklad Quinovych ndzorli a spokojit se
s tim, chéapat ho jako urcity druh skeptika, co se tykd poznani povahy vnéjsiho svéta.
Jedna z moznosti, jak sladit zavazanost k existenci vnéjSiho svéta s tim, ze ,,stimulace
smyslovych receptort nakonec tvoii veskerou evidenci, které se musime vSichni drzet*
(Quine 2006a: 125), je zaujmout pozici, kterd sice akceptuje existenci néjakého
vné¢jsiho svéta, ale zaroven tvrdi, ze to, co pokladdme za naSe poznani, by se mohlo
zcela mijet s tim, jak tento vnéj$i svét ve skuteCnosti je. Tim padem by mohly byt
fyzické pfedméty ,,pouze* kladené nasi teorii, a moznd by tato teorie dokonce vystihla
povahu vnéjsiho svéta, ale neméli bychom, jak to zjistit (pficemz nejlepsi voditko by
bylo pragmatické, tj. funk¢nost teorie pii vysvétleni a predpovidani; to ale u Quina, jak
uz vime, nevylucuje, ze dokonale funkénich teorii mize byt vice). Jak poukazuje T.
Marvan (nepubl.: 14), najdeme u Quina i takova vyjadreni, kterd pojimaji vn&jsi svét
jako jakousi ¢ernou skiinku. Otevird se tim mozZnost interpretovat Quina jako realistu
v tom, ze uznava existenci vnéjsiho svéta, ktery je néjakym zplisobem zdrojem nasich
stimulaci, ale vii¢i konkrétni podobé& tohoto svéta ziistava v pozici agnostika. Pokud
bychom ho chtéli i za tohoto Cteni interpretovat jako jazykového idealistu, nabizi se
moznost tfetiho typu popsaného v kapitole 5.1., tj. sice existuje realita se svou vlastni
strukturou, ale jazyk ptsobi jako zavoj mezi touto strukturou a tim, co je nam
kognitivné piistupné (i kdyz by u Quina nebylo zcela jasné, jestli jako zavoj funguje
jazyk, nebo nas§ smyslovy aparat, nebo ptipadné oba, srovnej k tomu Rorty 1986: 350-
351). Zda se mi ale, Ze takové interpretace Quina by neucinila zadost jeho divéie ve

védu jako té oblasti lidské ¢innosti, kterd ndm ma a mtize fict, co existuje.

7 Je sporné, do jaké miry mizeme né&jakého autora branit tim, Ze n&které jeho formulace se rozhodneme

vzit ptimocare tak, jak jsou, a jiné prohlasujeme za pouze rétorické. Myslim si ale, Ze maloktery autor
piSe tak konzistentné (a to jesté k tomu pies cela 1éta svého plsobeni), abychom uméli lehce sladit
veskeré jeho vyjadiovani do jednoho nerozporného celku. Vzhledem k tomu, Ze jsem si i u Rortyho
dovolila oznacit nekteré¢ jeho formulace za ,,pouze” rétorické, neméla bych upirat tuto vsticnost
Quinovi. To samoziejmé znamend, Ze jina, i opacna, interpretace téchto autort, ktera bude brat vazné
ty jejich vyroky, které jsem zde vazné nebrala, muze byt stejné akceptovatelna. Mam ovSem dojem, ze
Quine je autor, u kterého je slad’ovani protichtidnych vyroku casto obzvlast’ tézké.



64

6.1.3  Quine a ,,fale§né dilema*

Vratme se ale jeSt¢ zpét k plvodni otdzce: Podle Quina jsou predméty
postulované teorii posity jediné z pohledu zvnéjsku, pokud teorii pfijmeme, nemiizeme
tyto predméty povazovat za posity, ale bereme je jako redlné existujici. Je tento obraz
dostateéné presveédCivy, aby odvratil idealistické ¢teni Quinovych nazort? Podle J.
Peregrina (2006: 15) tomu tak je. Aby Ctendfe piesvédCil o takovém néazoru, nabizi v
uvedeném c¢lanku pouze zdiraznéni, Ze predméty teorie, kterou aktualné zastavame,
musime brat jako realn¢ existujici (doplnim, Zze chapu Quina tak, Ze toto neni véci
rozhodnuti, ale Zze neni mozné, abychom je nebrali jako realné existujici). Co ale, pokud
nam piipada podeziely samotny nazor, ze lze jakoby podle libosti stiidat vnéjsi a vnitini
pohled a tim realisticky a jakysi zdrzenlivy postoj k pfedmétim? VSimnéme si, s jakou
lehkosti a samoziejmosti Quine mluvi o fyzickych ptfedmétech naseho kazdodenniho
diskurzu jakozto konstruktech. Ze stanoviska jaké teorie to ¢ini? Z pojmového schématu
smyslovych stimulaci (které, ovSem, jsou rovnéz pouhymi posity)? A pokud je nas
pfirozeny jazyk s jeho pojmovym schématem fyzickych ptredmétl ,,naSi druhou
piirozenosti® (Quine 1980: 34), bylo by pro Quina skutecn¢ tak lehké opustit tuto nasi

druhou kuzi?

Podle P. Kotatka (2006: 76, pozn. 43) nikdy nebude pojeti predméta jakoZto
soucasn¢ realn¢ existujicich 1 positi bez rozporh, bez ohledu na to, zda rozliSujeme
pohled zevnitf a zvné&jsku teorie.” Chéapu to jako zpisob jak vyjadrit, ze pokud jsme uz
,»hahlédli“, Ze dokonce i1 pfedméty naseho kazdodenniho Zivota jsou posity, neni zadné
cesty zpét. Podle tohoto nazoru se nemuzeme vratit ,,do stavu nevinnosti, tj. do stavu,
kde budeme pojimat kazdodenni pfedméty bez zabran a se v§im dlirazem jako skutecné.
Zda je tento ,navrat“ mozny ¢i nikoliv, je otazkou, kterou na tomto mist¢ neumim
rozsoudit.” My, (myslim vSichni ti, ktefi Quina nikdy nepotkali), zndme Quina Cisté

jako filosofa pisici vétSinou, jak se zdéd, z vnéjSiho pohledu na nasi teorii, na nas

™ Stoji ale za to zminit, Ze vyjadfeni P. Kot’atka, e realisticky postoj patii k nasi ,,Zivotni vybavé®

(2006: 16) a ze zastavat realisticky postoj je pro n&j hold nezbytnost (2006: 19), pfipominaji siln¢
Quinovy vyroky o tom, ze ndm nezbude zadnd jind moznost nez pfijmout né¢jakou teorii, a tim pfijmout
i pfedméty, jez postuluje jako realné.
" Pokud mu rozumim spravné, J. Habermas zastdva ndzor, Ze to neni jen mozné, ale Ze se tak v nasi
kazdodenni praxi vétSinou i chovame (Habermas 2000: 49), ovSem ve spojeni s pojetim pravdy
orientovanym na idealnich feCovych situacich, a ne imanentnim k teoriim, coz by mohl byt tah, ktery
miZe vzit jeho pozici osten idealismu.
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ptirozeny jazyk. Nezndme ho jako clovéka jednajiciho v kazdodennich situacich, v
situacich, ve kterych by nejspis bylo pfirozené a nezbytné zaujmout realisticky postoj k
pfedmétim. Predpokladdm, Ze ve chvilich, ,.kdy nebyl filosofem®, Quine byl stejné
nereflektujicim, ,,nevinnym realistou®, kterymi jsme my vSichni v kazdodenni praxi
(nebo alesponn vétSina z nds). Jak jsem ale zminila uz vysSe, nemusime pfijmout
smysluplnost tvrzeni, ze v jedné chvili mizeme mluvit ,,z praxe” a v druhé ,jako

filosofové®, odtrzeni od jakéhokoliv praktického jednéni.

J. Peregrin (2006: 18) nabizi k obhajob& Quina jesté dalsi bod: idealisticka ¢teni
Quinovych ndzoru maji byt zalozend na tom, Ze vidime faleSny rozpor mezi pojetim
predméta jakoZto positi a pojetim predméth jakozto nezavislych na naSem jazyku a
naSich teoriich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nemame jinou moznost nez
pfijmout tento rozpor. Podle Peregrina ale existuje zpusob vidéni véci, kde se tato
rozpornost rozplyne. Zda se mi, Ze zde ptemysli podle podobné linie jako Rorty, kdyz
tvrdi, Ze bychom neméli odlisit otazku po tom, co existuje, od otazky po tom, o Cem
bychom méli mluvit. K tomuto spi§ nezvyklému pohledu se vratim pozdéji (viz
kapitolu 6.4.1.). Pokud by toto feSeni bylo piijatelné, oteviela by se nam cesta k tomu,
smifit realistické ndzory s mluvenim o positech, anebo spiSe v souladu s Rortyho

zamérem, takové mluveni odsouvat stranou.

Na tomto mist¢ necham tedy otazku, zda musime Quina interpretovat jako
jazykového idealistu viset jeSté nezodpovézenou. Vratim se k ni v zavéru prace. Urcite
uz nyni lze fici, ze ho takto interpretovat miizeme. Zda se, ze s vyuzitim Quinovych
rozporuplnych vyjadieni by byla takova interpretace obhdjitelna. Zajimavéjsi postoj nez
idealistické ¢teni Quina na zdkladé vyctu jeho vyroki o ,.konstruktech® by mohl pravé
byt vySe naznacCeny pohled, ktery se pokusi o origindlni sladéni na prvni pohled

protichtidnych nazori.

6.2 Sellars

Jazyk ma ve Sellarsové filosofii zcela ustfedni postaveni; to nejen v tom ohledu,
ze metodologicky stoji pevné na pudé analytické filosofie a Casto pracuje pojmovou
analyzou, ale pfedevsim i tim, ze schopnost ovladat jazyk chape jako kli¢ k pochopeni

racionality, mySleni a lidského v€domi. Ve spojeni se Sellarsovou teorii poznani, kterd
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sice stavi na ur¢itém druhu ,,fundamentu®, ale je presto primarn¢ pojata holisticky a
socialné, by tato Ustfedni role jazyka mohla nasmérovat jeho systém k né¢jakému druhu

jazykového idealismu.

V této podkapitole bych chtéla diskutovat Sellarsovu filosofii ve vztahu k
jazykovému idealismu predevsim s ohledem na dvé témata, kterd se v této praci jiz
objevila: ohledné¢ doktriny psychologického nominalismu a ohledné sporu manifestniho
a védeckého obrazu svéta o podobu celkového uchopeni skutecnosti. Zejména jejich
kombinace necha silit mozné podezieni z jazykového idealismu. V zavéru kapitoly se
vratim do ramce Cist¢ manifestniho obrazu, kde mizeme také nachazet myslenky, které

by mohly podpofit idealistickou interpretaci Sellarse.

6.2.1 Jazykovy idealismus a psychologicky nominalismus

Sellarsova Casto citovana teze zvana ,,psychologicky nominalismus® se objevila

pod timto ndzvem v Empiricism and the Philosophy of Mind:

»Kazdé védomi [awareness] druhii, podobnosti, fakti apod., zkratka kazdé
védomi abstraktnich entit — a dokonce ovSem 1 kazdé védomi jednotlivin — je

zalezitosti jazyka.* (Sellars 1956: §29)

Podle A. Chruckyho (1991), jednoho ze Sellarsovych zakt, tato pasaz nas miize
svadét k tomu interpretovat Sellarse jako jazykového idealistu. Zda se, ze podle néj by
takova interpretace, kdyby mohla byt zaloZena jen na této jediné citaci, byla i1 adekvéatni.
Jazykovy idealismus charakterizuje pravé jako tezi, Ze vesSkeré védomi je
zprostiedkovano jazykem. Je ale otdzka, jestli Sellarsovu tezi psychologického

nominalismu musime nutn¢ brat jako idealistickou.

Vychazime-li z toho, ze poznani svéta je néco, co nelze odloucit od védomi, a
chapeme-li jako Sellars védomi jako vazané na jazyk, pak se mize zdat, Ze jazyk nam
urcuje, co je poznatelné, co bude redlné ,,pro nas“, a ze by tim paddem mohl pied nami
zahalit to, co neumi vyjadfit. Tento obraz pfipomina tfeti druh jazykového idealismu, o
kterém jsem psala v kapitole 5.1.: jazyk je zde pojaty jako jakysi zévoj, ktery nam

zkresluje skutecné existujici strukturu svéta.
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Meéli bychom se ale zeptat, jestli 1ze Sellarse tak pfimocate obvinit z jazykového
idealismu. PiedevSim se nezda byt jasné, pro¢ z tvrzeni ,,VeSkeré uvédomovani si je
zalezitosti jazyka.“ by mélo plynout to, zZe jazyk ndm neumoziluje postihnout skute¢nost
anebo dokonce to, Ze jazyk utvari svét. Urcit€¢ by bylo mozné podporovat idealistické
¢teni doktriny psychologického nominalismu argumentem, Ze existuje velké mnozstvi
nejrizngjsich jazykl. Mluvei raznych jazykl by se tedy liSili v tom, ¢eho si jsou na
zaklad€ svého jazyka védomi, v jistém smyslu by tedy kazdy jazyk vytvofil svym

mluvéim ,,vlastni svét®.

Proti takovému pojeti 1ze namitnout n¢kolik véci. Z davidsonovského pohledu
by se zdalo, ze tento vyklad zbyte¢né zdlraznuje odliSnost riznych jazyka a zanedbava
nezbytnost dalekosahlé shody mezi jazyky v pojimani svéta, ktera je zapotiebi k tomu,
abychom néco viubec uméli identifikovat jako jazyk. PredevSim ale neni jasné, proc¢
bychom méli moznost, Ze se 1isi to, ¢eho si jsou rizni lidé védomi, na zaklad¢ jejich
jazyka, chapat jako ,,vytvareni svéti“. Pro¢ by z této moznosti mélo plynout, ze jazyk
zahaluje nebo zkresluje skutecnost? I pokud je védomi vdzané na jazyk, pro¢ bychom si
v disledku méli byt védomi néceho, co je timto jazykem vytvareno analogicky k tomu,
jak vyrobime Zidle?* Pokud se lisi lidé v tom, &eho si jsou védomi na zadkladé svého
jazyka, lze to pojmout i tak, Ze si na zakladé svého jazyka vSimaji odlisSnych aspekt
svéta, ktery ale jazyk ve vySe popsaném smyslu nevytvati. Dalo by se namitnout, ze tim
padem piesto poznavame svét vzdy jen pod uréitym hlediskem, které nam urcuje nas
jazyk, a nikdy ne tak, jak bychom jej postihli pohledem absolutné¢ nezavislym na
jazyku. Takovd namitka se jevi jako litost nad lidskou omezenosti obecn¢. Mohli
bychom stejné tak litovat toho, Ze ke vzhledu svéta mame ptistup jediné skrze lidské
oko a ze nikdy nebudeme mit pfistup k tomu, jak by se opticky jevil nezavisle na
jakémkoliv oku (nebo podobnych ¢idlech). A na zavér bychom dodali , Ze v néjakém
smyslu tedy nase oko piispivd ke konstruovani svéta a ze zijeme v odlisSnych svétech
podle toho, jak jsou naSe o€i utvafené. Samoziejm& to neni zcela nesmyslny nebo
vylouceny nazor. Zda se mi ale, ze v ptipadé oka jsme jiz mnohem méné ochotni nez

v pfipad¢ jazyka ucinit krok od ptredpokladu, Ze svét je nam pfistupny vzdy jen

8  Chtéla bych piipomenout, Ze to neznamena, Ze by ,jazyk* a ,,svét“ byly od sebe kauzalng oddélené.

Takové oddéleni by pravé zapadlo do obrazu (popsaného v kapitole 5), na kterém mimo jiné stavi
jazykovy idealismus (ktery se pak snazi vzniklou nespojitost mezi jazykem a svétem preklenout az
dodate¢né, naptiklad vztahem ,,vytvéreni).
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z urcitého hlediska (uréitym okem, urcitym jazykem apod.) k zavéru, ze mame ptistup
jen ke konstruované nebo zkreslené skutecnosti (okem, jazykem apod.). Pokud
pfijmeme velmi zjednoduSeny obraz, ktery pojme smyslové organy stejné jako jazyk
jako druh filtru® pro to, ¢eho jsme si védomi, nejspis nebudeme citit nutnost takového

zavéru.®?

Z téchto uvah se zda vychazet bod, ktery zaznél jiz v kapitole 5.1.: Budeme
spiSe naklonéni Cist teze o uzké svazanosti jazyka a védomi s idealistickou konotaci,
pokud nam déava smysl predstava ,,véci o sob&“. Pokud vychdzime z takové predstavy,
pusobeni jazyka bude pro nas vzdy zkreslenim skutec¢nosti, protoze skutecnost
v podob¢ véci o sobé jsme si nadefinovali prave tak, ze je tim, co zadny jazyk nebo
vnimaci aparat nepostihuje. Uz jsme vidé€li, Ze tento obraz naptiklad nema misto v
davidsonovské koncepci. Hodné bude zalezet na tom, jestli ndm bude pfipadat
smysluplny jeho svét bez véci o sobé (bez ohledu na ta, zda je tato véc pojata jako pro
nas poznatelna ¢i nikoliv). Jak ale ukézi nyni, v souvislosti se Sellarsem je zapotiebi
fici, ze neni zcela prost tendencim k pojeti véci nebo svéta o sob¢, 1 kdyz ne presné v

Kantove smyslu.

6.2.2  Manifestni obraz jako ,,pouhy fenomén*

Abych se pfiblizila tomuto problému, podivaim se znovu na Sellarsovu tezi o
kolidujicich obrazech svéta, manifestniho a védeckého obrazu. Jak jsme jiz vidéli,
Sellars dava postulatim védeckého obrazu ontologickou pfednost pred tim, co chapeme
jako existujici v ramci manifestniho obrazu. To, jaky je svét ve skuteCnosti, bychom
odhalili v idedlnim limitnim procesu védeckého zkoumani (viz kapitolu 3.4.). Ptitom je
zapotiebi zdlraznit, Ze Sellars netvrdi, ze tento limit je nedosazitelny a ,,skutecnost™ pro
nas z principu nepostizitelnd. Ani ovSem netvrdi, ze je jisté, Ze jednoho dne lidstvo
tohoto bodu dosahne. Diilezité je, ze pro Sellarse tato skutecnost, kterou postihneme na
konci idealniho procesu zkoumani, supluje kantovskou véc o sobé. Tento Sellarsiiv svét

0 sob¢ se tedy nenachdzi z principu mimo dosah lidského poznéni. Sellars sdm piSe, ze

8 Ke smyslovému organu pfirovnd jazyk napiiklad Davidson (1997: 131).

8 Obraz jazyka jakozto filtru nejspis vilbec nevystihuje Sellarsovy predstavy. Piedstava filtru je jeste
nachylna k tomu byt interpretovana jako ten druh schématu, ktery kritizuje Davidson. Pouzivam obraz
filtru zde jen, abych podtrhla analogii k smyslovym organtim a poukazala na diskrepanci mezi tim, Ze
relativné pohotové bychom fekli, Ze jazyk vytvari nas svét, ale uz méné pohotové prohlasime, ze oci,
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pii kone¢né uvaze chape sveét manifestniho obrazu (tedy svét makroskopickych
fyzikalnich pfedmétl) jako fenomenalni v kantovském smyslu, avSak roli Kantova
noumendlniho svéta u ng hraje svét konstruovany védeckymi teoriemi (Sellars 1962:

341).

Pokud spojime nézor, Ze svét, jak ho v bézném Zivoté zazivame, neni ve
striktnim smyslu skutecny, s ndzorem, ze védomi je vazané na jazyk, zda se, ze lze
Sellarse pieci jen oznalit jako jazykového idealistu svého druhu. Jestli to, ¢eho si
mizeme byt védomi, je dano naSim jazykem, pak miizeme chapat nase védomi
makroskopickych fyzikalnich predmétd jako védomi fiktivnich entit, které nam
,»podsouva“ ptirozeny jazyk. Nas jazyk by ndm v tomto piipad¢ zahalil to, jaky je svét
ve skutecnosti, a ze svéta naSeho kazdodenniho proZzivani by se stal pouhy konstrukt. 1
u Sellarse najdeme tedy navaznosti na tfeti typ jazykového idealismu popsany v
kapitole 5.1., 1 kdyZz zde nemlzeme pojmout ,,zavoj jazyka“ jako néco, co je
nevyhnutelnym lidskym osudem, protoze podle Sellarse mame alesponi z principu

moznost postihnout skuteCnou povahu svéta pomoci védeckého zkoumani.

Je zapotiebi zdlraznit, ze tvrzeni, Ze uvédomeéni si jakékoliv entity je zalezitosti
jazyka, jeSt¢ nemusi znamenat, ze to, ¢eho jsme si védomi, je ur¢eno jediné nasim
jazykem. To, co omezuje védomi a tim nam ,konstruuje” svét, nemusi byt vylucné
jazyk, ale mohou to byt i parametry naseho vnimaciho aparatu. Nicméné nam zlstane
pfedstava naseho kazdodenniho svéta jako urcitého lidského vytvoru, pokud se divame
na manifestni obraz z hlediska védeckého obrazu. (Nejsem si ovSem zcela jista, jestli by
podle Sellarse bylo viibec mozné tvrdit, ze z hlediska védeckého obrazu jde pfi entitach
manifestniho obrazu o iluze nebo konstrukty. Ve védeckém obraze uz nevystupuji
naptiklad vnimajici subjekty, které by mohly néco konstruovat. Pfi tvrzeni, ze objekty
naseho kazdodenniho svéta jsou z hlediska védeckého obrazu pouhymi konstrukty, by
se podle Sellarse mohlo jednat o nepfipustné smiSeni thlu pohledu manifestniho a
védeckého obrazu. Mohli bychom pak nanejvys fici, Ze pro vétSinu predméti
manifestniho obrazu neni ve védeckém obraze misto, Ze z hlediska tohoto obrazu prosté

neexistuji. Nafceni z jazykového idealismu by tim padem mozna pfislo vnivec.)

Pokud se pohybujeme v ramci manifestniho obrazu, l1ze podle Sellarse zastavat

jediny konzistentni a smysluplny postoj, ktery sdm nazyva pfimym nebo také naivnim
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realismem (Sellars 1963: 304). Jedna se o takovy druh postoje, ktery uznava fyzikalni
pfedméty jakozto existujici ,,vné nas, tak jak je vnimame, to znamena vcéetné vSech
sekundarnich vlastnosti jako barev, chuti apod. Uvnitf manifestniho obrazu neméame
moznost mluvit o fyzikdlnich predmétech jako o konstruktech (naptiklad ze
smyslovych obsahtl). Nase nejzakladnéjs$i poznani se totiz tyka pravé téchto fyzikalnich
pfedmétli; pojmy jinych entit (jako naptiklad pojem smyslovych pocitkll) a tim i
kognitivni pfistup k témto entitdm, ziskdme az odvozenim a analogiemi z naSich

puvodnich pojmt vztazenych k fyzikdlnim pfedmétim (Sellars 1963: 351).

Zda se, ze mame zde podobné pojeti jako u Quina: uvnitf rdmce, ktery
predstavuje naSe bézné pozorovani, nemiizeme nez piijmout pfedméty patiici do tohoto
rdmce jako realné. Pokud opustime tento ramec a zaujmeme pohled z mista jiného
rdmce (v tomto pfipadé ramce védeckych teorii) nahlédneme, Ze to, co jsme brali jako
nezavisle na nas existujici, je ve skutecnosti jen ,,fenoménem® nebo ,,konstrukci“ (viz
ovsem kvalifikace, co se tyka Sellarse, zminéné vyse). Tak se objasnuje, pro¢ u Sellarse
napiiklad ¢teme jednak, ze ,,pfimo vnimame fyzické predméety (1963: 351), ale jednak
1 ,,ze takové véci [makroskopické fyzické predméty] neexistuji* (Sellars 1956: §41).
Prvni tvrzeni je uc¢inéno v rdmci manifestniho obrazu, druhé oproti tomu ze stanoviska

védeckého obrazu, které zpochybniuje manifestni obraz jako celek.

Tato analogie s Quinem ma 1 zietelné meze. Pfi diskusi o Quinovych positech
jsem problematizovala otdzku, zda se miizeme jednoduse vratit do nevinného nazirani
fyzickych predmétii jako skutecnych, kdyz jsme jednou vnéjSim pohledem na nasi teorii
»pochopili“, ze jde o postulaty. Pokud by ndm tato moznost byla oteviena, nasli
bychom tim cestu k sladéni pojeti fyzickych predmétl jako realnych a zaroven jakozZto
positl. Zda se, Ze Quine takovou mozZnost navratu pfijme jako neproblémovou. U
Sellarse tomu tak uz neni. I kdyZ piSe Casto a vyCerpavajicim zptisobem o problémech
tykajicich se vnimani nebo poznani, tedy o problémech manifestniho obrazu. Skute¢né
v tomto rdmci piSe jako presvédceny realista, ktery existenci fyzickych predmétd vzdy
predpoklada, a to bez Spetky skepticismu ohledné skutecnosti vnéjsiho svéta. Na prvni
pohled se tedy zd4, Zze pro Sellarse ndvrat do nevinného stavu neni obtizny. Nesmime

vSak piehlédnout, Ze vétSinou po jeho analyze pevné zakotvené v manifestnim obraze
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nasleduje relativizace, ze se véci maji ve védeckém obraze jinak, a ze pravé v ramci

tohoto obrazu mame hledat odpovéd’ na otazku po skute¢né podobé svéta.

Miizeme si klast otazku, pro¢ Sellars vénuje analyze manifestniho obrazu tolik
prostoru, pokud jde opravdu o néco, co mé pro ¢lovéka spise praktickou hodnotu, a co
je pfi konecné tivaze z ontologického hlediska nepravdivé. Odpoveéd’ se nachdzi nejspis
v tom, Ze manifestni obraz je ramcem, ve kterém si Clovék uvédomuje sam sebe a
uvnitt néhoz vyvstavaji otdzky, které nelze v rdmci manifestniho obrazu zodpovédét,
coz dava vzniknout védeckému obrazu (Sellars 1981: 282). Dal§im diivodem se zda byt
to, ze az po peclivé analyze manifestniho obrazu lze fici, které jeho prvky ,,pfeziji“
konflikt s védeckym obrazem (Sellars 1962: 383). Ptesto podle Sellarse neodpovida
manifestni obraz skutecnosti; ,jakozto filosofové“ mulzeme odmitnout existenci
makroskopickych fyzikalnich predméti. Pro filosofa mtze tedy byt manifestni obraz
»konstruktem* nebo ,,pouhym fenoménem®, mozna ,praktickou iluzi“, pfi jejimz
zformovani jazyk hraje ustfedni roli. Skutecnost pfedmétii manifestniho obrazu zde
nelze zachranit Gnikovym manévrem po zpusobu Quina. Tim padem se zda byt
interpretace Sellarse jakozto jazykového idealisty (i kdyz ve velmi uzkém smyslu)
obhgjitelnd.” V uzkém smyslu proto, Ze Sellars plné uzndva nezavislou existenci
skutecnosti s jeji vlastni strukturou, kterou mizeme dokonce i poznavat (i kdyz mozna
ne pozorovat). Pfipomindm 1 nejistotu zminénou vySe ohledné toho, zda existuje u
Sellarse viibec zaklad, na kterém Ize mluvit o pfedmétech manifestniho obrazu jako o

pouhych konstruktech. Oznacit ho jako idealistu I1ze tedy jen s velkou opatrnosti.

Velmi zasadni rozdil mezi Sellarsem a Quinem spociva v tom, Ze pro Quina
jsou vsechny predméty alesponn potencidlné teoretické, Sellars ale teoretické a

pozorovatelné entity jasné rozliSuje.* Quintv pohled umozfiuje uréitou nezavaznost (a

8  Zpochybnit lze tento vyklad jinym zptsobem, provedenym A. Chruckym (1991), totiZ oslabenim
Sellarsovy teze psychologického nominalismu. Uvédomovani si entit by nemuselo byt vazané striktné
na jazyk: Pokud pfipoustime i jiné druhy védomi, nez lidské pojmové védomi, a zaroven pfipoustime,
ze zvifata, malé déti apod. disponuji reprezentanimi systémy primitivnéjsiho druhu nez je lidsky
jazyk, mizeme dojit (v souladu s lehce reinterpretovanym Sellarsem) k zavéru, ze ne vSechny druhy
védomi a mysleni jsou vdzané na jazyk. To by pak sice branilo tomu charakterizovat Sellarse jako
jazykového idealistu v plném smyslu slova, ale nezménilo by to nic na faktu, Ze svét naseho bézného
zivota a uvazovani by podle né¢ho nebyl skutecnym.

8 To oviem neznamena, Ze by bylo rozliSeni mezi teoretickymi a pozorovatelnymi entitami pfedem dané.

Jde o rozliSeni epistémického statusu riiznych entit. Predikaty pozorovani (,,stdl®, ,,zelené®, ,tfeSen”)

vystupuji v neinferenéné, jak i inferenéné, nabytych piesvédéenich. Teoretické predikaty (,,atom*,

,elektromagnetické pole®) oproti tomu vystupuji jen v inferenéné nabytych piesvédcenich (Brandom
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moznd pravé v ni tkvi neuspokojivost jeho pfistupu): Pokud mohou byt vSechny
pfedméty stiidavé redlné nebo konstruované, nemusim se jako filosof, ktery tento
aspekt pfedmétd nahlédnul, zavazovat k urcité podobé skutec¢nosti. Mohu vystupovat
podle potieby jako realista nebo jako agnostik, co se tyka podoby vnéjSiho svéta.
Sellars je oproti tomu ve svém postoji mnohem jednoznacnéjsi, i kdyz v ne¢ekaném
sméru. Uznava epistémickou prioritu a tim vysadni postaveni pojmového ramce
makroskopickych fyzickych predmétii, aby v dalSim kroku obé¢toval existenci téchto
samych pfedméth v prospéch teoretickych predmétii védy. Cenou za tento zavaznéjsi
pohled je jist¢ ztrata unikové cesty, co se tyka skutecnosti manifestniho obrazu; uz
nelze fici, Ze tento obraz je v jednom smyslu konstrukt a v jiném redlny. Oproti Quinovi
tim ovSem Sellars ziskdvda mnohem bytelnéjs$i pojem skutecnosti (i kdyZ samotna

preference teoretickych entit nad pozorovatelnymi je urcit€¢ velmi sporna).

6.2.3 Jazykovy idealismus v ramci manifestniho obrazu?

Zatim jsem uvazovala o tom, zda muzeme z hlediska Sellarsova védeckého
obrazu pojmout manifestni obraz jako jakysi konstrukt neodpovidajici skuteCnosti.
Nabizi se ale otdzka, jestli 1ze v Sellarsovi nachazet stopy jazykového idealismu, pokud
se pohybujeme jen v rdmci manifestniho obrazu a nechdme na chvili stranou spor mezi
manifestnim a védeckym obrazem. Tato druha otdzka by mohla byt s ohledem na

pozdéjsi analyzu Rortyho dilezitéjsi, protoze ten samotnou piedstavu o kolidujicich

obrazech odmita.

Sellars zastava podobné jako Quine holisticky pohled na jazyk a poznani. Jde o
stanovisko, které pojiméa jazyk a védéni jako jakousi sit, kde o zadné izolované
jednotce nelze fici, Ze ma vyznam nebo Ze pifedstavuje védéni. Protikladem této
predstavy by byl krajni atomismus, kde by kazda jednotka o sob¢ nesla vyznam nebo by
byla potencidlné charakterizovatelnd jako védéni (napiiklad na zékladé toho, Ze ji lze
parovat se stavem ve svéte¢). Holismus moznost takového individualni parovani mezi
jazykovymi jednotkami nebo piesvédcenimi a svétem odmitd. To je ovSem nazor, ktery

muze svadét k tomu tvrdit, Ze v holistickém pojeti se ztraci kontakt mezi jazykem nebo

1997: 163). Pritom se ale mohou zvykem a cvienim stat z teoretickych predikatd pozorovatelné
predikaty. Fiktivni ilustraci toho je Sellarstiv mytus o Jonesovi, ve kterém se pivodné teoretické entity
oznacené ,,myslenky* staly pfimo pozorovatelnymi (Sellars 1956: 59).
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presvédCenimi na jedné strané a ,,svétem* na druhé strané. Jsme-li holisté a chapeme-li
jazyk jako sit, kterd je v urCitém smyslu uzaviend, méli bychom vysvétlit, jakym
zpiisobem je tato sit’ pfesto propojena se svétem. Jinak by se mohlo zdat, ze se vnasi ve
vzduchu bez kontaktu se svétem, ktery tim padem uz nemlizeme poznavat a ani 0 ném
nemiizeme nic vypovidat (ledaze by ,,svét™ byl v ur¢itém idealistickém smyslu totozny

s nasi siti presvédceni nebo jazykovych entit).

Sellars nepojima vyznam jako vztah mezi jazykovou entitou a svétem, nybrz
vyznam vyrazu reinterpretoval jako jeho roli v ramci daného jazyka. Tuto roli lze
charakterizovat tim, ze zafadime dany vyraz v nezndmém jazyce z hlediska jeho funkce
do stejné tridy vyrazii jako vyraz v ndm znamém jazyce. Vétu ,,'Rot' znamena
'Cervend’.” bychom méli Cist tak, Zze v némeckém jazyce plni vyraz s optickym vzorem
'rot' funkci, kterd je ilustrovéna tim, jak v CeStin€ funguji vyrazy s optickym vzorem
'¢ervend' (Sellars 1998: 101).* Pro charakterizaci vyznamu na této urovni se tedy
Sellars neodvolava na zadné vztahy mezi jazykovymi vyrazy a nejazykovymi vyrazy,
ale vyuziva k ni jen mezijazykovou funkéni klasifikaci. Tento néstroj pouziva dokonce

1 k rekonstrukci vztahu, ktery je vétSinou pojaty jako prvotni spojovaci mustek mezi

jazykem a svétem, tj. denotace (Sellars 1967: 277).

Zdalo by se tedy, jako kdyby vyznamy jazykovych vyrazi jakozto jejich role
byly u Sellarse zvlaStnim zplsobem odpojené od nejazykové skutecnosti. Sellarsova
analyza zde ovSem nekonci. Role jazykového vyrazu Ize podle n¢ho pojmout jako
soubor ptipustnych ,,pfechodi (inferenci) v rdmci daného jazyka, které zahrnuji
zkoumany vyraz. Tento soubor prechodii obsahuje pro nékteré vyrazy nejen tahy
vedouci od jedné vypoveédi® k druhé, ale i ,,vstupni piechody* (vedouci od stavu svéta
k vypovédi) a ,,vystupni piechody* (vedouci od vypovédi k jednani ve svét€) (Sellars
1998: 92). Jsou to zejména tyto vstupni a vystupni prechody, které zajiSt'uji napojeni
jazyka na svét. Ne kazdého vyrazu role zahrnuje vstupni ptrechody (naptiklad funkce
vyrazu ,,0d Zemé¢ nejvzdalenéjsi hvézda®), ale predevsim klasické pozorovaci predikaty

jsou hojné aplikované pravé v téchto prechodech (naptiklad: ,,Toto je zelené.*).

113

8 Nebo podle Sellarse, s vyuzitim piekladu J. Peregrina: ,Je-li néco 'rot' (v némé&ing), je to Cervenée.
(anglicky:“ 'Rot's (in German) are *redss.*)

8  Vypovéd* na tomto misté neni zcela presné slovo, protoZe navozuje piedstavu, Ze jde jen o nahlas

vyslovené véty. Sellars uziva vyraz ,jazykové konceptualni epizody®, coz zahrnuje v jeho piipadé i

myslenky.
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Abychom ziskali pfedstavu o tom, jak je jazyk napojeny na zbytek svéta, zbyva
objasnit, o jaky druh pfechodl se jednd u vstupt do jazyka (i u ostatnich pfechodir). V
podstaté jde o kauzalni vztah, kde kompetentni mluv¢i automaticky reaguje na dany
stav svéta zformovanim piislusného presvédceni a ptipadné jazykovou vypovéedi. Tato
automatizace je dosazena jazykovym tréninkem v détstvi (Sellars 1969: 63-64). Pokud
bychom naplii tohoto tréninku povazovali za Cisté ostenzivni cviceni slov, zachranili
bychom v kazdém ptipadé¢ predstavu na jazyce nezavislé skute¢nosti (protoze vyznam
alespont nékterych vyrazi by spocival v tom, ze je lepime na véci, které uz predtim
»nejak jsou®), ale rozbili bychom zaroven i Sellarsiiv holismus. Pro Sellarse ostenzivni
spojeni tvoii jednu slozku vyznamu vyrazu, ale jeho spravna aplikace je ur€end mnoha
dalSimi vécmi. Pfedev§im nebude spravna aplikace samotné pozorovaci véty ,,Toto je
Cervené.” nikdy urCena jen tim, jakou barvu na pfedmétu vnimédm. Bude urcena i
dalsimi okolnostmi jako osvétlovacimi podminkami. Rozhodujici bod je v tom, ze
vyznam pozorovaci véty ,,Toto je Cervené.“ neni déna Cisté na zakladé vstupnich
pfechodii do jazyka, ale i vnitrojazykovymi tahy jako ,,Néco je Cervené, tehdy a jen
tehdy kdyz piipada Cervené standardnimu pozorovateli za standardnich podminek.*
(Sellars 1956: §18). I kdyZ mizeme tedy mluvit o pozorovacich vétach, které jsou jako
vstupy do jazyka ur¢itym zptsobem zakladni, jejich vyznam je vdzany i tahy, které jsou

¢inény Cisté uvnitt jazyka nebo i1 vystupnimi ptechody mezi jazykem a svétem.

V zadném piipad¢ bychom tedy neméli ptedpokladat, ze jazyk je podle Sellarse
odpojeny od svéta, bez ohledu na to, jakou podobu tomuto svétu chceme piipisovat.
Jeho obraz mluvicich bytosti ve svét¢ se podoba v mnoha aspektech obrazu
Davidsonovu: ¢lovek, jeho jazyk a zbytek svéta tvoii jedinou vSeobsahlou kauzalni sit.
Predstava, ze jakdkoliv soucést této sité¢ by mohla byt bez kontaktu se zbytkem, pak

jednoduse nedava smysl.

Chtéla bych na tomto misté upozornit ale na jinou véc, kterou lze dat do
souvislosti s Rortyho myS$lenkami vylozenymi pozd¢ji (kapitola 6.4.1.). Vratim se
k citatu uvedenému vyse: ,,Néco je Cervené, tehdy a jen tehdy kdyz Cervené piipada
standardnimu pozorovateli za standardnich podminek.” (Sellars 1956: §18). V casti
Empiricism and the Philosophy of Mind, kde se citovana véta vyskytuje, jde Sellarsovi

o to ukézat, Ze pojmy jako ,,je Cervené* nebo ,,pfipadd mi Cervené neziskdme Cisté na
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zaklad¢ ostenzivniho uceni se, ale ze k ovladani jakéhokoliv pojmu je zapotfebi mit
vzdy k dispozici mnoho dalSich pojmt.*” Mne zde zajimaji ale piedevS§im vyrazy
»standardni pozorovatel® a ,,standardni podminky“. To, co si mizeme piedstavit pod
témito pojmy, oividné nelze vymezit ad hoc a jednou pro vzdy; stale ptijde o druh
akceptované socialni praxe.* Ilustraci toho je Sellarstv piibéh o Johnovi a obchodé
s kravatami (Sellars 1956: §14-18). John se jako jediny ve svém spolecenstvi nedokazal
hladce vyrovnat se zavedenim elektrického osvétleni, ani s tim, Ze barvy vypadaji
v umélém svétle jinak nez v svétle dennim. V prabehu Casu se nauci, ze predméty maji
ty barvy, které vnimame za standardnich podminek, a ze standardni podminky v tomto

ptipadé zahrnuji plné denni svétlo.

Co ale, kdyby se ve stejné situaci jiné spolecCenstvi, sloZzené z piiznivci
elektrotechnického pokroku, ,,rozhodlo®, Ze standardni podminky pro vnimani barev
zahrnuji umélé svétlo misto denniho?® V piipad& Sellarsova piikladu by $lo o to, Ze
v jednom spolecenstvi by bylo spravné fici, Ze dana kravata je modra, a v druhém, ze je

zelend. Nemame zde ptipad toho, ,,Ze nas jazyk urcuje, co je skute¢né*?

V urcitém neskodném smyslu nejspis i1 ano, a to ptiblizné ve smyslu, ve kterém
bychom mohli tvrdit: ,,Dnes se zda byt neptatelsky, ale ve skutecnosti je to velmi mily
¢lovek.” Tim ale netfikdme nic vic nez prave to, ze za jinych okolnosti, které bychom
mohli akceptovat jako standardni, se dany ¢lov€k chova lépe. Vyraz ,,ve skutecnosti*
zde slouzi k tomu odlisit pfipady a okolnosti akceptované za standardni od jinych.
Mohli bychom uvazovat 1 situaci, kde by se na$ cloveék choval Uplné stejné, ale my
bychom fekli: ,,Ve skutecnosti je to neptatelsky ¢lovek, ale obcas se chova i 1épe nez
normalné.” Ve ,,svété se nic nezménilo, pouze se zménila nase kritéria, ktera vymezuji

standardni podminky pro aplikaci urcitych pojmu. Nelze fici, ze zde jazyk néco vytvofil

8 Zde o€ividné hrozi problém, jak lze v tomto piipadé vibec ziskat pojmy, pokud to vzdy predpoklada,

Ze uz jinymi pojmy disponujeme.
8  Viz k tomu i: ,,A oviem to, které podminky jsou standardni pro dany zplisob vnimani, je na Grovni
zdravého rozumu dano seznamem podminek, ktery vykazuje tutéz vagnost a otevienou texturu, ktera je
charakteristickd pro b&éznou rozmluvu.” (Sellars 1956: §18, pieklad J. Fiala a kol., zdiraznéni
Sellarsovo)
8  Samoziejmé by to bylo nepravd&podobnym krokem, protoZe by to znamenalo zmé&nu podminek
aplikace vSech pojmu pro barvy v daném jazyce. Mlzeme si ale jisté i predstavit, Ze elektrické
osvétleni uz bylo zavedeni davno, a Ze podminky aplikace pojmu pro barvy se zménily postupem Casu.
Koneckoncii, je pro nas dnes, kdy travime mnoho Casu pii umélém osvétleni, stale tak jasné, jestli
standardni podminky pro vnimani barev zahrnuji umélé nebo denni svétlo?
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(kdyz odhlédneme od toho, ze nas vztah k zminénému ¢lovéku se bude nejspis v obou
prikladech liSit). Vratme se k naSim dvéma spoleCenstvim a nejasnostem o barvé
kravat: I zde si umime dobie ptedstavit, Ze pokud by ptislusnici téchto spoleenstvi na
sebe narazili a navazovali komunikaci, rychle by zjistili, v ¢em spociva zdanliva
nekompatibilita v jejich pojmech pro barvy. Koneckoncl k samotnému porozumeéni
pfikladii o kravatdch je zapotiebi, abychom pfedpokladali, ze se ,,ve sv&t&* nic
nezméni: piislusnikim obou spolecenstvi budou kravaty potfdd pfipadat zelené

v umélém osvétleni a modre pii dennim svétle.

Je ale zapotiebi si v§imnout i toho, ze by zaroven nebylo smysluplné ptat se: ,,Je
tedy ta kravata skutecné¢ zelena nebo modra? nebo ,,Je tento cloveék tedy skutec¢né
piatelsky nebo nepratelsky?”, pokud zde slovem ,,skute¢né“ minime néco jiného, nez
jsme minili v pfedchozim odstavci, totiz to, jakd by byla kravata a jaky by byl ¢lovek

bez ohledu na jakékoliv akceptované praktiky pfi aplikaci pojmi.

Myslim, ze tyto uvahy dostate¢né osvétluji, ze v tomto bodé nelze Sellarse
,»obvinit* z jazykového idealismu. Zaroven poukazuji na piedstavu svéta a vnimajicich
a mluvicich bytosti v ném, ktera by, pokud je konzistentni a atraktivni, umoznila
zapomenout na samotnou otazku idealismu: ptfedstava, podle které je nam svét vzdy
ptistupny jen z urc¢itého hlediska, ¢imz jej ovSem postihujeme ,,tak, jak je* a pfitom nic

nevytvarime v tom smyslu, ve kterém truhlaf vyrabi zidle.

6.3 Davidson

Mnoho autorti se shoduje v tom, ze Davidsona lze chapat jako vice ¢i méné
presvédceného realistu (viz k tomu Kotatko 2006: 79, poznamka 51 a Farrell 1995 pro
dirazny nazor, nebo Marvan nepubl.: 42, pro umirnény postoj). V kapitole 4.1. jsem

citovala z konce Davidsonova ¢lanku On the Very Idea of a Conceptual Scheme v tom

% Dalo by se namitnout, Ze pojmy, se kterymi zde pracuji, jsou samotné bud’ socialné-normativni povahy
(,,pratelsky*) nebo oznacuji takzvané sekundarni kvality, tj. vlastnosti vazané na lidsky vnimaci aparat
(,,zeleny®). U takzvanych primarnich kvalit, které nemaji byt zavislé na lidském vnimani (naptiklad
tvar), by mij argument mohl selhat. Na to lze odpoveédét dvé veéci: Sam Sellars vzdava rozliSeni na
primarni a sekundarni kvality v rdmci manifestniho obrazu (viz. napfiklad Sellars 1956: §41). Kromé
toho nevim, zda je opravdu tak jasné, ze kupfikladu tvary by se mému argumentu vymykly. Zda je
mince skutecné kulata, elipticka (z Sikmého thlu) nebo obdélna (ze strany) by byla stejna otazka, co
budeme povaZovat za standardni podminky pro vnimani tvard. Je mozné, ze podobné uz nelze nahlizet
na mikrofyzikalni entity, ale to by bylo zcela v souladu se Sellarsovou koncepci védeckého obrazu.
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smyslu, Zze zruSenim pfedstavy schématu a obsahu se vratime k bezprostfednimu
kontaktu s pfedméty nam dobie znamymi. Zda se, Ze z takového ndzoru opravdu vysvita
silny zavazek k realismu. Pro¢ bych se tedy méla viibec zastavit u Davidsona, abych o

ném napsala celou kapitolu v souvislosti s jazykovym idealismem?

Davidson smétuje svymi myslenkami k druhu vSedniho realismu, coz zdtraziuje
Marvan (nepubl.: 37), ale i Rorty (Rorty 1986: 354).”" Problém vidim v tom, Ze tento
realismus je opravdu tak vSedni a bezstarostny, ze je velmi rezistentni vuci
filosofickému kladeni otdzek. PfedevSim se neotvird otazkam, které jsou s realistickym
postojem ¢asto spojené. Jedna se o otazky typu: ,,Jakd je povaha skute¢nosti, objektivné
a nezavisle na lidském pohledu?* Z Davidsonova pohledu se takova otadzka nejevi jako
smysluplnd. Pro néj je pojem objektivity nerozlu¢né svazany s pojmem intersubjektivity
a tim praveé s lidskou komunikaci (Davidson 2004e: 127). Z této pozice pak otazka po
skute¢nosti nezavisle na lidskych aktivitach a lidském hledisku nema smysl. Jelikoz ale
jde o otazku, kterd byva realisty kladena, kazdy pokus o jeji odmitnuti nebo dokonce
prohlaseni, Ze zadny takovy objektivni a nezavisly pohled neexistuje, se mize jevit jako

posun idealistickym smérem.

V této kapitole bych chtéla osvétlit, jak se miizeme dostat k idealistickému (nebo
alespon idealisti¢téj§imu) ¢teni Davidsona, pokud budeme trvat na vySe uvedené otazce.
Budu argumentovat, ze vzhledem k tomu, Ze tato otazka nehraje u Davidsona zddnou
vyznamnou roli, neméli bychom se do takového c¢teni pustit. V tomto piipadé je
zapotiebi hajit moznost, ze si mizeme dovolit podrzet si ,,vSedni realismus® a zaroven
otazku po povaze skutecnosti nezavisle na nas neklast. Je to zaroven patrani po obraze
svéta nastinéného v kapitole 5.1., tedy po takovém obraze, ktery se obejde bez predstavy
konstrukce svéta nasi mysli nebo nasim jazykem, ale ktery ani nespociva v nazoru, ze by
nrealita mohla znamenat néco, co je nezavislé na jakémkoliv hledisku. Ve sporu
realismu a idealismu by to znamenalo zaujmout pozici: ,,Nejsem ani idealistou ani
realistou., a na otazku: ,,Stojis tedy nékde uprostfed mezi nimi?* snad odpovédét: ,,Ne,
ten spor se mi pouze nezdd byt smysluplny. Podle nékterych autorti je takovy krok

nelegitimni. Naptiklad T. Marvan (nepubl.: 40) piSe, ze se musime rozhodnout, jestli

" Rorty v této souvislosti nemluvi pfimo o ,,v§ednim“ realismu, ale piipisuje Davidsonovi postoj

trivializovaného (tj. filosoficky nezajimavého) realismu. OvSem na stejném misté si zt€Zuje 1 na
Davidsonovo ptitakani pojmu ,,objektivniho svéta, ktery neni lidmi vytvofeny*.
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chceme byt realisty nebo idealisty (konstruktivisty). Tuto otazku fes$i ovSem vzhledem k
moznosti nebo nemoznosti stfedni pozice, ne z hlediska toho, zda je ospravedInitelné
spor mezi realismem a idealismem zcela odsunout stranou. Rortyho se ale k této otadzce
stavi tak, Ze odmita ,,povinnost hledat feSeni tohoto sporu. Protoze mé prace mifi
predevsim na zhodnoceni Rortyho vztahu k jazykovému idealismu, budu se zabyvat i

tim, do jaké miry lze spor mezi realismem a idealismem piekonat.

6.3.1 Triangulace a standardy podobnosti

Nejdiive budu zkoumat Davidsona z pozice, ktera bude povazovat spor mezi
realismem a idealismem za dulezity. Paradigmatickou otazku tohoto sporu Ize
formulovat nésledovné: ,,Co je zdrojem skutecnosti? Je nezdvisld na nas jakozto
vnimajicich a mluvicich subjektech, anebo je nami (spolu-)konstituovand?* Skrze
prisma této otazky se nejdiiv podivdm na Davidsonovu doktrinu triangulace, ve které

vidi naptiklad T.Marvan (nepubl.: 39) mozny zdroj idealistické¢ho ¢teni Davidsona.

Kli¢ovy vyznam situace triangulace vystupuje zejména v piipadé, kdy se dité uci
prvni jazyk (viz Davidson 2005b: 204) anebo kdy my jako kompetentni uZivatelé
n¢jakého jazyka jsme konfrontovani s uplné nezndmym jazykovym chovanim (naptiklad
ve fiktivni situaci Quinova radikéalniho ptekladu). Triangulace slouzi jako model toho,
co se d¢je pii radikalni interpretaci. Jelikoz si ale podle Davidsona nikdy nemtzeme byt
jisti, zda mluvéi ndm zndmého jazyka uziva slova stejnym zplsobem jako dosud,
musime vychazet z toho, Ze porad triangulujeme (viz jeho tvrzeni, ze radikalni
interpretace se netykd jen ciziho prostfedi, nybrz i domaciho, Davidson 1973: 125).
Situace triangulace si lze nejlépe predstavit jako situace piimé percepce néjakého
pfedmétu a nasledného zformovéani piesvédceni. Podle Davidsona nejsme schopni
identifikovat pfiCinu naseho piesvédceni, pokud jsme sami. NaSe presvédceni by se
stejn€ tak mohlo tykat vzdaleného pfedmétu, ktery vnimam (napiiklad stolu), jako mych
nervovych stimulaci nebo dé€ji v mozku (Davidson 2004a: 141). Situace se méni, pokud
ptistupuje druhd osoba. Formuje se trojice vztahu mezi prvni a druhou osobou a mezi
kazdou z nich a pfedmétem, na ktery spolecné reaguji. Prvni osoba je nyni schopna urcit
jako pfic¢inu svého presvédceni ten predmét, ktery se nachazi v praseciku linii jejiho

vlastni zaméfeni a zaméfeni druhé osoby. Prvni osoba je mimo to schopna rozpoznat
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podobnosti reakci druhé osoby na dany predmét. Tim mad moZnost ptizplsobit své
vlastni reakce tak, Ze nakonec ob& osoby budou vzdy reagovat podobnym zplisobem na

1.92

podobny stimul.” Tuto triangulacni situaci si mizeme ptedstavit naptiklad jako model

situace, ve které se jako déti u¢ime vyznamim nejjednodussich vét.

Na prvni pohled bychom mohli ziskat dojem, Ze situace triangulace jiz
predpokladd existenci tolika entit, které ji predchazeji, ze o pfili§ malém zavazku k
realismu nemiize byt u Davidsona ani fe¢. Pfedevsim piedpoklada existenci jinych osob.
A zdalo by se, ze predpoklada i na nas nezavislou existenci vzdaleného piredmétu.
Mohly bychom na triangulaci pohlizet tak, ze vSechny tfi vrcholy trojuhelniku zde uz
jsou tak, jak jsou, a vSechno, co zbyva, je uvadét je do takového vztahu, ze dojde ke
vzajemnému porozumeéni. Problém se ale skryvd v otdzce, pro¢ jsme vibec schopni
identifikovat spole¢né piiCiny naSich pfesvédceni. Podle Davidsona tato schopnost
predpoklada, ze sdilime urcité standardy podobnosti, na jejichz zdkladé sdruzujeme
pfedméty podobnym zplisobem do tfid vzajemné si podobnych pfedméti (Davidson
2004a: 140). Stacilo by si predstavit bytosti s jinym aparatem vnimani, jehoZ pomoci by
byly schopny reagovat na vlastnosti predmétt, které jsou pro lidé zcela nepostizitelné.
Jejich standardy podobnosti by se tim padem mohly zasadné odliSovat od naSich, a naSe

pokusy o triangulaci s témito bytostmi by kvili tomu kon¢ily neuspéng.”

Zastance realismu by na tomto mist€¢ mohl Davidsonovi vytykat, Ze zifejmé
predpoklada, ze vztahy podobnosti nejsou objektivné ve svété, a ze je tam vnasSime az
my (a tim padem strukturu skute¢nosti v né¢jakém smyslu spoluvytvaiime). Muize se
zdat, ze se Davidson brani nazoru, ktery pfiznava skutecnosti jeji vlastni inherentni
strukturu. Rysuje se obraz, podle kterého my na zaklad¢ svych standardi podobnosti,

rozClenujeme jinak nestrukturovanou, beztvarou skutecnost do svéta predméti, jak ho

2 T kdyz to neznamend, Ze osoby musi sdilet stejné reakce. Podle Davidsona nejspi3 postaduje, pokud
bude kazda z nich reagovat na podobné sdilené stimuly s né¢jakou pravidelnosti tak, aby druha osoba
uméla korelovat pficinu a reakci. Také je tfeba si vSimnout toho, Ze Gspés$nost triangulace ma mnoho
predpokladii:nasi schopnost rozpoznat podobnosti v reakcich druhého, nebo nasi schopnost rozpoznat,
kdy triangulace selhala, kdyz napiiklad nase vlastni reakce na piedmét pro druhou osobu jiz nejsou
dostatecné podobné.

% Jde o namitku vnesenou T. Marvanem (nepubl.: 30). Nesouhlasim zcela s tim, Ze by rlizna smyslova

vybaveni musela nutné vést k selhani triangulace, zejména pokud na chvili odhlédneme od praktickych

omezeni v podob¢ naseho konec¢ného ¢asu a zdroji. Predevsim pokud jako realista predpokladame, ze
svét ma vlastni objektivni povahu, a dale predpokladame, Ze tuto povahu miizeme i poznat, méli

bychom uznat, ze na zakladé odhaleni této objektivni povahy svéta musime v néjakém bod¢ dojit k

tomu, Ze identifikujeme reakce a pficiny reakci cizich bytosti.
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zname. Realista tak mize nabyt silné podezieni, ze mluveni o standardech podobnosti

vede na cestu idealismu.

Zda se, ze realistu® znepokojuje myslenka, ze podobnost neni ,,uz ve svét&®, ze
nic neni takiikajic podobné ni¢emu jinému (anebo vSechno je podobné vSemu), dokud se
neobjevi bytost s vlastnimi standardy podobnosti, a svét roztiidi na véci vzajemné si
podobné a od sebe odlisné. Neni ale jasné, pro¢ by mélo mluveni o nasich standardech
podobnosti znamenat, Ze nezachycujeme rozdily, které jsou ,,ve svété“. Pfipomindm
piirovnani s lidskym okem: Chtél by realista zastavat tvrzeni, ze to, jak klasifikujeme
objekty na vzajemn¢ si podobné a odlisné, je zavislé na nasem lidském oku, znamena, ze
naSe oko tyto podobnosti a rozdily do svéta vnasi? Pravdépodobné by ho nechtél
pfijmout, a pokud by ho zastaval, zavazal by se k tomu chépat nas kazdodenni svét jako
jakési zdani a skute¢nost jako néco, co nam neni pfistupné vibec anebo zcela

bezprostfednim ,,vnitinim zienim*.

Myslim ale, Ze by realista takovy nazor spi§ nezastdval. Co ho ale v tomto
pfipadé¢ nuti interpretovat fe¢ o naSich standardech podobnosti jako idealisticky
zabarvenou myslenku? Domnivam se, ze mu zde vadi to, ze vyraz ,nase standardy
podobnosti*“ naznacuje, ze standardi podobnosti je mnoho a ze nelze fici, ze nékteré z
nich zachycuji presnéji strukturu podobnosti, kterd uz je ve svété jakoby ,,0 sobé&“.
Samoziejm& mame pofad moznost interpretovat ,,nase standardy podobnosti* jako néco,
co miize byt bliz§i nebo vzdalené;jsi strukture podobnosti, ktera ve svété jiz je zcela
nezavisle na nas (a v nejlepsim ptipadé se postupem casu vice a vice s touto strukturou
ptekryva). Zda se vSak, Zze by Davidson takovou interpretaci odmitnul. Pokud ho
nasledujeme v jeho odmitnuti rozliSeni mezi schématem a obsahem, v rdmci kterého
odmitd praveé 1 metaforu, Ze nase schéma odpovida néemu vici ndm neutralnimu ,,ve

svéte™ (Davidson 1974: 193), ztratime moznost pojmout ,,naSe standardy podobnosti*

jako néco, co se postupem Casu miize naladit na strukturu podobnosti, kterd je svétu

% Kdyz pisi ,realista“, nemadm na mysli Zddnou konkrétni pozici. ,,Mij realista® je kompilat z riiznych
namitek, které se objevily v diskusich o Davidsonovych, Rortyho a jinych podobnych nazorech, a z
dalsich, které bych se snazila sama vnést z pozice realisty. Ani v tomto fiktivnim rozhovoru s
Davidsonem a pozdéji s Rortym nechci nikomu podsouvat nézory, které mu jsou cizi. Oznaceni
,realista“ bych zde chépala jen jako pfiblizné a praktické oznaceni pro druh Davidsonova a Rortyho
kritika. Forma fiktivniho rozhovoru slouzi spise jako prostfedek k objasnéni, jaka je Davidsonova i
Rortyho pozice a kde lezi moznosti napadnout ji (a to, Zze druha strana je zastoupena prave realistou, je

NS e

mozného tihnuti jejich nazort k jazykovému idealismu).
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inherentni.”> V tomto pojeti by skute¢n& nic ve svété nebylo samo o sob&é podobné
niCemu jinému. Z takového hlediska by Davidsonova piedstava ptesné¢ zapadla do

skupiny téch myslenek, které podle realisty maji idealisticky nadech.

Dosud jsme ale ptemysleli pouze tak, jak by realista chtél, abychom v tomto
pripadé€ uvazovali. Podle ného mame totiz jen dvé moznosti: bud’ je struktura podobnosti
a rozdil jiz ve svété, a my ji jenom zachycujeme dobie nebo Spatné, anebo strukturu
podobnosti vnasime do svéta my (Marvan nepubl.: 39). UvaZzujme o analogii: mame
Ciselny prostor racionalnich cisel vétSich nez 0 a menSich nez 1. Pro feSeni urcitého
problému méame v tomto prostoru vyznacit néjakou hranici, ktera rozd€luje ¢isla do dvou
tftid. Rozhodneme se vést hranici v hodnoté 0,4 a dostaneme dv¢ tfidy: prvni tfidou je
ttida raciondlnich cisel vétSich 0 a menSich nebo rovnych 0,4, a druhou je tiida
racionalnich ¢&isel vétsich 0,4 a mensich 1. Cisla 0,4 a 0,41 se li§i tim, do jaké tiidy patfi.
Zavedli jsme tuto diferenci mezi t€émito dvéma cisly my? V jistém smyslu ano, protoze
my jsme se rozhodli pro ur€ité roztfidéni nasich ¢isel. Znamena to vSak snad, Ze rozdil
mezi 0,4 a 0,41 neexistoval, dokud jsme se tak nerozhodli? Urcité¢ bychom méli tendenci
fict, ze né¢jaky rozdil tu jiz byl. Hranici jsme mohli vyznacit jednim z nekone¢n¢ mnoha
ruznych zptisobtl, a tim jsme ,,zavedli* kritérium pro podobnost a rozdilnost. Kazdé z
téchto hranic by ale reflektovala rozdil, ktery v jistém smyslu ,,tam uz byl“. Zda se, ze
v nékterych piipadech nelze jednoduSe tvrdit, Ze strukturu rozdili a podobnosti bud’

zavadime anebo nachazime hotové.

Proti takové analogii je lze mnohé namitnout. PfedevSim je mozné napadnout
vybér ptikladu z oblasti matematiky, ktera miize sama byt interpretovana jako lidsky
konstrukt. Princip miizeme ale uplatnit obdobnym zptisobem na kontinualni spektrum
barev a roztiidéni barev na jednotlivé tfidy zachycené pojmy pro barvy. Pointa tohoto
vykladu je, ze podle Davidsona jsme to my, ktefi klasifikujeme predméty a udalosti
svéta do tiid na zakladé naSich standardi podobnosti, a Ze je potencialné nekonecné
mnoho zplsob, jak to ucinit (Davidson 1997: 129). Kazda takové klasifikace bude ale
reflektovat rozdil, ktery ,,tam jiz byl“.”® Jak jinak bychom (podle Davidsona) méli viibec

% Viz i Davidsonliv nazor, Ze jazykem se ptimo stykame se svétem (Davidson 1997: 131), coZ vyluuje

predstavy o véci o sobé.
% Viz k tomu i Anscombe 1981: 115, kde pie, Ze jazyky s odlisnym gramatickym fungovanim vyjadfuji
,0dlisné esence®, coz ale neznamena, ze by jednomu jazyku muselo uniknout néco, co druhému ne.



82

klasifikovat a tfidit, pokud bychom se nemohli opfit o rozdily, které klasifikaci
predchéazi (Davidson 1974: 192). Shrnout to Ize snad takto: ve svéte jiz je nekonecné
mnoho toho, co nazyvame rozdily, a to, které z nich budou pro nas relevantni je otdzka

nasich standardii podobnosti (stejné jako naptiklad nasi smyslové vybavy).

Realista by se mohl branit a fici, ze mame sice bezpocet moznosti klasifikace, ale
ze kazda z nich bude pfece jen zalozend na struktute, ktera je svétu inherentni, tj. podle
naSeho nejlepsiho védeni struktura subatomarnich ¢astic. Praveé na této roviné by selhala
naSe matematicka analogie, protoze v té existovalo skute¢né nekone¢né mnoho zptisobi,
jak vést délici hranici. Pfiroda ale, jak muze tvrdit realista, takovou nekonec¢nou
délitelnost nevykazuje; na subatomérni roviné v néjakém bod¢ narazime na uroven
diskrétnich ¢astic. Ty naSe klasifikace, které se tykaji mikrofyzikalni Castic, by zachytily
opravdovou skute¢nost s jejimi ,,objektivnimi podobnostmi a rozdily*,”” a na této irovni
kon¢i naSe klasifika¢ni svoboda. Jednalo by se tu ovSem o velmi reduktivni pojeti a
realista, ktery by ho chtél zastavat, jako by se zavdzal k tomu, Ze vSechny nase
klasifikace, jez nelze vyvodit z mikrofyzikalni roviny (a to by se mohlo naptiklad tykat
jak vlastnosti ,,byt kralikem® tak i vlastnosti ,,byt Cervené* nebo ,,byt kulaté®), jen
zdanlivé reflektuji skute¢nost.”® Proti tomu stoji davidsonovské pojeti, které odmita
tento redukcionisticky postoj. Pokud budeme ale sledovat tuto linii a zastavat nazor, ze
svét ma jednu skutecnou povahu (nezédvisle na tom, jestli ji umime zachytit ¢i nikoliv),
mohou se nam Davidsonovy zminky o naSich standardech podobnosti v kontextu s jeho

dal§imi nézory jevit jako neptipustny krok smérem k idealismu.

Zda se, ze realistova otazka ,,Je podobnost néco, co je uz ve svéte, nebo néco, co
tam sami vnasime?* je poplatnd konfrontanimu obrazu clovéka a svéta. Na zékladé
takového obrazu se lze ptat ,,Pochazi to vSe (podobnost, piredméty, struktury, apod.) od
¢loveéka, anebo ze svéta?* a nepripoustet tieti moznost vedle téchto dvou a trvat na tom,
ze musime volit jednu z nich. Pokud ale pojimame cloveka jako soucast svéta, kterou z

tohoto svéta nelze jednoduSe vyfiznout a pojmout nezavisle na ném, nemusime chtit

% Jde o vyraz D. Lewise, (citovano dle Rorty 1991: 7, pozn. 13).

% Nejsem si jistd, do jaké miry bychom i v tomto redukcionistickém obraze uméli vyloudit moZnost
nekonecného poctu klasifikaci. Pokud bychom pro popis mikrofyzikalnich ¢astic uméli tvorit predikaty
Goodmanova typu ,,is an emerose” (alesponn potencialné, to, ze by nam tyto predikaty nejspis
neslouzily, je, zda se, jina otazka), neni jasné, jestli bychom opravdu mohli fict, Ze na urovni
nejzakladnéjsich fyzikalnich ¢astic konci nase klasifika¢ni svoboda.
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pravé tuto volbu ulinit.” Realista by mohl namitnout, ze pfili§ zddrazfiujeme

,nerozpletitelnost'?’

pusobeni svéta a lidskych aktivit a Ze nase vysledna teorie je z
tohoto diivodu ,,mlhavé a nepfesvédciva™ (Marvan nepubl.: 49). Je ovSem otazka, pro¢
jsme povinni na nasi teorii o svété a ¢lovéku v ném klast narok, ze musi najit rozpleteni
lidského plisobeni a piisobeni zbytku svéta na obecné roving. Za takovym narokem se
skryva moznd spiSe ptani, aby to bylo mozné. Mimo to je zapotiebi si vS§imnout, ze
diraz na obecnou nerozpletitelnost ptisobeni Clovéka a zbytku svéta neznamend, Ze

bychom neuméli v jednotlivych piipadech vcelku nekontroverzné fici, kde je kauzalni

vliv ¢lovéka na zbytek svéta veétsi a kde je mensi.

Misto obrazu pojimajici vztah mezi lidskou mysli nebo jazykem a svétem jako
druh konfrontace (viz obr. 1, kap. 5), mizeme zdkladni obraz davidsonovského pojeti

znazornit jednoduse takto:

Obr.3: Nekonfrontacni pojeti vztahu mezi jazykem/mysli a svétem

Takovy obraz svéta bychom mohli charakterizovat jako ,,naturalisticky* a urcité
bude toto oznaceni v nékterych ohledech vystizné. AvSak samotny pojem naturalismu jiz
zastteSuje tolik riznych postoji (a ne vSechny harmonizuji s Davidsonovou filosofii), Ze
muze byt v této souvislosti zavadéjici. Pokud bychom chtéli nasim obrazem jesté vice
vystihnout Davidsonovu filosofii, neméli bychom do né&j zakreslit jazyk, jako kdyby byl

vlastni entitou. M¢li bychom ho upravit naptiklad nasledujicim zptisobem:

% Co by nam totiz zabranilo Fici, Ze ,,svét* skrze nas nebo jiné myslici bytosti ,,vynaléza“ pojmy, kterymi
ho 1ze zpétné popisovat? (Nemyslim tim, Ze by svét mél zadméry, ani ze by $lo o teleologicky proces.)

1% Tuto metaforu jsem pievzala od T. Marvana (nepubl. 49).
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interpret

Obr. 4: Svét, mluvci a interpret

Pokud se takto po vzoru Davidsona vyhybame ,,zpredmétnéni* jazyka, zaroven

zmenSime motivaci Cist ho jako jazykového idealistu kteréhokoliv druhu.

6.3.2 Idealistické ¢teni anomalniho monismu

Nez se vratim v dalsi podkapitole k tomuto pojeti svéta a Clovéka v ném, budu se
vénovat piikladu toho, jak se mizeme dostat k idealistickému ¢teni Davidsona, pokud
budeme trvat na otdzce, ,,jakou povahu svét ve skute¢nosti ma“, a budeme ochotni
akceptovat jen univerzalné platnou odpovéd’. Vratim se nyni kratce k Davidsonovée
koncepci anomalniho monismu. M. Poldk ve své stati na toto téma piSe, Ze podle
Davidsona je skute¢nd povaha svéta fyzikalni a mentalni je pouhym vytvorem naSich

popisti.

Takova diskriminace mentalniho ale nemtze byt zcela v duchu Davidsona, ktery
mimo jiné pise, Ze ,,propozicni postoje, jako zaméry, piani, presvédceni, nadéje a obavy,
jsou stejn¢ redlné jako atomy nebo baseballové palky“ (Davidson 1998: 316).
Kdybychom chtéli Davidsona interpretovat podle vySe naznacené linie ale bez negativni
predpojatosti vici existenci mentalniho, méli bychom ho bud’ ¢ist tak, Ze mentalni
udalosti stejné jako fyzikalni udalosti existuji nezavisle na naSich popisech, anebo tak ze
fyzikélni udalosti stejn¢ jako mentalni udalosti jsou vytvory nasich popist. Prvni cesta
nas pfivadi k problému, jak uchopit, Ze né¢které udalosti mohou byt zarovent mentalni a
fyzikalni, a ze mentalni je zaroven neredukovatelné na fyzikalni (a je tedy uctyhodnou

ontologickou kategorii). Druha cesta, zda se, se usti pfimo do jazykového idealismu.
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Budeme-li trvat jako M. Polak na tom, Ze ,,pokud budou dva popisy, jeden
mentalni a jeden fyzikalni, popisovat tutéz udalost, musime zodpovedet otazku, o jaky
typ uddlosti se jedna” (Polak 2009: 30, mé zvyraznéni), zda se, Ze se ndm prvni moznost
interpretace uzavie, protoze odpovéd’ ,,Jedna se o udalost fyzikalni i mentalni.” zfejmée
neni ta, kterd by autora na tomto mist¢ uspokojila. Zistala by nam moznost pivodni
interpretace M. Polaka, kterd z Davidsona ucini fyzikalistu v rozporu s Davidsonovym
vlastnim uznanim mentalniho. Anebo bychom jako tieti moZznost z néj skutecné mohli
vycist idealistické tendence, nyni ovSem v napéti s jinymi jeho nazory, které vyznivaji

vice realisticky (viz vyse).

Myslenkovy pochod, ktery nds pivodné zavedl do tohoto dilematu, je ptiblizné
nasledujici: ,,Udalosti, které popisujeme jako mentalni (nebo fyzikélni), maji jednu
skutecnou povahu nezéavisle na nas, a tuto povahu musime odkryvat. Pokud takovou
nezavislou povahu nemaji, jsou nasimi konstrukty (vytvory naSich popist).” Je to
podobna zikladni premisa jako realistovo ,,.Bud’ to pochazi od nés, nebo od svéta.*
zminéna vyse (a v obou piipadech jde o variace na Peregrinovo falesné dilema, viz
kapitolu 6.1.3.). Jak jsme vidéli, nejsme schopni na zéklad¢ takového vychodiska dat
riznym Davidsonovym poznamkam konzistentni smysl. ReSenim je pak jeding
interpretovat Davidsona pfiklonem na jednu stranu (jako realistu u T. Marvana, nebo
obdobné jako fyzikalistu u M. Poldka) za cenu toho, Ze ignorujeme nékteré jeho ndzory
(naptiklad Davidsonovy néazory o standardech podobnosti u T. Marvana nebo

Davidsonovo uznani mentalniho u M.Poléka).

Jestli ale toto vychodisko odmitneme v této ostré formé, otevira se nam jednak
moznost rehabilitovat nasi prvni interpretaci Davidsonova anomalniho monismu, totiz
ze v néjakém smyslu by mohly byt nekteré udalosti mentalni i1 fyzikalni. Otazku po
»jejich skuteéné povaze” bychom mohli odmitnout jako prazdnou. Kromé¢ toho bychom
timto krokem ziskali prostor pro to, nevnimat véty ,,Mentalni/fyzikalni udélosti jsou
nezavislé na nas.” a ,,Mentalni/fyzikdlni udalosti jsou zavislé na nasich popisech.” jako
nesmifitelné. Jednalo by se zde o obdobu Peregrinova faleSného dilematu zminéného v

kapitole o Quineovi.
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6.3.3  Prekonani sporu idealismus vs. realismus?

Svym vykladem v ptedchozich podkapitolach nechci fici, ze vyklady Davidsona
nabizené M. Poldkem a T.Marvanem nejsou adekvatni. Pokud si zvolime vySe zminéné
vychodisko, dostaneme se pravé k jejich interpretaci (pfipadné¢ budeme Davidsona
skute¢n¢ Cist jako druh jazykového idealisty anebo jednoduse jako nekonzistentniho
myslitele). Ani neni mym zamérem znehodnotit jejich vychodisko. Chtéla bych se ale
pokusit naértnout alternativu, ktera jiz vyznéla na mnoha mistech v této praci. Tyka se
Rortyho vykladu Davidsona jako nékoho, kdo ndm umozituje odsunout spor mezi
realismem a idealismem nebo antirealismem stranou. Protoze se zde jedna o obraz svéta,
ktery Rorty (pokud je jeho vyklad pfijatelny) s Davidsonem sdili ve velké mite a ktery
bude klicovy 1 pro posuzovani Rortyho nazori ohledné jazykového idealismu, budu

pokracovat v diskusi o tomto problému i v nasledujici kapitole.

Rorty pise, ze se zejména v Davidsonové triangulaci ukazuje nemoznost ¢ist jej
jako realistu ani jako antirealistu (tedy jako urcity druh idealisty v naSem smyslu, Rorty
1995b: 191). Jestli je tento nazor akceptovatelny, velmi by osvétlil, pro¢ néktefi autofi
vidi v triangulaci zdroj neotfesitelného realismu (Farrell 1995: 160), jini zase nachazeji
v této doktring prvky idealismu (Marvan nepubl.: 39-40). Strany trojuhelnika vedouci od
mluvciho a interpreta k pfedmétu ve svété podporuji realisticky vyklad, zatimco strana
spojujici mluvciho a interpreta evokuje rtzné teorie jazykového a socidlniho
konstruovani skutecnosti (ve kterych by pak mohly hrat svou roli 1 standardy
podobnosti). Otazka nyni je, jestli lze tyto strany od sebe odd€lovat a zkoumat kazdou
z nich v izolaci, a pfipadné nachédzet diivody pro upfednostiiovani jedné z nich. Podle
Rortyho je nemiizeme oddélovat (Rorty 1995b: 193-194). Pokud ho budeme v tomto
nazoru nasledovat, nezaujimali bychom ve sporu realismus versus idealismus ani tak
stiedni pozici (“trochu realismu, trochu idealismu™), jako spi$ pozici, kterd je akceptuje
jako nerozpletitelné dimenze jednoho procesu (kazdad zachycujici urcitou stranku naSich
procest interakce se svétem, na ukor té druhé). Pfijmout takovy postoj znamena jednak
rezignovat na otazku ,,Jaky je svét, nezavisle na nasich socialnich interakcich?” ale i na
otazku ,,Co tento mluv¢i mini, nezavisle na svété?”. Jestli dojdeme k zavéru, ze jde o
pfijatelnou pozici, museli bychom uznat, Ze obvinéni z jazykového idealismu mine

podle Rortyho a Davidsonovych kriterii sviij cil.
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Do jaké miry lze nachdzet podporu pro nacrtnuty postoj u Davidsona
samotného? Chtéla bych uvést nékteré pasaze, které snad pomohou navozovat pravé ten
pocit, ze z Davidsonova trojuhelniku nemiizeme vybocit (tj. nemizeme ho ani zcela
rozebrat). V ¢lanku Epistemologie a pravda Davidson piSe, ze vytvofit teorii pravdy pro
ur¢itétho mluvéiho znamena vztdhnout jeho véty ke svétu (Davidson 2004b: 207). Zatim
se pohybujeme v ramci, ktery bychom mohli jesté ¢ist v Cisté realistickych intencich.

Pokud se vSak podivame na dalsi pasaze, uz se tento dojem zacina ztracet:

»Komunikace zavisi na tom, ze kazdy jeji ucCastnik méa pojem sdilené¢ho,
intersubjektivniho svéta, a spravné si mysli, ze jej maji i ostatni. Ale pojem
intersubjektivniho svéta je pojem objektivniho svéta — svéta, jehoz se mohou
tykat presvédCeni kazdého ucastnika komunikace.” (Davidson 2004e: 127, mé

zdlraznéni)

Zde by nas m¢l zarazet hladky piechod od pojmu intersubjektivity k pojmu
objektivity. Zda se, ze nas pojem objektivniho svéta je tu svazan nerozluéné s aktivitou a
socialni interakci myslicich a komunikujicich bytosti (a tim padem by nekorespondoval
s pojmem objektivity zastdvanym napiiklad T. Nagelem, ktery objektivitu chape jako
oprosténi se od jakéhokoliv specificky lidského pohledu, Nagel 1974: 442, coz je podle
mne velmi blizké realismu). Realistovi by mohlo byt naproti tomu bliz§i Davidsonovo
tvrzeni, Ze mit pojem objektivniho svéta a objektivni pravdy znamena mit schopnost
odlisit to, jak se véci skutecné maji, od toho, jak si myslime, Ze se maji (Davidson
2004c: 178, Davidson 2000: 71). Pokud ale k tomu ptfidime Davidsontiv ndzor, ze
pojmy objektivni pravdy, objektivniho svéta a autonomniho predmétu nejen umozinuji
komunikaci, ale nabyvame je zaroven az v komunikaci a triangulaci (Davidson 1993b:
160, Davidson 2004d: 237), obesli jsme jednou jeho trojuhelnik, bez toho, abychom
mohli jeden ze zastupovanych vztahli vyzdvihnout jako primarni. S tim harmonizuje i
Davidsontv diraz na to, Ze tfi druhy naSeho poznéni (vlastni mysli, druhych mysli a
svéta) nelze od sebe oddé€lovat, ani je zredukovat na jeden z nich, ale Ze kazdy z nich
musi jit vZdy ruku v ruce s ostatnimi (Davidson 2004d: 234). K tomu bych jesté chtéla
dodat nasledujici pasdz, v niz se Davidson oteviené¢ obraci zady ke sporu mezi

realismem a idealismem nebo antirealismem:
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»Je zbyteéné zavrhnout nebo pfijmout ndzor, ze to, co je skutecné, a to, co je
pravdivé, je 'nezavislé na naSich presvédCenich'. Jediny jasny a pozitivni smysl,
ktery lze dat této formulaci a ktery se shoduje se zaméry téch, kteti se ji drzi,
vychazi z predstavy korespondence, a ta je bezobsazna.* (Davidson 2005b: 175-
176)

Nelze tedy popirat, ze v Davidsonovi nachazime oporu pro postoj, ktery se
nepokousi rozplést vztahy mezi naSim myslenim a jazykem, druhymi myslicimi bytostmi
a zbytkem svéta univerzalné platnym zpusobem. Z urcitého hlediska se muze jednat o
neuspokojivou pozici, kterda se problémim a dilezitym otdzkam vyhyba a ,,pouze je
zamete pod koberec” (Rorty 1998a: 282). H4jit dilezitost pokust o takové rozpleteni je
které z nutnosti a zddoucnosti takového rozplétani jiz vychazi. Jestli chceme zautocit na
Rortyho pozici (a tim padem i na Davidsonovu, pokud je Rortym dobie vystizend)
nesmime opomenout kol zdGvodnit, proc¢ je jeji dliiraz na nerozpletitelnost pomyleny a
v ¢em spoc¢ivd hodnota pokusii najit univerzalné platnou podstatu vztahu mezi nasim

myslenim a jazykem a zbytkem svéta.

Na tomto misté pfijmu predpoklad, ze Davidsonovi miizeme pfipsat pozici, ze
které filosoficky spor mezi realismem a rlznymi druhy antirealismt, idealismi a
konstruktivismt jiz nevypadé lakave. Takova pozice by se rovnala navratu k vSednimu
realismu, ktery je zakladem naseho kazdodenniho jednéni a ktery neni filosoficky
impregnovany. Jsem si védoma toho, ze to neni jediné mozné Cteni Davidsona. V

nasledujici kapitole se budu vénovat Rortyho adaptaci této pozice.

6.4 Rorty

Tuto kapitolu oteviu kratkou sbirkou citatli z riiznych Rortyho publikaci. Jedna
se o citaty, které by nam mohly pfibliZit idealistickou interpretaci Rortyho mysleni.
Vyroky tohoto druhu se objevuji v Rortyho pracich tak hojné a obcas i s takovou
rétorickou nadsazkou, ze neni mozné nemit pochopeni pro realistu, ktery bude na jejich
zaklad¢ oznalovat Rortyho jako idealistu. V dal§im se budu snazit nastinit kontext

Rortyho mysleni tak, aby se otvirala cesta k jinému pohledu. Budu se pfitom snazit
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maximaln¢ vstficné vyuzit Rortyho presvédéeni, ze spor mezi realismem a idealismem

pro n¢j neni podstatny, ijeho nechut’ pohybovat se v ramci tohoto sporu.

Pokud bychom chtéli interpretovat Rortyho jako filosofa s idealistickymi
tendencemi, nasSli bychom pro to na prvni pohled velkou oporu v nejriznéjsich jeho

vyrocich. Uvazme nasledujici citaty:

»| V]hled, ze svét je nam ptistupny jedin€ pod popisem lze spojit s vhledem, ze
svét existuje bez sebe-deskripce, Ze nemluvi vlastnijazykem, ktery bychom se

mohli jednoho dne naucit.” (Rorty 1981a: 185)

»Za ucelem zkoumani je vSechno konstituovano siti vyznami.” (Rorty 1981b:

199)

»Stejné jako hrdinky, jejichZ ptibehy vypravéji spisovatelé, stejné jako nase Ja,
jejichz uvédoméni si své minulosti usti v jejich osvojeni si zcela jiné
budoucnosti, stejné tak i pfedméty se meéni, kdyz se méni nase popisy.” (Rorty

1993: 105)

»Antiesencialistka [zastupujici Rortyho stanovisko] ale odpovida, Ze pro vyraz
'tak jak [veci] jsou samy o sob&' nenachazi zadné pouziti a ze nevidi pouziti ani

pro rozliSeni mezi 'jak jsou' a 'jak je popisujeme’.” (Rorty 1998d: 159)

,Jiny zplsob jak vyjadfit to, co chce [William] James fici, je, ze pravda a
skute¢nost existuji diky socidlnim praktikdm, spiSe nez obracené.“ (Rorty 2002:

7)

»Searle vyjmenuje nékolik filozofickych nazori, které povazuje pro Zapadni
racionalistickou tradici za TUstfedni [...]:'naSe poznani se tyka skutecnosti
nezavislé na nasi mysli' a tvrzeni Ze poznani je vyjadieno v 'propozicich, které
jsou pravdivé, protoze presn¢ reprezentuji skutecnost'. Nesouhlasim ani s jednim

z téchto tvrzeni.” (Rorty 1994b: 67)

Bylo by mozné, tuto sbirku citati rozsitit libovolné ve stejném duchu. Nejsou to
zadné ojedinélé ptipady, které bychom mohli odsouvat stranou jako soucast rétorickych

prestielek, nebot’ se hojn¢ vyskytuji v Rortyho pracich. Uvadim zde nékteré z nich takto
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mimo kontext, abych ukazala, ze jsem si zcela védoma nasledujici véci: Na zéakladé
takovych citati 1ze pomérné jednoduse sestavit vyklad Rortyho myslenek poukazujici na
to, Ze tyto jeho vyroky nejsou v zddném ptipadé¢ slucitelné s realistickym obrazem svéta,

a ze tedy Rortymu musime nevyhnutelné pfipisovat idealistické tendence.

Takova interpretace by byla pfimocarym feSenim otazky, jak dat smysl vyse
uvedenym a podobnym Rortyho vyrokim. Proti tomu stoji ovSem fakt, Ze Rorty sam
idealismus jako metafyzickou doktrinu odmita. Sice ocefiuje, Ze pravé idealismus zacal
pochybovat o nazoru, Zze predmétim patii nékteré vlastnosti inherentné a nezavisle na
kontextu (Rorty 1993: 106). Zaroven ale povazuje za nepfijatelné jak idealistické
metafyziky (napfiklad mluveni o absolutnim duchu, Rorty 1998b: 6) tak i samotnou
pfedstavu, Ze by nas jazyk nebo naSe myslenky vytvorily pfedméty jako zidle nebo hory

(Rorty 2009: 276, Rorty 1994b: 72).

Nyni je otdzka, jestli chceme tato Rortyho ujistovani o vlastnim odmitnuti
idealismu ¢ist jako jistou zastérku, kterd ma Cinit jeho ndzory celkové pfijatelnéjSimi a
pod kterou pak miiZe podle libosti rozvinout idealisticky zabarvené teorie. Je to jednou z
moznych cest. Mohli bychom se ale také pokusit najit obraz, ve kterém lze ptece jenom
smifit na prvni pohled kolidujici vyroky jako ,,Pfedstava skute¢nosti nezavislé na jazyce
¢i mysli je prazdnd.” a ,,Samoziejme hory a podobné predméty nejsou nasimi vytvory.”
(srovnej Rorty 1994b: 72). K tomu je zapotiebi brat vazné Rortyho prohldseni, Ze chce

piekonat spor mezi realismem a idealismem.

V nasledujicim bych chtéla postupovat takto: Nejdiive vylozim, jak by podle
Rortyho mélo vypadat mysleni, které se otdzkami realismu a idealismu uz nezabyva.
Jedna se o problém, jak vidét svét, abychom se nechytli v Peregrinové ,faleSném
dilematu” (viz kapitolu 6.3.1.). Zaroven prozkoumam, kterym potizim takové vidéni
svéta Celi a co bychom mohli namitnout z pozice Rortyho hlavniho soupefe, tj. z pozice
realisty. Jestli se ptesto ukaze Rortyho cesta jako pfijatelnd, znamenalo by to zaroven i
to, Ze proti nému nemusime vznést obvinéni z jazykového idealismu(a tim padem ani
proti Davidsonovi v Rortyho Cteni a snad ani proti Quinovi). Na zavér bych se chtéla
kratce vyjadrit k otdzce, zda nasim odmitnutim zabyvat se ,,skute¢nou povahou reality”
nepopirdme néco hluboce lidského, urCitou touhu, ktera bez ohledu na to, zda je

naplnitelna ¢i nikoli, propijcuje lidskému zkoumani svéta dastojnost bez ohledu na
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praktické vysledky této aktivity. Za zvazeni rovnéz stoji, zda by na samotném zakladé

pragmatickych uvah nebylo lepsi pfijmout pfedstavu hledani ,,objektivniho svéta®.

6.4.1 Re¢ a existence

U Rortyho se pohybujeme vramci obrazu svéta, ktery jsem vylicila jiz
v souvislosti s Davidsonem: je jen jeden svét, vici kterému clovek (jeho jazyk nebo jeho
mysl) nestoji v konfrontaci, nybrz je jeho soucasti. Kontakt mezi ndmi a svétem
nemusime ,,zajistit” nebo filosoficky osvétlit. Tento kontakt neni ni¢im, co bychom
mohli ztratit (Rorty 1991: 5), ani ni¢im, co bychom mohli mit ,,1épe“ nebo ,,hiife*,
,vice® nebo ,,méne“. Je jednoduSe dan kauzalnim plsobenim zbytku svéta na nas a
nasSim kauzalnim plsobenim na svét. Pficemz je velka vétSina pfedméth kauzalné
nezavisla na tom, jak mluvime (Rorty 1994a: 86), v tom smyslu, ze jsme je svymi slovy
nevytvoftili tak, jak bychom vyrobili zidli. Tento obraz na nas nezavislého svéta se ale

zda byt v rozporu s Rortyho vyroky citovanymi vyse.

V zékladech Rortyho vidéni svéta lezi to, co bychom mohli nazvat pragmatizaci
vSech rozliSeni. Jde o nazor, ze veskeré dualismy, véetné téch, které se ndm aktudlné
zdaji byt intuitivné ziejmé, jsou ,,jen* nastroje k tomu, abychom dosahli svych cila
(Rorty 1985b: 84). Patii k nim 1 centralni filosofické dvojice jako duch-hmota, ¢lovek-
ptiroda, t&lo-mysl, jazyk-svét, skute¢nost-jev, subjekt-objekt, rozum-vasen. Zadny z
téchto dualisml neni imunni vici rozpuSténi. Nemd podle Rortyho smysl tvrdit, Ze
nekteré z nich maji oporu ve “skutecnosti”, protoze toto je jen vagni zptsob jak vyjadfit,
ze nam dobfe slouzi. Dokonce by nektera z téchto rozliSeni mohla byt klicova pro pozici
clovéka jakozto myslici a jazykem vladnouci bytosti. K takovym nejspi$ patii rozliSeni
mezi subjektem a objektem, anebo mezi pravdou a minénim (viz k tomu naptiklad
Davidson 2000: 71). To ovSem neukazuje vice nez to, Ze tento zplisob pojimani svéta a
&lovéka v ném mél ohromny tspéch. Rici, Ze jsme na tomto misté vystihly ,,skute¢nou”

distinkci, je podle Rortyho prazdné.

Prazdné neni primarné kvili tomu, Ze by neexistovala ,,skute¢nost”, anebo kvili
tomu, ze skutecnost je naSim vytvorem, nybrz kvuli tomu, ze nedokaZzeme dat smysl
predstave, ze naSimi slovy a rozliSenimi zachycujeme néco, co je realné nezavisle na

jakémkoliv thlu pohledu (protoze jak bychom se k této Cisté skutecnosti dostali?).
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Presnéji feceno, jde o predstavu, ktera Rortymu nedédva smysl (ani autorim jemu
blizkym). Uznéava totiz, Ze z pozice realisty muze vyraz ,,odpovida skute¢nosti” byt
dokonale jasny a srozumitelny (Rorty 1995a: 42, pozn.63). Nejde tedy ani tolik o to
zpochybnit pravo filosofa definovat si pravdu jako ,,shodu piesvédceni se skutecnosti”
nebo poznani jako ,,pfesné reprezentovani skuteCnosti” ani nejde o to zpochybnit
spravnost téchto definici. Spise Rorty chce pfipomenout, ze takové pokusy o zachyceni
pojmu pravdy nebo poznani nemaji praktickou hodnotu, pokud je ,,skute¢nost” v nich

pojata jako néco, co s Zadnou praxi nikdy nemlize souviset.

Rorty interpretuje fakt, Ze filosofické diskuze jiz vice nez 100 let krouzi primarné
okolo otazky, zda a do jaké miry naSe myslenky nebo véty reprezentuji ¢i nereprezentuji
»skute¢nost”, jako stopu teologického vidéni svéta. Pritakani predstavé skutecnosti o
sob¢, nezavislé na jakémkoliv pohledu, chape jako zbytek touhy byt ve svém jednani a
mysleni pod vlivem néfeho nelidského, vzdaleného, ale presto autoritativniho. Tato
»skute¢nost s velkym S” je podle n¢j sekularizovanou obdobou Boha (Rorty 2004: 134).
Koneckoncii jde o odmitani lidské zodpovédnosti za to, které ndzory zastidvame,
poukazem na to, ze ,,skuteCnost” nam urcitd presvédceni vnutila. Pro Rortyho jde o
projev nezralosti, ktery oddaluje nastup skutecné¢ humanistické kultury (Rorty 1994b:
82).

Rortyho antireprezentacionalismus se chce vymezit jak vici realismu, tak i vici
idealismu a piibuznym postojim (Rorty 1991: 2-3). V jeho vykladech je ovSem
problematické to, ze se témét vyluéné vénuje utoklim proti realismu. At je to kvuli
tomu, ze realistické postoje pfevladaji mezi profesionalnimi filosofy, nebo kvili tomu,
ze realistické intuice jsou obecné siln€jsi nez idealistické a musi pro Rortyho tedy byt
primarnim terem. Takovd nevyvazenost zve k interpretacim, které Rortyho samého
pokladaji za idealistu. Jeho Castd tvrzeni o tom, ze predstava ,,odpovidani skute¢nosti”
neni plodnd, by méla doprovazet stejné Casta tvrzeni, ze piedstava ,,konstruovani

skute¢nosti” je stejné malo plodna.'!

Kémen trazu pro Rortyho totiz nelezi predevsim ve vyrazech ,,odpovidani” nebo

,konstruovani”, nybrz v pojmu ,,skutecnost”. Rozhodné¢ nemuize chtit, abychom piestali

1 K tomu je zapotiebi poznamenat, Ze tento nedostatek se tyka méné jeho pozdé&jsich praci. Jak je patrné
z dataci zdroju, které v této kapitole primarné cituji, i ja se opiram vice o pozd¢&jsi prace, v nichz je
Rortyho stanovisko prezentovano s mensSimi rozpory a vétsi jasnosti.
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tento pojem uzivat; pragmatista jako Rorty by jisté nemohl odmitnout uzivani pojmu,
ktery je tak zasadni v nejriznéjsich typech diskurzu. Ani se nezda, Ze eliminace pojmu
skutecnosti je Rortyho zamérem. Sice je o€ividna jeho snaha se tomuto pojmu ve svych
textech vyhybat, pokud pravé neutoCi na realismus a realistické pojeti skutecnosti. Neni
ale nutné interpretovat toto nevyjadieni se o ,,skutecnosti” jako nedostatek. Je v souladu
s Rortyho filosofii, ze nelze nic fict obecné o skutecnosti; pro ného neni ,,skutecnost”
pojmem, ze kterého bychom mohli ziskat néjaky filosoficky kapitdl. Miizeme se ptat,
jestli Zije v Ceské republice skute¢né 10,5 miliontl obyvatel nebo zda skutené existuji
jednorozci. U obou otazek mame podle Rortyho voditka v nasich socidlnich praktikéch,

které ndm déavaji pfedstavu o tom, co znamena obhajit odpovedi na né.

Takové akceptované praktiky ndm podle néj ale chybi u jinych tvrzeni o existenci
¢1 neexistenci urcitych pfedmétt. Pointa neni primarné v tom, ze bychom nevédéli, jak
obhajit tvrzeni typu ,,Existuje véc o sobé.”, ,Cisla neexistuji.” nebo ,,Nekteré predméty
existuji, jiné subsistuji.” Rozsahla filosoficka literatura je dikazem, ze existovali a
existuji lidé, ktefi se snazi tato tvrzeni obh4jit nebo vyvratit, a to s dosti velkou
obratnosti. Problém tkvi podle Rortyho spi§ v tom, Ze nemame zadné vSeobecné
akceptované praxe, které by nam tekly, co znamena zdivodnit tato tvrzeni (Rorty 2002:
23). Pokud se ptame na pocet obyvatel néjakého statu, jsou zpiisoby zdiivodinovani

odpovédi ocividné a akceptované, co ale u otazky, zda existuje véc o sobé?

Tyto uvahy nemaji naznacit, Ze existuje pevna hranice mezi jakymsi schvalenym
»kazdodennim” pouzitim pojmu ,,skutenosti a tdajné¢ neptipustnymi filosofickymi
adaptacemi. Ve spoleCenstvi kantovcli muze byt zdivodnéni existence véci o sobé
vSeobecné akceptovanou zdlezitosti, stejn€ jako v kiestanském spolecenstvi zdiivodnéni
existence Boha. Zaroven by se mohlo stat, ze v téchto spolecenstvich z n¢jakych divoda
nepanuje Siroka shoda o tom, jak zdivodnit tvrzeni o poctu obyvatel n¢jakého statu. To,
ktera existencni tvrzeni umime vSeobecné akceptovanym zpiisobem zduivodnit a které
ne, neni podle Rortyho néco, co vyvérd z odlisného ,,ontologického statusu® entit
vystupujicich v téchto tvrzenich, nybrz jde o sociologicky fakt o daném spolecenstvi

(Rorty 2002: 23).

Na tomto misté je zfejmé, Ze by Rorty chtél zrusit, nebo spiSe jen reinterpretovat,

dalsi rozliSeni, které by se nam mohlo intuitivné zdat klicové. Jde o odmitnuti rozliSeni
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mezi ,,Mluvime o x.” a ,,x existuje.” (Rorty 2002: 14). Muze se zdat, ze se zde jedna o
krok, ktery usti pfimo do jazykového idealismu. Nejde vSak pouze o to prohlasit veskeré
véci, o kterych mluvime za existujici. Takova pozice by jiz nepocitala s moznosti, Ze se
muzeme mylit, a tak by se ztratila dimenze naSeho mluveni o ,skuteCnosti” a
»existovani”, kterd je zdsadni. Rorty tedy musi zachytit moznost vyjadfit ,,Mluvime o x,
ale x neexistuje.” Jeho strategie spoc¢iva v navrhu, Ze bychom lépe fekli: ,,Mluvime o x,
ale neméli bychom mluvit o x (nybrZ o y).” (Viz analogicky pro zastavani piesvédceni

misto mluveni Rorty 1998d: 154.) Jde v podstaté o quinovsky motiv, kde otazku ,,Co

existuje?” prevedeme na otazku ,,O ¢em chceme mluvit?”.

M¢li bychom si zde vSimnout dvou véci: Zaprvé, Rorty neprohlasuje tvrzeni typu
»X existuje.” za nesmyslnd nebo nefunkcni, spiSe se snazi nabizet alternativni
vyjadiovani, které slouzi stejnym ucelim, ale je méné nachylné k tomu vést do
filosofickych ulicek, jez jsou pro Rortyho slepé. Zadruhé neplyne z véty ,,Mluvime o x,
ale neméli bychom mluvit o x (nybrz o y).” zavér, ze jsme vytvorili pfedméty x nebo y

tim, Ze o nich mluvime.'®

6.4.2 Mozné namitky

Realista ale bude jist¢ chtit napadnout Rortyho nahrazeni ,x existuje.” za
»~Mluvime o x, a aktualn¢ neexistuji vdzné ndmitky vii¢i tomu, abychom mluvili o x.”.
Realista bude od Rortyho chtit odpovéd’ na otazky, zda tedy predmét x existuje nezavisle
na tom, ze o ném mluvime, jestli existoval pfedtim, nez jsme o ném zacali mluvit atp.
Rortyho standardni odpovéd’ na tyto otdzky zni, ze samoziejmé velké mnozstvi
pfedméth existuje nezdvisle na naSem mluveni o nich a existovaly davno pfedtim, nez
jsme o nich zacali hovotit, vzdyt’ je piesné jako takové nezéavislé predméty popisujeme
(Rorty 1998d: 159). Neum¢li bychom uzivat pojmy jako ,,hora” nebo ,.kamen” spravne,
pokud bychom prohlésili, ze je vytvafime svymi slovy (Rorty 1994b: 72, podobné
Peregrin 2008: 18-19). Tato odpoveéd’ nejspis realistu neuspokoji, protoze jako kdyby
naznaCovala, Ze nezdvislou existenci pfedméty maji pravé proto, ze takto o nich

mluvime. Rortyho odpovéd’ bude pokladat za idealisticky zabarvenou, mozna dokonce

92 Viz k tomu Rorty 2007a: 157: ,,Oni [kvietisté — zde zastanci Rortyho pfistupu] budou odporovat
idealistovu tvrzeni, Ze to, co minime, urcuje to, co je.*



95

za rétoricky manévr.'” Viimnéme si ovSem toho, Ze pofad z Rortyho slov neplyne, Ze
pfedméty vytvaiime. Dosud jediné odmita vyjadfovat se k tomu, jaké predméty jsou
nezavisle na naSich popisech. Myslim, Ze je na misté si také pfipomenout zavér kapitoly
o Sellarsovi (kapitola 3.2.2.). Tam jsme vidé¢li, jak Ize sloucit nazor, ze predméty a jejich
vlastnosti existuji a méni se nezavisle na tom, jak mluvime, s nazorem, ze otazka po
tom, jaka je n&jaka véc ,,ve skutecnosti“ je otdzkou po tom, co je v urCitém spolecenstvi

Siroce akceptovano jako standardni ptipad.

Pravé zde by zastdnce realismu mohl zautoCit a ptat se Rortyho, jak tedy
predméty jako stromy a kameny vypadaly ptedtim, nez se objevil clovek, aby je
popisoval. V mych ocich sice jde o pochopitelny krok ze strany realisty, ale zaroven se
jednd o nelegitimni tah v diskusi. Zastance realismu zde zada, aby jeho oponent popsal
néco, co sam implicitné nastavil jako nepopsané a nepopsatelné.'™ Jedind smysluplna
odpovéd’ z Rortyho hlediska na takovou otdzku mutze byt: ,,Samoziejmé byly stromy a
kameny tenkrat stejn¢ jako dnes, tak jak je dnes popisujeme, a pokud ndm paleontologie
a geologie fikaji, ze byly vétsi ¢i mensi nez dnes, bude rozumné tomu uvéfit.” Pokud se
zastance realismu s touto odpovédi neuspokoji, je Cas se ho ptat, na co tedy svou
otazkou mifil a jestli sam ma lepsi odpovéd. Bud’ miize na svou otdzku odpoveédét
stejnym zpiisobem jako Rorty, tim ale jeho otdzka jiz nemiiZze slouZzit jako Utok na
Rortyho pozici. Zadruhé by mohl ptiznat, Ze nemiZeme dost dobie védét, jak predméty
vypadaly, nez se objevil Clovék. To ale neni nic vic, nez uznani, Ze nase epistémicka
pozice méa svd omezeni, a ze k minulosti pfed clovékem mame pfistup jediné
zprostiedkované (pres fosilie, staré geologické vrstvy apod.). Z této omezenosti

nemiizeme jednodusSe vyvodit ontologické zavéry, které maji podpofit tezi o existenci

19 Diivod, pro¢ by realistovi vadil tento druh vyjadfovani, lezi nejspis v jeho jiz zminéné antipatii vici
nazorum, které zduraznuji nerozpletitelnost toho, jak mluvime, a toho, jaky je svét. Podobné se tato
nespokojenost s obdobnymi nazory odrazi naptiklad v této pasazi od V. D. Househo (1194: 117):
,Jeho [Rortyho] feSeni problému realismu/idealismu je o malo vic nez slovni trik rozliSeni mezi
'svétem' a 'pravdou’. [...] AvSak na konci jeho pokus o smifeni scientistického naturalismu s
romantickym idealismem je obojim a zaroven ani jednim. Na konci neni jasné, jestli pfiroda je
produktem lidské tvofivosti anebo lidska tvotivost je vysledkem pfirodnich kauzalnich sil.“ Rorty by s
touto zminénou nejasnost byl nejspiSe spokojeny. Velmi zfetelné se zde odrazi predpoklad realisty
(nebo idealisty), ze Rorty bude povazovat za kli¢ové stejné otazky jako on sam, tak jak je ocividné
jeho zklamani z toho, ze Rorty na tyto otazky neodpovedél.

% Mozna se v otazce o podobé svéta piedtim, nez se objevily jazykem nadané bytosti, projevuje

naklonnost realisty k pojmu véci o sob€ (protoZe jeho otazku Ize cist jako otazku po tom, jaka je véc o

sob€, jen je obalena prijatelnéjSim plastém). Nevim, jestli muZzeme skute¢né mluvit o ,,inherentni

struktufe skutecnosti a zaroveil byt zcela prosti tihnuti k pojmu véci o sobé¢.
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zpisobu, jakym véci jsou inherentné. Pokud by realista sam odpovédél ,,Nevim.”, neni
jasné, pro¢ vibec zamyslel svou otazku jako tok na Rortyho. Zatfeti by realista mohl
reagovat na Rortyho odpovéd tvrzenim, Ze ona pradvé nepiedstavuje odpovéd na
realistovu otdzku. V Rortyho odpovédi se zda, jako kdyby se lidé divali a popisovali
prasvét, coz ale realista prave chtél vyloucit. Tim ale realista vyjadiuje vlastni zavazek k
existenci predmétli nebo nekterych jejich vlastnosti, které nelze popisovat a jez jsou
takiikajic nevyslovitelné. To neznamend, Ze by to byla nesmyslnd pozice. V kazdém
piipadé by se ale za téchto okolnosti skryvala pod nevinné vypadajici otazkou realisty
zavazna metafyzicka teze. Jeho otazku bychom pak Iépe cetli jako: ,,Pro¢ by nemohlo
existovat néco, co nejsme s to popsat?”’ Pravé toto nepopsatelné bychom pak méli podle

realisty na mysli, kdyZ mluvime o tom, co je skute¢né.

Uz se zda byt jasné, ze pro realistu nebude snadné v tomto fiktivnim rozhovoru
pevné uchopit Rortyho pozici tak, aby bylo mozné ji zaradit jednoduse do né&jaké
kategorie realismu nebo riznych druhti idealismu ¢i konstruktivismu. Realistovou
snahou bude pfimét Rortyho k tomu uznat na lidech nezavislou existenci pfedméta tak,
ze tyto predméty maji aspon nékteré takové rysy, které nejsou podminéné zadnym
lidskym ani jinym thlem pohledu (a jsou v tom smyslu inherentni). Rortyho strategii
bude uznat kauzaln¢ nezavislou existenci nékterych predméti a jejich vlastnosti, ale
nebude chtit eliminovat jejich vztazenost k clovéku (,,vzdyt’ takto o téchto predmétech
mluvime”). V obrazu svéta realisty je takovy postup nepfijatelny. NejspiS bude chtit
tvrdit, ze pokud se Rorty nezavazuje k existenci predmétl, jez je nezéavislad na lidech,
projevuje idealistické tendence. Rorty by pak s velkou pravdépodobnosti odpovédel, ze
nikdy netvrdil, Ze pfedméty svymi popisy vytvofime; a tim mize diskuse zacit znovu od

pocatku.

Realista by se nyni mohl snazit zattocit na Rortyho z jiné strany. Muze tvrdit, Ze
Rortyho ztotoznéni otazek ,,Existuje x?* a ,,M¢li bychom mluvit o x?* trpi stejnymi
potizemi jako Quinova doktrina positl.'” Zastance realismu by mohl vylozit Rortyho
tak, ze pokud se nachazime uvnitt ur¢itého diskurzu, musime piijmout jako existujici ty
predméty, o kterych v rdmci tohoto diskurzu mluvime. Mohl by pokracovat, ze Rorty ale

z néjakého pohledu vné diskurzu nahlédnul to, Ze se koneckonct pfi otdzce existence

195 Tento krok podnik4 naptiklad Farrell (1995).
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predméti jedna Cisté o pragmatickou tivahu o tom, o kterych predmétech bychom méli
mluvit, abychom ,,se vypofadali se svétem®. Takova pozice by podle realisty zaprvé jiz
neméla nic spole¢ného s ,,robustnim® realismem, ktery chce pojmout existenci predméta
jako nezavislou na lidskych aktivitach. Zadruhé by mohla celit stejnym problémim jako
pozice Quinova: Jak sloucit pohled zevnitt a vné diskurzu? Jak se vratit do stavu, kdy se
mizeme zavazovat se v§im dirazem k existenci téch predméth, které nas aktualni
diskurz klade jako existujici? Jak je miZeme piijmout bez rozpacitosti, kdyZ jsme
jednou ,,pochopili®, Ze pfi mluveni o nezavislé existenci predmétii vlastné mluvime o
svych jazykovych praktikach? Jak je mozné, ze pro nds ma nediskutabilné existovat to, o
¢em mluvime, ale zdroveit mdme mit moznost nahlédnout, Ze jiné kulturni nebo socialni

skupiny mluvi jinak, a Ze tedy ,,pro né€*“ musi existovat jiné predméty?

Podobné jako u Quina by realista mohl chovat podezieni, Ze jde o ucelné
nastaveni Rortyho vlastni pozice, které mu umoziuje flexibilné¢ se branit namitkam z
ruznych stran. Dokud jde o to uspokojit ,,naSe realistické intuice* (Rorty 1998d: 159)
muze se Rorty ukdzat presvédceny o existenci téch pfedméti, o kterych bézné¢ mluvime,
a zustat pevné ukotven vnaSem kazdodennim diskurzu. Jinde ovSem, pokud jde
napiiklad o zdtivodnéni nahodilého charakteru aktudlnich otdzek feSenych ve filosofii,
pfedevSim v celé oblasti epistemologie, Rorty chce nahlizet na nas§ soucasny diskurz s
odstupem, z historizujiciho a sociologického hlediska, které ndm ukazuje, Ze tento

diskurz pro nas nemusi byt zdvaznym.'%

Rorty by se nejspi$ branil tim, Ze by zpochybnil samotné rozliSeni mezi vnitinim
a vn&jSim. Miizeme mluvit o rozmanitych vécech, v€etné¢ naSeho mluveni samotného.
Pitom mizeme mluvit o jazykovych praktikach antickych Rekd, stejné tak jako o nagich
soucasnych praktikach. K tomu by podle ného nemuselo byt nutné vyznacit ostré hranice
mezi pohledem ,zevniti“ diskurzu a pohledem ,zvn&jsku“.'” Stejn& tak, jak lze

aplikovat sociologické zkoumani na sociologii samotnou bez toho, abychom museli fici,

ze jsme opustili sociologické stanovisko, tak 1 nas diskurz lze vztdhnout k nému samému

1% Tyto tvahy jsou inspirovany myslenkami Guignona a Hileyho (1990: 360-361), které se tykaji Rortyho
pohledu na lidské Ja.

97 To je zapotiebi relativizovat nasledujici pozndmkou: stirani rozdilu mezi pozici uvnitf a vné diskurzu
(nebo pojmového ramce apod.) vidim jako mozny Rortyho postoj v jeho pozdnich pracich. Pokud se
divame na Philosophy and the Mirror of Nature nebo Contingency, Irony, Solidarity nasli bychom
dost piikladt, kde Rorty stavi na rozliSeni mezi vnitinim a vné&j$im pohledem na diskurz. Ukazateli

N1

toho jsou naptiklad jiz zminéna metafora ,,mtize” nebo diraz na diskontinuitu mezi slovniky.
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bez toho, abychom museli lokalizovat sva stanoviska jako ,,uvniti* nebo ,,vné“. A pokud
tento nas diskurz zahrnuje i historické, antropologické a podobné védomosti o tom, Ze
lidé v jinych dobach, z jinych kultur nebo socidlnich skupin mluvili a mluvi jinak nez
,my*“, mame zdroje proto uchopit nds§ diskurz zevniti jeho samého jako socialné a
dobové podminény a zaroven se ho drzet jako toho nejlepsiho, ktery mame (a nejlepsi
napiiklad pravé i proto, ze zahrnuje silné zdroje sebereflexe, flexibility a otevienosti).
Nejsem si zcela jistd, jestli Rortyho pozice na tomto misté neni piece jen paradoxni. I
kdyz je Quinovu postoje podobna ve vysoké mife, neni tak pfimocard. Vyhyba se
quineovskym tvrzenim toho typu, Ze predméty, o kterych mluvime, Ize z urcité pozice

nahlédnout jako konstrukty nebo myty.'*

Vsimnéme si také toho, Ze Rorty netikd, Ze existuje vSe, o ¢em mluvime. Jen
tvrdi, Ze nelze smysluplné od sebe odd¢lovat otdzky, zda néco existuje a zda je uzitecné
o této véci mluvit. Protoze to, ,,zda tato véc existuje®, zjistime praveé tim, jestli mluveni
o ni pfinasi uspéch.'” Realista by se na tomto misté mohl ptat: ,,Pokud uznavame, ze nas
aktudlni zptisob mluveni je nahodily a jen jednim mezi mnoha dal§imi a jestli vime, Ze
lidé v jinych dobach a z jinych kultur mluvili a mluvi o jinych vécech nez my, jak si
muzeme byt jisti, ze predméty, o kterych mluvime my, existuji?“ Rorty by mohl
odpovédét, ze se zde realista snazi pravé o to, co bychom neméli délat: oddélit od sebe
otazky ,.Existuje to?* a ,,Je uzitecné o tom mluvit?* a odvoldva se tim padem na obraz
jazyka, ktery Rorty sdm odmita. (,,Je uzitecné o tom mluvit, ale odpovida to vécem tak,
jak jsou ve skute¢nosti?*) Mlizeme narazit na jinou kulturu, jejiz diskurz klade jiné véci
za existujici. Pokud v této situaci zaCneme pochybovat o tom, zda existuji ty véci, které
klade nas vlastni diskurz, mohly bychom to podle Rortyho uchopit i tak, ze pfemyslime,

vvvvvv

ciziho spolecenstvi.

% OvSem aspofi na jednom misté nevahd spolu s Quinem oznacit viechny pfedméty za posity (Rorty

1998c¢: 166).

19 Takové pragmatisticka tvrzeni jsou velmi kontroverzni pravé u citlivych témat, predev§im téch, kterd
se tykaji viry v Boha. Rorty nepochybné pise z ateistické pozice a netaji se tim. Myslim ale, Ze je také
zapotiebi si v§imnout toho, Ze pokud zde Rortyho bereme vazné, neméli bychom moznost fici: ,,Mam
pochybnosti, jestli Bih existuje, ale véfim v ného, protoze to je uzite¢né.” (Mam dojem, Ze je
pragmatickym ndzorim o vife Casto vytykana pravé to, ze udajné implikuji moznost takového
podivného postoje.)



99

Zastance realismu bude mit dojem, ze Rortyho zptsob vyjadiovani je vyhybavy a
odmitd pifimocaie odpoveédét na realistovy otazky pravé v okamziku, kdy by se musel
zavazat k ur¢itému postoji. Pravdépodobné bude frustrovany podobnymi Rortyho citaty

jako je tento:

»[J]estli by neexistovaly lidské bytosti, ptfesto by existovaly zirafy,
zatimco bankovni ucty by neexistovaly. Ale tato kauzalni nezavislost Ziraf na
lidech neznamena, Ze zirafy jsou tim, ¢im jsou, nezavisle na lidskych potiebach a

z4jmech.” (Rorty 1999: xxvi)

V prvni véte jakoby Rorty vyjadril pozice zcela v souladu s realistickym obrazem
svéta, jen aby ji v druhé véte¢ dal v realistovych ocich nesnesitelny idealisticky ¢i
konstruktivisticky nadech. Myslim, Ze jsou to podobné Rortyho vyroky, které naptiklad
T. Marvana piiméji tvrdit, ze podle Rortyho je svét kauzalné nezavisly na lidech, ale ze
podle ného piesto skuteCnost konstruujeme pojmové (Marvan 2011: 273).'°
Nevzpomindm si, Ze bych u Rortyho né€kde cetla vyrok jako ,,Skutenost konstruujeme
pojmove.” Zdéa se mi, Ze se zde jednd o tah zastdnce realismu, ktery Rortymu takovy
postoj spiSe podsouva a ktery vyjadiuje snahu realisty dat smysl vlastnimu realistickému
obrazu svéta z Rortyho pozice. V ziklad¢ tohoto obrazu lezi otazka ,,Kde se bere
skute¢nost se svou strukturou?”, ktera je povazovana realistou za zadvaznou.''' Rorty ji
naopak chce prekonat a odmitd na ni odpovédét. Kdyz realista tvrdi, Ze podle Rortyho
konstruujeme skutecnost pomoci pojmd, pak jako by se sam snazil odpoveédét na otazku:
,Kde se bere podle Rortyho skutecnost?” Rorty ovSem povazuje pojem ,,skute¢nost” za
prazdny a vysloven¢ nechce odpovédét na otazku, kde se berou fyzické predméty (Rorty
2007b: 116). Realista by nejspis namital, ze Rorty pfece musi na tuto otazku odpovédét.
Myslim ale, ze se miizeme opravnéné ptat proc¢. A tak bychom se méli u problému, zda

Rortyho oznadit za idealistu néjakého druhu ¢i ne, soustiedit predevsim na otazku, zdali

"0 Uznavam, Zze v manuskriptu k ,,Realismus a relativismus* T. Marvan tento postoj uZ nezastava.
Uvadim ho zde spiSe jen jako ilustraci. T. Marvan pak bezradnost z podobnych vyrokti Rortyho ve své
knize fes$i tim, ze pfijme prvni ,realistickou™ Cast a interpretuje druhou ,.idealistickou® ¢ast jako
rétoriku nebo nejasné vyjadtovani.

1

Realista by mozna chtél tvrdit, Ze tato otazka pro n¢ho piece neni dulezitd, protoze v jeho pojeti je
skute¢nost na nas nezavisla (a dale k tomu neni, co fici). Pfipad4d mi ale, Ze pokud realista projevuje
neustalou snahu obhdjit pojem ,,skutecnosti, tak jak je* a trvat na jeji ,,nezavislosti“ na nas (a k tomu
potfebujeme uvazovat piece i to, ze by mohla byt zavisla na nas) prozrazuje, Ze se touto otazkou piece
jen zaobira intenzivné. Jsou to mozna pravé realistovy pochybnosti o tom, ,.kde se bere skute¢nost®,
které ho vedou k potiebé& hjit realistické stanovisko.
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je smysluplné, hodnotné nebo nevyhnutelné klast otdzky po pivodu skutecnosti, jeji

struktury a predméta.'"

6.4.3 Jak dulezité je patrani po ,,nezavislém* svété?

Pokud na tuto otazku odpovime kladn€, miizeme to, ze se Rorty této otazky
vyhyba, pojmout bud’ jako znehodnoceni jeho (a kazdé¢ podobné) filosofické pozice
anebo jako snahu nezavazovat se pfili§ oteviené k idealistickym nebo
konstruktivistickym tendencim ve svych pracich. Pokud na$i otazku ale zodpovime
negativné, zbyva realistovi uz jen malo moznosti, jak na Rortyho uc¢inné zautocit. Jak
muze tedy realista ve svétle Rortyho filosofie obhdjit své patrani po zdrojich a podobé

skute¢nosti?

Jedna z realistovych moZnosti je argumentovat tak, Ze touha zkoumat
»skutecnost”, touha odhalit to, jak se véci maji, je jednou z konstant lidské ptirozenosti.
Rorty by oponoval, Ze lidem nejde o to ,,byt odpovédni tomu, jak se svét skute¢né¢ ma”,
nybrz jde jim o to ,,vyrovnat se (se sv€tem, se stimulacemi apod.)” (viz napf. Rorty
1996: 23, Rorty 1998d: 166). V geografické as historické situaci, v niz neni pieziti
Cloveéka jiz bezprostiedné ohrozeno a spoleCenské zdroje umoznuji aspon nékterym
lidem zabyvat se Cinnostmi, které neslouzi primarné materidlnimu zajisténi, by toto
,»Vyporadani se se svétem” mohlo u urcitych lidi jednoduse zahrnovat uspokojeni vlastni
zvédavosti. Neni jasné, zda by realista svou namitkou, Ze Rorty popira prvek lidské
prirozenosti, dosahl néjakého efektu. Rorty by mu mohl pfimocatre odpovedét: ,,Pokud je

touha po objevovani 'skutecnosti' soucasti lidské ptirozenosti, proc ji necitim?”

Pohybujeme se zde opét v oblasti, kde skute¢nd vyména argumentd mezi
Rortym a realistou je znemoznéna tim, Ze nesdili premisy. Realista by chtél
argumentovat na zakladé¢ svého pojeti lidské pfirozenosti, Rorty ovSem odmita

myslenku, Ze by néco jako lidska pfirozenost vibec existovala. I v tomto ptipadé neni

"2 | tak ale realista opravnéné bude vyzadovat vysvétleni, jak vyrokiim jako tomu vySe citovanému
porozumét. Prvni ¢ast lze o€ividné chapat jako vyjadieni diveéry v kauzaln€ nezavislou existenci svéta
na na$i mysli a naSem jazyku. Druhé ¢asti rozumim jako odmitani zptisobu uvazovani, které tvrdi, ze je
néjaky zplisob, kterym pifedméty jsou bez naseho popisovani. Je mozné namitnout, ze vlastné jde jen o
zcela trivialni tezi, Ze svét poznavame jediné skrze pojmy a jazyk. Myslim, Ze to 1ze uznat, ale nevidim
v ,.trivialité” tohoto tvrzeni Zadny nedostatek pro Rortyho mysleni, jelikoz pravé nechce mit filosoficky
zavazné ndzory na vztahy jazyka a svéta.
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jasné, jak by jedna ze stran mohla podlozit svou premisu tak, aby byla pro druhou stranu
akceptovatelnd a aby se otviral prostor pro argumentaci. Pro Rortyho bude realistovo
trvani na predstavé lidské piirozenosti neptipustnym esencialismem (viz celou druhou
kapitolu z Rorty 1996), pro realistu by mohlo byt Rortyho odmitani této predstavy
popiranim néceho zcela zjevného. Zda se tedy, ze jsme zde v diskusi odbocili do slepé

ulieky.

SlibnéjSim pokusem ze strany realisty by mohlo byt poméfit Rortyho jeho
vlastnimi kritérii. Rortyho zdivodnéni odmitnuti pojmu ,,skutecnosti” nebo ,,lidské
prirozenosti“ musi na konci spocivat v pragmatickych tvahach. Rorty sdm konzistentné
se svymi vlastnimi nazory tvrdi, Ze jeho postoj mlze ,,zvitézit* jediné tim, Ze pozitivné
zméni kulturni Zivot (Rorty 2007b: 119). Realista miize ovSem poukazovat na to, Ze
piedstava objeveni predmétli a jejich vlastnosti na nads zcela nezévislych, je jadrem
postoje ptirodovédce (Williams 1990: 31). A o tom, ze prirodovéda se prokazala byt
prakticky velmi uzite¢nou, Rorty nejspis pochybovat nebude. Zda se tedy, ze predpoklad
skute¢nosti, kterd je jiz hotové strukturovana a dourcend a ceka na to, az ji Clovék
objevi, mé¢l a ma tolik pozitivnich dopadt a je tak klicovy nejen pro praxi védce, ale i
pro nase jednani v kazdodennim Zivot¢, ze se miize ze strany pragmatisty jednat jediné o
inkonzistenci, pokud tento predpoklad odmitne. Reeno stru¢né, realista by mohl
Rortymu namitnout, Ze neni dost pragmaticky, a kdyby se snazil byt dikladné

pragmaticky, musel by se vzdat nékterych svych nazort.

Rorty by se mohl hgjit tim, ze realista zde opousti pidu své vlastni filosofie.
Realista sam by totiz nechtél snizovat pfedstavu skutecnosti nezéavislé na lidech na
»pouhy” pragmaticky pfedpoklad. Realista by mél odpovédét, Ze to rozhodné nedéla, ze
jen zkouma nerozporuplnost Rortyho myslenek. A zda se, ze pravé v tomto bod¢ narazil
na velkou obsahovou slabinu Rortyho mysleni. Zde totiz, slovy J. Habermase (2000: 50),
Rorty skuteéné musi nést ,,biimé¢ diikazu®, aniz by ji mohl svalit na svého soupere. A
zda dokéze byt v této otdzce opravdu piesvédCivy, neni zcela jasné. Nesmime vSak
piehlédnout, Ze 1 u tvrzeni realisty (o pragmatickém vyznamu realistického postoje) jde

spiSe o odhad, ktery by mél byt podlozen sociologickymi poznatky.

Rorty uznava, ze jeho pragmatismus se obCas rozchazi s tim, co je bézné

pfijamdno zdravym rozumem. Podle ného ovSem ani neni ukolem pragmatisty byt
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apologetem zdravého rozumu (viz Rorty 1995a: 41)."" Jeho tikol je spiSe reformisticky:
navrhnout nové praktiky, které maji vést k lepSimu spolecenskému zivotu (,,lepsi”
samoziejmé podle naSich aktudlnich standardil). Rorty by tedy mohl argumentovat tak,
ze realistické postoje nam dosud dobfte slouzily, ale ze jeho vize spolecnosti, kterd se jiz
nebude ptat po tom, jak se véci ,,skute¢n€” maji, nybrz po tom, které¢ zptisoby mluveni
by ndm nejlépe poslouzily, by byla jesté daleko plodné&jsi.''* Tvrdi napiiklad, Ze ,,z
dlouhodobého hlediska mize byt fyzik, jehoz rétorika je spiSe pragmatickd nez Zapadné-
racionalistickd, lepsim obcanem lepsiho akademického spolecenstvi® (Rorty 1994b: 76).
Rorty i1 naznacuje, jak by mohla spolecnost vypadat podle jeho vize (viz napf. Rorty
1985a). Jde o spolecnost, kde se lidé uz nepodfizuji niCemu absolutnimu (Bohu,
Rozumu, Skute¢nosti), kde pfijimaji myslenku, ze jsou zodpovédni jedin€ sami sobé a
druhym lidem, a kde si jsou védomi toho, ze veskeré distinkce a klasifikace nejsou
nadCasové, ale jen takové, které urCité skupin€ (,,nam”) aktudlné ptipadaji uzitecné

(Rorty 2003: 128).

Je ale nejasné, jestli tato vize spliiuje kritérium ,,lepSi podle naSich aktualnich
standardi’”. Pokud jsme ,,my” urCitd Cast inteligence, je tato predstava této ,,neustalé
rekontextualizace, jen tak pro radost” (Rorty 1998d: 170) mozna ptitazliva (takto
pojmout ,,my” by znamenalo vyjevit tendenci k elitismu, coz je ale moznost, kterd by
nemusela Rortymu vadit). Guigon a Hiley (1990: 357) poukazuji ovSem na to, Ze pro
vétSinu lidi toto odmitnuti vSeho pevného mimo nds samych pfitazlivé byt nemusi.
Nem¢éli bychom ale fici, ze Rorty ma pftili§ optimisticky pohled na lidskou pfirozenost.

Namitnul by nam, Ze na lidskou pfirozenost nema zadny pohled, protoze se nejedna o

"3 Myslim, Ze je velmi problematické, Ze se Rorty ob¢as dovolava ,,zdravo-rozumovych® intuici a jinde
je, jako zde, zavrhuje. Opira se o né prave ve chvili, kdy jde o to zjistit, které existencni otazky jsou
fesitelné a nekondi slepou uli¢kou (to jsou prave ty, kde zdravy rozum nam nabizi akceptovana kritéria
pro to, co to znamena, takova tvrzeni zduvodnit, viz napf. Rorty 2007b: 106). Nikdy ovSem
nevysvétluje, kdy se podle n¢ho smime odvolat na zdravy rozum a kdy se radéji o néj neopirame.
Takovy postup ptlisobi obcas i lehce oportunisticky. Argumenty pro to, kdy se opirat o zdravy rozum a
kdy ne, by jisté mé€lo byt mozné uvést. Dokonce by mély byt smifitelné na jedné strané pozice, ktera
vychazi z nasich intuitivnich postoji jako nejlepsiho vychodiska, a na druhé strané pozice, ktera se
snazi tyto postoje na nékterych mistech korigovat. U Rortyho by se muselo zdivodnéni toho, jak
zachézet se zdravym rozumem, na konci vzdy odvolat na pragmatické uvahy. Skoda je, Ze nam
netikana které.

"4 Je dblezité si uv&domit, Ze mluveni o tom, ,jak se véci skute¢né maji“, a mluveni o tom, ,,0 Cem
bychom méli mluvit” nejsou dva zptisoby mluveni, které¢ by vzajemné staly v ostrém kontrastu. Mam
sklon souhlasit s Rortym (napf. Rorty 1995a: 41), Ze mluveni druhym zplisobem by nam nejspis
poslouzilo stejné dobie jako mluveni prvnim zpisobem. Myslim ale, Ze cena za to, ze dosdhneme
v§eobecného posunu k druhému zptisobu mluveni a uvazovani by mohla byt pro mnoho lidi az pfili§
vysoka.
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predstavu, kterou by pfijal. Sdm uznava, ze uskutecnéni jeho vize by bylo zalezitosti
dlouhé doby, protoze by se neobeslo bez pomalé zmény naSich intuici (Rorty 1998b: 4).
V kazdém ptipad¢ ale neni tak samoziejmé, jak se Rorty obCas zdé predpokladat, Ze jeho
vize je pro prevaznou vétSinu lidi lakava. Realista by mohl trvat na tom, ze nevidi zadné

pragmatické divody, pro¢ se vzdat své pozice.

Rorty by se mohl déle pokusit hdjit prfekonani sporu mezi realismem a
idealismem tim, Ze je tento spor n€kolik staleti jadrem filosofickych debat, které mozna
mély na poc¢atku své opodstatnéni, ale nyni piedstavuji spi§ samoucelnou Cinnost (Rorty
2007a: 155). Poukazem na to, Ze i staleté¢ diskuze nés neptivedly bliz k vyfeSeni tohoto
sporu, by mohl tvrdit, Ze kazda energie investovana do hloubani nad nim je plytvanim.
Realista miize ale upozornit na to, Ze pokud jde Rortymu jediné o to vysvobodit
akademicky obor, ktery sdim prohlasuje za okrajovy a pro zbytek kultury malo vyznamny
(viz napt. Rorty 1994b: 68), ze zajeti realistickych intuici, které jsou pro zbytek praxe

tak zasadni, pak opét nedokézal dobte zdiivodnit sviij postoj z pragmatického hlediska.

Rorty by mohl uznat, Ze neni schopny ptedlozit silné argumenty, ze takova
zména by piinesla zménu k lepSimu v praxi. Mohl by se stdhnout na jakousi
experimentalni pozici, ktera navrhuje: ,,Zkusme to takto, a uvidime, co to pfinese.” a
ktera se podle n¢ho osvédcila naptiklad v otazce zrovnopravnéni zen (Rorty 1997b: 81-
82). Realista by mu nejspi§ namitnul, Ze na rozdil od diskriminace Zen nevidi ve svém
realistickém stanovisku nic mravné Spatného, a ze potrad nevi, pro€ je tak naléhavé, aby
se ho vzdal. Je ocividné, ze Rorty svymi snahami argumentovat ve prospéch svého
stanoviska na zéklad¢ pragmatickych argumentii realistu nepiesvéd¢i. Na druhé strané
ani nemizeme fici, Ze realista objevil zasadni inkonzistenci v Rortyho ndzorech. Protoze
to, Ze dalekosahlé pfijeti Rortyho stanoviska by mohlo mit pozitivni dopad na zivot lidi a
spole¢nost, nelze dobie vyvratit. Realista by Rortymu na tomto mist¢ mohl jeding vycitat
nezéavaznost jeho pozice, o které nelze skutecné argumentovat. Pfijeti toho nebo onoho
stanoviska by pak podle Rortyho mohlo byt ,,pouhou” zalezitosti osobnich preferenci a
osobniho nastaveni a nikoli vysledkem striktni argumentace. Takovy postoj by nejspis

nebyl pro realistu piijatelny, s Rortyho mySlenkami by mohl ov§em harmonizovat.'"

"5 Viz k tomu Rorty 2004: 135: ,,Ani realista ani anti-reprezentacionalista se nikdy nedostanou blizko ke
striktnimu argumentu [proti svému oponentovi]. [...] Jak spravné tvrdi Fine, volba naSeho patosu bude
urcenda divody nasich srdci.”
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Dostali jsme se do bodu, kdy znovu vysvitlo to, Ze pro argumentaci mezi Rortym
a realistou neexistuje velky, moznd dokonce zadny, sdileny prostor. Kazdé zdivodnéni
realistova nebo Rortyho stanoviska se bude odvoldvat pravé na argumenty, které jsou
soudasti tohoto stanoviska, anebo na ném zaviseji. Takové ,,zhrouceni komunikace”''¢ je
tim prekvapivéjsi, ze pozice Rortyho a realisty se ndm nemuseji jevit jako od sebe
vzdalené (a v nefilosofické praxi by byl rozdil zpisobeny tim, kterou z nich pfijmeme,
nejspis mizivy).""” Oba se stejnou mirou zavazuji k existenci svéta vné nas. Rozchazeji
se jedin¢ v tom, zda o vztahu mezi nami a zbytkem svéta lze z filosofické perspektivy

néco dilezitého fici, i v tom, zda je vibec zapotfebi se timto vztahem zabyvat z

filosofického hlediska.

6.44  Je Rorty jazykovym idealistou?

Jak jsme tedy pokrocili s otdzkou, zda je mozné Rortyho oznacit za jazykového
idealistu? Snazila jsem se ukdzat, ze z pozice realisty mdme malo jinych moznosti nez
Rortymu vy¢itat inkonzistenci nebo ho interpretovat bud’ jako realistu ur¢itého druhu
(ptes Rortyho vyslovenou antipatii k tomuto oznaceni) anebo jako idealistu, ktery se
netspéSné snazi ucinit svou pozici piijatelnéjsi rétorickymi obraty. Kazda vétsi
vstiicnost realisty vii¢i Rortymu by ho nutila pfijmout nékteré z Rortyho premis, které by
byly jen obtizné slucitelné¢ s konzistentnim realistickym obrazem svéta. Pokud ale
pfistoupime na Rortyho vlastni kritéria, nezda se, ze bychom v jeho pozici narazili na
néco v zdsadé rozporuplného. To znamena, ze musime piijmout 1 to, co tato pozice sama
0 sob¢& tvrdi, totiz ze neni idealisticka. Jeji slabinu lze spatfit zejména v jejim
nedostate¢ném zdlvodnéni z pragmatického hlediska, coz ale neni samo o sobé

inkonzistentni, nybrZ spiSe mistem, kde by se Rortyho pozice méla vylepsit.

"6 Nechei tim fici, ze by zastance realismu a Rorty nemohli plodné diskutovat i vymeénit argumenty o

velkém mnozstvi tématu. Jediné pfi diskuzi o otazce, jestli mame mluvit o ,,objektivnim svéte®, bude
presvédcovani pravdépodobné zalezitosti toho, Ze jedna strana prejima k velké Casti vidéni svéta druhé
strany (spiSe nez zalezitosti striktni argumentace). Ani ovSem nechi naznacit, ze diskuze o realismu
nebo idealismu mezi Rortym a zastdncem realismu jsou piebyteéné. Abychom vibec vidéli, Ze ani
jedna strana v pravdépodobné nebude této diskuzi pro druhou pfesvédCivd na zakladé striktni
argumentace, jsme museli pravé vést diskuzi. Klicova otdzka spociva nejspi§ v tom, kdy je vhodné
diskuzi prerusit a prohlasit za bezvyslednou (Bouveresse 2000: 142).

"7V tomto ohledu souhlasim s T. Marvanem (nepubl.: 84), Ze Rortyho polemika proti ,,realismu‘ piisobi
obcas pateticky. Stejné patetické jsou podle mne ale i utoky nékterych Rortyho kritikli, podle kterych
ptijeti Rortyho stanoviska pfimocare usti do n€jakého druhu katastrofy. Pfikladem je naptiklad Putnam
(1998: 178-179), podle které¢ho vedou Rortyho nazory do jakéhosi zhoubného solipsistického egoismu.
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Je nam tedy oteviend cesta, jak neinterpretovat Rortyho jako jazykového
idealistu a zaroven ucinit zadost jeho pozici jako celku. K tomu je ovSem zapotiebi

ptipojit nékteré relativizujici poznamky:

Rorty sdili svlij obraz svéta z velké ¢asti s Davidsonem. Jak jsem psala v kapitole
4.2. Rorty se po pomérné dlouhé dobé rozchazel s Davidsonem v tom, jestli na zakladeé
tohoto obrazu lze jest¢ mluvit o ,,objektivnim svété, ktery neni vytvofeny ndmi*
(Davidson 2004c: 164) anebo o tom, ze véci ve svété pravdiveé zachytime (get right).
Rorty jako by se dlouho vyhybal veskerému mluveni o ,,svété nebo ,,skutecnosti®, i
kdyz uznava, ze kazdodenni uziti té€chto terminti nenese v sobé zadné nebezpeci. Toto
Rortyho skoro uzkostlivé obchézeni téchto a podobnych vyrazii pak mize vést interpreta
k tomu prohlasit, ze Rorty nevénuje ,,svétu dostatecnou pozornost a piilisné vyzdvihuje
socidlni rozmér naSeho mluveni a mysleni (Farrell 1995: 160). Jak jiz bylo zminéno,
Rorty pozdé&ji pfistoupil na Davidsoniiv postoj k této otdzce. Podrzuje si tak svou
celkovou pozici, ale jiz nemusi trvat na tom, Ze tvrzeni jako ,,'Snih je bily." je pravdivé o
sn¢hu.” jsou prazdna nebo zbytecnym krokem vstiic korespondencni teorii pravdy. Tim
se zbavi jednoho momentu své filosofie, ktery se jevil jako dogmaticky zaméteny proti
kazdodennimu zptsobu mluveni. Podle mne se pravé kvili tomu jedna o krok, ktery

posiluje moznost vstiicné interpretace Rortyho myslenek.

S timto bodem souvisi dalsi aspekt. Podle Rortyho bychom se neméli snazit fici
néco obecného o vztahu mezi nami (nasim myslenim a nasim jazykem) a zbytkem svéta
(Rorty 1994a: 90). Pak ale narazime na mista, kde se zda, ze tuto zdsadu sam porusuje.
Vsimnéme si napiiklad jednoho z citathh uvedenych na pocatku kapitoly, v némz Rorty
tvrdi, Ze se pfedméty méni, kdyz se méni naSe popisy. Kdyby dbal vlastni zdrzenlivosti,
co se tyka tématu naseho vztahu ke svétu, nemél by se vibec poustét do podobnych
tvrzeni. Otazkou je, pro¢ neodolava pokuseni se pteci jen k této problematice vyjadrit.
Odpovéd’ se nachdzi mozna v tom, ze Rorty Casto polemizuje se zastanci riznych sméri
realismu, ktefi ocekavaji, ze se k otdzce vztahu mezi ndmi a svétem vyjadiuje, a sam
Rorty misty tomuto pokuseni podlehne. Tyto vyroky maji pak pochopitelné idealistické

zabarveni, protoze se vymezuji piedevsim proti realismu.

Lepsi by ovSem bylo, kdyby se opravdu podobnych tvrzeni zdrzel. Realistovi by
pak jako vychodisko pro svou kritiku zbyval jediné fakt, Ze Rorty se k otdzce vztahu
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mezi myslenim, jazykem a svétem nevyjadiuje. Avsak jiz by nemohl poukazat prstem na
Rortyho nejméné piijatelné vyroky a tvrdit, Ze pokud je n¢kdo schopen psat néco
podobného, nelze jinak nez ho povazovat za druh idealisty. Podobna zdrZzenlivost by
mozna byla na misté¢ i u Rortyho nejostiejSich rétorickych vypadi a nejrychlejSich
generalizaci. Rorty obc¢as ,,maluje pfili§ Sirokym Stétcem* (Malachowski 1990: 151), coz
jisté pravem popuzuje ty, ktefi maji v danych oblastech podrobné znalosti. Rorty sice za
to ziskd zabér skutecné Siroky. V nékterych piipadech ale jeho zobecnéni nebo
kontroverzni charakterizace rtiznych postojii pisobi spise jako dekorativni ornamenty v
textu nez jako obsahové dulezité prvky. VéEtsi zdrzenlivost na téchto mistech by nejspis
zvétsila presvédcivost Rortyho stanoviska u jeho oponentll, coz pro nékoho, kdo bere
své texty 1 jako rétoricko-strategické néstroje v ,,boji* o podobu nasich budoucich intuici

(Rorty 1993: 120), musi mit klicovy vyznam.

S témito vyhradami bych pfistoupila na pozici, podle které Rortyho nemusime
povazovat za jazykového idealistu. Nepovazovat ho za jazykového idealistu ale zaroven

Znamena projevit aspon jistou sympatii k jeho nédzortim.

7 ZAVER

V této praci jsem se soustiedila na Ctyfi autory: Quina, Sellarse, Davidsona a
Rortyho. V prvnim kroku jsem analyzovala Rortyho vztah k ostatnim tfem. V dalsi ¢asti
prace jsem piedlozila rozbor kazdého z téchto autorti vzhledem k otdzce, zda je mozné
povazovat jej za jazykového idealistu. V zavéru mi zbyva spojit motivy a vysledky obou
casti. Proto se kratce vratim ke vztahu naSich autort k tomu, co Rorty nazyva
reprezentacionalismus, a poté¢ dam vznikly obraz do souvislosti se zavéry druhé Casti
prace tim, Ze jako spojovaci motiv pouziji problematiku skepticismu. Chtéla bych
ozfejmit, jak ndm motiv skepticismu mitize poskytnout voditko k pochopeni toho, jak
jsou myslenky naSich autorii adaptované v Rortyho filosofii a jak tito autofi pojimaji
vztah mezi Clovékem a zbytkem svéta, ktery je klicovy vzhledem k otdzce jazykového

idealismu.

Nejprve se ale podivam na otazku, jaky vztah k jazykovému idealismu nasi autofi

vykazuji. Zadnému z nich nelze piipisovat jazykové-idealisticky postoj v nejsiln&jsim
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smyslu, tj. postoj, ze neexistuje nic nez jazyk. VSichni Ctyfi autofi pfijimaji predstavu
nejazykové skutecnosti. Otazka ovSem je, jakou podobu a jaky vztah k jazyku tato
skute¢nost podle nich ma. Zde jsme vidéli, Ze bychom mohli najit u naSich autord prvky
jazykového idealismu druhého typu (skutecnost je konstruovéana nebo ziskava strukturu
pomoci jazyka) i tietiho typu (skute¢nost je jazykem deformovand). U Quina, Davidsona
a Rortyho se jednalo spise o druhy typ jazykového idealismu, u Sellarse, ktery ma ze
vSech Ctyf nejkonkrétnéjsi zdvazek k podobé nejazykové skuteCnosti, spiSe o tieti typ.
Zdanliva atraktivita idealistické interpretace naSich autort je zvySena tim, ze se vSichni
hlasi k uzkému sepéti jazyka a mysleni, coz je, jak bylo naznaceno v kapitole 5, jednim z
klicovych ryst jazykové-idealistické pozice. Ukazkovym piikladem byla Sellarsova
doktrina psychologického nominalismu, u niz se zdalo, Ze umoznujr idealisticky vyklad
jeho myslenek. U vSech Ctyt autort se ovSem vyskytovaly dostate¢né motivace i divody
k tomu vyhybat se interpretaci, ktera je bude Cist jako jazykové idealisty. V urcitém
smyslu lze tento vysledek propojit se zavéry ziskanymi z diskuze o obecném vztahu

Rortyho k ostatnim tfem autortim.

V prvni ¢asti prace jsem se snazila vylozit, jak Rorty vyuzivd myslenek Quina,
Sellarse a Davidsona k utoku na reprezentacni teorii poznani. Podle takové teorie
spociva védéni v tom, Ze naSe presvédceni nebo jazykové projevy spravné reprezentuji
to, co ma byt reprezentovano (napiiklad fakta nebo stavy véci). Vidéli jsme, Ze
predevsim Sellars, a do urCit¢ miry 1 Quine, opousti tento pohled a nahrazuje ho
socialnim pojetim poznani. Vidé€li jsme ovSem také, ze pokud se divime z Rortyho
hlediska, ani jeden z téchto dvou autorti se nezbavil vSech stop doktriny, ktera lezi v
zakladu reprezentacni teorie poznani. Jde o pfedstavu, Ze existuje urCité rozhrani mezi
tim, co je ,,vné¢“ (svétem), a tim, co je ,,uvniti (naSimi pojmovymi schématy,
presvédcenimi, apod.). Neni zasadni, zda toto rozhrani popisujeme pomoci vyrazi
»vztah reprezentace®, ,,vztah zobrazeni“ nebo ,,smyslovad podrazdéni, ktera poskytuji
evidenci nasim teoriim® . Dulezité je, Ze to, co se d€je na tomto rozhrani, ma urcit, jestli

ee

to, co je ,,uvniti*, spravné vystihuje to, co je ,,vné*.

U Davidsona jiz nenajdeme ostré rozliSeni toho, co je v nds, a toho, co je vné
nas, ani ostré rozhrani mezi tim. Sice uziva pojmy ,,svét™ a ,,presvédceni, ale ,,svet zde

neni pojaty jako ,,vS§echno mimo clovéka, jeho jazyk a mysl®, nybrz jako néco, co
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¢loveka, jeho mysl a jazyk vzdy zahrnuje. U Davidsona zcela pada predstava rozhrani,
které by muselo spojovat nesourodé prvky toho, co je uvnitf, a toho, co je vné (viz
naptiklad Davidson 2004c: 167). Nejde o to, ze by ve velké ¢asti ptipadli nebylo
smysluplné vyznacit hranice c¢loveéka povrchem jeho téla (napfiklad pro ucely
biologického zkoumani). Ale o to, abychom si ,,nasi mysl“ a ,,nas jazyk* nepredstavovali
jako néco, co je uzavieno v nas a nachazi se v konfrontaci s né¢im, co je vné, nybrz jako
néco, co je pres kauzalni plsobeni vzdy spojené se zbytkem svéta (mohli bychom snad
fici, ze mysl a jazyk jsou vzdy ,,jiz vné*). Pokud v takovém obraze nachazime vyuziti
pro vyrazy ,,uvnitf nas“ a ,,vn¢ nas“, pak jedin¢ v tom smyslu, v némz mluvime o tom,
co je uvnitf domu a co vn¢. Jiz nebudeme mit nutkani fici, Ze to, co je ,,uvniti je
zasadné a z principu odlisné od toho, co je ,,vn¢“, ani Ze u prechodu zvnéjska dovnitt

existuje zvlastni problém.

Kdyz se takto vzdame konfronta¢niho obrazu ¢lovéka a svéta, nemusime se vzdat
pojmu ,reprezentace”. Pokud tento pojem je uzitecny pro ucely modelovani v
psychologii, kognitivnich véddch nebo umélé inteligenci, neni divod, pro¢ ho
odmitnout. Vyuziti ale jiz nenalezneme pro ,reprezentacni teorie poznani“. Poznani
spocivajici na presném reprezentovani nééeho reprezentovaného, bez ohledu na to, které
potieby tato reprezentace ma uspokojit, které z4jmy nam pomaha sledovat, zkratka bez
ohledu na to, jestli je nam k uzitku, ndm nebude pfipadat smysluplné. Jak bychom totiz
mohli fict bez odkazu na nase z4jmy, potieby a preference, ,které reprezentace jsou

presné*“?

Jak z téchto uvah postavit most k nasi druhé otazce, tedy k otazce jazykového
idealismu? Moznost propojit naSe dva okruhy problémi se ndm muize nabidnout, pokud
se zeptame, pro¢ si Quine a Sellars udrzuji lehce konfrontacni obraz ¢lovéka a svéta, a
pro¢ je ho Davidson prost (a Rorty rovnéz, pokud ohlédneme od zbyte¢nych rétorickych
uletl). Myslim, Ze k odpovédi na tuto otazku l1ze dospét, kdyzZ se soustfedime na motiv

skepticismu v mysleni nasich autord.

Ani jeden z nich se nehlési ke skepticismu, co se tyka otazky existence vnéjSiho
svéta, ani co se tyka otazky, jestli tento svét miizeme poznat. Zda se ale, ze se li§i mirou,
kterou jsou ochotni brat vazné skeptické tazani, predev§im ohledné poznatelnosti svéta.

Mam dojem, Ze Quine a Sellars pocituji potfebu reagovat piimo na skeptickou
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pochybnost, jestli viibec 1ze poznat vnéjsi svét. Oba by bezpochyby nepopirali, Ze svét
poznat mizeme; jejich diraz na roli védy pii odhaleni toho, co existuje, by byl
nadbytecny, pokud by nesdileli diveéru v poznatelnost svéta. Na misté, kde Quine
prohlési samotna smyslova podrazdéni za posity (coz se miize jevit praveé jako vysostna
zdrzenlivost co do zévazku k existenci jakychkoliv pfedmétit), rovnou dodava: ,,Ale neni
to mysleno skepticky.” (Quine 1981c: 1). Ani u Sellarse neni v ramci jeho ,,dvou
realismi* (naivni realismus v ramci manifestniho obrazu a védecky realismus v ramci

veédeckého obrazu svéta) zadné misto pro skepticismus.

Presto se ale zda, ze tito dva autofi se v nékterych momentech stale snazi
uspokojit zastance epistémického skepticismu. Ten vnima proces pozndni jako proces,
ve kterém subjekt nabyva védéni o objektu a pté se, jestli 1ze viibec pteklenout propast,
ktera mezi nimi zeje. Prave zde se otvira problém rozhrani. Kdyz Quine tvrdi, ze veskeré
evidence, kter¢é mame, jsou smyslovymi podrazdénimi, anebo kdyz se Sellars snazi
ukotvit adekvatnost naseho poznani v idedlnim bod¢, v némz bude dokonaly vztah
zobrazeni mezi nami a svétem, pak tito dva autofi vyjdou svou snahou objasnit povahu
epistémického rozhrani mezi nami a svétem vstiic skeptikovu zptisobu uvazovani. Oba
timto totiz ponechdvaji otevienou moznost, Zze veskera nase soucasna piesvédceni o
zbytku svéta by se mohla ukdzat jako nepravdiva, ze tedy ,ve skute¢nosti®

nedisponujeme zddnym poznanim.

Tato snaha vyjit vstiic skeptikovi a vénovat se tomu, jak vypada rozhrani mezi
nami a svétem, které ma zajistit nase poznani, by vysvétlila, pro¢ se zda, ze se u Quina a
Sellarse porad jesté objevuji motivy reprezenta¢niho pojeti poznéani. To totiz bud’ mize
vychazet ze skeptické pozice nebo k ni vést, a je timto zpiisobem skepticismu blizké.
Jinak s problémem skepticismu zachazeji Davidson a Rorty. Oba cCasto prohlasuji
epistémicky skepticismus za nezddouci nebo nezajimavou pozici (Rorty 1986: 336,
Davidson 2004c: 170). Oba se bez pochybnosti hlasi k existenci vnéjsiho svéta, a Rorty
ptijiméa Davidsonovu tezi, Ze vétSina nasich presvédceni o tomto svété musi byt pravdiva
(viz kapitolu 2.3.1.). Jedna se o postoj, ktery se nesnazi odpovidat skeptikovi na zakladé
jeho vlastniho obrazu svéta, nybrz navrhuje jiny obraz svéta, ve kterém otazka
globalniho epistémického skepticismu nemulze vyvstat (viz i Davidson 2004c: 183).

Tato pozice bude pro skeptika nejspiS§ méné presvédcivad nez pozice Quinova nebo
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Sellarse. Vzdy ji mize napadnout vytkou, ze opomiji to, co je podle n¢ho zcela
evidentni: Nemutzeme si byt jisti, ze svét je takovy, jak se nam prave jevi. Nebudu se zde
snazit argumentovat ve prospéch nebo neprospéch jednoho z téchto obrazi svéta.
Diilezité je to, Ze se z Rortyho a Davidsonova antiskeptického stanoviska uz nemusime
soustfedit na rozhrani mezi nami a svétem, a nemame tim padem ani potfebu budovat

reprezentaéni teorii poznani.''®

Co ale spojuje otazku skepticismu s otdzkou jazykového idealismu? V kapitolach
0 Quinovi, Davidsonovi a Rortym jsem naznacila, ze pokud bychom uméli (jak to chce
Rorty) povazovat spor mezi realismem a riznymi idealistickymi sméry za motiv, ktery je
v dile nasich autori bezvyznamny, mizeme obejit interpretaci, diky niz jsou povazovani
za jazykové idealisty (neméli bychom v tomto pfipadé ale ani byt pfili§ Stédii s
oznacenim ,,realisté¢*). Pokud bereme tento spor vazn¢, pohani nas podle mého nazoru
pravé skeptické motivy, a to bud’ piimo, anebo v podob¢ potieby uspokojit pochybnosti
skeptika. Vidéni svéta realisty, idealisty a skeptika mize byt velmi blizké. VSichni tii
maji tendenci vidét mezi ¢lovékem a zbytkem svéta mezeru a ptat se po strategiich, jak ji
pieklenout. V tomto obraze pak ma smysl se ptat: ,,Je struktura (nebo jsou predméty) jiz
ve svété? Nebo ji tam vnasi Clovék? Zde dava ,,obvinéni“ z idealismu smysl, v
davidsonovském obraze jiz nikoliv. Pravé tam, kde nachazime u naSich ¢tyt autorti stopy
reprezentaniho pojeti poznani, nachazime i silné diivody, pro€ je postavit ve sporu mezi
idealismem a realismem na jednu stranu (u Quina spisSe na idealistickou, u Sellarse spise

na realistickou). Spole¢nym jmenovatelem je v tomto piipad¢ vstiicnost ke skepticismu.

Realista by mohl namitnout, ze nesdili nazory skeptika, a Ze nechova
pochybnosti o existenci a poznatelnosti vnéjSiho svéta. Pokud se ale ptd (zde v
souvislosti s Quinem): ,,Odpovidd naSemu pojmovému aparatu néco ve vnéjSim svete,
jak tvrdi realista?* (Marvan nepubl.: 14), pak jakoby pfece jen prozradil, ze své otazky
klade podobnym zptsobem jako skeptik. A pro¢ se nezda, Ze by realistovi stacilo prosté
prohlaseni (naptiklad ze strany Rortyho), Ze samoziejmé existuje vnéjsi svét a Ze ho

bezpochyby poznavame? Neni jeho usilovné trvani na ,nezdvislosti svéta na nas

118 Zda se, ze v tomto piipadé dokonce nebudeme mit ani potiebu viibec pojmout ,,poznani jako néco,
¢im se musime filosoficky zabyvat. U Rortyho je tento negativni postoj viici epistemologii prosluly, a
Davidson ve svych ¢lancich o poznani mluvi malokdy (viz Davidson 2004c, kde se vénuje ale spi§
vztahu mezi pravdou a piesvéd¢enim, neZ pojmu poznani, nebo Davidson 2004d, kde pojem poznani
samotny neni problematizovan).



111

obrnénim se vic¢i pochybnostem typu: ,,Neni to pfece jenom zdanim (nasim vytvorem,

naSim konstruktem)?“

Souhlasim s J. Peregrinem (2008: 19) v tom, Ze odmitnuti skepticismu a jeho
chapani svéta a Clovéka v ném je klicem k imunité proti ,,faleSnému dilematu®. Pravé
toto dilema nas mutze svést v jedné ze svych variant k tomu obvinit Quina, Davidsona a
Rortyho z jazykového idealismu.'" J. Peregrin to uvadi na obhajobu Quina z jazykového
idealismu. Jak jsem se snazila naznacit, prav€ Quine vychazi skeptikovi vstfic az pfilis,
coz Cini obhajobu Quina obzvlast tézkou. Kdybychom ho chtéli zachrénit pied
interpretem, ktery mu chce ptipsat idealistické tendence, mozna se neobejdeme bez toho,
abychom obétovali prvky, které by mohly jesté byt zpoplatnéné obrazu svéta, na némz
stavi skepticismus (zejména zaloZeni epistemologie na smyslovych podrdzdénich). V
piipadé Rortyho a pfedevSim Davidsona bychom ovSem mohli plné uznat moznost
smifit zdanlivé rozporna vychodiska Peregrinova faleSného dilematu na zdkladé jejich
antiskeptického vidéni svéta. ,,Obvinéni” z jazykového idealismu bude v téchto dvou
ptipadech srozumitelné (a pravdépodobné u Rortyho ve vétsi, u Davidsona v mensi mife
1 obhgjitelné), pokud toto vidéni svéta nesdilime. Jestli na néj vSak pfistoupime, uz by
nam nemé¢l ziastat zadny prostor, ve kterém by ,jazykovy idealismus” byl vibec
smysluplnou pfedstavou. Tim padem by obvinéni z takového postoje minulo sviyj cil.
OvSem (a zde rovnéz souhlasim s J. Peregrinem) bude to postoj, ktery neuspokoji ani
skeptika, ani realistu vychazejiciho z podobného obrazu svéta jako skeptik. Budou mit
dojem, Ze se tim pravé vyhybame kliCovym otdzkam. Ob¢ strany se 1iSi méné v tom,
jestli jsou zavazané na nds nezdvislé existenci svéta a pfedmétll, nybrz spiSe v ndzoru na
to, které otazky je dilezité klast a o kterych tématech je dilezité hovoftit. Zda na této
roviné mizeme dojit ke shod¢ na bazi striktnich argumentt, neni jasné, a osobn¢ bych se

priklonila k nazoru, Ze je to malo pravdépodobné.

1% Sellarse zde z vy¢tu vyjimam, protoZe jsme vidéli, Ze oznadit ho za jazykového idealistu bylo moZné
jen s velkymi omezenimi a vyhradami, které ve svétle jeho pevnych realistickych nazord ¢ini obvinéni
z idealismu malo presvédCivym. V podstaté se ho tivahy zde prezentované tykaji méné, protoze se
nezda, Ze by mél tak silné tendence prevést ,,x existuje.” na ,,Je uzitetné mluvit o x.* Nase mluveni o
kazdodennich fyzikalnich pfedmétech chape jako uzite¢né, ale v kone¢ném souctu je ochoten odepfit
témto pfedmétlim existenci.
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9 RESUME

This thesis is primarily concerned with Richard Rorty and the question of
linguistic idealism. I do not analyze Rorty's work in isolation but in the context of three
other authors, whom Rorty uses as some of his main argumentative support in defending
his theses, i.e. W.V.0O. Quine, Wilfrid Sellars and Donald Davidson. In a first step, the
central theme of antirepresentationalism is introduced. Next, the analysis focuses on the
question, in what way Rorty relies on the thoughts of Quine, Sellars and Davidson, and
if his reading of these authors can be regarded as adequate. After shedding light on the
concept of linguistic idealism and different ways to capture it, I go on to analyze, what
elements of linguistic idealism can be found in each of the four authors and how they
could be defended against an idealism charge. I argue that the charge of linguistic
idealism makes sense only on the basis of a certain picture of our relation to the world,
which assumes a confrontation of mind or language with the rest of the world. I opt for
the opinion that at least Davidson and Rorty put forward a different picture of our
relation to the world, one in which the thought of linguistic idealism should not arise. In
the conclusion, I try to join together the results of the main steps of the analysis by

means of the motive of skepticism.
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