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10voD

Motivem této prace je souCasna krize biologickych véd, které se topi v mnoZstvi
diléich poznatkll, které se nezapadaji do vladnouciho paradigma a ukazuji na nutnost
vytvofeni nového paradigma védy. Kazdy novy objev nebo poznatek neni vzdy nalezZité
ocenén a jeho autor se mnohdy za svého Zivota nedocka pochopeni vefejnosti. Jednim z cild
prace je ukazat cestu takového poznatku, ktera nékdy trva dvé i vice generaci. Prikladem
miZe byt Mendelova nedocenéna a pozdéji s GZzasem objevena prace. Mnoho objevi zdstalo
zatim nedocenéno a ukryto soucasnym badatelm, ktefi pfi dnesni povaze kumulativniho
védeckého poznani maji velmi malé moznosti i motivaci hledat feseni védeckych problémd

v déjinach svého oboru. Na viné je i stale prezZivajici vira v linearni vyvoj védy.

Biologie 20. stoleti byla ovlivnéna ideové nejvice filozofickymi zavéry
Schrdédingovymi a pozdéji Monodovymi. Prvni autor nebyl biolog ale fyzik, ktery vSak pfimél
biology uvaZzovat nad poslednimi objevy oboru, ktery prochazel hlubokou transformaci a dle
jeho néazoru jsou tyto poznatky kliCové i védé o Zivoté. Dodnes nejsou poznatky kvantové
fyziky a mechaniky pIné vyuzity pfi vyzkumech biologickych. Vychozim tématem této prace
jsou vSak uvahy zakladatele mikrobiologie Monoda, ktery si pIlné uvédomoval krizi védy,
zvI&sté etickou a vyslovil otazky, na které dalsi generace hledala odpovédi. Nésledné
odpovédi byly v8ak v jiném duchu, nez Monod predvidal. On sam stal na rozcesti a netusil,

jakym smérem se tento nové vznikly obor bude ubirat.

Prigogine, soucasnik Monodllv, v podstaté navazuje na Monodovy oteviené otazky a
ukazuje jednu z moznych cest vyvoje védy. Monod stejné jako pozdéji Dawkins posouva
prirodni vybér z trovné jedincl na Uroven sobeckych gend, jiZz nepfistupnych filozofickym

rozbordim.

J. J. Monod stoji tedy na rozcesti védeckého uchopeni problém( biologie. Jako
zastance idealistického modelu premysli stale v duchu kartezianskych tradic. Pochybnosti o
vlastnim postoji jej pFivedli k sepséni svych filozofickych Gvah na téma nahody a nutnosti. Je
klasickym pfikladem toho, Ze konflikt védy mezi platonskym idealismem a empirismem

pravdépodobné nikdy neskonci a naopak bude jejim hnacim motorem.



Jeho Nahoda a nutnost se mliZe zdat jako oslava objektivistického pohledu na biologii.
Monod ve své knize nabizi fadu filozofickych otdzek a vlastnich odpovédi. Je si védom
vyznamného postaveni biologie ve védach, snaZici se o pochopeni Zivota a lidské
pfirozenosti. Zadna jind véda tak nevyburcovala a nezménila spolecenské mysleni jako

biologie.

Svou knihu jen nerad nazyvéa filozofickou. Je si védom svych povrchnich znalosti
vtomto oboru. Zamysli se nad tehdejSimi uspéchy molekularni biologie a etickymi a
spolecenskymi problémy, které tento obor pfinese. Jeho pokus o zobecnéni molekulérni teorie
kodu mél za cil ukézat, jak nové poznatky védy mohou ovlivnit hledani odpovédi na otazky
s biologii zdanlivé nesouvisejici. S&m je presvédfen o moralni povinnosti kazdého védce,
ktera jej vede k domysleni dopadu vlastniho objevu. PrekraCuje tak hranice svého oboru a

zanechava svdj prinos i ve filozofii védy.

Monodovy filozofické Gvahy jej vedou k subjektivnim zavérim. Zavérim casto

kontroverznim, ale nuticim k zamysleni nad nastolenou otazkou.

Dal$im z cil(l prace je rozbor ideovych zdroji Monodovych objevll a filozofickych
myslenek. Klade si za cil poukazat na vliv kulturnich, politickych i socialnich nazord védce
na hodnoceni své badatelské ¢innosti a hodnoceni jeho objevil spoleénosti. Jak podotyka Radl
ve svych Déjinach biologickych teorii, zvlasté védecka verejnost se nékdy velmi ostfe
vymezuje oproti jiz pfekonanému obdobi urcitého paradigmatu. Na druhé strané kazdy i ten
nejoriginalnéjSi objev nese stopy predchozich Skol. Genialita zalezi na sile vyzdvihnout
z masy znamého to dlleZité a postavit do nového svétla. O spravnosti teorie rozhoduje

pfedeviim duch badatele.’

Zvlastni pozornost je vénovana i historii vyvoje nazorli na kauzalitu, nutnost,
teleonomii na jedné strané a nahodilost ¢i neménnost na strané druhé. Tyto otazky byly vzdy
Uzce spjaty s virou, ndboZenstvim a sekularizaci. Diskutovany byly nejvice v souvislosti

s darwinismem. Vyvolavaji vSak fadu diskusi i v sekularizovane véde.

Monod vychazi z francouzské védecké tradice. Je zajimavé sledovat, jak jeji déjiny

ovliviiuji zplsoby védecké prace a mysleni francouzského védce i ve dvacatém stoleti.

! Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku. Dil I.: Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 52



Zv1asté srovnani struktury Zivé burky s krystalem, které provazi cele Monodovo dilo, 1ze

nalézt jiz ke konci osmnactého stoleti u Buffona.

V historické Céasti této prace je prevazné Cerpano z Radlovych Déjin biologickych
teorii novovéku. Radl snad jako jediny si povsiml dllezitych okolnosti rozchodu prevazngé
darwinistické védy s naboZenstvim. Jako teolog a zaroven prirodovédec byl schopen
odborného vhledu do obou obor( lidského poznani. | pies svilj odmitavy postoj k darwinismu
predklada velmi mnoho zajimavych postreh( a vlastnich Gvah z déjin biologickych véd majici
co fici i dnedni v&dé. Vychazi z krize darwinismu a pokousi se o revizi darwinovské
interpretace vyvoje biologie. Nezachycuje jiz neodarwinismus mezivaleCnych let. Radlova

interpretace déjin odrazi jeho priklon k vitalismu.

Hodnota jeho dila spociva hlavné ve zplsobu popisu jednotlivych objevi. Vykresluje
je ve svétle tehdejSich udalosti jako jedinecné s hodnotou samy za sebe a pro sebe. Pod
vlivem Masarykovy filozofie odsuzuje tehdejSi déjepisectvi, hodnotici védu v minulosti podle
soucasnych kriterii pravdivosti. PUl stoleti pfed Popperem, Kuhnem a Feyerabendem pfisel na

to, Ze véda neroste pokrokem, ale proménuje se dramatickymi zvraty.

Ucelengjsi pohled na d&jiny biologie nabizi tato prace v ¢asti vénujici se srovnani

s Komarkovymi Dé&jinami biologického mysleni.

Vtéto praci jsou zminfovany i nazory soucasnych biologl, lékafl a filozof(, z
komentafi k Monodovym objeviim uvedenych v druhé €asti knihy Nahoda a nutnost, s

podtitulem Jaques Monod v zrcadle dnesni doby.



2 0SOBNOST VEDCE

Jacques Monod se narodil v roce 1910 v PafiZi do hugenotské protestantské rodiny.
Od roku 1917 Zzil v Cannes. Pfirodovédu studoval v Pafizi v letech 1928-31. Vté dobé
absolvoval roéni staz ve Strasburku. Po té pracoval jako stipendista a asistent v pafizskych
pfirodovédnych laboratofich. Na drahu genetika jej pfivedl pobyt na CalTech u T.H. Morgana
v roce 1936. Za valky byl ¢lenem hnuti odporu ve skupiné Nordmann. V pribéhu valky
pracoval v Ustfedi odboje a po osvobozeni Pafize vstupuje do armady, kde se Gcastni se bojl
v Alsasku a Némecku. V roce 1945 -1953 pracuje jako vedouci laboratofe Pasteurova Ustavu
pod vedenim A. Lwoffa. Zde se roku 1953 se stava vykonnym feditelem Pasteurova Ustavu.
V roce 1955 je ocenén Montyonovou cenou za fyziologii Francouzské akademie véd. Od roku
1959 je profesorem na prirodovédecké fakulté v PafiZi, kde zaklada katedru molekularni
biologie. V roce 1965 je mu udélena Nobelova cena za fyziologii a medicinu, spolu s F.
Jacobem a A. Lwoffem za objevy regulace syntézy enzym( a exprese vir(i. Tyto objevy staly
v fadé jako treti kliCovy objev molekularni biologie po Watsnovo a Crickovo objevu modelu
DNA, ktery odstartoval dalSi vyzkumy vedouci k popisu zdvojeni DNA a jejiho prepisu do
mMRNA a vlivu na syntézu bilkovin. Monod prokazal ucelnost mechanismu v metabolismu
bakterii branici zbyte€nému plytvani materialem a energii. Spolu s Cohnem prokazali syntézu
bilkovin de novo. Déle s Jacquesem objevil zapinani a vypinani tvorby enzym( u Escherichia
coli v zavislosti na pridani substratu do glukézy. Coz mélo velky vliv na studium klicovych

pochodi v rliznych oborech biologie, zvIasté v embryologii.

Zavéry dvou poslednich objevl jej vedly k sepsani jeho Uvah o Zivoté, které pak
vydava v roce 1970 pod nazvem Nahoda a nutnost. V této praci shrnul svoje nazory na

podstatu Zivota ve dvou principech. Prvnim principem je Ucelovost (teleonomie), druhym

autoreprodukce (invariace) za U€asti nukleovych kyselin a bilkovin.?

V roce 1970 se stava zakladajicim ¢lenem a profesorem Salkova Institutu v La Jolle

v Kalifornii. 1971 piisobi jako Feditel Pasteurova Ustavu. Umira v roce 1976 v Cannes.’

’Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 249
3Tamtéz, str. 396



2.11deové zdroje Monodovych nazori

Monodova generace byla ovlivnéna zvIasté ve Francii Bergsonem. Uctivany klasik
vidél v evoluci vyraz absolutni tvofivé sily s cilem tvoreni pro sebe a o sobé. Samotna evoluce
pro ngj znamenala princip Zivota. To jej odliSovalo od animistd, ktefi vidéli v evoluci
velkolepi déj podle programu samotného vesmiru. Jako animisty uvadi Monod i Engelse,
Teilharda i pozitivistu Spencera. Evoluci nepokladaji za tvofeni ale za zjeveni dosud
nevyjadfenych intenci pfirody, inspirovani Heglovou filozofii. Zjevovani je vSak podle
Bergsona principem jen epigenetického (embryonalniho) vyvoje. Zde vidi Monod soulad

mezi Bergsonovou metafyzikou a védeckym myslenim.*

Bergson upozorioval na nebezpecny vyvoj naSeho logického mysleni, které nejde do
hloubky, a stai mu jen geometrickd méfeni nezivé hmoty. Tato naSe logika neni schopna
pfedstavit si povahu Zivota a jeho vyvojové proudy: ,,Nadarmo nutime Zivouci do takového i
onakého z ramct svych. Viechny ramce praskaji.““> Jeho Gvahy o ¢ase, vynalézani a intuici jej
vedly k Gvahdm o predmétu zkoumani biologickych véd: ,,Neni vSeobecného biologického
zakona, ktery by se hodil, tak jak jest, automaticky na libovolnou Zivou bytost. Jsou jen sméry,
jimiz vibec Zivot druhy meta ... VSude, kde néco Zije, lezi oteviena protokolni kniha, do niz se
zapisuje ¢as.*“® Podle Bergsona nedovedeme Zivot postihnout, protoZe je doménou instinktu,
tfeti poznavaci kvality, kterou nas plivodni sila na rozdil od zvitat pfili§ neobdarila. S timto
filozofickym vzorem Monod podvédomé diskutuje a je prfivadén ke svym ontologickym

otazkam o povaze Zivota.

Monod Casto koketuje s marxismem v podobé védeckého humanismu. V mladi se
pfiklanél i ke komunismu. ZvI&Sté historicky materialismus spocival v propleteni

hodnotovych kategorii s kategoriemi poznéni.’

Pozdéji souzni s existencionalismem. Leitmotivem celého Monodova dila je cizota
Clovéka ve svété. Zvlasté posledni kapitola odkryva Monodlv pfiklon k francouzskému

Sartrovu existencionalismu. Je zde vyjadfen mind-body problém, vyjevujici se pfi setkani

“Markog, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 116
> Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, str. 1-3
® Bergson, Henri. Vyvoj tvofivy, str. 31
7 Marko$, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 162



biologie s lidskou mysli. To vyvolava diskusi o svobodné vili a osobni zodpovédnosti pro niz

nemdZe byt misto v makroskopickém svété uréeném striktné deterministicky.®

Prestoze Monod zmifuje rizné trendy frankofonni védy, nezminuje svého mladsiho
vrstevnika Prigogina, ktery feSi nékteré Monodovy nastolené otazky. V jeho spise jsou viak
obsaZzena vSechna hlavni témata souc€asné evolucni teorie. Dawkinsnova evolucni teorie je
zaloZzena na statické distribuci invariant v Case, jak ji popisuje Monod. Oba nepotfebuji
télesné projevy, které jsou predmétem studia paleontologli, morfologl a embryologl. Monod
tak pfedjim& Dawkinsnovu emetiku a ideje sociobiologie vystavené na myslence sobeckého

genu.®

Budouci papeZ Benedikt XVI1 Ratzinger se vyjadfil o Monodovych nézorech v tomto
duchu: PrestoZe pochazi z protestantské rodiny, odmita jakykoliv druh viry v Boha, jako
nevédecky. Sam vsak pripousti, Ze jeho hypotéza o povstani prirody z omyl( a nesouladu je
absurdni. Védeckd metoda vSak predem odmita takové otazky, na které je odpovédi Bih.
(Ratzinger 1986)*

3 PODSTATA MONODOVY NAHODY A NUTNOSTI

Zamyslenim nad otazkou, zda nas svét jesté vibec obsahuje néjaké prirozené objekty,
Monod vysvétluje plvod pojmu Udelnosti. Pfirozeny objekt postrada jakykoliv smysl a Gcel
na rozdil od uméle vytvofeného. ProtoZe je Clovék dnes obklopen jen umélymi produkty,

pojem ucelnosti automaticky spojuje i s pfirodnimi objekty.

Zkoumame-li makroskopii objektu, jevi se jako kritérium odliSeni pravidelnost
vyskytu a stejné (opakované) vyuziti. V mikroskopickych rozmérech nalézame vSak
zakonitou opakovanou geometrii, ktera se prolind obCas i do makroskopie napf. v podobé

krystalu.!

8 Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 176
% Tamtéz, str. 326

10 Tamtéy, str. 192

1 Tamtéz, str. 37



Toto jeho pfirovnani Zivé mikroskopické struktury k nezivému krystalu bylo a dodnes
je kritizovano. Boris Cvek z Ustavu lékafské chemie a biochemie v Olomouci ve svém
sbornikovém pfispévku v druhe casti knihy vysvétluje nutnost pozndvani biomolekuly
v krystalické formé. Zatim nezname lepSi techniku, neZ je rentgenova difrakce na
monokrystalu. Krystal je vSak nejméné vhodna analogie Zivota. V Zivém systému se vSe stavi

aznovu bourd a reaguje s okolim. Zivot se neustale d&je a aZ ve smrti je podobny krystalu'?

Prirovnani struktury Zivé hmoty ke krystalu mizeme hledat v tradici francouzské
pfirodovédy sahajici az do 18. stoleti. V této dobé se vérilo jeSté v samoplozeni (generatio
spontanea) a popularnim klasikem pfirodovédy byl Buffon, ktery popisoval krystalizaci Zivé
hmoty z organickych molekul v prostfedi.

Déale Monod na prikladé v€eliho pléastu ukazuje instinktivni teleonomicky plan Zivého
tvora. Zde se jiZz nejednd o krystalickou strukturu. Monod z tohoto jevu vyvozuje, Ze Zivé
bytosti nejsou ani umélé ani pfirodni. Svoji schopnost planu uskuteCriuji ve své vlastni
struktufe. Tato teleonomie Zivé bytosti je jeji definici. Struktura Zivé bytosti je zaloZena na
autonomnim determinismu, témér nezavislém na vnéjSich podminkéach. Podobné je utvéren i
krystal. Monod pfizndvé, Ze u tohoto srovnani je nutné zvazit okrajové podminky platnosti

tohoto rozliseni.*®

Déale rozliSuje mezi invariaci a teleonomii. Pfifazuje tyto pojmy biologickym
makromolekuldm. Proteiny jsou nositeli teleonomické vlastnosti a nukleové kyseliny
genetické invariace tedy neménnosti a stalosti. Na tomto rozdilu stavi rozliseni vSech teorii o

biosféfe a ostatnim vesmiru.**

Invariaci pfirovnava ke druhému termodynamickému zakonu. Podle kterého se kazdy
makroskopicky systém vyvijel k degradaci svého Fadu.'® Invariace sleduje sviij cil presné

podle tohoto zékona. V tomto zakonu naléza véda sv(ij dikaz teleonomie.®

2 Markog, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 268

13 Tamtéy, str. 37

1% Tamtéy, str. 45

1> Termodynamicky zékon (Clausius 1850): V energeticky uzavieném prostoru maji teplotni rozdily sklon se
vyrovnavat. Neni-li zde zadny rozdil v energiich, je soustava inertni. Zakon specifikuje nevyhnutelnou degradaci
energie v uzaviené soustavé Vesmiru. Entropie je Uroven termodynamiky soustavy. Kazdy jev zvySuje entropii.
Vzrist entropie je statistiky predvidatelny nasledek nahodilych pohyb( a sraZzek molekul. Tamtéz, str. 169
®Tamtéy, str. 48



Teleonomickeé vlastnosti Zivého zpochybriuji zaklad moderni teorie poznani. Monod
ukazuje na feSeni v hypotézach o priinné a Casové priorité invariance a teleonomie, kdy
invariance predchazi teleonomii. Invariace zachovava ndhodu a podfizuje se pFirodnimu
vybéru zcela dle Darwinovy teorie. Tak byla sloucena historickd teorie Darwinova

s fyzikalismem védy.

Nyni se objevuje problém s vysvétlenim ndhody v souvislosti s objektivitou védy:
»Presto nas objektivita nuti teleonomickou povahu Zivych organisml rozpoznavat, nuti nas
pripustit, Ze jejich struktura a chovani, jez plsobi cileng, realizuji a sleduji néjaky zamér. Zde
tedy zdanlivé tkvi hluboky epidemiologicky rozpor a v samotném tomto rozporu se vlastné
rodi biologie. Jde o to vyreSit problém, je-li je zdanlivy, anebo ukazat, Ze je vlastné

nefesitelny, je-li tomu vskutku tak.*’

Nakonec dochazi Monod kzavérim, které souCasny Clovék, odchovany
antropocentrickou ideou téZzko pfijima: ,,...biosféra neobsahuje predpovéditelnou tridu
objektd ani udalosti, ale ona sama jedine¢nou udalosti je. Udalosti zajisté slucitelnou
s prvnimi principy — avSak nikoli z nich odvoditelnou; tudiz je v zasadé nepredvidatelna. ...
Obijekt podle teorie neni nikterak povinen existovat, ale narok na to ma. ... Radi bychom se
povazovali za nezbytné, nevyhnutelné a urcené odnepaméti. VSechna nabozenstvi, témér
vSechny filozofie a Cast védy dosvédCuji tuto nednavnou a heroickou snahu lidstva zoufale

popirat vlastni nahodilost.®

3.1 Francouzsky existencionalismus - vychodisko Monodovy etiky

Zavér  Monodovy  knihy  zrcadli  ovzduSi  povaletného  francouzského

existencionalismu. V jeho svétle je tfeba pohliZzet na Monodova stanoviska a ndzory.

Existencionalismus oslovil hlavné mladou povéle¢nou generaci ve Francii. Byl
vyrazem sve doby, ktera ztratila vSechny iluze a nadéje do budoucnosti. Neni ndhodou, Ze
vznikl pravé ve Francii, ktera po vélce ztratila své vidéi postaveni v Evropé. Uspéch, ktery
tento nazorovy proud mél, prekvapil i samotného Sartra. Sartrovo pojeti vyjadfovalo volbu a

osobni angaZovanost. Bylo vSak nepochopeno. V povalecném intelektualnim hladu byl

YMarkos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 48
18 Tamtéz, str. 62
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existencionalismus prostfedkem k vytvoreni jiné kultury, kterd vSak pfivedla do stfedu zajmu
Marxe a Freuda, ti byli dosud okrajovy. UmoZnil také vrhnout pIné svétlo na proudy a autory,
ktefi zCstavali v utajeni napf. surrealismus, Kafka a jiné.'® Sartr vedl velmi vyhranény spor

s marxistou Lefevrem i kiestanskym existencionalistou Gabrielem Marcelem. %

Existencionalisticky humanismus nabada ¢lovéka, aby naSel sam sebe a presvedCil se,
Ze nic ho nem0Zze zachranit pred nim samym, ani platny dlikaz existence BoZi. Prvni zasada
existencionalismu vyjadfuje svobodu rozhodnuti. Clovék je jen takovym, jakym se u€ini. Je si
védom toho, Ze se do budoucnosti projektuje. Clovék je projekt, ktery se subjektivng Zije.
Clovék bude predeviim tim, kym byt se rozhodl.?! Stejné jako Monodiv teleonomicky

protein.

Sartr dale prohlaSuje, Ze neni Z&dny determinismus, Clovék je svoboda. Jestlize
nemame ospravedinéni ani omluvy, jsme odsouzeni ke svobodé. Je zde panenska budoucnost,
kter4 Elovéka ocekava. ,Jste svobodni, volte, tedy premyslejte.“?> Neni 7adna obecna
moréalka, ani svét nedava znameni. PFipustime-li znameni, stale jsem to ja, kdo jim dava
smysl. Existuje univerzalita Udélu tj. souhrn apriornich mezi, které nacrtavaji jeho zakladni

situaci ve vesmiru. Meze jsou subjektivni i objektivni.?

Monod zaklada etiku poznani, ve které se vyhranuje vici vnucené etice animismu
pomoci Sartrovy humanistické vyzvy: ,,Etika poznani se ¢lovéku nevnucuje. Naopak on je tim,
kdo si ji uklada, vytvareje z ni axiomaticky podminku autenticity pro kazdou rozpravu a pro
kazdou Cinnost.“?* Monod je pfesvédden, Ze na takovéto etice poznani je mozné vybudovat
skuteCny socialismus. Ne ten, ktery si vysnilo 19. stoleti a v jehoZz jménu byly spachany
zlo€iny. Samotny historicky materialismus nazyva animismem, ktery misi hodnotove
kategorie s kategoriemi poznani, a tim si dava pravo ustanovovat historické zakonitosti, které
jediné zachréni ¢lovéka od nicoty. Monod neunavné hleda zdroj pravdy pro skute¢né védecky
socialisticky humanismus. Naléza jej ve zdrojich védy, ktera €ini nejvyssi hodnotou svobodné
poznani: ,, ...jediné takova etika by nas vedla k socialismu. Pfedepisuje institucim, aby se

vénovaly obrang, Sifeni, obohacovani transcendentniho krélovstvi ideji, poznéni a tvorby.

19 sartre Jean-Paul. Existencionalismus je humanismus, str. 98

20 Tamtéy, str. 99

21 Tamtéy, str. 16

22 Tamtéy, str. 24

23 sartre Jean-Paul. Existencionalismus je humanismus, str. 24

24 Markog, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 160
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Toto kralovstvi dli v Clovéku, jenz se stale vice vymanuje z materidlnich omezeni i Izive
poroby animismu. Zde kone¢né bude moci Zit autenticky pod ochranou zfizeni, pro které bude
zaroven subjektem i tvlircem tohoto kralovstvi. Proto bude zfizeni slouZit jeho jedinecné a
drahocenné podstaté.““>> Tato utopie je jeho vlastni vychodisko z nicoty ¢lovéka, ktery se

ocitl sam v lhostejnosti Vesmiru.?®

4 KORENY FRANCOUZSKE BIOLOGIE

17. stoleti je pIné ovladano Descartovym a Leibnizovym modelem védeckého mysleni.
Leibniz se CasteCné obraci k vitalismu Aristotela svymi monadami. Linné pouZil Aristotelovu
logiku, ale hloubky jeho uceni nedosahl. Rostliny a zvifata vidél a popisoval jen podle
materialnich znak(. Nezabyval se jimi jako jeho néktefi predchlidci, ktefi v nich vidéli
harmonické Zivé bytosti. Jesté v renesanci toto pfevazné fyziologicko-psychologicko-estetické
pojeti svéta bylo vSeobecné uznavéno. Charaktery zvifat byly uchopovéany duchovnim
zrakem. Postupné vSak zakoreriovalo chapani organismu jako télesa. Chovani bylo apriorni

funkci télesného stroje.

V 19. stoleti se universalismus novovéke védy zaCina rozpadat na narodni Skoly, silné
zavislé na své kulturni tradici. Latina prestava byt vSeobecnym védeckym dorozumivacim
jazykem. AZ po druhé svétové vélce opét pfichazi univerzalni védecké mysleni v podobé

anglosaského modelu a latinu tak nahradi ve vSech sociélnich oblastech anglictina.?’

Francouzi byli ovlivnéni prevdZzné anglickym empirismem Bacona, Lockem a
Humem. Z tohoto myslenkového zakladu vyrdsta francouzsky historicismus Condillaca,

Buffona a Rousseaua.

Myslenky Jeana Jacquese Rousseaua predurcily preromanticky smér, kladouci dliraz
na prfirozeny svét jako protipdl mravné vyprazdnéného klasicismu. V souvislosti

s romantismem pfichazi dilezitd zména ve vnimani Casové dimenze rozdilu minulosti a

% Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 162
% c
27 Komarek, Stanislav. Dé&jiny biologického mysleni, str. 58



12

pfitomnosti, ktery byl v minulosti opomijen. Tyto posuny v mysleni vedly k prudkému

rozvoji biologie.?®

Leibniz svymi nazory o vyvoji polozil zaklad prvotniho evoluéniho mysleni biologu.
Nejvice bylo uplatfiovano v embryologii a paleontologii. Filozofie Rousseaua a Lamarca je
povaZovana za pocatek evoluéniho mysleni. To pak bylo formovano némeckou naturfilozofii.
Jeji stoupenci Vérili ve svét stvofeny rozumem, vyvijeny vznikanim a proménlivosti v3eho.

Vrcholem tohoto mySlenkového vyvoje je pak disledny empirismus DarwinGv.?

4.1 George Buffon
Klasikem francouzské biologie je George Louis Leclerc, Comte De Buffon (1707-

1788), ktery jako prvni posunul biologii k evolu¢nimu pojeti Zivota.

V jeho dobé byly biologické vyzkumy bohaté dotovany kralem i pozdéji statem.
V disledku francouzského centralismu byly vyzkumy soustfedény prevazné v PafiZi

v botanické zahradé a zoologickych muzei. Buffon sam vychazi z tohoto prostredi.

Svoji encyklopedii popisne pfirodovédy Histoire naturelle vydava v roce 1749.
Plvodnim vzdélanim byl matematik a mechanik. Proto se nechtél stat specialistou v tomto
oboru. Srovnévaci a pokusné prace za néj délali jini. Vzorem mu byl Aristoteles. V jeho
duchu chtél svobodné popsat pfirodu bez omezeni védeckymi metodami. V duchu Leibnize

spojoval biologickeé s mechanicistickym.

Jeho dilo je nesystematické. Podle sledu svych myslenek popisuje rlst stroml a
v zapéti navazuji statistiky o Clovéku nebo pojednani o valecnych lodich. Jeho ftficeti
svazkové dilo popisuje vSe od geologie pfes savce a ptaky aZz k mineraldm. Rostlinami a
nizSim ZivociSstvem se nezabyval. Tato koncepce mu neumoZznila zabyvat se hloubéji
biologickymi ndzory. Hlavnim motivem dila byla polemika s Leewenhoekovym
preformismem a Descartovym mechanicismem. Pomoci empirismu dospiva ke zvlastnimu
pojeti evolucniho vyvoje svéta zvifat. Evoluci chape v opacném smyslu degradace druhu.

Opice vznikla degeneraci lidi.

8 Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 59
29 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 323
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Nepopiratelny vliv na rozvoj francouzskych véd méli encyklopedisté. Abbé de
Condillac je uvadén jako zakladatel redukcionismu, dodnes Zivého sméru. Pocatky
redukcionismu nalézame jiz u Descarta i Leibnize v jejich poZzadavku redukce viech poznatkd
prirody z dlivodu zabranéni tonuti v detailech. VVybiraji jen ty poznatky, které Ize matematicky
popsat. Condillac zavadi metodu rozloZeni poznatk(l na prvky a jejich pozvolného skladani.
Vychazi z Lockovy tabula rasa a svym ucenim o vzniku zkuSenosti a jejim vyvoji se stavi do

~s W ev s

ze které vychazi i Buffon. Velkou mérou ovlivnil hlavné Rousseaua.

Buffon v3ak oponoval Condillacovi v pojeti zvifeci duSe. Nazorové se ztotoZfoval
s Descartem a Humem, ktefi povazovali zvifata za pfibuzné ¢lovéku. Buffon popisuje vnitini
pohyby zvifat, které jsou vyvolavany jejich pfirozenymi potfebami. Z nich vznika touha,
apetit nebo potfeba. Tyto aspekty umoZfiuji pohyb zvifat v pfirodé. Tyto jeho ndzory mohly
ovlivnit i Lamarcka. Byl vychovatelem jeho syna.

Silné polemizuje s Linneovou metodou tvorby klasifikacnich systém(. Varuje pred
pedanterii, kterd usuzuje z jediné Casti na celek. Zde se shoduje s Condillacem. Nesouhlasil
s rozkouskovavanim prirody, kterd je v sobé jednotna: ,,UCenci prehanéji metodu, ktera je
pouhou pomdckou, jez Setfi praci a napomaha paméti...do nekonecna rozmnozuji védecké
Podobné mnozi dnedni molekul&rni biologové se zabyvaji donekonetna pofadim béazi v DNA

az do té miry, Ze jim uniké celek, o kterém mnohdy ani neuvazuiji.

Buffon se stavél za naivni popis prostého muZe ne ucence. Linné rozliSuje znaky, které
davaji fad v planu prirody. Buffon se naopak snaZi rozeznat fad v pfirodé: ,,PFiroda usiluje o

uzavreni jednoty, vSude postupuje podle planu. Pomoci stylu se musime snazit napodobit jeji
zakonitosti*. (Buffon 1855-57, XII, 327)%

Dalsi klasik francouzského osvicenstvi védy Denis Diederot jiz tehdy vyjadfil
domnénku své vize vyvojovych stadii lidstva, které trvaly miliony let. Ve svych Myslenkéch
v roce 1754 premysli o nutnosti: je-li Bdh, bézi vse dle jeho prikazu- neni-li, béh véci je nutny

sam sebou.

30 In: Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 13
31
In: L. c.
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Buffonova kosmologie vyluCuje zasahy BoZi do déni na zemi. Jen na poCatku nastavil
vSechno prirodni déni. Pfiroda pfevzala jeho funkce, kromé funkce stvoreni Ci anihilace.
Filozofie zkuSenosti nas dovedla k tomu, Ze ani Bdh nestvofil organismy, vznikly kdysi samy.
Ve své teorii 0 vzniku organism( popisuje Zivé Casteky ,,organické molekuly*, které jsou
vSude kolem nés. Slouzi k vystavbé téla, kde hraji podobnou roli, jako pfi vystavbé krystalu
z nejjemnéjsich krystalkd. Jsou vsem spolecné, Zivé, organizované a nezniCitelné. Dédi se

pouze tzv. vnitini forma, plan vystavby téla, sloZita krystalizace.®?

Tyto CasteCky byly soucasti vétSiny biologickych teorii. Nazyvany byly také jako

atomy Zivého nebo fibrily. Pouzivany byly az do doby vyvréceni teorie 0 samoplozeni.

Buffon VéfFil, Ze kazda tato CasteCka obsahuje vnitfni formu nutici ¢asteCky se skladat
do urcitych struktur. Velkou ulohu pfisuzuje vseobecnému tlaku pfirody k vytvareni Zivota. Je
zde vid&t inspirace Leibnizovymi monéadami.®® Svoji teorii o zachovéni druhu inspiroval své
nasledovniky. Podle ni Castecky ziskavané z potravy po skondéeni rdstu organismu, jsou
zachycovany v reprodukénich organech, kde se opét skladaji v mala spermatosoa, zviratka.
Propojenim samci a samici animalculi (spermatosoid) vznika embryo. Z toho vyvozuje, Ze
druhy nemohou vymfit pfirozenou smrti. Tim také oponuje nazorlim o existenci vajecnikl a
vajicek viibec. Z jeho hypotézy o plozeni vyvozoval La Mettrie svoji domnénku spoCivajici
ve vife, Ze ve vzduchu se nachazi zarodky a semena. Ty pak samy vyhledavaji téla, ve kterych

mohou zréat a kliCit. Zndmy je jeho vyrok, Ze housenky a hmyz pochazi ze vzduchu.

Buffon se svoji teorii o plozeni pokousi prekonat preformismus. Zvifata chape jako
dokonald umélecka dila. PFipousti stejny prototyp, ale také Fadu variaci, ve své podstaté vSak
jsou jejich formy neménné.(Buffon 1749-88, I, 55)3* Jeho filozofie organického spociva ve
vife v plvodni vseobecny plan, ktery je jedingm méfitkem, jimz mlze byt pfiroda
pomeérovana. Plan obsahuje detailni hierarchii zvifat az ke ¢lovéku. Tato prohloubend metoda

Leibnizova vedla ke vzniku a rozkvétu morfologie, oboru, jehoZz Upadek pfinesl az

32 Buffon v podstaté jednoduseji vyjadril, to co Monod ve své analyze snaZici se redukovat stary spor mezi
epigenetiky a preformisty na hastereni se slovicky. V souvislosti s ribozomy a bakteriofagy zde vysvétluje, ze
presto, Ze jsou velmi sloZité, jsou v podstaté chemické interakce: ,...stejné povahy jako ty, jeZz vytvdreji
molekuldrni krystal. Tyto epigenetické pochody tedy v podstaté spocivaji vtom, Ze celkovy pldn sloZité
multimolekuldrni stavby je sice v moZnosti obsaZen ve strukture jejich ustavujicich soucdsti, ale uskutecni se
pouze jejich sestavenim.“(Monod str. 95)

33 Radl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I., Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 272
3 Tamtéy, str. 277
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Darwinismus. Myslenka stavebniho planu vS8ak zrala jiz od dob Platona, utvarena dale

Aristotelem a Newtonem.® Trvalo ji tak nékolik staleti neZ dozrala do svého vrcholu.

Za zminku stoji i citace nazoru dalSiho francouzského biologa Augustina Pyrama De
Candolle, ktery mluvi o planu symetrie, a sam si vSiml podobnosti své soustavy s
krystalografii: ,, V mnoha pripadech se vyskytuji formy podobné tém, které se hodi k néjaké
funkci, ale nevykonavaji ji. Zda se, Ze priroda v téchto pfipadech stejné jako v ZivoCisné Fisi
vytvari zcela neuZitecné formy pouze pro zachovani symetrie. To vSechno jsou tvary, které lze

vyloZit pouze z pFirodnich zakonitosti, ne z funkce.* (De Candolle&Sprongel 1820, 148)®

Buffon jako jeden z prvnich nepovaZoval vyhynuld zvifata za kameny jako Linné.
Z jeho teorii vyvozoval Cuvier svoji o katastrofach a Lamarck spekulaci o vzniku Zivota na

zemi.

Buffon se snazil o ndzornou charakteristiku podstaty véci. To vedlo ke zd(raznéni
formy Zivocichll. Z jeho pFirodopisu Cerpali budouci zakladatelé nového oboru morfologie.
Zkouma pfirodu z rdiznych stanovisek a prijima tak rlizné nazory na stejna témata. Goethe o
Buffonovi napsal v ¢lanku pro Zeitschrift fir wissenschaftliche Kritik v roce 1831: ,,Buffon
bere vnéjsi svét, tak jak je, jako nekoneéné rozmanity celek, jehoz rizné ¢asti jsou si vzajemné
prizplisobeny a vzajemné se ovliviiuji... Uznava velkou syntézu empirického svéta, avsak

vyuziva vechny rliznosti tvard a vyzdvihuje je.*%’

Buffon pfisné soudi ucence jeho doby, ktefi maji pFiliS mnoho ucenosti a pfi spisovani
zapomnéli, co vlastné chtéli fici, pouze vypravéji, co fekli jini. Pfirodopisec nesmi zanedbavat
filozofii. Ne uCené fraze, nybrz Zivotni pravdu. Radl vidi v Buffonovi druh renesancnich

filozof{, bojujicich proti scholastice nebo Platdnovu polemiku se sofisty.

Buffon pouZil Lockovu metodu k vytvoreni systému blizkému prostému ¢lovéku. Jeho
klasifikace zvifat vychazi ze vztahl, které zaujimaji ke Clovéku. Jeho popirani kultury,
civilizace, povrchnosti a racionalismu inspirovalo Rousseaua. Jeho systém Klasifikace zaujal

Cuviera.

Buffon vychazel z Platona. Snad proto sdm uvizl v prepjaté kultufe jeho doby, proti

které bojoval. Stal vSak na poCatku boje, ktery charakterizoval 17. a 18. stoleti, volajici po

% Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 285
3 Tamtéy, str. 288
37 Tamtéy, str. 266
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navratu k pfirodé, protestujici proti analytické racionalni védeé s jeji terminologii a logickymi

formulemi, uplatiiované misto praktického Zivota a na ukor intuice.

Buffonovo uceni bylo bohaté na nové neotrelé nazory, které vSak nepodroboval
podrobné analyze jako dnedni védci, ktefi ziskavaji poznatky prevazné z analyticky ziskanych
¢asti jevl. Pravé proto je dnes jeho pFirodopis povazovan za popularni dilo.*® BuffonQv pfinos
biologii byl nepopiratelny. Sém neodbornik podpofil odbornou védu. Za svého predchdidce jej
povazuje hlavné anatom Cuvier.

Radl vyslovuje domnénku, Ze Buffon véfil v proménlivost druhd, ale ze strachu
z pronésledovani se ji zfekl. Netusil, Ze pét let po jeho smrti, zemfe na popravisti Francouzské
revoluce jeho syn Buffonet. Paradoxem je, Ze revoluce byla podporovana kromé osvicencd i
myslenkami jeho otce. Zila vSak z nenavisti viici institucim, univerzitdm a cirkevni cenzufe.
A tak na popravisti umirali i velikani védy jako byl Lavoisier. Pronasledovan byl i Diderot.
Lamarck se naopak projevoval jako Utocny revolucionar. AC revoluce zapasila sama se sebou,
jejim velkym ptinosem do budoucna byla pfiprava pldy pro demokratickou védu zaloZenou

na rozumu.>®

Dodnes diskutovany pfinos pro prirodni védy poskytl pfirodovédecky samouk Jean-
Baptiste Lamarck. Povolani pisare jej privedlo ke studiu botaniky a pozdgji zoologie. Jeho
zajem jej nasmeéroval k praci v muzeu, kde si na svérené shirce lastur a ulit vSiml, Ze je lze
sestavit do vyvojové fady. Tento podnét vedl k jeho epochalni myslence historického vyvoje
pfirody. V jeho teorii niZSi ZivoCichové wvznikli z pradavného prvoplozeni a ty dalSi
postupnym zdokonalovanim a transformaci, nikoliv vymiranim nebo pfirodnim vybérem.
PFi¢inu zmén vidél u rostlin v Zivotnim prostfedi a u ZivoCichl v dédinosti nasledkl
pouzivani ¢i nepozivani organll. Za morfologickymi zménami stoji ,,nervové fluidum*, které
pomoci nervové soustavy vytvari tyto promény. Rozpracoval i teorii fluid ,,nevyvazitelnych
kapalin“. Kromé zminéného nervového rozeznaval fluida elektricka, magnetickd nebo

tepelna. 4

38 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 280
3 Tamtéy, str. 281
40 Komdrek, Stanislav. Déjiny biologického mysleni, str. 61-62
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Vrchol francouzské biologie patfi Cuvierovi. Mezi tim vsak vyrlstd v Némecku
naturfilozofie z kantovskych zakladd. Buffonovymi idejemi byla obohacena némecka biologie

prostfednictvim Goetheho.*

4. 2 Georges Cuvier

Cuvier spojil Linneovu formu s Buffonovou funkci. Zastaval nazor, Ze v3echny Casti a
funkce organismu spolu komunikuji a udrzuji se v rovnovaze podle jednotného zakonitého
vztahu. Jako prvni se na zdkladé srovnavaci anatomie fosilii snazil odhalit déjiny zemé. Jeho
objev organického svéta umoznil jejich nasledné riizné vyklady. Byl dlslednym empirikem.
Vyzdvihoval srovnavaci metody oproti experimentu. Je povaZzovan za prvniho biologa, ktery

zkoumal principy sve védy.

Jeho metodologicky pfistup vyplyva z jeho nazoru na rozdilnost zdrojii poznani mezi
matematickymi a pfirodnimi védami. Matematické védy rozpracovavaji jeden exaktni fakt.
Kdezto pfirodni védy pracuji se souhrnem zjiSténi a proto jsou pouze aproximativni. Jejich
teze maji tak pouze relativni hodnotu. Dochézi tak zavéru, Ze: ,,...pouze analyza fyzikalniho

~rw

razu udava Cisté vztahy mezi pficinou a G&inkem“.(Cuvier 1810,2)* PFiginné vztahy
Lamarckovi teorie neuznaval, prestoze tehdy pfiCinné pojeti bylo ve velké oblibé.
V Lamarckovi tak nevidi filozofického badatele ale smeélého spisovatele s vyvinutym

spekulativnim myslenim.

Svoji predstavou o vztahu fakt a teorii, vedouci vSak v praxi k hromadéni faktd,
formuloval pojeti védecké metody charakteristické pro celé 19. stoleti: ,,...i na ten nejmensi
dobfe pozorovatelny fakt se musi brat ohled, je-li novy, nebot by mohl pozménit nase
nejuznavangjsi teorie. | nejjednodussi pozorovani je s to rozvratit nejgenialnéjsi systémy a
oteviit nam oci pro dlouhou Fadu objevd, které nam skryval zavoj prekonanych formuli.*
(Cuvier 181)*

Jeho metoda se v praxi zaklada na srovnani existujiciho v pfirodé a jeho nasledného

rozumoveého pochopeni. Jsou mu cizi Gvahy o tom, Ze by v pfirodé vznikalo néco noveho.

41 Radl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 282
42 |n: Tamtéy, str. 302
Bn: L c.
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Byl zastancem teorie kataklyzmat a katastrof, zejména vodnich, které byly pfic¢inou
nahlého vyhynuti vSeho Zivého a posléze vzniku UpIné novych druhd. Pravé tato nahla

vymirani jsou pfic¢inou vzniku novych inovovanych druh(.*

4. 3 Geoffroy St. Hilair
Na opacné strané nazorového pole stoji Geoffroy St. Hilair, reprezentant francouzské

naturfilozofie.

Naturfilozoficky smér vznikl v Némecku po Kantové filozofii. Jeho zakony byly
charakterizovany neurcitosti, postradajici védecké uchopeni. Hilair se vSak vymezuje VQCi
principm némecké naturfilozofie tim, Ze své zakony vyvozuje ze zku$enosti, kdeZto némedti
naturfilozofové je dle kantovské tradice stanovuji a priori. Tyto je nasledné dovadi k vire
sméfovani prirody k co nejvétsi dokonalosti, na rozdil od Geoffrova nazoru o ndhodé a
nutnosti: ,,PFiroda nezna Zadné neprerusené rady, ani jediny jednim smérem se vyvijejici

Fetez“®

Na rozdil od Cuviera Ize v Hilairovych hypotézach najit mnoho podnétnych otazek.
Oba byli ovlivnéni Buffonovymi organismy, které popisoval jako umélecka dila pfirody. Radl
srovnava oba védce. Geoffroy se bez hlubsiho filozofického vzdélani zapléta do rozpord,
nasleduje nadSené své ideély a dospiva k nemoznym zavérlim. Ztraci vladu nad myslenkami,
které v ném Ziji. Obhajuje spiSe Cuviera, ktery zastavuje své zavéry vcas, neboji se
kompromisti a ceni si prace druhych. Jako priklad uvadi sjednoceni ucéeni Linnéa

s Buffonem.*®

Geoffroy predpokladal jednu zakladni formu a kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi
typy. Tato jeho myslenka nalezla ¢etné nasledovniky. Pripisuje tak stejné organy vsem typdm.
Cuvier i Geoffroy, oba vidéli ulohu morfologie ve srovnavani organd jednotlivych tél mezi
sebou. V zékladu rovného poCtu téchto organli jako materidlnich element(l vidéli jednotu
organisml. Cuvierova jednota spocivala v rovnosti druhl jednotlivych typl, Geoffrova

v rovnosti vsech typd.

4 Komérek, Stanislav. Déjiny biologického mysleni, str. 63
4 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 311
4 Tamtéy, str. 318
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Tato jejich polemika dala vzniknout dalSim podnétnym otazkam po hodnoté

klasifikace, stalosti druht, ucelnosti a prfic¢inach a naslednosti Zivo¢isnych forem. Odpovédi na

tyto otazky se staly podhoubim darwinismu.

A opét v duchu Hegelovy filozofie se objevil sjednotitel jejich nazorli morfolog Anton
Dugés (1797-1838). Jednotici prvek vidél ve strukturdlni analyze Zivocisného téla. Jeho
definice druhu fika: ,,Druh neni skupina individui (jak ucili Buffon a Cuvier), nybrz skupina
urditych charakterd. Je to idealni typ formy, organizace a Zivota, typ, na ktery lze prevést
vSechna individua, ktera jsou si vzadjemné podobna a rozmnozuji se prostfednictvim stejnych
forem.* (Dugeés 1832)*

4.4 Francouzska fyziologie

Francouzsti fyziologové se Uspésné branili vlivim chemie a fyziky ve svém oboru,
prestoze Lavoisier svymi pokusy dokazoval, Ze vznik tepla v organismu podléha zékonim
fyziky, nedavno objevenym Laplacem. Jeho Zak Magendie se svymi bezcitnymi fyzikéalné
chemickymi pokusy snazil vyvratit ideu Zivotni sily. Pokusy, kterymi zkoumal srdecni tep,
provadél na Zivych zvirecich télech. Jejich Zivot mu doslova unikal pod rukama. Snad proto
se jeho Zak C. Bernard (1813-1878) se obratil k vitalismu. Jeho pokusy nepostradajici
francouzskou eleganci vedly k zavér(im, Ze jatra tvofi cukr stejné jako stromy u svych plodd.
Dokazoval, Ze Clovéka i kvasinky lze uspat tymz éterem. Tato jeho vSeobecné pojata
fyziologie nebyla ve své dobé pfijata, prestoze se jeho nazory velmi podobali pozdéjSimu
némeckému Klasikovi vitalismu Drieschovi.*® PFicina mohla spocivat ve védeckém klimatu
konce stoleti, které nahravalo ke zdani konce darwinismu. Drieschdv vitalismus byl
povaZzovan za definitivni teCku za pfekonanym raciondlnim smérem. Filozoficky svét byl
ovladan Bergsonovymi myslenkami, coZ pFispélo k UspéSnéjSimu prijeti Drieschova vitalismu

oproti Bernardovym nazortim.

Tento strucny nastin francouzskeé biologie soustfeduje pozornost pfevazné k podhoubi
vzniku narodni védy, z néhoz vyplyvaji i Monodovy nazory. Neni tedy celistvym prehledem

francouzské biologie. Opomiji vliv darwinismu, ktery se stal zékladem anglosaskeho

“In: Ré&dl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, str.
318
4 Tamté?, str. 82
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biologického paradigmatu vladnouciho do dnesSni doby. Biologii poCatku 20. stoleti

poznamenala pfevazné krize darwinismu.

5 KRIZE DARWINISMU

Timto obdobim konCi Radl své Degjiny biologickych teorii. PrestoZe povaZuje
némeckého biologa Hanse Driesche za hlasatele konce darwinismu, je presvédcen, Ze Driesch
mu nevédomky podlehl. Dnes je Driesch uvadén jako evolucionista. R&dl rozebird podrobné
toto obdobi, o kterém je presvédcen, Ze pohfbi darwinismus jako zajimavé, ale neplodné

uceni.

Podle Coleridge je kazdy cClovék platonik nebo aristotelik. Prvni uplatiiuje své
predstavy, druhy upfednostiiuje dlkazy. Paradoxné jsou lépe pochopitelné abstraktni
platonske ideje nez Aristotelovo dynamis a energeia. Podle této Uvahy by Kant a Darwin i J.
Werne byli v zajeti aristotelskych diilkaz( bez fantazie. Nesleduji logiku ale pravdu odlisenou
od omylu. Timto postupem dochazi k zavérim rozumové neuchopitelnym a tak pfilis
abstraktnim. Naproti tomu platénsti badatelé jako Goethe a Schopenhauer se drzi své

myslenky a prop(ijcuji ji svou logickou pravdu.*®

Driesch® se domnival, Ze d&jiny nejsou schopny exaktné vysvétlit zakonity pribéh
udalosti. Kumulativng prikladaji jednu udalost ke druhé nebo sleduji vyvoj jedince.®® S tim
souhlasi i dne3ni biolog, ktery umistuje biologii na hranici pfirodnich a historickych véd.>

Tim vSak Driesch nevédomé podporuje nazor Darwina.

Radl vyzdvihuje vyznam myslenky, ktera m& moc si podrobit celé narody, nezavisle
na jejim tvdrci. Lze sledovat vyvoj této ideje, aniz bychom dospéli vys$imu védéni o télesech,
kterych se tykd. Déjepisec by mél objevovat tuto myslenku v zéaplavé jinych. Atomisticke
pojeti liceni védy jako kumulace objevll je uplatiiovano jiz od Bucleho a piejal jej i

darwinismus. Popiral plan, tvirci princip a ideje d&jin, vysvétloval jen fakta. Tyto zasady

49 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti , str.
383

% podrobné o Drieschovi je pojednéno v kapitole o vitalismu

1 Radl, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 386

2 Tamtéz, str. 490 (poznamky vydavateld)
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podporuje i Driesch. Svllj nazor na déjiny vyjadfil svym nazorem na rodokmeny, které

povazuje za galerii pfedk(, jejichZ souvislost nechapeme.®

Radlovy Gvahy vychézi z presvédCeni, ze darwinismus byl jen prechodnym obdobim
védy, paradigma, které se naplnilo a stane se jen historickou myslenkou.

5.1 Gregor Mendel

V dobé, kdy Radl psal své Dgjiny biologickych teorii novovéku, byly jiz znamy rdzné
experimenty s hybridizaci Nizozemce Hugo de Vriese nebo némeckého botanika Carla
Corrense, ktefi ke svému velkému prekvapeni objevili zaroven zapomenuté spisy Mendelovy.
Tomuto sméru vyvoje biologie vedouci ke vzniku genetiky vSak R&dl pfiliS pozornosti
nevénoval. Mendelovy vyzkumy srovnava s Paracelsovymi predstavami o podstate
dédicnosti.>* Dale se zmifiuje o Naudinovi a Mendelovi, ktefi se v dobé rozkvétu darwinismu
fidili starym nazorem, ve kterém se poCet moznych kombinaci pfi kfizeni fidi
pravdépodobnosti. Radl se domniva, Ze Mendelovy vyzkumy budou nadéle uplatiovany
hlavné v botanice. | kdyZ pfipousti, Ze jeho zavéry pouZivaji i zoologové. Divody k neprijeti
Mendela ve své dobé vidi Radl v jiz zminovaném rozkvétu darwinismu a také v metodé jeho

vyzkum(. Ackoliv byly zaloZeny na exaktnich pokusech, nebyly provadény za pomoci

mikroskopu. Tento fakt zpsobil, Ze jeho vyzkumy byly pfijimany jako podfadné.*®

Mendel vSak ucinil prvni krok na cesté od Darwina k DNA. John Gribbin pokazuje na

fakt, Ze Mendelovy zakony skytaji kli¢ k pochopeni Darwinovych myslenek.*® Znovuobjeveni
jeho zakon( vedlo v posledku ke smifeni darwinismu s biologii a poloZilo zaklady genetiky.

Astrofyzik a popularizator védy Gribbin je prekvapen nezajmem Zivotopiscl o
Mendelllv Zivot i v dne$ni dobé. Vychazi z jediného do anglictiny prelozeného spisu
brnénského rodaka Hugo lltise z 20. let 20. stoleti. Dila ¢eskych autor( do zahrani¢i dodnes

pFilis nepronikla.”’

Vitézslav Orel je jednim z nevyznamngjSich Ceskych autor(l zabyvajici se

Mendelovym Zivotopisem i dilem a jeho podilem na utvéfeni nového oboru biologie. Ve své

>3 Radl, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 38
% Tamtéy, str. 115

5 Tamtéy, str. 368

36 Gribbin, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici, str. 35-36
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knize Gregor Mendel a pocCatky genetiky popisuje Klikatou cestu, kterou se probijely
Medelovy objevy i ve 20. stoleti, kdy se staly nastrojem ideologického politickeho boje.
Autor poukazuje na myslenkové podhoubi, ze kterého vyrlstala jeho prevratna prace. Mendel
studoval na Videniské univerzité, kde se v té dobé zaCala nové studovat na filozofické fakulté
botanika, zoologie a chemie tj. obory, které dfive byly domenou lékafskych fakult. Fyziku
studoval Mendel u profesora Dopplera, ktery uvadél do praktického Zivota zésady
kombinatoriky a po¢tu pravdépodobnosti. SnaZil se 0 matematické zevSeobecnéni fyzikalnich
vyzkum(l. Zéklady anatomie a fyziologie ziskal od profesora Ungera. Tento védec jiz pred
vystoupenim Darwina poukazoval na vznik novych druhl rostlin v pfirodé a doporucoval
k vysvétleni jejich vzniku vyzkum hybridizace. Svymi nazory ovliviioval i objevitele

Mendelovy teorie Huga de Vriese. 8

Za Mendelovych studii bylo principem hybridizace rozuméno splyvani tekuté
substance rodi¢l obdobné jako pfi chemickém procesu. Mendel vSak vyuZil svych zaklad(
fyziky a ve své vychozi hypotéze pfedpokladal hmotné jednotky v pohlavnich burikéch, které

urCuji prenos znak( z generace na generaci. Z podobné hypotézy vychazel v Mnichové i

profesor Nageli, na kterého jiz byl Mendel upozornén z pfednasek profesora Ungera.>

V dobé Mendelovych studii byla nejrozsifenéjSim prirodovédnym oborem fyzika. Té
se podrizovaly vSechny zdkony v pfirodé. Vychodiskem fyzikalnich hypotéz byl pfedpoklad
nejmensich Castic hmoty. Badatel jejich existenci a plsobnost prevadél do matematickych
zakond na zakladé planovanych pokustl. Avsak tato metoda nebyla uplatiiovana v botanice ani

zoologii. Tyto dva obory byly povazovany na popisné a malo rozvinuté.®

Z téchto teoretickych zéaklad(i Mendel vychazel pfi svém vyzkumu, ale zaméfil se
zcela jinym smérem. Mendel hledal zékon: ,podle kterého se znaky rodicl vyskytujiv
nasledujicich generacich*.%! Gartner a Darwin se také vénovali vyzkumu &iselnych tdajd ve

62 Mendel kvantitativné

vyskytu znak(l v potomstvu, ale tyto poméry nezevseobeciiovali.
zhodnotil kvalitativni znaky a na tomto zakladé planoval dali pokusy.®® Nebyl v3ak jen

prostym empirikem. Zkoumal zéaroven pohlavni buriky hybridd, které jej pfivedly k objevu

> Orel, Vitézslav. Gregor Mendel a po&dtky genetiky, str. 60-62
% Tamtéy, str. 63

0L c.

®1 Orel, Vitézslav. Gregor Mendel a poldtky genetiky, str. 91

62 Tamtéy, str. 90

8 Tamtéy, str. 92
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hmotnych jednotek dédic¢nosti.®* Tim v podstaté v poloving 19. stoleti provadél jiz geneticky

vyzkum v duchu dnesni védy.

Podrobnosti 0 jeho pokusech se védecka vefejnost dovédéla az vroce 1905 po
zverejnéni jeho dopisll, ve kterych presvédcoval Nageliho o svych vysledcich. Americky
genetik Sturtevant v roce 1965 vyslovil domnénku, Ze v pfipadé kdyby Mendel zvefejnil

dilkazy uvedené ve zmifiovaném dopise, nebyl by tak ignorovan.®®

Neméné zajimavy a bohaty na zéapletky a zvraty je i pfibéh Mendelova znovuobjeveni.
Holandsky biolog Hugo de Vries publikoval od roku 1892 své pokusy s kfizenim rostlin.
V roce 1898 popisuje segregaci znakl rodicovskych forem rliznych forem maki v Giselnych
pomérech. K jeho zevSeobecnéni na Mendelovo 3:1 doch&zi v roce 1900. Pfiznava, Ze po
skoncéeni pokusl zjistil stejné zavéry u Mendela. Jeho nova teorie, kterou nazval zakon
segregace znak(, podnitila némeckého biologa C. Corrense k urychlenému zvefejnéni jeho
vlastnich pokusi s kFizenim rostlin. Ten vSak pfiznaval, Ze Mendelovy spisy Cetl jiz pred
zaCatkem svych badani. Uznava Mendelovu prioritu a zaroven obvinuje de Vriese ze zaméru
privlastnit si vysledky Mendela ve své prvni publikaci, kde jej nezmifuje. Po roce 1900 se
objevil tfeti védec zkoumajici na zakladé Darwinovy teorie vliv kfiZzeni a odvolavajici se na
Mendela. Byl jim vidensky profesor E. Tchermak. Byl vSak obvinén z nepochopeni Mendela
a ze zameru jej citovat, vzniklém az po precteni praci Vriese a Corrense. Objevovala se dalSi
nedorozumeéni, ktera plynula ze zjednodusenych vykladd Mendelovych zakond i nepresnych
anglickych prekladl jeho némeckych praci. Zvlasté v Anglii propukaly spory o rozsahu
platnosti Darwinovy a Mendelovy teorie. Dnes je Mendelova teorie uvadéna molekularnimi
biology jako pfiklad velkého skoku z vyzkumu v pfirodnich védach v 19. stoleti do 20.

stoleti.®

Jméno tohoto skromného opata bylo v pozdéjSim historickém vyvoji genetiky stfidavée
oslavovéno i zavrhovano a zneuZivano k faleSnym rasistickym ideologiim nacistickym ale i
socialistickym. Po revoluci v roce 1948 byl v Cechach dokonce Mendel obvinén z fal3ovani
vysledkl svych pokust ve prospéch reakéni teorie. Tak nazvaly genetiku lysenkovsti sovétsti

biologové. Jedni jej povazovali za pFiznivce Darwina, jini za jeho odplrce, vzdy v duchu

& Orel, Vitézslav. Gregor Mendel a poldtky genetiky, str. 97
8 Tamtéy, str. 72
® Tamtéy, str. 149-53
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vladnouci ideologie.®” Mendelovy Gvahy o evoluci a stalosti druhll se v3ak lisily od
Darwinovych. Oba vychazely z naprosto jinych védeckych i socidlnich podminek. Mendel si
vSak Darwina hluboce véazil, jak potvrzuje jeho synovec F. Schindler. Mendel vZdy podotykal,

7e Darwinové teorii chybi pravé tloha dédicnosti v proménlivosti znakd.®®

Dodnes se vedou diskuse srovnavajici velikost objevu obou védcd, z nichZ se jeden
témér pres noc po vydani knihy O plvodu druhl stal slavnym a druhy s neméné objevnou
praci témér zapadl. Mendelovo prace byly studovany pouze botaniky a jen po strance
praktického Slechténi. Jeho teoretické vysvétleni zlstalo bez ohlasu. Objevuji se spekulace,
zda mize byt pricinou Darwinovo Uspéchu jeho dobré financni zazemi. Nicméné Darwin za
podpory otce studoval teorii pfirodniho vybéru, ktera souvisela s dédi¢nosti. Ta vSak byla pro
Darwina az do konce jeho Zivota zahadou. Centrem zajmu Darwina byla teorie pfirodniho
vybéru na rozdil od Mendela, kterého zaujaly promeénlivosti znakd rostlin. Vychéazel ze
Slechtitelské praxe, rozpracovaval hypotézy, které pak v pokusech dokazoval. Byl stale vice
docenovan az sdalSim vyvojem genetiky. Darwin neznal Mendela. Ten vSak Darwina

podrobng studoval. Odmital vliv vn&j$iho prostfedi na dédi¢nost zkoumanych znakg.%®

Tito dva géniové rozdélili ve dvacatych letech dvacatého stoleti védeckou spolecnost
na nékolik tabor(. Velmi zjednoduSené Ize konstatovat, Ze proti darwinismu byl postaven
lamarckismus, jehoZz slou€enim vznikl neodarwinismus a neolamarckismus. Své nézory
prosazovali i vitalisté. Vitézslav Orel ukazuje na citacich prednaSek vyznacnych Ceskych
prirodovédcll, jak béhem péti let dochazi ke zvratim ve vyvoji nazorll na prevladajici
paradigma v biologickych védach. Profesor zoologie J. Zaviel v roce 1933 ve své rektorské
prfednasce prohlasuje, Ze: “ ...v této dobé dostavuje se vrcholna krize descendencni teorie a
predevSim darwinismu, Ze se piSe o smrtelném loZi darwinismu, Ze nds fyziolog Mare$ pronasi
v jedné ze svych poprevratovych prednasek vyrok: Medelismus zabil darwinismus.* Za pét let
po té profesor botaniky V. Podpéra uvazuje o Darwinové hypotéze pangeneze: ,, Tak nam
nezbyva stanoviti ukol pro ¢asy budouci, sladiti do jednoho zakladu jednotlivé jevy dosud

protich(idné, jako je Darwinova variabilita a Vriesovo uceni o mutacich.*"°

% Orel, Vitézslav. Gregor Mendel a pocdtky genetiky, str. 42
8 Tamtéy, str. 98

 Tamtéy, str. 104

0 Tamtéy, str. 106
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O kritickém obdobi darwinismu podrobné pojednava Konrad Senglaub
v encyklopedickém dile Geschichte der Biologie. Toto obdobi spojuje se znovuobjevenim
Mendelovych pokusl po 35 letech. Sam tento fakt oznacuje za kuriézni jev v déjinach védy.
Podle C. L. Stebbinse objeveni Mendelovych vyzkum(i znejistilo postaveni darwinismu a bylo
pozdéji oznateno za kritické obdobi. Okruh pdvodnich darwinistl nebyl prilis velky.
Vychazeli prevazné z Wallaceho, Galtona a Weismanna. Neodarwinisté ve skute¢nosti
odmitali moznost vzniku evolu¢nich zmén prostfednictvim dédi¢nosti na rozdil od Darwina.
Teorii vybéru mnoho darwinistl povaZovalo za vedlej$i zéleZitost. Prudce se rozvijejici
genetika na tuto teorii také narazela. De Vries v roce 1901 prohlésil, Ze druhy pfirodnim
vybérem nevznikaji. A dansky genetik W. Johannsen roku 1903 napsal, Ze selekci nic
nevznika. Ale jiz kolem roku 1920 némecky genetik R. Goltschmidt je presvédcen o névratu
genetiky k darwinismu. V tomto obdobi byl zvyraznén rozdil mezi genetiky a biology. Mnozi
vidéli v genetickych teoriich nepfirozené vyzkumy vznikajici jen v laboratofich za pomoci
matematiky. Ti byli pak pozdéji oznaCeni jako neodarwinisté. Naproti tomu biologové a
paleontologové se priklanéli k lamarckismu. V roce 1921 bylo uspofadano v Tibingenu
setkdni némecké paleontologické spoleCnosti a spoleCnosti pro vyzkum dédi¢nosti
s mySlenkou sjednoceni nazord obou tabor(. Schiizka skonéila nelspéchem bez moZnosti
jakékoliv dohody. Po tficeti letech existence Darwinovy teorie nebyla mnohymi biology

pfijata nebo byla nespravné pochopena.”

Koncem dvacatych let pak zminéni matematiCti biologové prohlasili, Zze Darwin
objasnil proces prirodniho vybéru, ktery pdsobi na zakladé proménlivosti znakl(i a Mendel
objasnil dédicnost v proménlivosti znak(. Syntézou teorie dédicnosti a vyvoje byly polozeny
zédklady védy o deédicnosti vedouci k objevu jeji molekularni podstaty po druhé svétové

valce.”

6 VEDA V PRVNI POLOVINE 20. STOLETI

Samotna biologie v Monodové dobé vychazela z klasické Newtonovy fyziky, kterou

v8ak dosud nezaséhl vliv kvantové fyziky ani teorie relativity. Celkové byla ale utvarena

7 Jahn, llse. Geschichte der Biologie, str. 558-9
72 Orel, Vitézslav. Gregor Mendel a poldtky genetiky, str. 18



26

nékolika verzemi evolucni teorie v podobé neodarwinismu, neolamarckismu nebo
saltacionismu, vznikajici na zakladé pochyb o celkové koncepci darwinismu, které pfinesl
objev Mendelovy genetiky. Neodarwinismus vychazel z predstavy, Ze mutace vznikaji

nahodile a pfirodni vybér si z nich jen vybira.

Podle Radlovy definice pojem neolamarckismus skryva nejrlizngjsi teorie. Obecné
jsou sem Fazeni autori, ktefi se nékdy zastali Lamarcka, i kdyz se jejich mySleni po té ubiralo
jinym smérem. Jedni se stavaji lamarckisty prohlaSenim, Ze funkce predchazi formu, jindy
zase proto, Ze zastavaji nazor vnitini a primé schopnosti pfizplsobeni se vnéjsim podminkam.

Za lamarckistu je oznacen i ten, kdo V&Fi v dédicnost ziskanych vlastnosti.”

Schrédinger ve své knize Duch a hmota se snaZi oba tyto nazory smifit. Pripousti, Ze
lamarckismus, hlasajici fyzickou dédi¢nost ziskanych znaki je neudrZitelny. Avsak ziskana
vlastnost se upevnuje prenosem indukovaného chovéani 'vyukou' pfimo fyzickou zménou u
rodic¢d nebo nepfimo selekci — modifikaci chovani. Na zékladé vhodné selekce chovani a

fyzicno splyvaji v jedno™

Dle z&sad neodarwinismu mezivalecné biologie pracovali hlavné Bernard Rensch nebo
jeden ze zakladateld syntetické evoluéni teorie Ernst Mayr. V duchu své teorie sepsal déjiny

biologie, kde zaml&uje autory, ktefi nejsou v souladu s jeho myslenim.”™

Pozdéji pak Thomas Junker vymezuje pojem syntetické teorie vznikajici v letech
1936-1947 na konkrétnim procesu navratu lamarkismu a saltacionismu skrze syntézu

darwinismu s genetikou.”™

V roce 1944 vydava Schrodinger své Gvahy o kvantové mechanice a genetice. V této
knize nazvané Co je Zivot se zamysli jako klasicky fyzik nad stalosti gend, kterou nelze
vysvétlit klasickou fyzikou. Ale uvadi kvantové mechanické argumenty k objasnéni této
otazky.”” PrestoZe Monod pFejima jeho aperiodicky krystal, kvantovou mechaniku si na

pomoc nebere.

73 Radl, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evoluénich teorii v biologii v 19. stoleti, str.
333-334

7 schrédinger, Erwin. Duch a hmota, str. 156

7> Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 83

7% Jahn, llse. Geschichte der Biologie, str. 576

7 schrodinger, Erwin. Co je Zivot?, str. 81-83
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6. 1 Vyvoj fyziky a jeji vliv na biologii

Kvantova teorie byla objevena roku 1900. Za zé&klad moderni genetiky lze pokladat
zapadlé a znovu objevené Mendelovy prace a prace jednoho z jeho objeviteld de Vriese o
mutacich z let 1901-1903. Tyto dva objevy vSak musely dozrat, aby byly vSeobecné pfijimany
a uznana jejich podobnost. V pfipadé kvantové teorie trvalo az do roku 1927 jeji rozpracovani
predevsim Heiterovou-Londonovou praci o kvantové teorii chemické vazby. Za hlavniho
predstavitele tohoto pfechodného obdobi je povaZzovan viderisky biolog Paul Kammerer, ktery
formuloval zakon sérif tj. Casoprostorového hromadéni jevd, které na principu synchronicity
vyzaduji spoleénou interpretaci. (Zakon série, 1919)"® Tento védec nakonec podlehl
nasledkiim védecko-ideologické valky, probihajici na zakladé intrik.”

Kvantova teorie zniCila princip Galileovy Knihy pfirody, ve které je vSe provazano
spojitostmi. VV makroskopii pozorujeme provéazany pohyb napf. plynula zména pohybu mice,
pfivazaného na provazku ke stropu. V mikroskopii vSak nalézdme seskupeni Castic, které

pfechazi do jiné konfigurace tzv. kvantovym skokem. Vybér druhu pohybu je naprosto

nepfedvidatelny. Déje se tak na zakladé sloZitého vyrovnavéni energie.®

Monod sam opiral své teorie o klasickou termodynamiku Gibbse, Plancka, Boltzmana
nebo Edingtona. Ta se zabyva neredlnymi jevy ve smyslu naSich konstruktd, podotyka ve
svém komentafi k Monodové knize Boris Cvek. Tato véda vsak stacila k fungovani priimyslu,
automobilismu a energetiky. Ale stejné tak cela véda zachazi s vyCislitelnymi rozméry a
veli¢inami. Jejich presnost je dana potfebami situace. Tato véda pracuje s né¢im, co nemize

realné existovat stejné jako primka nebo krychle.8! Na tento fakt upozorfiuje jiz Planck.

Einsteinova teorie relativity a Planckova teorie kvant pfinesla radikalni obrat ve fyzice
20. stoleti. Prevazné princip kauzality se témito teoriemi ukazal v naprosto jiném svétle.
Planck upozoriiuje na nedostate¢nost naseho smyslového vnimani, zvlasté z divodu
nemoznosti presneho meéreni. Obraz svéta by mél byt utvaren nalézanim vztahu mezi
smyslovymi zazitky a readlnym vnéjSim svétem. Kauzalita by tedy méla prekrocit okruh

smyslovych dat. Ukolem védy je rozmnoZovat popis smyslového svéta a realny svét poznavat.

8 In: Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 82
79
L.c.
8 schrodinger, Erwin. Co je Zivot?, str. 81-84
81 Markos Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str.269
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Tyto dva svéty z(stavaji neménné. Co se neustale méni, je svét védy. Jeji vyvoj sméfuje

k prechodu od orientace ke kvalitam k orientaci ke kvantitam.®?

Kauzalni, v Case probihajici spoje, nahrazuje fyzikalni teorie pole. Vlastnosti pole jsou
vyjadieny soustavou matematickych rovnic, které bez znalosti pfi¢in uruji prdbéh
fyzikalnich déji v okruhu pole. Teorie pole pak otevird moznosti poznani mikrokosmu ve
vinové mechanice. Jeji rovnice nezachycuji nic redlného jen pravdépodobnost vyskytu.

V makrokosmu vysvétlovaném Einsteinovou teorii relativity v dimenzich kosmického
fadu ztraci kauzalita zcela své uplatnéni. Mechanicky model kosmu vyhovujici zdravému
rozumu a tedy slu€itelny s kauzalnimi zékony, ktery vysvétloval jednotu pfirody, padl. Ve
vykladu pfirodniho déni se zaCiné objevovat velka nejistota.

Ukolem fyziky je ovéfovat matematické rovnice, misto mechanickych modeld. Hleda
funkéni zavislosti. Cely nekonecny prostor je vypInén vinami, v kazdé hmoté zjistitelnymi.
Zkoumat se ovSem daji jen v malé Casti prostoru. V makrosvété je pohyb urovan

geometrickymi vlastnostmi samotného prostoru.

Heisenberger se pokusil svym principem neurcitosti dat mikroskopické fyzice opérny
bod. Je zaloZen na pozorovani jevll a ¢astic mikrokosmu pomoci mikroprostfedk( s radové
srovnatelnou energetickou Urovni napf. svételnych paprsk( nebo proudu elektronli. Avsak i
tyto technické a fyzikalni prostfedky rusivé zasahuji do pozorovaného jevu a vyjevuji jej
Vv jiné situaci, rozdilné od stavu, kdy k pozorovéni nedochazi. Védci tuto metodu povazuji za
jedinou relevantni k prozkouméni svéta naSimi smysly nezachytitelného. Kauzalitu pak
mohou pouZit jen k vyhodnocovani svych vysledkl méfeni podle znamych pfirodnich

zakon(.23

Kauzalitu nahradila pravdépodobnost, kterd zkouma hromadné jevy. Pozorovanim
nestejnorodych a neprozkoumanych castic celkovym pohledem urCuje pravdépodobnost
zakonitosti platnych pro celek, nikoliv pro jednotlivosti. Tuto teorii rozpracovava Arthur
Eddington pomoci pfirodnich zakon( prvniho a druhého Fadu. Zékony prvniho Fadu
nerespektuji Casovou posloupnost a popisuji chovani individua. Zakony fadu druhého

zkoumaji jevy v Case naprf. zakon stoupajici entropie.

82 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 40-41
8 Tamtéy, str. 44
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K poznani kauzality je vSak tfeba Casové dimenze, ktera chybi zékondm prvniho fadu.
Pouzijeme-li vSak Casovou posloupnost, zakony kauzality zde pFestavaji mit obecnou platnost.

Hmota v gravitaénim poli je pFi€inou rozruchu, ale rozruch sam je hmota.®*

Tato stru€né nastinéna situace ve fyzikalnich védach jen pomalu ovliviiovala genetiku,

kterd byla v té dobé na pocéatku svého rozvoje.

Vyjimku tvofi Jacob von Uexkill zastance holistickeho mysleni. Pracuje s pojmem
Umwelt, oznaCujici okolni svét se kterym organismus komunikuje a zaroven jej utvari.
(Vnitfni a vn&jsi svét zvifat, 1921)®® V podobném duchu jsou i prace Adolfa Portmanna,
posledniho predstavitele svébytné némecké narodni biologické Skoly. Jeho nazory jsou

zminény v posledni kapitole této prace.

6. 2 Pocatky molekularni genetiky

Specifickd pro genetiku na rozdil od evolucni biologie je jeji nezavislost na stylu
narodni védy. Jeji déjiny se zaCinaji psat az uznanim Mendelovych praci Sestnact let po jeho
smrti. Tomuto skromnému opatu augustinianského klastera se podafilo propojit dva
myslenkové okruhy, prvnim byly statistické metody a druhy geneticka badani. Ta vSak méla
Mendelovy objevy zastinila teorie pangeneze Ch. Darwina. Mendel prepokladal existenci
gemuli, mikroskopickych Castecek, které prostupuji bunécné blany a i krevnim obé&hem putuji
do zarodecnych bunék, do nichZ putuji i vlastnosti ziskané za Zivota jedince. Galton pomoci
pokusd s transflizi krve mezi kraliky tuto teorii vyvratil. Haeckel byl v sedmdesatych letech
19. stoleti presvédcen o klicové roli bunécného jadra v dédi¢nosti. C. Naegeli pak rozliSoval
mezi idioplazmou a ostatni protoplazmou — stereoplazmou. Idioplazmu popsal jako skupinu
protoplazmy, ktera se méni vlivem vnéjsiho prostfedi. Jeho koncepci prejima A. Weismann.
Jiz kategoricky odmital ovlivnéni zarodecnych bunék vnéjSimi podminkami. Proti tomu stavél
svoji teorii neolamarkista Herbert Spencer. V roce 1869 z lososich spermii Wilhem Waldeyer
izoluje DNA. Po deseti letech byl zaveden pojem chromozom Wilhemem Waldeyerem.

Presvédéeni o kvalitativni rliznosti chromozom( vyslovuje v roce 1902 Theodor Boveri.

8 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 45
8 Komarek, Stanislav. D&jiny biologického myslent, str. 82
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Prelom stoleti nastartoval uznanim Mendelovych objevil neuvéfitelné rychly rozvoj genetiky.
Témeér souCasné jej ve svych pracich objevili Hugo Vries v Holansku, Erich Correns
v Tlbingenu a Erich von Tschermak ve Vidni. Vries se zabyva mutacemi a ukazuje, Ze tyto
nahlé zmény ve vnéjsi podobé a dédicnosti se pIné neslucuji s darwinismem. Pojem genetika
zavadi v roce 1907 William Bateson. Dansky badatel Wilhem Johannsen zkracuje termin

pangen na gen a rozliduje genotyp a fenotyp.®

VySe zminéni badatelé provadéli své pokusy na organismech s dlouhou generacni
dobou, jako jsou krélici, mysi a slepice. Edmund B. Wilson svym objevem pouzitim musky
octomilky, zkrétil vegetatni dobu na desitky dnd. K prevratnym objevim timto
metodologickym obratem dospél Thomas Hunt Morgan. Kromé formulace principu genové
vazby a linearniho usporadani gend popsal i vyménu dédicnych faktord (crosing-over).
Propojil genetiku s darwinismem a nastartoval neodarwinisticky smér v biologii. V té dobé
v sovétském Rusku se rozviji Lysenkova biologie jako exemplarni pfiklad politizace
biologickych disciplin. Lysenko chapal hmotu jako néco, co méa vlastni aktivitu a evoluéni
tendence. Jeho spolupracovnice LepeSinskaja vyslovila moznost pozorovani vzniku Zivé
hmoty z nezivé. Tento sociomorfni pfistup byl zcela v souladu s politickou doktrinou
aktivniho prizpdsobeni, které bylo jedinou podminkou preziti. Tento princip je vsak na

nevédomé drovni ve védé mozny a bézny.®’

Druha svétova valka pfiméla k emigraci fadu vyznacnych badateld a tak se centrum
vyzkumu presunul do Spojenych statl a Castecné i do Anglie. Z tohoto podhoubi vyrlsta

molekularni biologie.®

Za intelektualniho predchldce molekularni genetiky je povazovan jiz zminovany
Erwin Schradinger. Obrat v Gsudcich mnoha biologli zplsobila hlavné jeho rozsahla essey Co
je Zivot, vydana vroce 1944. Svym raciondlné logickym uvaZovanim fyzika dospél
k pfedpovédim objevu hmotné podstaty genu a struktury DNA. Jako prvni uZil termin
geneticky kod, i kdyZ v souvislosti atomarnich vztah(. Pravé jeho kniha privedla fyzika F.

Cricka ke studiu biologie, vedouci pozdgji k objevu zmifiované struktury DNA.

8 Komarek, Stanislav. D&jiny biologického my3leni, str. 88

8 Tamtéy, str. 91

® Tamtéz, str. 91

8 Schrodinger, Erwin. Duch a hmota. Co je Zivot? K mému Zivotu, str. 14 (Pfedmluva k prvnimu éeskému vydani)
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Jednim z védeckych center, které prispélo ktomuto klicovému objevu, byla
Cavendisch laboratory v Cambridgi. Na pocatku stoleti zde otec a syn Braggovi objevily
metodu rentgenostrukturni analyzy krystald. Max Perutz a John Kendrew zde stanovily
prostorové usporadani prvych molekul proteinl pomoci této analyzy. Frederick Sanger urdil
poradi aminokyselin v proteinu inzulinu a metodu ¢teni genetické informace. Watson a Crick
konfrontovali rentgenostrukturalni analyzy krystalll Maurice Wilkinse se svym novym
pFistupem, sestavovanim molekularnich modell a dospéli tak k objasnéni struktury DNA
vroce 1953. Nastartovali tak na pocCatku padesatych let Fadu experiment(l k objasnéni

genetického kddu a mechanismu jeho vyuziti burikou.*

Max Delbriick a Salvador Luria, ktefi jiz za druhé svétove valky v USA studovali
slibny geneticky material — pomnoZovani bakterialnich vir(i, vytvorfili zaklad molekularni

genetiky sledovanim generaci téchto rychle mnozicich se organismda.

SlouCenim cambridzské strukturalni biologie s touto molekularni genetikou doslo
k vytvofeni zaklad( dneSniho paradigmatu moderni biologie. Oba proudy Cerpaly ze

zminované Schrodingovy knihy.

Ale jiz od roku 1944 se objevovaly hypotézy Averyho, MaclLeoda a McCartyho na
zékladé pokust transformace bakterii Cistymi preparaty DNA. Tehdy byly tyto hypotézy

pfijimany s velkymi pochybnostmi.

Po roce 1953 se uskutecnila Fada experimentd objasriujici geneticky koéd a
mechanismus vyuzivani informace burkou, vSe v duchu Schrédingovych predpovédi o
podstaté dédiéné informace. Nasledovala fada novych poznatk(l a informaci zjisténych na
zakladé novych biochemickych a molekularné biologickych metod. V roce 1966 byl rozlustén

geneticky kod dédicné informace prekladu z DNA do funkénich molekul proteind.

Poté pfisly objevy francouzskych laboratofi, kde Francois Jacob, Jaques Monod a
André Lwoff svymi vyzkumy na bakteriich a bakteriofazich vysvétlili podstatu diferenciace
bunék do organl a tkani a vyvoj organismd. Velikost tohoto objevu Ize demonstrovat tim, Ze

po ném zacCal prevladat ndzor, Ze vSe podstatné v biologii je jiz vyfeSeno. Az v sedmdesatych

% schrodinger, Erwin. Duch a hmota. Co je Zivot? K mému Zivotu, str. 246 (Doslov Véclava Pacese)



letech se ukéazalo, Ze geneticka vybava bakterii je znaCné zjednoduSena oproti vysSim

organism@m.%

Monodova kniha Nahoda a nutnost vSak ovlivnila celou generaci biologli podobné
jako Schrédigerovy knihy. %

7 ANIMISMUS A VITALISMUS

Tyto dva sméry rozebira Monod velmi kriticky a podrobné. Zavrhuje je jako zastaralé
a prezité, brzdici vyvoj soucasného objektivniho poznani. Cilem této kapitoly je nalézt kofeny
a spravné pochopeni téchto pojmd, které i dnesni véda odmita vpustit do svého pojmového
slovniku. 1 kdyZ v urCitych nevysvétlitelnych pfipadech si bere tyto principy do zakladu

pomocnych teorii.

Animismus od davnych dob FeSil existenci a postaveni ¢lovéka ve svété. SnaZil se o
nalezeni jistot své existence a zakotvit je v néjakém smyslu. | biologové hledali své jistoty

v animistickych a vitalistickych teoriich.

Myslenkové ideje pro tyto teorie podporila hlavné renesance antickou predstavou o
smyslupIném propojeni celého svéta lidi, hvézd, kamenl i zvitat. Pfesvédceni o jejich Zivé
povaze (panvitalismus) ve spojeni s astronomii vedlo k alchymistickym pokusdim usilujicich o
proménu dude a védomi. Zde je pravé mozné hledat i kofeny pozdéjSich biologickych
tendenci hlavné vitalismu. Za jeho predchidce Ize povaZzovat Paracelsa, ktery zddrazrioval
propojenost mikrokosmu v Clovéku s makrokosmickym univerzem. Jim popisované vitalni
sily prirody umoznovali samoplozeni. Propracoval i nauku typickou pro renesanci zvanou
signatura rerum (znameni véci). SpocCivala v presvédceni, Ze podoba rostliny nebo mineralu
naznacuje jeho medicinské pouziti.%

Spekulace o Zivotni sile vychazeji z naturfilozofickych nazord, jejichz zaklady poloZil
Kant. Fichte a Scheling je rozvinul do filozofického systému. Ten pak pfijali za svlj hlavné

predstavitelé némecké biologie. Jejich pojeti zastupovalo celou kontinentélni biologii

L schrodinger, Erwin. Co je Zivot, Duch a hmota, K mému Zivotu, str. 248 (Doslov Véclava Pagese)

%2 \/ roce 1944 vydava fyzikalnébiologické dilo Co je Zivot?, v roce 1958 filozoficky esej Duch a hmota a v roce
1960 svuj originalné podany Zivotopis K mému Zivotu.

% Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 42
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neromanskych zemi vCetné St. Petersburgu. Paradigma, ktera se vytvarela v tomto védeckem
okruhu, posuzovala kazdy problém s ohledem na celek. Vymezovala se proti mechanicismu a
vyzdvihovala vyjimecnost biologickych véd. Zabyvala se hlavné individudlnim vyvojem,
ontogenezi zejména embryologii. Jejim zakladatelem byl Gaspar Friedrich Wolff, ktery jiZ

v 18. stoleti vyvratil teorii preformace.

Némecka biologie byla také podporovana statem, ale na rozdil od francouzské nebyla
centralizovana do jednoho mista. University byly po celé zemi. Nezfidka védci zastavaly i
vysoké politické funkce. Z toho vyplyvala i vysoké& autorita a tim i specifikum vyzkumu
jednotlivych universit. Myslenkové pochody se vSak nékdy ubiraly nebezpeCnym smérem a
vyustily pak v tragedii druhé svétové valky. Svoji roli zde hral i silny ndboZensky duch tohoto
naroda, ktery se v 19. stoleti pretransformoval do ,,sekularniho naboZenstvi* védy a vedl pak
k sociodarwinistickému a rasové-antropologickému vnimani svéta. Tento trend vSak je patrny
aZ po druhé poloviné 19. stoleti. Do této doby v ndrodnim duchu pfevaZzovala naturfilozoficka
fantazie, jejimZz duchovnim otcem byl Friedrich W. J. Schelling. Jeho hlavni ideou bylo, Ze
vée jsouci je Zivy organismus. Zivot vznikl pfed nezivotem. Neni rozdil mezi hmotou a
duchem. V jeho duchu pak pokracuje Goethe svoji teorii metamorfozy. Lorenz Oken si prvni
vsiml, embryonalnich forem, pfipominajici formu nizsich Zivocichl. | objev savéich vajicek
patfi do zasluh némecké biologie a Karla Ernsta von Baera. Tato koncepce chapala bunécny
organismus jako celek autonomnich bunék. Na tuto teorii navazuje i Theodor Schwann a
Matthias Jacob Schleiden jiZz v duchu mechanicistickych predstav. Pokracoval Ernst Haekl a
Wilhelm Roux v duchu Darwinova vystoupeni. Proti jejich koncepcim vystupuje Hans
Driesch, silné inspirovan Bergsonem, se svymi studiemi regenerace Ziveho organismu a
vitalistickou teorii. Tento myslenkovy svét naturfilosofie je dneSni védé, ovlivnéné
anglosaskymi trendy, jiz stéZi pochopitelny a to nejen z dlivodu neznalosti némeckého jazyka.
AvSak nové trendy v biologii ukazuji, Ze by mohl byt znovu objeven. Stavajici paradigma je
znatné schematické a plosné. Neumozfiuje hluboké myslenkové pochody, které se vsSak

ukazaly jako nebezpecné.*

Velmi detailni pojednani o vitalismu nalezneme v Radlové Déjinach biologickych
teorii novovéku. Radlovi se podafilo podrobné zachytit a vysvétlit vznik a rozvoj uceni o
Zivotni sile zvIasté v kontrastu s darwinismem. PfestoZe odrazi jeho osobni zainteresovanost

k tomuto sméru, jevi se jako vhodné srovnani s ndzory Monodovymi.

% Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 72-80
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Radl déli vitalisty na ty, ktefi povaZovali Zivotni silu za absolutni silu stojici nad

hmotou a ty ktefi ji odvozovali z fyzikalnich sil.

Johann Christian Reil (1759-1813) ji vysvétluje pomoci chemie. Realna hmota, ktera
je vniména vnéjSimi smysly je ovliviiovana hybnou silou predstav, které vnimame vnitfnimi
smysly.(Reil 1796b,10)*® Biologické jevy jsou zakladany hmotou i nadimi pfedstavami. Zivé
hmota vznikd z nezivé, pfidanim velmi jemné tepelné latky nebo vlhkosti. Tento jev
pozoroval Reil u nékterych drobnych organisml. Definuje tak jemnou hmotu jako svétlo,
vzduch, elektfinu, kyslik a mnoho dalSich zatim neznamych latek. Spojenim téchto jemnych
hmot s hrubou neZivou hmotou vznika Zivot. Sila pfirody vSak neni nad hmotou, ale pfimo

v

v ni. PFic¢inou spojeni dvou chemickych substanci, jsou jejich vnitfni vlastnosti.

Fyzikalni sily vladnou v Zivé i nezivé pfirodé. Kdezto Zivotni sila se vyskytuje jen u
rostlin a Zivocichd. Neni podfizena fyzikalnim silam, plsobi vedle nich. Neni stala, méni se
podle denni nebo nocni doby, teploty nebo pocasi. Reilovy spekulace byly plodné rozvijeny
jeho nésledovniky.

Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) rozliSuje dvé Zivotni sily, jednu pro
zvifata vztahujici se ke schopnostem du$e a druhou pro rostliny. Zivotni silu (vitalitas)
poznavame z jejich disledkl a neda se definovat. Nejobecngjsi silu nazyva tvaréim pudem. Je
tvofen vyzivovacimi a reprodukénimi schopnostmi, které prizplsobuje organické prirodé.
Jeho sila je zavisla na véku organického téla. Kromé této sily popisuje sily vSeobecné

(staZlivost a drazdivost) nebo citlivou, nervovou silu.

Treviranus pfi hledani definice Zivota vyslovuje predpoklad o Zivotni sile. Zivot
podle Trevirana vznika samoplozenim z nezniCitelné latky pdsobenim vsudypfitomné tvarné
sily, kterou déli na repulsivni pro neZivou pfirodu a Zivotni silu uplatfiujici se v Zivé pfirodé
spolecné s repulsivni. Domniva se, Ze Zivotaschopna a neZzivd hmota nemiZou jedna bez
druhé byt, podmiiujic jedna druhou vede ke vzniku niz$ich organisml z neZivé hmoty.
Zivotni sila se vyskytovala na Zemi jesté pfed vznikem Zivota. Poukazuje na kovové Zily
v Zemi, které se podobaji stromim a vétvim. Zde vidi prvotni vyjadieni Zivotni
sily.(Treviranus 1802-22,111,39)%. Tato Zivotni sila je nezavisla na vnéjsich vlivech. Podoba

se duSevnim schopnostem ¢lovéka. Cela priroda je tvorena neznicitelnou hmotou, od niz ma

% In: Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 345
% |n: Tamtéz, str. 350
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Zivot vse Zivé. Vlivem vnéjSich pficin ziskava tvar je schopna pfijmout jakoukoliv formu

Zivota.

Predpoklada, Ze pricina vyhynuti druh(l nebyla v katastrofach, ale vymrely pfirozenou
smrti. AZ prfiroda dosédhne nejvysSiho stupné usporadani u Clovéka, zanikne takeé. Poté
)97

vzniknou jesté vzneSenéjsi bytosti.(Treviranus 1802-22,111,226)°" Jeho uceni pfipomina Viciv

cyklicky spiralovity vyvoj a provokuje otazku, zda lidstvo jiz dosahlo svého vrcholu.

Treviranus predpoklada ozivenost univerza: ,,Samotné univerzum ma Zivot; nebot jak
jinak bychom vysvétlili, Ze v ¢innosti vesmiru, kterou udrzuji plsobeni pFichazejici
z nekonecnosti a do nekonecnosti prechazejici, presto vliadne zakonitost.* (Treviranus 1802-
22, 111, 530) Z toho odvozuije teorii o vzajemné dynamické zavislosti organismd: ,,Jednotliva
smrt je jen zdanlivé ndhodna; v usporadani vesmiru se sni (ndhodou) rovnéz pocita a

podléha pFisnym zakondim.“ (Treviranus 1802-22,111,530)%

Vitalisticky prvek ve své jinak empirické teorii predpokladal i Erasmus Darwin,
dédecek Charlese Darwina. V jeho dobé méli rdzni ucenci celkem podobnou vitalistickou
predstavu. Vyjadrovali ji vSak v rliznych metaforach.

Také Lamarck vysvétluje své teorie pomoci vécnych bezéasovych zakond, které
urCuji chovani Zivého. On sam vsak jiZ neuvaZzuje o Zivotni sile. VSe vysvétluje klasickou
kartezianskou fyzikou. Predpokl&da jakousi inertni kartezianskou hmotu (z&rodecné pletivo),
kterou protékaji kapaliny a prostupuji ji fluida (teplo a elektfina). Rlstové procesy jsou tedy
pohanény fyzikalnimi silami. Bezasové zakony vyvoje plsobi v organické hmoté ve sméru
jejiho usporadanosti a tvori pocatecni podminky Zivota ve smyslu samoplozeni. Teplo,
elektfina a organické hmoty prispivaji ke vzniku a vyvinu Zivota jako okrajové podminky.
Lamarck popisuje samoplozeni takto: ,,Pfiroda pomoci tepla, svétla, elektfiny a vlhkosti
vyvolava samoplozeni, spontanni, pfimou tvorbu Zivota na pocCatku obou Fisi Zivych bytosti
(rostlin i Zivogich(), tam, kde se vyskytuji nejjednodussi z téchto t&l.““(Lamarck 1994, 400)* |

dnesni biologie pfedpoklada volnou energii vstupujici z venku a pohangjici Zivotni déje.X®

7 In: Radl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 350
% |n: Tamtéy, str. 351

% Radl, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 361

190 Tamté?, str. 447(poznamky vydavateli)
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Lamarck predpokladd na druhé strané existenci Cinnosti, ktera nepretrzité nici vse

~rw

existujici. Dale predpoklada v pfirodé specialni priCinu, kterd se vyskytuje vSude v pfirodé,
struktur za predpokladu vhodnych podminek. Tato sila je soucasti Fadu existence Zivota. Neni
vysledkem zékon(, ale okolnosti a Fadu véci.’* Jeho Zivotni sila na rozdil od ostatnich
vitalistd je jen vnéjsi hybnou fyzikalni silou, nikoliv organizujici samotny vyvoj zarodku.
Organizacni schopnosti ma jen zarodecné pletivo. | tim se Lamarckova teorie pfibliZzuje

poznatkm dnesni biologie. %2

Autoritou a vzorem pro Lamarcka byl sensualista Cabanis. Ovlivnén byl vsak i
Montpellierskou vitalistickou Skolou. U vyssich organism( roli vitalni sily pfejima vnitini cit.
Je védomy i nevédomy a zaklada i cit moralni i instinkt je od ng&j odvozen.'®® Lamarck
popisuje apriorni silu usilujici o pokrok a vyvoj Zivocisného druhu. Pokusil se i dokazat, Ze
organismus védomeé i nevédomé usiluje o véci, které jsou mimo jeho zkuSenost. Podobné

vysvétluje Schopenhauer vyznam viile k Zivotu.

Na konci 18. stoleti panuje v biologii smés Descartovych mechanicistickych ideji a
Leibnizovy filozofie. Teprve zaCatek 19. stoleti zalind obecnéji vitalismus uzndvat.
Leibnizova filozofie byla vyuZita ke zruSeni protikladu mezi dynamickym a mechanickym
pojetim pfirody. Mnoho biologl na konci 18. stoleti za¢ina pocitat s ideou Zivotni sily, aniz
by pfiliS vnimali jeji podstatu. Cuvier, Geoffroy, Marcel de Serres pouze pfijimaji jeji
existenci, ale ve svych studiich ji nepouZivaji. AZ teprve fyziologové a embryologové ji
prokazuji ve svych teoriich. Vychazeli z filozofické Skoly v Montepellier ve Francii. Ta byla
zaloZena na principech Stahlova vitalismu. Z francouzskych vitalistd mél nejvétsi vyznam F.
X. Bichat, v Anglii lékar John Brown, ktery kladl ddraz na vzrusivost organismu, jako na jeho
podstatnou vlastnost. Galvaniho objev o schopnosti Zivého téla vyvijet elektfinu vedl
k ndzoru, Ze Ziva téla jsou nezavisla na vnéjSim svété. V Némecku byl vitalismus spjat

s naturfilozofii.'%*

Byla presvédcenim o moci rozumu nad pfirodou. V jejim pocatku stal Kant se svym

pokusem osvobodit rozum od zkuSenosti. VEéFil, Ze v Cistem rozumu je sila, kterd predepisuje

191 Tamtéz Radl, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti , str. 362

192 Tamtéz, str. 447(Poznamky vydavateli)
103 Tamtéy, str. 363
194 Tamtéy, tr. 383
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zékony pfirodé. Vyjdeme-li ze spravnych zasad, dojdeme k logicky spravnym zavérlim.
Idedlem naturfilozofll byl Schelingliv vyrok v roce 1800: ,,Dokonala teorie o pFirodé by

pFirodu proménila v rozum.* 1

Naturfilozofie byla spojovana s poetickou mékkosti Herdera, Goetheo, Schillera. A
naopak fada badatel(l skladala basné napf. fyzik Fechner, embryolog Baer. Purkyné prelozil
Schillera do Cestiny. V Anglii v té dobé byl popularni darwinismus, kterym byla myslena
popisna poezie Erasma Darwina. Francozsky fyzik Ampeére, zakladatel elektrodynamiky,
kromé toho Ze psal basné, Véfil i ve zvifeci magnetismus. Sd&m Bernard byl basnikem. V té
dobé Mesmer oZivil viru ve vliv planet na lidské osudy a byl pfijiméan i odborniky. Radl vidi
v naturfilozofii probouzejici se narodni védomi Némct. V 18. stoleti byla duchovnim viidcem

Francie. Jesté Humboldt, vid¢i némecky védec psal francouzsky. | na Goethovi je patrny
francouzsky vliv. Fichte pak dal Kantovu uceni naturfilozoficky smér. SnaZil se o povzbuzeni

némeckého lidu v dobé napoleonskych valek.

Ve své epistemiologii naturfilozofové upozorfiovali na skutecnost, Ze nové myslenky
pfichdzeji z nezndmych hloubek. Kazda pravda vznika jako nejasnd myslenka, kterd vzdy
predchazi dikazu. Jasnost a pravda neni vzdy totéZz. Goethe se zabyval fyziologii a Vvéfil, Ze
forma organism( je projevem vitalnich sil. Ty byly predstavovany projevy drazdivosti,
vnimavosti, reprodukéni sekrecni a pohybujici silou, které stale patfily k projevim formy.
Tento nazor zastaval hlavné Kielmeyer. Radl vidi v podstaté naturfilozofie hledani

neménnych zakon{ vyvoje vedouci k historickému pojeti jevd a tim i k darwinismu. 1%

Na pocatku 19. stoleti vSichni znami biologové byli naturfilozofy. Ve tficatych letech
umird Goethe. Hegel, Scheling a Oken se odmlceli. Svét zvaznél Cervencovou revoluci a o
naturfilozoficka pojednéani se jiz nikdo nezajimal. Nastala doba vazné védy. Avsak v r. 1902
Driesch prohladuje, Ze pokrok filozofie mlize navazat jen u naturfilozofie. Lidem se jiZ styska

po poetické veds. 1%’

Tuto vaznou védu inspiroval Mill se svoji induktivni logikou. V té dobé vznika
v Némecku materialismus, také jako odpovéd na nazory naturfilozofli. Foeuerbachllv Zak,
fyziolog J.Moleschott presvédCuje vefejnost o tom, Ze organismus je fizen pouze chemickymi

a mechanickymi zakony. Chemicko-fyzikalni mechanicky zaklad Zivotnich pochodii

105 Rad|, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti, str. 83
106 c.
197 Tamtéy, str. 57
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nenazyvali vSak materialismem a mirngji napf. realismem. Nauka o tom, Ze Zivot je néco

vyjimegného stojiciho nad neZivou prirodou, byla zavrhovéna jako cirkevni dogma. %

Jak bylo naznaceno, vSechny tyto sméry vyustily do Darwinismu. VSechny dosavadni
racionalistické a abstraktni principy byly nahrazeny historickym pfibéhem zaloZzenym na
nahodé, udalostech, Stésti, boji, stfetech a stfidani epoch. Do této doby existovala tzv. stara
smlouva mezi védou a ndboZenstvim, kterd prenechavala naboZenstvi odpovédi na otazky
odkud a pro€ a védé byly urCeny otazky jak. Darwinismus tak porusil tuto starou smlouvu a
propukl skute¢ny spor mezi védou a naboZenstvim trvajici dodnes. Tato véda dokéazala
vytladit kiestanstvi. Podle nazoru nékterych dnesnich védcl se soucasna véda odchylila od
evolucionistickych zakladd a stala se opét racionalistickou. Radl také poukazuje na podobnost
rozplynuti evolucionismu v institucich a racionalizaci stejné jako se zvést o Kristu rozplynula
v cirkevnich dogmatech.’® V jadru sporu o darwinismus byla vzajemnéa neznalost obor(
svych protivnikll a neschopnost pochopeni faktu, Ze otazky pfirody jsou stejné narocné jako
otazky teologie. Darwin vSak nebyl ateista. Pouze utoCil na racionalistické principy novovéku,
které nahrazuje nahodilym p¥ibéhem.*® Darwinismus v podstaté obrétil smér vyvoje oproti
tisicileté tradici. Bajné mytologie pfipoustély proménu Clovéka ve zvife Casto za trest. Lidoopi

byli povazovéni za degradované lidi.

I Monod si je védom dlsledk( zruseni staré smlouvy, kterd vedla ke zbofeni: ,,...
mytické ¢i filozofické ontologie, na nichz animisticka tradice, od australskych domorodcl po
dialektické materialisty stavéla hodnoty, povinnosti, prava a zékazy. PFijme-li ¢lovék toto
poselstvi v celém jeho vyznamu, jisté koneCné procitne ze svého tisicileteho snu a objevi svou
naprostou samotu a radikalni cizotu. Nyni vi, Ze se jako néjaky bezdomovec nachazi na
periferii svéta, kde jest mu Zit. Svéta, ktery je hluchy k jeho hudbé, lhostejny k jeho nadgjim,
k jeho utrpeni ¢&i zloginlim...V3echny ostatni systémy kladly etiku mimo dosah Clovéka.“!*?
Clovék obviriuje védu z niceni téla i duSe. PFijal sice bohatstvi a moc plynouci z vysledk(

vedy, ale zazraCny rozkvét lidstva z pohledu 19. stoleti dospél v temnou propast. Lidstvo

108 Radl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, str.
86-89

199 Tamtéy, str. 472

10 Tamtéy, str. 474

11 Komarek, Stanislav. Dé&jiny biologického mysleni, str. 15

112 Markog Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 157
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potfebuje kodifikovat novou smlouvu vyrlstajici z pravdivého védeckého poznani, které:

....Z€ SVé podstaty spociva vposledku na postulétu etického Fadu*.1*3

Konec 19. stoleti pfinesl krizi Darwinismu. Radl ukazuje hlavné na dédi¢nost, ktera se
Darwinovi jevila tak jasné, dal$imi analyzami se ukazala jako velky problém. Zistaval vak
fakt: “... Ze organismus je autonomni individuum, které si samo urcuje zakony své existence a
pres vSechny néstrahy okoli se vyviji jen podle svych vnitfnich sil, jejichz zdroj je zcela
neznamy.“*** Vystoupeni védeckého vitalisty Driesche bylo ve své dobé povazovano za dikaz

proti mechanické logice darwinismu.

7.1 Drieschoviiv dynamicky vitalismus - nauka o autonomii Zivotniho déni
Hans Driesch postupné vyvijel své nazory v neustalé snaze hledat dikazy ke svym
tvrzenim. Nejdfive se pokouSel pfevést biologii na matematiku. Tato jeho badani jej pozdéji
pfivedla k Gvahdm o vztahu kauzality k teleologii. V dalSim svém intelektualnim vyvoji
objevil nespravnost mechanicistické biologie a zaCal se vénovat studiu dynamické vitality. Ke
konci svého badani se snaZi dokézat logickou cestou aprioritu pojmu nutné zavislosti. Své
badani stavél na logické exaktnosti, podobné Kantové filozofii. Vztah k abstraktni logice
Cerpa z Hegela a pojeti vitalnich sil z Schopehauera a Hartmanna. Svym usilim o Cistou
pfirodni védu s obecnymi zakonitostmi odvozenych z nejvysSich logickych kategorii,
pfekonava Kanta tim, Ze jeho kategorie nejsou vazany na subjekt, ale jsou vysledkem obecné

zku$enosti.

Bojoval proti obecnému nazoru tvrdici, Ze fyzika a chemie ustanovuje obecné zakony
a prirodopis popisuje konkrétni objekty. Biologie potfebuje své vlastni obecné pojmy ziskané
také pozorovanim jako fyzika. Fyzikalni pojmy tepla a chladu jsou tak analogické pojmim
buika nebo chromozém. Védecké pojmy jako rychlost, index lomu a podobné jsou pouze
umélymi konstrukcemi a maji za Ukol racionalni uchopeni déni. Upozorfioval na stejné

metody ale odli3ny pfedmét fyziky a biologie.'®

113 Markog Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 158

114 Radl Emanuel, Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: D&jiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, str.
297

15 Tamtéy, str. 384

116 Tamtéy, str. 384-385
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Hans Driesch pfi svém pfemysleni o silach podporujici vyvoj Zivota dospél k védeckym
dlkazlim o obecnych zakonitostech Zivota. Proti mechanicistickym teoriim o Zivoté postavil

Ctyri dikazy:

1. Ze stejného vznika rlizné a z rlizného jiné. Zde ma na mysli déleni stejnych vajicek, ze

kterych se vyvinou riizné organy a larvu, ze které se vyvine Uplné jiny jedinec.

2. Druhy dikaz vyvodil z blastuly jezovky, jejiz kazda burika dokaZe to, co vajicko.

Zadny stroj se nedokéaze opakované délit.

3. Treti dlikaz analyzuje jednani zvitat a lidi. Stroj nedokaze nauc¢enymi slovy, vyjadfit

originalni myslenku.

4. Ctvrty dilkaz vyvozuje z dlikazu, Ze pfi odstranéni ¢asti mozku, jeji funkci pfevezme
t.117

po néjaké dobé jina ¢as

Driesch souhlasi s Aristotelem a pfiznava existenci entelechie. Nelze ji vymezit
prostorové a nelze ji nalézt v semeni a presto je uskutecnitelkou Zivota. Drieschovo snazeni o
zkoumani entelechie vyplyva z logického uchopeni biologické skutecnosti, kterou je Zivot.
Avristoteles v ni vidél Platonovu ideu rostliny, kterd uskutecfiuje jeji stavbu.''® Driesch se
snazil o napInéni pojmu entelechie o novy vyznam. Pokusil se dokonce i o jeji zméfeni podle
vzorce S = f (a, g, E), kde a a g jsou geometrické faktory rozlozZeni a velikosti ve vztahu k

entelechii E. Tuto myslenku v3ak déale nerozved].''®

Cilem jeho snaZeni bylo poukazat na to, Ze neni mozné studovat Zivot podle
chemickych a fyzikalnich zakonl a presto jej lze uchopit védecky. Z dne$niho pohledu
bychom entelechii mohly nazvat geneticky kod, ktery nelze chemicky studovat, pouze
z pozice historické kontingence. Ani dneSni biologové nemohou popsat Zivot podle
objektivnich zakonl a jsou presvédceni, Ze pribéh ontogeneze neprobiha pouze dle zéapisu v
DNA. 12

Avsak v roce 1901 Driesch piSe v zavéru své knihy, ze nemlizZe dokéazat univerzalni

harmonii, svétovy ucel — avSak VvéFi v néj. Radl je presvédcéen, Ze od viry k dikazu je kratka

117 Radl Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti, str.
380-381

118 Tamtéy, str. 382

119 Tamtéy, str. 490

120 Tamtéz, str. 489 (poznamky vydavatel()
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cesta, po které se ale Driesch nechtél vydat. Kant také prohlasil absolutno za nepoznatelne, a

presto jeho Z&ci jej ucinili zakladem své filozofie.

Radl jako student navstévoval predndsky T.G. Masaryka a byl jim znacné ovlivnén.
Sam se povaZoval za vitalistu a vypracoval sve vlastni pojeti entelechie. V této citaci popisuje
svoji racionalni realistickou metodu prevzatou od Masaryka: ,,NaSel jsem u néj pfimluvu za
vitalismus a zejména zdlraznéni racionalni metody, kteryZto diiraz predstavuje zakladni ton
jeho filozofie. Masarykovy zésady lze vycCist z jeho Konkrétni logiky (1885). PFi Cetbé dila je
jen tfeba bréat v Gvahu, Ze bylo napsano v dobé, kdy stél vysoko kult véd a filozof si nemohl
dovolit vnucovat vlastni nazory odbornik(im; proto se Masaryk, ktery byl nadto odbornictvim
okouzlen, vyjadfuje zdrzenlivé. Tento mdj spis (Radl 1901- v tomto spise vyjadiuje své pojeti
entelechie), jak se domnivam, se s vyjimkou své abstraktné logické Casti Fidi metodou, kterou

Masaryk nazyva ,,realismem* (tzn. pfijimani fakt, tak jak jsou).«*?*

Do dnesni doby vsichni biologove citi, Ze v pfirodovédé je néco navic, néco co se neda
vtésnat do principl pfirodovédy. Nazory vitalistd se shoduji v tom, Ze to zahadné Zivotni
fluidum se neda odvodit z pfirody. Bergson to nazval élan vital. Driesche se ji pokusil zméfit
jako prirodni silu entelechii. Ale i ostatni biologové, ktefi odvozuiji Zivot ze zakonl fyziky a
chemie tuto silu nazyvaji organizaci, komplexitou, informaci. Mluvi o programu vyplyvajici

z historické povahy Zivota. Tento problém pojmenovany jiz Buffonem je dodnes nevyfesen.'??

7.2 Monodova gratuita

Monod zavédi pojem gratuita, ktery by snesl srovnani s Driechovou entelechii nebo
pojmy dnedni védy jako je komplexita, informace, organizace atd. Monod ji charakterizuje
takto: ,,Je to v posledku gratuita sama, jez molekularni evoluci udéluje neomezené pole
k prGzkumu a experimentu. Ona umozZnila vytvoreni oné ohromné sité kybernetickych
propojeni, ktera kazdy organismus €ini autonomni funkéni jednotkou a jejichZ vykony se zdaji

pFesahovat chemické zakony, ne-li GpIné se jim vyhnout.* (Monod a spol. 1963)*?3

Definuje ji
jako chemickou nezavislost mezi samostatnou funkci a povahou fidicich chemickych signald.

Je v8ak presvédCen o tom, Ze podstata gratuity tkvi pIné v chemickych reakcich

121 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I, Od renesance na préh 19. stoleti, str. 386
122 Tamté? , str. 439 (Poznamky vydavatelil)

123 Markog Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 88
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organizovanych regulatnimi proteiny tzv. alosterické enzymy.'** Dnes se tak oznatuje
naprosta vétsina proteind. Tyto molekuly jsou vybaveny tisici mikroskopickych entit, z nichz

kazda je daleko chytfejsi nez Maxwell-Szilard-BrillouinCv démon.*?®

Maxwelliiv myslenkovy experiment porusoval druhy termodynamicky zakon. Jedna
se o jisty faktor (démon), ktery propousti v uzavieném prostoru s plynem ven jen molekuly
rychlé a ve druhém sméru jen pomalé. Vysledkem je ochlazeni v jednom prostoru a otepleni

v druhém bez spotfeby energie.?

Zde Monod pfiznava jisty holisticky (organicisticky) pohled. I kdyz pfisludniky téchto
Skol obvifuje z nepochopeni védeckych analytickych metod, védomé i podvédomé
ovlivnénych Hegelem: ,,Kybernetickad sit' v Zivych bytostech svou sloZitosti, bohatstvim a
potenci daleko presahuje cokoliv, co by studium globalnich pohledli mohlo kdy
zahlédnout...vSechny aktivity, jeZ prispivaji k rdstu a mnoZeni této buriky, jsou pFimo nebo
nepfimo vzajemné propojené a Fizené.“'?” Von Bertalanffyovu obecnou teorii systémd v3ak
odsuzuje terminem mlhava teorie. Organismus sice presahuje fyzikalni zakony, ale také se

jim zcela podrobuje a timto mechanismem naplfiuje vlastni projekt.!?

Anton Markos ve své poznamce se zamysli nad prekladem pojmu gratuit. Mimo jiné
jej lze do cestiny prelozZit jako bezplatny. Rozvadi pak svoji Gvahu nad vyznamem tohoto
slova, ktery se mlzZe pojit k evoluci celého vesmiru, tedy energii evoluce, se kterou se jiZz dnes
nepocita. Toto historické zdlivodnéni je vsak dle Monoda nevédecké. Vyjadiuje jeho snahy o

vyrovnani se s evoluci samou.?

Monod vychazi ze své zakladni hypotézy, spoCivajici v tvrzeni, Ze invariance
pfedchazi teleonomii. Vychazi z principu darwinismu pocateCniho vzniku, vyvoje a
neustalého tfibeni, kde teleonomie tkvi v odchylkach spocivajicich ve vlastnostech
invariace.’®® V3echny ostatni nazory povaZuje za naboZensky podminéné nebo jako soucést
filozofického systému. V téchto teoriich: ,,...invariance je zajiSténa, ontogeneze vedena a

evoluce Fizena plvodnim teleonomickym principem, jehoZ jsou vSechny uvedené jevy

124 Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 88
125 Tamtéy, str. 82

126 Tamtéy, str. 76

127 Tamté3, str. 90

128 ¢,

129 Tamtéy, str. 178

130 Tamtéy, str. 49
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adajnymi projevy.“**! Pravé timto teleonomickym predpokladem tyto teorie opousti postulét
objektivity védy. Podle miry a druhu uplatnéni teleonomie rozdéluje Monod tyto teorie na ty,
které omezuji teleonomii pouze na Zivou hmotu a odliSuji Zivé bytosti a nezivy svét. Ty
nazyva vitalistické. Ty déle rozdéluje na metafyzickeé a védecké. Henriho Bergsona povazZuje
za predstavitele metafyzického vitalismu. Vitalisticka teorie chdpéna pomoci vhledu, intuice,
kterou poznavame spontaneitu Zivota, je zakladem metafyzické povahy Zivota dle Bergsona.
Jeho spontaneita nema urceni. Clovék se vyvinul v nejvyssi stadium evoluce, aniz to ona
pfedjimala. Clovék byl vytvofen svobodou tvdréiho vzmachu. Rozvojem rozumovych
schopnosti prisel Clovék o znaCnou Cast intuitivnich sil, o jejichz obnovu se musi pracné

pokouset.**? Bergsonova doba byla ve znameni velkého ohledu na id na Gkor ega. Bergson

élan vital nepficCita ¢lovéku. PovaZuje jej za pasivni element. PFiCinu Zivotni sily vidi vné,

stejné jako jeho soucasnik Driesch, kterého vsak Monod fadi k védeckym vitalistdim.

Teorie pfedpokladajici univerzalni teleonomii zodpovédnou za vyvoj celého Vesmiru
vCetné biosféry a predpokladajici teleonomicky vyvijejicim evoluci, na jejimz vrcholu je
Clovek, ty zcela subjektivné oznaCuje privlastkem animisticke. OznaCuje je vSak za daleko
zajimavéjsi nez vitalistické. Snahou védeckych vitalistl, jako je Driesch, Elsasser a Polanyi,
bylo rozsifeni fyziky a chemie o rysy Zivych bytosti. Jejich cilem byl proces podobny
prizplsobeni chemie biochemii. Preziti vitalismu zavisi na existenci nevysvétlitelného
Vv nauce o Zivoté. Nejvice jej nalézame v embryogenezi. Monod je presvédcen, Ze pravé

rozvoj molekularni biologie zuZuje prostor pro vitalistické nézory.

Podstata animismu tkvi ve smlouvé Clovéka s pfirodou. Mimo ni byla jen désiva
osamélost. Tato Umluva davala zvitatim i lidem cil Zit a pokraCovat ve svém potomstvu i za
cenu smrti. O obnovu tohoto projektu vysvétlujiciho byti usiloval Leibniz, Hegel nebo
Teilhard de Chardin. Toto pojeti nekladlo rozdil mezi neZivou a Zivou hmotou. V Zivoté

plsobi dvé sily béZzna a vzestupna evoluéni s cilem dosazeni bodu omega u Teilharda de

Chardina nebo splynuti s monadou duse u Leibnize.!%

Animistické teorie vedly Monoda k niZze zminénym tvaham o vytvoreni nové smlouvy
Clovéka s védeckou instituci, zastitujici objektivni poznani a jistoty pfipominajici Platonovi Ci

Baconovi myslenky o idealni spolecnosti.

131 Markog, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 50
132 Tamtéy, str. 51
133 Tamtéy, str. 55
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8 TELEONOMIE

Teleonomie v biologickych védach byla a je neustale diskutovanym problémem.
Problémy nastavaji pfi samotné definici pojmu. Jaroslav Flegl v Uvodu do evoluéni teorie
oznaCuje UCelovost sméfujici k néjakému cili teleologii. VétSinou vyjadfuje zakotveni déje
nebo véci v fadu svéta. Do vzniku modernich evolucnich teorii byly projevy Zivota vCetné
jejich Ucelnosti a slozZitosti pfisuzovany Bozimu planu. Dodnes v této myslence vézi zaklad
vSech teorii odporujici Darwinové evoluci. Kazdy déj je vyvolan zakonitou nebo nadhodnou
pfiCinou. DE&j zakotvime popsanim pficiny nebo G&elu. UCel vdak neni pfisuzovan viem
jeviim. Teleologie je pak chapana jako zakotvenost v Ucelu. Z pohledu evoluéni biologie je
vysvétlovana jako vyraz obecnéjSiho principu. V teorii systému lze Fici, Ze vlastnosti systému
jsou nékdy vysvétlovany vlastnostmi nadsystému. Flegl jej nazyva principem zakotveni shora,
vedle zakotveni zdola, tj. vysvétleni Gcelnosti z vlastnosti prvkd a podsystému zkoumaného
systému. Zakotvenost zdola je jednim z principC dnes kritizovaného redukcionismu. Termin
teleologie je v soucasné dobé navrhovan k odliseni Géelnosti vnucené systému zvenci, vali
rozumné bytosti od GcCelnosti vnitfni podminéné vlastnostmi vznikajiciho systému. Tento
druhy by mél byt oznaCen jako teleonomie. Rozdil ve smyslu téchto slov lze pfirovnat
k rozdilu mezi astrologii a astronomii. PFirodovédci dnes zddrazriuji, Ze ve v pfirodé ma své
piciny nikoli Ggel. 34

Zajimavé se z tohoto pohledu jevi také Drieschovo pojednani o teleologii. Zabyval se
pfevazné embryologii. Pod vlivem svych zkoumani postupné preSel od materialismu

k vitalistickym nazordim.

Ve vajiCku predpoklddal pomérné jednoduchou chemickou strukturu, ktera
prostiednictvim vlivl z jeho okoli spusti chemické pochody. Ontogeneze probiha jako fizena
po strance kvality a fadu néjakou inteligenci. Tuto strukturu Ize posuzovat jen teleologicky

nikoliv p¥iginng.**®

134 Flegr, Jaroslav. Uvod do evoluéni biologie, str. 33-36

135 R4dl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, str.
379
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Teleologii déli na popisnou, vyjadfujici ndm se jevici ucel, statickou spofadajici
obecné zakonitosti do podoby stroje. Sam stroj pak predstavuje prototyp teleologie. V jadru
teleologie dynamické je vnitini princip, ktery nelze vysvétlit z anorganickych pochodd.*3
K tomuto principu jej dovedla tzv. odpovédni reakce, ktera neni charakterizovana slepou
strojovosti stahujici se k priCiné a nasledku. Ale odpovéd' je idealné propojena s kladenim
otazky. Ptame-li se po dor(stajici ¢asti regenerovaného téla ¢olka, rozumime otazkou reakci
¢olka na regeneraci, jejimz cilem je celé normalni zvife.’*” Podobné&, podavame-li organismu
jed ve stale zvysujicich se davkach, zvykne si na néj. Cilem nebo smyslem jeho chovani je
zachovani Zivota. Tyto jeho odpovédni reakce pozdéji regulace se staly oporou jeho teorii

embryologickych, fyziologickych i psychologickych. Byly ovéfeny i pokusy.*%®

Driesch byl malo pochopen a ve své dobé podroben kritice. Sam Radl kritizuje
Kantovu hypotézu odlisnosti faktu a kategorie. Fakta jsou ,pfistfizeny” podle kategorii.
Driesch tuto teorii od Kanta pfejal. Radl vytyk& Drieschovi pfiliSnou abstraktnost bez
ndzornosti. Kdyby biologie spocivala na aplikaci teorie poznani na jevy Zivota, vytratila by se
z védy radost z poznani néeho nového a zvidavost vedouci k badani. DalSi jeho soucasnik O.
Butschli to vyjadril podobné takto: ,,1 kdyZ odhlédneme od toho, Ze pfirodu nestudujeme jen
proto, abychom se naudili poznavat zakonité déni v ni, nybrz také proto, abychom viibec
veédéli, vcem Zijeme a Cim jsme obklopeni ... musime se ptat, co nas vlastné zajima
v zakonitych pochodech, které vétSinou vypadaji jako o sobé malo zajimavé matematické

rovnice. '3

OvSem v prvni poloviné 20. stoleti méla biologie temér vSeobecné redukcionisticky
aspekt. Monod tak je presvédCen, Ze za teleonomické chovani v Zivych bytostech jsou
odpovédny proteiny. Monod pfirovnava organismus ke stroji, ktery konstruuje sebe sama,
aniz by jeho stavba byla ur€ovana vnéjSimi silami. Evoluce téchto konzervativnich soustav
podnécuji udalosti, které naprosto postradaji ucelné teleonomické chovani. Nahodilost se tak
meéni v nutnost. Svoji ideu planu vidi v autoreprodukci. Adaptace Zivych bytosti naplfiuje

specidlni plany, sméfujici k zachovani druhu. SpocCivad v pfesunu neménného obsahu

136 R4dl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: Déjiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, str.
489

137 Tamtéy, str. 376

138 Tamtéy, str. 380

139 Tamtéy, str. 386
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charakteristiky druhu z generace na generaci. VSechny k tomu pfispivajici struktury jsou

teleonomické. 14°

To bylo pozdéji potvrzeno teorii chaosu, kterd dala dosud nejproduktivnéjsi cestu
k orientaci ve vztahu ndhody a nutnosti. Potvrzuje charakteristiku evoluce nahody a jeji
zesileni autoreprodukci.**! Teorii chaosu se jiZz v roce 1900 zabyval Henri Poincaré, kdyz
studoval pohyb tfi objektll se vzajemnou gravitacni silou a objevil tzv. neperiodické objekty.
Vyvoj této teorie urychlil az nastup pocitacové generace, kdyZz nékterym védclim bylo ziejmé,
Ze vteorii systému s linearni teorii nevystaCi. Tyto matematické teorie chaosu obsahuji
jednoduché opakované reakce, které pouhym pozorovani nevykazuji Zadné zakonitosti. Jak se
budou chovat, zalezi na jejich pocateCnich podminkach, které nemohou byt vidy stejné.
V teorii je uvadén znamy priklad mavnuti motylich kfidel, které mize mit nedozirné

nasledky.**?

8.1 Spory o teleologii

Snad nejpevnéjsi zakladnou, o kterou se opiraji vSechny nazory o nahodé a nutnosti, je
Kantova filozofie. Stala se zakladem naturfilozofickych myslenek, které se pravidelné zjevuji
védeckym myslitelGm pfi hledani feSeni zahad biologické védy. Jsou pravidelné zatracovany i

vyzdvihovény.

Kant byl ovlivnén Herderovymi nazory, které vychazely jak zempirie, tak
z rozumovych Gvah. Herder ve svych Idejich k filozofii déjin spekuluje i o postaveni ¢lovéka
Vv Zivé i nezivé prirodé. Zastava nazor, Ze cela pfiroda tvofi jednotu, jednotny plan, ktery lze
nalézt i v historickém vyvoji.(Herder 1828, 11, 139)*® V3ude naléza plisobeni k co nejvétsi
dokonalosti. Je presvédCen, Ze pfiroda stvofila vSechno Zivé na zemi, podle hlavniho
organizatniho planu.(Herder 1828 11, 1) Kazdy druh vznikl spontanni genezi. Tim
naznacuje, Ze Clovék neni mladsi bratr zvifat, ale byl formovan pfibuznymi silami. Vliv jeho
myslenek zasahl Kanta i Hegela, ktery rozvinul jeho racionalistické Uvahy. Jeho empirie pak

ovlivnila Haeckela.

190 Markog Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 43

141 Tamté?, str. 257 (Autorsky ¢lanek Jaroslava Drobnika)

192 Teorie chaosu — vyklad hesla [on line]

143 Rad|, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 395

1% Tamtéy, str. 395
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Kant inspiroval biology k racionalnim Uvaham o organizaci a vyvoji svéta. Pred
Kantem se biologie opirala o starsi racionalisticky smér vychazejici z filozofie od Descarta po
Leibnize. Tyto nazory se opiraly o porozumeéni pfirodé. VSe bylo odvozovano ze vSeobecnych
pojml. Byly vychodiskem poznani Linného a Cuviera. Mladsi empiristicky smér prinasel
prvky vyvojovych teorii. Vychazel z Locka, Huma a Condilaca. Na rozdil od racionalismu

Hume ukazuje, Ze pfic¢inné spojeni dvou jevl lze dokazat pouze empiricky. Leibniz pohlizi na

vyvoj téla z principu pfedurceného vyvoje na podkladé své teorie o0 monadéach.

Kant v Kritice Cistého rozumu spojuje oba sméry a pfipojuje své vlastni metafyzické
ueni o Cistém rozumu. Chceme-li vidét okolni svét jako jednotu, musime zapojit svou
apriorni predstavu prostoru a Casu, geometrii v Case a prostoru. Prostor a Cas fadi Kant
k obecnym pojmim abstraktni logiky, které dale déli na nékolik skupin. Prvni skupina
zahrnuje pojmy inherentni a subsistentni, druha pak se vztahuje ke kauzalité a zavislosti a tfeti
feSi vzajemnost. NaSe rozvaZzovani produkuje obecné zékonitosti a ty pak predpisuje pFirodé.
Empirické zakony pouze blize uréuji obecné.’* Komentéatofi Radlova textu nazyvaji dnesni

dobu kantovskou. NaSe doba Zije ve vife nalezeni priin Zivotnich jevd v poradi bazi

genomové DNA. 146

Kant vidi organismus jako Ucel a pficinu spoCivajici v ném samém. Sam vytvari Casti,
které jsou podmingné celku: ,,Ucely maji pfimy vztah k rozumu, at' uZ je to cizi rozum, nebo
nas vlastni. Ugely jsou tedy ucely pFirody nebo svobody. Ucely v pFirodé nemlize Elovék

nahlédnout a priory, ale mdZe a priory nahlédnout spojeni Gcink{ a pricin.(Kant 1788)*

Vedle této vnitfni ucelnosti stavi vnéjsi zaloZzenou na uZiteCnosti pfirodnich véci pro
Clovéka. Teleologie je empirickd vlastnost organické pfirody. Kauzalita je transcendentalni
schopnost rozvaZzovani. Filozoficky zaklad kategorie finality spociva v jeji jednoté s kategorii
kauzality v bozském rozumu projevovaném v univerzalnim vyvoji svéta. Apriorni teleologie
neni vlastnost rozvazovani. Diky své empirické povaze teleologie s ni musi biolog, jehoZz

préce je zaloZena na pozorovaci zkusenosti, pocitat. 4

Nad pfirodni kauzalitou vSak stoji nase vile k dobru. Ta ndm dava pravo svobody

prevysujici bezpodminecnou kauzalitu prirody. Teoreticky je pfiroda chapana dle zakond

145 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 327

136 Tamtéy, str. 442
147 Tamtéy, str. 329
198 Tamtéy, str. 329
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rozvazovani. V praktické Cinnosti se uplatiiuje etickd povinnost, kterd dava rozvaZovacim
pojmim smysl a hodnotu. Tato myslenka dala vzniknout Fichtovu naturfilozofickému

systému.(Kantiv pfinos pro biologii dle Hartmanna, 1900,11,8)**

Kant svym racionalismem bojoval proti anglickému empirismu. Hledal jednotny
systém, z néhoZ lze vse ostatni odvodit. Na této myslence vyrlstaly pozdéjsi naturfilozofické

systémy.**

Teleologie a kauzalita, jak z vySe uvedeného vyplyva, spolu souvisi a vychazi ze
stejnych zakladll. Pojeti téchto termind je vzdy ovliviiovano dobou i zaméfenim myslitele.

Proto nasledujici kapitola podrobné rozebira vyvoj nazort na kauzalitu.

9 Historické koreny kauzality

Kauzalita je specifikum pouze pro zapadni védu, jejiz kofeny lze vystopovat do
davnovéku, kdy se obyvatelé prehistorické Evropy inspirovali systémy predniho Vychodu a
egejskeé oblasti. Neékteré hypotézy popisuji myslenkovy svét civilizace archaické Evropy
podobny staroegyptskému nebo ¢inskému kulturnimu okruhu. Tyto narody dodnes zdUraziuji
celistvost, synchronistu svéta a estetiku pfirody zvI&sté v kontrastu s novovékou evropskou

kauzalitou.'®*

Ranad fecka kultura, kterd se orientovala prevazné na optické vnimani a
zobrazovéani tvaru s tendenci néco vysvétlit a objasnit, se timto sméfovanim zaClenila do
hyletického kulturniho okruhu, kam pafili i stafi Indové, PerSané a Kelti. Tento okruh se
vymezoval viéi polopoustnim naroddm eremialniho okruhu mluvicimi semitskymi jazyky.

Tyto Zidovské, arabské a fénické narody opomijely tvarovost, ale kladly ddraz na linearni
zaznamenani textd, zaklad linearniho chapani Gasu. Splynuti téchto dvou tradic v pozdni
antice dalo smér i evropskeé kultufe. Konkréetné v biologii naléza morfologie svoje ideje

v hyletickém dédictvi a molekularni biologie s ideou linearniho genetického zépisu ,tvofici

2

slovem*“ tvar vychazi z eremialniho myslenkového dédictvi.’®> Platonské ideje svym

v

poznavacim nahlizenim predstavuji hyleticky prvek i pozdéjSiho evropskeho mysleni.

Avristoteles jiz dal Zivym tvordm entelechii tj. nenahodny cil, smysl, vyvoj a tedy i pFicinu,

149 Radl Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 330

10 Tamtéy, str. 331
131 Komarek, Stanislav. Dé&jiny biologického mysleni, str. 20
152 Tamtéy, str. 22
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dnes chapanou spise jako ddvod. Z jeho dila Cerpa i 19. a 20. stoleti. Zvlasté Driesch navazuje

na jeho entelechii.'®®

Recka kultura v ramci hyletické tradice upFednostiiovala pfirozenost fysis kazdé Zivé
bytosti, kterou Ize zkoumat jen v jejim pfirozeném prostfedi. Nezkoumala s cilem aplikace
védéni do Zivota, ale jejim smyslem bylo ,,pouze“ obohatit své védéni o cyklické plnosti
Zivota, bez premysleni o jeho vyvoji. Toto uchopeni pfirodovédy bylo podrzeno az do

renesance. Novovéké shirky susenych motyld a rostlin jiz se od této tradice distancovaly.'>*

Arabska kultura obohatila evropské mysleni o odlisné chapani pricin a nasledk(. V podstaté
Averrova uceni o preduréeném osudu, napliiujicim se fetézcem pficin a nasledkl je skryt
obraz svéta vyjevujici se nejdfive ve scholastice a posléze v novoveéké védé a filozofii.
Vychazi také z Ciselné mystiky pythagorejské i kabalistické, kterou studovali jak Leibniz, tak
Newton. Tato matematicka predikce vsech budoucich stavli vladla az do soucasnosti. Jen
mala ¢ast myslitel(l se ohrazovala vici tomuto trendu. Na rozdil od stfedovéku v raném

novoveéku cirkev tvrdé trestala prekrogeni jejiho ideového ramce.**®

Duch stfedovéku se vyznaCoval naivni ddvéfivosti k logice a statickému
hierarchickému usporadani Zivého svéta i spolecnosti. Védéni bylo stejné jako v antice
péstovano pro poznani samo, neusilovalo o aplikaci poznatk(l. Rozvijelo zejména teologii.
V jeho chépéani byla zvifata stvofena k pochopeni lidskych ctnosti i nectnosti. Toto
symbolické chapani nemélo smysl pro krasy pfirody a nekultivovanou krajinu. Za vyjimku lze
pokladat FrantiSka z Assissi, ktery zaloZil bratrsky vztah nejen k Zive ale i nezivé prirodé.

Tento trend nebyl dale rozvijen.**®

AZ do renesance lze mluvit o jediné nauce, ktera vysvétlovala cely svét. Je nazyvana
starou alianci. Ta je v podstaté zruSena v dobé osvicenstvi. Rozmahajicim se pfirodnim
védam byl ke zkoumani dan hmotny svét a teologii svét transcendenci a lidské duse.
Vzajemné mezi sebou nekomunikovaly ani si nepletly kompetence. Toto rozdéleni samo
prispélo k vSeobecnému mechanicistickému pohledu na svét at’ v podobé statniho strojoveho
absolutismu nebo teismu, podle néjZ natazeny svét odtikava jako hodiny. | védu o Zivoté

zasahl tento trend. NejoblibengjSim cilem zkoumani byl hmyz. Jeho prevleky ve formé kukel

153 Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 25-28

154 Tamtéy, str. 23-24
155 Tamtéy, str. 35
156 Tamtéy, str. 34-38
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pIné odpovidaly paradigmatu doby. Stejny myslenkovy zaklad méla i teorie preformace, kdy
ve vajicku Ci spermii byly mikroskopem ,skuteCné spatfeny* drobni Clovickové. To se
podafilo jinak velmi peclivym védcim doby osvicenstvi typu Swammerdama nebo

Malpighiho, ktefi se usilovali o oprosténi od subjektivnich pocitl pfi védecké praci.*’

I teleonomie novovéké védy byla spjata s mechanicismem. Ten byl sice biologii
vnucovan zvenci od pocatku, ale jiz koncem 17. stoleti skoncila vira, Ze pomoci matematiky a
fyziky by mohlo byt prozkoumano Zzivé télo. StarSi autofi, ktefi navazovali na Aristotela,
nabyli znovu vaznosti. Nikdy se nejednalo o Cisty vliv jednoho uceni, napfiklad Paracelsus a
van Helmont byli z ¢asti i novoplatoniky. Oba sméry vSak zdlraziuji kvalitativni rozdily
zivych jednot, zdlrazriuji prirodé inherentni snahu pronikat vpred a rozvijeji hierarchii
podstat. Tyto tfi body se staly opérnymi pilifi novych systému, k jejichZ rozvoji pfispéli
hlavné Leibniz a Stahl. Ale u nich jesté byl mechanisicmus pevnou oporou jejich systémd. 18.
stoleti dalo vzniknout preformacnim teoriim, které se vyvijely na podkladé kompromisu mezi
mechanicismem a vitalismem. Leibnizovo uCeni z poCatku 18. stoleti ovlivnilo biologii
poCatku 19. stoleti do té miry, Ze se zaCala vydavat svymi vlastnimi cestami. VV mediciné tato

pocta pat¥i o &trnact let mladdimu Iékafi Stahlovi.t*®

Evropska véda tedy pocala a je dodnes ovliviiovana Aristotelovym pojetim kauzality.
Byl presvédéen o tom, Ze jen ta véda, ktera pozna priciny, mdze poucit. UrCuje Gtyfi pFiciny:
latkovou, tvarovou (bytnost) pfiCinu, ze které pochazi pohyb a pfi€inu ucelovou, kterou se

déje zména, tedy finalni.

Platonovy myslenky se kauzalitou pfili§ nezabyvaly. Dikladného rozpracovani se
Aristotelovym pfi¢indm dostalo az ve filozofii ToméaSe Akvinského. Na tfeti G€inné pficiné
zalozil sviij dilkaz existence Boha. B(ih je pficinou celého Fetézce kauzalnich spoji. Ctvrta
ucelova pricina vychazi také z Bozi prozfetelnosti. PFiinou véci je Bozi védéni a vdle.

V novotomistické filozofii pfetrvava toto pojeti kauzality dodnes.

V renesanci vedl navrat antickych ideal(l k uprednostiiovani platonské filozofie. Ten
sebou prinesl pocatky védy. Prirodni zékony byly pozdéji formulovany na podkladé

kauzalnich spojitosti. Snad pod prevazujicim vlivem platonské filozofie nebyly kauzalni

17 Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 49

138 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na préh 19. stoleti, str. 204
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pficiny rozebirany MikulaSem Kusanskym ani Giordanem Brunem. SnaZzili se pojmout vesmir
jako celek nikoliv jeho vztahy. Az empirik Bacon kritikou Aristotelovych schémat dospél
k rozliSeni pfirodnich zakonitosti a pfiCinnych souvislosti, které se ne vzdy zprostfedkované
projevuji. Jako prvni chape kauzalitu prakticky s vyznamem vytvareni novych vynalez(.
Filozofii vymezuje zkoumani obecnych neménnych zakond a fyzika ma zkoumat jen hmotné

a ucinné priciny.

Baruch Spinoza pak vklada pri¢inu do véci, jako BoZi substanci, jako samopficinu své

existence.’® Snad by se tak dala chapat i Monodova kauzalita vyplyvajici z individualniho
vyvoje organismu na zakladé genetického kodu.

Descartes poklada za skutecny pramen poznani véci Aristotelovu causu formalis ve
smyslu bytnosti. Zfetelnost a evidenci tvrzeni vSak nestavél na boZzich idejich, ale na
rozumové Uvaze podporené jeho zndmymi principy. ldeje pfipisuje Bohu, ale jen ve smyslu
jistoty poznavaného a spravnosti rozumového uvaZovani jako takového. Déle popisuje Boha
v aristotelovském duchu jako prvni pfi¢inu pohybu, ktery neustale zachovava pohyb ve
Vesmiru. Timto principem si vysvétloval pfiblizné kruhové pohyby vody a vzduchu.
Descartes vSak nedokézal zodpovédét otazku vztahu mezi anatomii téla a schopnostmi duse,
které chépal jako mozkovou Cinnost a ¢innost nervového systému ovladanou $iSinkou, sidlem
duSe. Tento jeho psychofyzicky paralelismus se stal vécnym tématem nejen filozofickych,
teologickych i prirodovédnych badani az do naSich dnll. Nastartoval tak proces mechanizace

svéta, ktery v sobé nesl staletimi zarodek jeho oduSevnéni.

Védecky pohled na nutnost a ndhodu zde dostava jasné smérovani ke striktnimu

~rw

determinismu. Zakladatelé novodobé védy ze CtyF aristotelovskych pficin ponechali jen jednu

~rw

a to plsobici (causa eficiens), ktera predpokladala uznani prvniho hybatele s pfi¢inou v sobgé

samotném. Ucelnost jev(i z pfirodovédy byla tak nadlouho vyloucena.*®

Toto pojeti oduSevnélého svéta vedlo az k velkym krutostem pachanych na zviratech i

vvvvvv

vzhled a zplsob Zivota.

159 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 19
180 janko, Jan. Véda v renesanci a novovéku, str. 40-43
181 Komarek, Stanislav. D&jiny biologického mysleni, str. 51
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Kauzalitu k vysvétleni svého systému pouZil i Leibniz. Jeho spiritudlni monady
podléhaji zménam vyplyvajicim pouze z nich samych. Jejich vnitfnim principem je B0h.
Zakon vnitfnich pFicin je uskuteciovan zadostmi, Gcely a prostiedky. Ale télesa maji svij
zékon ucinnych pricin a pohybl. Obé oblasti spojuje prestabilizovana harmonie. Leibnizlv
dostateény dlivod lezi mimo kauzalni fetézec nahodilych pficin. On ani jeho predchddci
nerozliovali mezi mySlenkovym dlvodem a ddsledkem a realnym Gcinkem a pficinou. Tento

problém zacala FeSit aZ kriticka filozofie hlavné Kanta a Huma.®?

Leibniz pfidal kartezianskeé rozprostranénosti substance i Zivou silu, nadanou realizaci

sama sebe dle vlastnich ideji, odrazejicich vesmir.

Mnozi karteziani na zakladé poznatkd novych pfirodnich véd a lékarstvi museli
pripustit jistou oduSevnélost hmoty. Leibniz doSel k zavéru, Ze vztah téla a duSe se odehrava
na stejném principu jako predjednana harmonie monéd. Zivé sila monéd je brzdéna pasivnim
principem - latkou, télem. OduSevnélé monddy mohou jednat svobodné na zakladé

spontaneity ducha, na zakladé jasnych ideji, své rozumné podstaty bez tlaku zvenci.

Ze svého principu lep$iho vyvozuje zadkon dostatecného dlvodu, ktery nadfazuje
teleologicka hlediska nad mechanicistické vysvétlovani. Zakon ovlada naSe empirické
poznavani. Je zde opét navrat k aristotelovskym pfi¢indm a nadfazenost jemného ducha vici
hrubym mechanicistickym zakondim. RozliSuje dva druhy pravd — pravdu rozumu a pravdu

nahodilou (pravdu faktu). Jeho dvé pravdy se Fidi odliSnymi principy.

Nadrazenost monady duSe spoCiva v tom, Ze ma jasnéjSi ideje nez ostatni monady
v téle. Lidem i po smrti z(stdva vzpominka a védomi. To vysvétluje principem rychlejsi
vymeény nizsich monad ve sféfe monady vladnouci, ktera vede bud’ k zavinuti ke smrti, nebo
k zvétseni rozvinuti a tedy zrozeni. Lidem i zvifatim pFiznava prae i postexistenci. Jiz od
stvoreni svéta existovali preformované zarodky organism(. Vztah mechaniky a klasické
prirodovédy vyfesil existenci dvou Fisi v téle — mechanicisticka Fise moci Fizena plsobicimi
pfiCinami a fiSe moudrosti vysvétlovana pficinami UCelovymi. Na rozdil od Locka obdafuje
rozum vrozenymi idejemi. V polemice s Lockovym empirismem dokonce zastava nazor, Ze

kdo ma dokonalé jasné ideje od Boha, ten nemusi vnimat. Nejsme nikdy zbaveni myslenek.

162 pexidr Karel, Demjan&uk Nikolaj. Kauzalita, str. 22
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~r wewvs

vrozené platonské hotové ideje, jen vrozenou schopnost je tvofit. 1%

Na podkladé usili o sjednoceni Descartovy duality duSe a téla se Malebranche pokusil
o formulaci obecnych zakonll BoZi prozietelnosti. Prostiednictvim téchto zakon(l se uplatiiuji
priciny jednotlivych jevl. V téchto okasionalnich pric¢inach Bih projevuje svoji vili k tomu,

abychom poznali pfirodni zakony.%

Tento druh kausality byl jakymsi dogmatem, které umoZznovalo lidem urCité poznani
svéta. Az v 18. stoleti se zaCaly objevovat kritiky tohoto systému. Vznikaly v ovzdusi poklesu
autoritativniho vlivu cirkve. Zacinaji se objevovat deistické i ateistické nazory. Konkrétni
psychicka fakta vedouci k poznani byla podrobovana empirickému induktivnimu zkoumani.
To vedlo ke vzniku Fady novych obord. Kausalitou se nejdfive vahavé zabyvaji predstavitelé
francouzského osvicenstvi. Diedorot zd(iraziiuje pfirozené vyvojové procesy. D’Alembert véFi
pouze vztahm mezi empirickymi fakty v duchu pozdéjsiho empirismu. La Mettrie a Holbach
vykladaji kauzalitu v duchu mechanického materialismu. | Lock(v s Berkeldv  pohled na

kauzalitu z(stava bez podstatnych zmén. 16°

Prvni, kdo podrobil pficiny kauzality podrobnému zkoumani, byl Hume. Svoji
pozornost zaméfil na lidské védomi, lidsky rozum. Obsahy lidské paméti nejsou identicke se
zkuSenosti ziskanou smyslovymi organy. Kauzalni vztahy pomahaji vytvorit obsahy naseho
védomi, které nejsou nebo nemohou byt podpofeny nasimi smysly. Neni zde apriorni mysleni,
jen stale se opakujici spoje mezi vyskytem véci a jevd reflektované zkuSenosti. Bez
zkusenosti nelze vysoudit G¢inek z pFiginy. A proto také nelze nalézt posledni pricinu déjd.
Rozum pouze dokaze zkuSenostni kauzalni spoje nalezité zobecnit. Spoléha na stejnotvarnost
pfirodniho déni, ale kauzalitou okolniho svéta se nezabyva. Upozorfiuje na to, Ze pfirodni déni

se velmi odchyluje od lidskych sil a rozumového uvazovani.%®

Zaveéry, které vyvozujeme z empiricke zkuSenosti, vznikaji na zékladé zvyku, bez
Ucasti rozumu. Hume velmi podrobné rozebira moznosti poznani sily, ktera plsobi pricinny
vztah. Své Gvahy uzavira zjisténim: ,,Marné jsme patrali po néjaké ideji moci nebo nutného

spojeni ve vSech zdrojich, kde podle nas by mohla vzniknout. Vidime, Ze v jednotlivych

163 Janko, Jan. Véda v renesanci a novovéku, str. 59-61

184 pexidr Karel, Demjan&uk Nikolaj. Kauzalita, str. 11-22
165 Tamtéy, str. 23-25
186 pexidr Karel, Demjan&uk Nikolaj. Kauzalita, str. 25
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pripadech plsobeni téles nedovedeme nikdy, ani pfi nejpozornéjsim patrani najit nic jiného
neZz posloupnost déjli za sebou a Ze nejsme s to pochopit silu nebo moc, skrze niz pricina
plsobi, neboli néjaké spojeni mezi ni a jejim domnélym Gcinkem... Moc vile nad vlastnimi
schopnostmi a ideami neni ani o chlup pochopitelnéjsi, takze v celé prirodé neexistuje jediny
pripad spojeni, ktery bychom chapali. Zdéa se, Ze vSechny déje jsou naprosto nesouvislé a od
sebe oddélené. Jeden nasleduje za druhym, ale nikdy mezi nimi nevidime Z&dné pouto.®’

...Zda se, Ze jsou sdruzeny, nikoliv vSak spojeny... Pravem se povazuje za neodpustitelnou
troufalost soudit o celém prirodnim déni z jednoho, byt presného a spolehlivého pokusu. Kdyz
vSak jeden urCity déj je ve vSech pFipadech sdruZen s jinym, zcela klidné pFedpoviddme jeden,
kdyZz se objevi druhy...Ten jeden nazyvame pFiCina a druhy G&inek.*®® Jako prvni po
Aristotelovi predklada dvé definice priciny. V prvni objektivné vyjadfuje nasi zkuSenost, kdy:
,....m0Zeme definovat pricinu jako véc, po niz nasleduje druhd a kde po vSech vécech,
podobnych prvni, nésleduji véci podobné druhé...kde nebyt prvni véci, neexistovala by

druha.=**® A podle subjektivni zkusenosti Ize formulovat druhou definici: ,,...pFiciny jako
«170

Véc, po niZz nasleduje jina a jejiz existence vzdycky vede mysleni k véci druhé.
Nutnost kauzalniho vztahu vyvozujeme dle Huma z ddvod( praktickych Uspéchl
naSeho konani. Pfipadné odchylky Ize vysvétlit plsobenim jinych pricin.

V otézce nutnosti je presvédcen, Ze panuje stejny nazor u vSech lidi. | kdyZ tato otazka
od vékd privadéla filozofy do bludisté temné sofistiky.}’* Kdyby nutna sila a jeji pfirozeny
ucinek nebyly vSeobecné pfipoustény, doslo by k promichavani déjl, Ze by ani dva déje se

navzajem nepodobaly: ,,Pak bychom mohli Fici, Ze jedna véc nasledovala podruhé, nikoliv, Ze

~rw

jedna véc byla zplsobena druhou. Vztah pFiciny a G¢inku by musel byt lidem Gplné neznam.

h172

Premysleni a uvaZovani o plisobeni pFirody by bylo od té chvile v koncich*’*...NaSe predstava

~rw

nutnosti a pricinnosti vznika tedy ze stejnosti, jiz pozorujeme v prirodnich tkazech.!”® Diikaz

naléza i v zakonitosti lidskych vztahd. Je toho nazoru, Ze lidské vztahy jsou v celé historii

187 Hume, David. Zkoumdni lidského rozumu, str. 114
188 Tamtéy, str. 115
189 Tamtéy, str. 117
170 Tamtéy, str. 118
71 Tamtéy, str. 122
172 Tamtéy, str. 123
173 Tamtéy, str. 124
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stejné: ,,Chcete poznat city, sklony a Zivot Rekdl a Riman? Studujte povahu a skutky

Francouzl a Angli¢and. ..

Humovi patfi prvenstvi ve formulaci kauzalniho mysleni oprosténého od filozoficke
reflexe a zaloZzeného na empirické intuici. Jeho novy pohled na tyto zakonitosti ovlivnil

nasledujici generace védcd i filozofli véetné Kanta.!™

Kant potvrzuje Humovo stanovisko, Ze rozumem nelze pochopit moznost kauzality a
dokazuje, Ze: ,,...tyto pojmy i zasady z nich plynouci jsou apriorni a pfedzkuSenostni a Ze jsou

nepochybné objektivné spravné, oviem jen ve sféfe zkuSenosti.* 176

Kant ve snaze eliminovat subjektivni hledisko kauzalnich vztahl je vélenil do svych
apriornich poznévacich kategorii. Jejich existenci v mysli povaZuje za zéklad vzniku
zkuSenosti. PrestoZze jsou jeho kategorie dnes jiZ prekonané a povazované za pfilis uméle

vykonstruovane, neni Kantovi upirana zasluha na rozpracovani tématu, které dodnes neni

filozoficky vyreseno.!’’

Pfinosem k feseni kauzalnich vazeb byl Kantllv pojem dependence (odvislosti).
Nepfimo se vyjadfuje o dependenci jako vztahu nezavislému na empirické zkuSenosti.
Vyslovil tak myslenku vSestrannéjSich obecngjsich vztahd. Kauzélni vztah je pak jeden
z druh obecné odvislosti. Jeho pravidlo pri¢iny a G¢inku je odvozovano od Cisté rozumového
apriorniho pojmu (kategorie). Zddraziuje ¢asové odvislou kauzalni podminénost. Plisobeni
pFiciny midze pFetrvavat Gasové i pfi trvani Gcinku.'’

Samotny zakon kauzality vSak pozname jen ve vztahu k mozné zkuSenosti. Jeho treti
antinomie ukazuje kauzalitu aplikovanou nad hranici zkuSenosti: ,,3. Teze — Na svété jsou

pFiciny ze svobody. Antiteze — Neni svobody, viechno je pFiroda.*!”® Ta mlize vést k uplatnéni

svobody zvlasté v oblasti lidské moralky.*®

Ideu svobody dava jen intelektudlnimu vztahu
priciny k jevu jako G€inku: ,,Svoboda tedy neprekéZi jevovému prirodnimu zakonu, stejné jako

pFirodni zakon neni na Ujmu svobodé praktického uZivani rozumu, které je spjato s vécmi o

174 Hume, David. Zkoumdni lidského rozumu, str. 125

175 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 28

176 Kant, Immanuel. Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, str. 121
177 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 29

178 Tamtéy, str. 29

179 Kant, Immanuel. Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, str. 164
180 pexidr Karel, Demjancuk Nikolaj. Kauzalita, str. 30
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sobg, jakozto urcujicimi dlivody.'®!

...Lze si tedy myslet - aniZz bychom se octli v rozporus
prirodnimi zakony -, Ze rozumné bytosti ¢i bytosti viibec, pokud je jejich kauzalita uréovana
jimi samymi jako vécmi o sobé, maji schopnost vyvolat sami od sebe zaCatek Fady

udalosti 18

Hegel pak inspirovan orientalnimi naukami o protichidnych silach tvofici harmonii
sveéta vytvari obraz metafyzického Zivota, kde kauzalni podminénost jednoho byti je

zprostfedkovana jinym bytim. Nutné byti neboli substance je sama sebou a zaroven jeji proti

ni stavénou negaci.'®®

Schopenhauer zakon kauzality podfazuje zakonu dostateného divodu stavani se.
Pric¢inami jsou stavy objektl, jimZ predchazeji jiné zmény. Ve shodé s Kantem fadi kauzalitu
k apriorni myslenkové formé spolu s rozumovou formou prostoru a €asu. Jejich pomoci pak
z pocitkl vytvari ¢lovék objektivni svét. Objektivni svét je pFiinou naSich pocitkd, které

vniméame zcela intuitivng. Objektivni ndzor ziskava lovék pravé prostfednictvim kauzality.'®*

Pozitivisticka filozofie Johna Stuarta Milla urCuje dva predpoklady definice indukce.
Zobecnéna zkuSenost je realizovatelna jen za predpokladu uniformni stability pfirodnich déj(,
kdy kazdy jev je spojen s pfedchazejicim. Toto jeho kauzalni spojeni pfirodnich jevd,
predpokladajici v pfirodé se vyskytujici uniformity a zakonitosti, silné ovlivnilo metodologii
prirodnich véd. Ddraz na pfirodni déni byl divodem toho, Ze Mill ve svém vykladu zahrnul

Siroké spektrum otézek tykajici se kauzality od mnohosti a souhrnu pficin po povahu ndhody.
185

Mill vyjadfuje velkou uctu ke kauzalité. Jeho logické operace sméfuji k poznani
pricin: ,,Ze vSech pravd vztahujicich se na pfirodni jevy jsou ty, které se vztahuji na fadv

naslednosti, pro nas nejcenngjsi. Na jejich znalosti je zaloZzena kazda anticipace budoucich

véci a kazda moc plisobit na tyto véci k nasemu prospéchu.* (Mill 1843,45)8°

Mill svoji logikou predurcil myslenkové pochody darwinismu. RozliSuje induktivni

postupy a nizsi logické operace, které spojuji nékolik fakt v jeden celek. Nazyva je

181 Kant, Immanuel. Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, str. 173

182 Tamtéy, str. 174

183 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 31-32

184 Tamtéy, str. 33

185 Tamtéy, str. 34

18 Radl Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil Il.: D&jiny evoluénich teorii v biologii v 19. stoleti, str.
89
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koligacemi. Od induktivni logiky se lisi Usilim o poznani pficin. | dnedni véda je presvédcena,

~rw .

Ze koligace, nové pojeti véci, neznamena nic, dokud neobjevi pficiny. Anglie jiz od dob

Huma pfemysli o pricinnosti, chce ovladnout pritomnost a pFipravit pfiznivou budoucnost.*®’

Biologické védy na poCatku 19. stoleti byly zcela pod vlivem platonského idealismu.
Formy organisml nevykazovaly Zadné znamky ucelnosti. Byly jen smyslovym odrazem
metafyzickych ideji. Darwin zase naopak ve vsem hledal Gcel. Forma organismu je dlsledek
prizplsobeni se Zivotnim podminkam. Argyll a Nageli vidéli v Darwinové teorii teleologicky
zéklad. Radl nazval darwinisty praktickymi teleology, ktefi teoreticky teleologii vyvraceli.
Podle nich pfirozeny vybér vdechny Ucelnosti pfevadi na slepé pfiCiny. Radl vidi nejvétsi
prinos darwinismu v tom, Ze zacal zkoumat nehybné idealni formy morfologll pfimo v béhu
Zivota a zkoumal jejich Gcelné reakce na podnéty. Tento smér pak formoval novou fyziologii,
ktera prevzala vidéi roli ve zkoumani teleologie. Jeji ideologicky mluvéi Eduard von
Hartmann ve své Filosofii nevédomého se vyslovil pro kompromis mezi mechanistickym
(anatomickym) a fyziologicko teleologickym pojetim, zdlraziujici regulace a instinktivni

jednéni organism(.8®

Herbert Spencer jiZz ovlivnén vyvojovou teorii Darwina nepfikladd kauzalité
dominantni postaveni. Jeho absolutni hmota je oprosténa od jakéhokoliv vztahu. Spencerova

koncepce vystihuje mimo jiné princip vzriistajici entropie.'®

Druha polovina 19. stoleti je ve znameni vyvojové teorie, v jejimZ duchu je kauzalita
odsouvana jako prezity princip. Darwin dokazal to, o co se marné snazila Francouzska
revoluce. Zacalo se nové obdobi nové védy, etiky i naboZenstvi. Darwin, Weisman a Haeckel
byli nositeli nové myslenky, ktera ovlivnila vSechna odvétvi Zivota. Pfirodovéda prinasi
dlkazy proti exaktnosti Bible a Comte prohlasuje teologii za détinskou védu. Spencer

odvozuje etické zakony z princip( uzite¢nosti.*®

Henri Bergson dokonce chce odsunout kauzalitu do abstraktnich myslenkovych

konstrukci a vazeb. Novy pohled na kauzalitu pfinasi filozoficky holismus Johna Christiana

187 Radl, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku: Dil Il: D&jiny evoluénich teorii v 19. stoleti, str. 89

188 Tamtéz , str. 398-399
18 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 35
190 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil Il: Déjiny evolucnich teorii v 19. stoleti, str. 388-389
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Smutse. Vedle kauzalnich vazeb existuje sit" odvislosti prostorovych, podfizenych

hierarchickému ¢lenéni hmoty do rliznych funkénich celkd. ™!

Po osmdeséatych letech dochazi ke krizi darwinismu. Americky Iékaf E. Montgomery
upozoriuje na to, Ze Ucelnost Zivota nelze odvozovat z nakupeni nahodilosti. Organismus neni
nakupeni bunék tkani a organd ale jednotny ¢inny celek vztazeny ke svému okoli. Wirchoviv
Zék G. E. Rindfleische upozoriiuje na zdrZenlivost vici neprobadatelnému. Prvné se zde
objevuje nazev neovitalismus. V roce 1890 prohlasuje G. Wolff, Ze Celné na organismech
nelze vysvétlit, ale pfijmout jako prosty fakt. Roku 1899 P.N. Cossmann prohlaSuje ve své
metodologické studii teleologii za nehnutelnou maximu posuzovani biologickych jevd.
Botanik J. Reinke odliSuje teleologické od slepé pfi¢inného. RozliSuje dva druhy sil:
energetické pricinné sily fyziky a chemie a neenergetické s teleologickym plisobenim. Ty dale
déli na systémové, dominanty a dusevni. Systémové jsou odpovédny za strukturu organismu.
Dominanty jsou sebetvorici sily organismu odpovédné za vznik Zivé bytosti z vajiCka a

v vr

predstavuji harmonii organismu. Zaroven tvori pfechod k nejvyssim psychickym silam u lidi a

vyssich zvitat. 19

Po obdobi jistého zavrzeni kauzality si védci uvédomili sloZitost tohoto zvlasté
metodologického problému, ktery znacné ovliviiuje vysledek kazdé védecké prace zaCinajici
na empirickém zakladé. Prvni, kdo postavil zklady metodické préace v pfirodnich védéach na
empirismu, byl Isaac Newton. OdliSoval skuteCné pfiCiny (causae verae) od pficin, které
nemaji v pfirodé misto (qualitates occultae), které nelze empiricky potvrdit. Pfirodni déni,
tedy i kauzalita, probiha na zakladé neménnych pfirodnich zakond, vyjadienych matematikou.

Tato pfedstava v urcité modifikaci pretrvava dodnes.!®3

Ernst Mach byl jeden z prvnich pfirodovédcl a filozofli 19. stoleti, ktery princip
kauzality podrobil dlkladnému zkoumani. PFi¢inu a nasledek nepovaZzuje za pfirodni
zakonitosti. Jsou to jen konstrukty nasSi mysli ovlivnéné naSim oCekavanim, nemajici nic
spole¢neho s prirodnimi z&konitostmi. Kauzalitu oznaCuje za pouhy myslenkovy nastroj.
Tvrdi dokonce, Ze neexistuji ani pfirodni zakony, pouze jednotlivé déje. Véda vytvari zakon
tim, Ze spoleCné a podobne zachyti do jednoho vyrazu. Dochazi k zavéru, Ze matematika a

fyzika ndm pouze usnadiiuje myslenkovou cCinnost nahrazovanim jednotlivych operaci

191 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 36
192 R4dl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil II: Déjiny evoluénich teorii v 19. stoleti, str. 400
193 pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 37
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globalnim Ukonem. Stejné tak i instinktivné vyvinutd kauzalita méa tuto ekonomickou funkci.
Pfirodni zékony pouze napodobuji skute¢nost pomoci pojmového kvantitativniho vyrazu.

Cela na3e zkusenost je podfizovana kauzalité na podkladé nasi zkusenosti.**

O wvzniku a existenci svéta uvazuje zcela materialisticky a popisuje jej jen
prostiednictvim smysl( a pocitk(. Vyjadfuje se tak kriticky k pojmu absolutniho prostoru a
Casu: ,, Absolutni prostor je metafyzickou fikci, jelikoz jej nelze naSimi smysly postihnout,...
nikdo neni opravnén extrapolovat tyto zakladni poucky nad hranici naSich zkudenosti... Pohyb
mUze byt rovnomérny jen ve vztahu k jinému pohybu. Mluvit o pohybu samotném nema zadny

smysl.“!% Dalsi vyvoj fyziky Sel viak opacnym smérem.

9.1 Kauzalita ve 20. stoleti

Dnes fyzici usiluji o nalezeni alespon jediného univerzalniho zdkona. Zatim marné.
Jakousi zarukou trvani pfirodnich zakonl je princip symetrie, ktery plati i v ¢asovém posunu.
Prakticky jde o symetrii kladného a zaporného naboje nebo pfitazlivych a odpudivych sil. Zda
se, Ze tento princip nahradil kauzalitu.

Mikroskopicky svét poruSuje zakon o zachovani energie, kdy nékteré neutrony
nakratko vznikaji a hned zanikaji, tim zanikaji i ontologické filozofické zakony
jednoznaCnosti existence. Neplati zde ani zékony empirie. Jsou pfipoustény jakékoliv

anomalie. Je zde i domnénka, Ze vesmir vznikl z ni¢eho.'%

Determinismus alespori ve smyslu pravdépodobnosti lze nalézt v matematickych
rovnicich urcCujicich jeho chovani. Fyzika se ale dnes vice zabyva zkoumanim strukturalnich

projevl nez podminénosti v Casoprostoru.

Extrémem se jevi redukcionismus nékterych prirodovédcd, ktefi pFirodni déni stale
odvozuji z fyzikéalnich procesl a zakon(. Biologické védy vSak zahrnuji fadu vztah(, které

vykazuji znaky kauzality. Kauzalita umoznila po objevu nukleovych kyselin DNA a RNA

19% pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 38
195 pyorak, Rudolf. Ernst Mach, str. 27
1% pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 48
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finality.*%

Filozofie 20. stoleti navazuje na Huma a Kanta. Pro jeji zkoumani je charakteristicka
mnohost pFistupll a vykladl kauzality. Je pojimana jako kvalita, proces, udalost, rozmanitost

nebo fakta.

Pristup ke kauzalité je rlzny podle oboru. Mechanika zkouma indeterministické
procesy, prirodni védy jsou stavény na deterministickych procesech a sociélni védy pfi své
snaze o deterministické Uvahy spadavaji do kvazideterministickych neurcitych interpretaci.
Objevuji se opét teleologickd zddvodnéni kauzality v souvislosti s Zivotni silou. Jejich
kritikou se zabyval L. Wright. V podstaté vyvrétil potfebu teleologickych Uvah. Je opét
zkouména redukce kauzalnich udalosti na nekauzalni ve smyslu Humovych asociacich mezi
udalostmi. Logicky pozitivizmus odmita uznat kauzalitu jako vlastnost pfirody. Interpretuje ji

jako moznosti vyvozovani z jedné skupiny pficin k druhé skupiné Ggink{. %

Realnost a navaznost pfirodnich kauzalnich vztah(l a mentalnich udalosti Fesi
predstavitelé kauzalniho redukcionismu.(Davidson) Jim oponuiji ti, ktefi ukazuji na odliSnost

pfirodnich sil a jejich my3lenkového odrazu. (McLaughlin).**

Uvnitf  positivismu je kauzalita spojovana s védeckym vysvétlenim pomoci
teoretickych pojmu, hypotéz, védeckych zakonl a teorii. Vysledkem jsou kauzalni vztahy
mezi jevy a z nich vyplyvajici mozné dlsledky. Pozdéji Hempliv induktivné statisticky
model ukazuje na pouhou pravdépodobnost predpokladu urcité udalosti védeckymi zakony.

Carwright ukazuje na prekonani této statistické povahy poukazem na konkrétni prostredi tedy

kontext.?®

Oproti témto abstraktnim védeckym principdim se objevuji koncepce na podkladé

Vv

empirické kazdodenni zkuSenosti. Zde kauzalita je hlavnim a nejjednodussim vztahem. Proto

napfiklad Ducasse spojuje kauzalitu s konkrétnim pozorovanim v ¢asoprostorové dimenzi.?

¥7pexidr, Karel; Demjanéuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 50
198 Tamtéy, str. 51-52

19 Tamtéy, str. 53

200 Tamtéy, str. 55

201 Tamtéy, str. 56
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Empirismus se dale orientoval na studium jednotlivych vlastnosti kauzality, jako jsou
asymetrie €i zamérenost od minulosti k budoucnosti. Zde je nutné pouZit i jiné postupy jako je
napfiklad intuice. V poslednich desetiletich jsou kauzélni vztahy formulovany fyzikalni

terminologii. Filozofické prace pracuji stimto pojmovym apardtem. Klasické filozofické

koncepty jsou jiz pfekonany a filozofie hleda nové.?®2

Na zéakladé tohoto rozboru je mozné nahlédnout i Monodovy Gvahy a uvédomit si

Clenitost rozcesti, na kterém stanula nejen molekularni biologie za Zivota Monoda.

10 MONODUV MATERIALISMUS A IDEALISMUS - MODEL KRYSTALU

Monodova kniha zaCind sci-fi Uvahou o pocitaCi vyslaném na Zemi z Marsu, aby
prozkoumal pozemské artefakty. Vychazi ze své snahy o objektivnost a snazi se o zcela
nezavisly pohled na rozdéleni struktur zkoumanych objekt(l. Jinak bude posuzovan oblazek,
jinak krystal kfemene, ktery vSak mlzZe byt srovnavan s télem véely a ta povazovana za
nanejvys dokonaly technicky vyrobek. Martansky programator by tak mohl dojit k otazce:
....2zda vnitini sily, jez Zivym bytostem prop0jcuji jejich makroskopickou strukturu, nemohly
byt stejné povahy jako mikroskopické interakce odpovédné za morfologii krystal(i. Ze je tomu
pravé takto, je naplni jednoho z hlavnich témat nasledujicich kapitol.“?®® Monod si klade za
ukol ve své knize odhalit Ctenafi zdroj informaci pro vnitfni autonomni determinismus tvorici
strukturu Zivych bytosti. Tato prace vSak patra po kofenech jeho myslenek a tak bude dale
pojednano o historickém vyvoji nazord na vznik Zivota, ktery byl vysvétlovan procesem

krystalizace.

10.1 Samoplozeni
Koreny myslenky srovnani struktury zivé hmoty s krystalem mdzeme nalézt
v hypotéze o samoplozeni, hypotéze logického dotazeni kartezidnské deterministické biologie.

Tajemstvi vzniku Zivota si vysvétlovalo lidstvo jiz od svého pocCatku. Myty vypravéji o

202 pexidr, Karel; Demjancuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 57
203 Marko$ Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 41
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stvoreni lidi z kamen(d a Boh( z morské pény. Aristoteles byl presvédéen o zrodu Zaby
z bahna. Stfedovéka alchymie usilovala sama o vytvoreni ¢lovéka. Az do 19. stoleti se véfilo
ve vSudypfitomnost Zivota, v kameni i v bahné. Hledaly se prostfedky k jeho probuzeni. Jesté
na konci 19. stoleti Bltschli (1892) se pokouSel vyrobit Zivou hmotu z mydlového roztoku
smichaného s benzinem. Dlivodem k jeho pokusu bylo presvédceni, Ze Ziva hmota vznikne
smiSenim dvou latek, které vytvofi pénovou strukturu podobnou cytoplazmé. Jini se pokouseli
0 cytoplazmu z cukru nebo soli a starého olivového oleje. Radium bylo povaZzovano
nékterymi mysliteli za kadmen mudrcd, ktery je schopen spontanniho vzniku Zivota.
Krystalograf O. Lehmann pfipravil tekuté krystaly a jejich pohyby mu pfipominaly zakladni

projevy Zivota.

V pozadi téchto objevdl byl strach clovéka ze své slabosti ve vesmiru. Od dob
Kopernika kazdy novy objev vedl k Gvahdm o nicotnosti Zivota, vznikajiciho ndhodné tam,
kde dfive nebyl.?®* Toto téma se neustale vraci i do dnesni védy, aniz by se jakkoliv

osvétlilo.?%

Nektefi biologové na obranu proti tvrzeni neexistence rozdilu mezi Zivou a neZivou

hmotou upozorniuji na zakladni vlastnosti Zivota nesluCitelné s vlastnostmi nezive hmoty:
1. Usporadani z bunék

2. UCelnost procest projevena jako do sebe uzavieny celek. Jejimz dlsledkem je korelace
organickych struktur a vlastnosti.

3. Zivot mlze vzniknout jen z Zivota

4. Zakladnimi vlastnostmi Zivota jsou latkova vymeéna, dychani, asimilace a disimilace,
drézdivost, citlivost, chemicka stavba z organickych sloucenin uhliku a bilkovin. Organicke

slouceniny a bilkoviny vznikaji v pfirodé jen v Zivych bytostech.

5. Zivou bytosti je rostlina, zvife. Zvifeci organy se soustfeduji dovnitf a rostlina je ma
obraceny ven (listy versus plice). Ztohoto poznatku je vyvozen zavér, Ze neexistuje
podstatnéjsi rozdil mezi rostlinnou a zvifetem. Ménavka je zvifetem bez organd, existuji

nezelené rostliny (houby), rostliny se pohybuji a maji nervy a smyslové organy.

204 Radl, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku: Dil II:Déjiny evolucnich teorii v biologii v 19. stoleti, str.
226
205 Tamté?, str. 482(poznamky vydavateld)
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podobaji schrankam nékterych mrizkovcl. Ménavka se podoba kapce vody. Tak jako pichnuti
jehly vyvola v téle energii, tak otfes v nitroglycerinu zplsobi explozi. Tato badani pouze

zakryvaji fakt, Ze jedna latka Zije a druha nikoli.

Néktefi badatelé obratili otdzku a zkoumali hypotézu o vzniku nezive hmoty ze Zivé.
Preyer v roce 1880 ve své ohnivé hypotéze vyslovil domnénku o ohromném organismu,
kterym byla naSe Zemé ve stadiu hvézdy. Vydechovala zéfici pary, tekouci zlato bylo krvi a

meteory se Zivila. Dnes$ni zemska klra je jiz jen mrtvolou. Podobné Zemi li¢i i Bruno i

Kepler. Platon oznacil hvézdy za nebeské zvirata.

Jini zase oznaCili Zivot Ahasverem vesmiru, ktery bezcilné bloudi od planety
k planeté, kde se na kratky Cas rozvine. Po vychladnuti planety opét zmizi. Dokonce byly

popséany meteority jako zkamenéliny znamych druh( zvifat.?%®

S ideou samoplozeni je spjata predstava krystalizace bunék vychazejici ze zkoumani
romantickych biologd. Takovéto samostrukturovani predpokladal v 19. stoleti i Theodor
Schwann, biolog, ktery popsal Zivo€isSnou bunku vetné jadra. Domnival se, Ze jadro vznika
z bezforemného hlenu, v némZ se tvofi dutinky vypInéné tekutinou a ty se pak rlzné
proménuji v prvky jednotlivych tkani. Jeho induktivni, vyvojova a mechanicka teorie popirala
vitalistickou jednotu Zivota v organickém téle. V zakladé Zivota jsou jen spolupracujici
buriky: ,,Organismus nemé v zakladu néjakou silu plsobici podle urcité ideje, nybrz vznika
podle slepych zékond nutnosti silami, které jsou pravé tak dany existenci hmoty jako sily
anorganicke prirody. ProtoZe elementarni latky v organické pfirodé se nelisi od
elementarnich latek v pFirodé anorganické, mdze zaklad organickych jevl spocivat jen v jiné
kombinaci latek*.(Schwann 1839,226)?°" Piivodni myslenkou, kterd jej vedla k témto

zavérlim, byla snaha prokazat souvislosti mezi rostlinou a Zivogisnou burikou.?%

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, Monod vychazi tradic francouzské biologie, kterou
poznamenaly Buffonovy organické molekuly slouZici ke slozité stavbé téla prirovnavané ke
krystalizaci. Tyto fibrily byly zékladem mnohych biologickych teorii inspirovanych i
Leibnizovymi monadami napf. De Candolleho symetricky plan, jiz také zminény v kapitole o

Buffonovi.

208 Radl Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil Il: D&jiny evoluénich teorii v biologii, str. 228
207 Tamtéy, str. 74
2%8 Tamtéy, str. 73-74
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10. 2 Monodova krystalicka struktura DNA
Metafora krystalu vyjadfuje nechut’ Monoda k celostnim pohlediim. Snazi se kazdy
Ukaz prevést do molekuly. Védu stavi na platonskych idejich, které vidi v invarianci. Bez

t.209

téchto invariant véda nem(Ze pracova Vzhledem k pravidelné struktufe molekuly DNA ji

Monod pfirovnava k vldknitému krystalu.

Od Schrodingera prejima metaforu aperiodického krystalu. Schrddinger shrnuje
dosavadni poznatky biologie a pouze na zakladé analogie s uspofadanim socialni spolecnosti
je veden k této Uvaze: ,,Udivujici schopnost organismu zamérit 'tok usporadanosti’ na sebe
sama a tak unikat rozpadu v atomovy chaos - schopnost ’pit usporédanost’ z vhodného
prostfedi - je zdad se dana pritomnosti 'aperiodickych pevnych téles’, chromozomovych
molekul, které nepochybné predstavuji nejvyssi stupen dobie uspofadaného seskupeni atomd,
jaké zndme - mnohem vys$si neZ u obvyklého periodického krystalu -, totiZz seskupeni atomd s
individualni dlohou kaZdeho jednotlivého atomu a kaZdého jednotlivého radikalu. Jsme
zkratka svédky skuteCnosti, Ze existujici usporadanost prevadi schopnost udrZovat samu sebe

a produkovat uspofadané procesy. >

Monodovy Uvahy nad chovanim neusporfadané smési molekul, jez svoji aktivitu
ziskévaji a projevuji ve hledani svého partnera k vystavbé struktury, vedou k nazoru, Ze u
bakteriofagl, ktefi byli soucasti jeho vyzkumd, nachazi mnohem vyssi miru sloZitosti nez u
krystalu. Pfesto chemické integrace vedouci se stavbé struktury nalézad shodnymi jako u
krystalu. | Zivé krystaly predstavuji zakladni informaci ke konstrukci celku. Pfedstavuji vSak
pouhou moZnost, celkovy plan. Timto zjisténi byl Monod pFesvédcen, Ze vyreSil davny spor
mezi epigeneticky a preformisty. Neexistuje Zadné pfedem pfipravend struktura, pouze plan,
kterym se mlze sama o sobé bez dal$ich informaci zacit rozvijet v celek. Informace jsou
pfitomné ale nevyjadfené. Tuto situaci hodnoti Monod teologickymi terminy: ,,Epigeneticka

vystavba struktury neni stvoFenim, nybrz zjevenim.«?

Sam pfiznava pochybnosti o schopnosti této struktury Fidit makroskopickou epigenezi
organd. Zde by mohly tlohu proteind prevzit buriky. Ale je hluboce presvédcen, ze vyzkumy

povedou k zavéru, Ze v zékladu vyvoje je protein se svoji schopnosti rozpoznavat tvar a

209 Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 176 (poznamky vydavatel()
210 schrodinger, Erwin. Co je Zivot, str. 116
211 Marko$, Anton, ed. Néhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 95
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specificky se vézat.?'? Zde autofi poznamek upozoriiuji na Monodovu nechut k holistickému
pohledu pfipoustéjici reakci makroskopicke struktury jako celku. Zavrhuje tim i schopnost
Zivého organismu fidit sam sebe. Tuto moZnost vyluCuje mechanistické pojeti pfirody, kterd

v povédomi Monoda stale pretrvava.?'®

10. 3 Monoditiv idealisticky materialismus

Monod je v podstaté zastancem kartezianského pohledu na svét. Je presvédcen o
nutnosti hledani pravdy pouze ve védé. Presto pfizndva, ze kod vznikl a je udrzovan
historicky.  Nevyplyva z pfirodnich zakonitosti a neni z nich odvoditelny. Tyto historické

konvence viak do védy nepatfi.?'*

Ladislav Kova¢ ve svém prispévku poukazuje na pokraCovani tradice evropského
racionalismu v metodologii Monodovy prace, kterd véfi na neomezenou moznost lidského
porozuméni svétu, v duchu lidské mytologické tradice, kterd vzdy vyZadovala Uplné

vysvétleni svéta.?®

Techniky, které méla k disposici véda v Monodové véku, prakticky smeérfovaly
k redukcionismu. Ten usiloval o daleko Vvétsi zjednoduSeni svéta, neZ dokazaly myty, jak

podotyka ve svém komentafi Ladislav Kovag.?!

Sama 50. léta minulého stoleti byla silné ovlivnéna ideologii u€eni Engelse. Bilkoviny
symbolizovaly Zivot. Pfirovnavany byly k pracujicim a hodnoty vytvarejicim proletafim

Zivota.

V jeho nespravném néazoru na rozdil mezi Zivym a nezivym hraje roli jeho vychodisko
z termodynamickeho zdkona. Krystal je v termodynamické rovnovaze, a Zivy systém nikoli.
Pravé vtomto spoCiva rozdil mezi zivym snezivym. Dosahne-li Zivy organismus

termodynamické rovnovahy, neni jiz mezi Zivymi. Monod v3ak odliSuje krystalickou

212 Markos, Anton, ed. Néhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 95-97
213 Tamtéy, str. 181

214 Tamté?, str. 65 a 185(poznamky vydavateld)

25 Tamtéy, str. 243

eTamtéy, str. 242
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strukturu od Zivé pouze mnozstvim informace pfenasené mezi Zivymi organismy.?!’ Tato jeho
pfedstava planu a projektu, predvadéném ve sveé struktufe a uskuteCnujicim se tvorbou
artefaktd, stoji v opozici proti nerovnovaznému systému udrZujicimu se neustalym

procesem.?8

Jeho Gvahy o termodynamice Zivych objektl ho vedou ke statickému metafyzickému
ndzoru na termodynamiku Zivota. | pro soucasného biologa neni prestavitelné ¢asové méfitko
procesl nepretrzité probihajici v rozvétveném otevieném systému. Monod rezignuje na ¢as a

je schopen zkoumat jen to, co je tady a ted. Jen to lze mechanicky popsat. Opomiji tak i

celkovy pohled na sloZitosti Zivota.?®

10.4 Monodova objektivita

Monod zastava nazor, Ze objektivni véda musi vyhledavat invarianty, nemeénnosti, aby
dokézala vyslovit obecny zakon. Odstranénim ideéalniho prvku platonismu by se véda
zhroutila. Je nutné hledat invarianty v nekonecnosti rozmanitosti. Za nejvétSiho nepfitele
vedeckosti poklada snahu vykladat Zivot a svét teleonomicky. V teleonomii vidi potvrzeni
animistickych teorii. K animismu vede antropocentricky klam, spocCivajici ve filozofické
soustavé a spatfujici v Zivych bytostech nejdokonalejsi produkty univerzalni evoluce, jejimz
nutnym zavrSenim je Clovék. Zvlasté neodarwinisté obecné obvinuji antropocentrické teorie
zddraznujici teleonomii v fadu ale i ty, ktefi misto na objektivni racionalitu spoléhaji na
intuici. Monod se vSak s Uctou vyjadfuje k Bergsonovi, jako ke klasikovi: ,,Bergsonovu
filozofii rozebirat nebudu (ona se ktomu ani nenabizi). Jako zajatec logiky a chaby
v glob&lnim intuitivnim nazirani se citim diskvalifikovan. At' je tomu jakkoliv, nepohliZzim na
Bergsonliv postoj, jako na nevyznamny, pravé naopak. Védoma ¢i podvédoméa vzpoura proti
rozumnému, ohled na id na Ukor ega jsou znamky nasi doby, nemluvé o tvdrgi spontaneitg.
Kdyby byl Bergson pouZil nejasnéjiho jazyka a ,,hlubSiho* stylu, dnes by se opét etl.” 22
Pfesto Monod posléze chvali Bergsona za jeho tvofivou evolucni silu, ktera vytvari
nepredvidatelné objekty. Bergsonovi vSak vytyka jeho vitalistické presvédceni, Ze evoluce je

charakteristikou Zivota samého. Monod ji povaZuje za nahodny projev nepresnosti

2"Marko$ Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 42 a 268 (Autorsky ¢lanek
Borise Cveka)

218 Tamtéy, str. 169

219 Tamté?, str. 133 a 268 (Autorsky ¢lanek Borise Cveka)

220 Tamtéy, str. 51
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replikaéniho aparatu a ne za podstatu Zivych organismd. Principem Zivota je mechanismus
zachovani molekul. Molekula DNA je konstantou zachovani Zivych organism(l od bakterie ke

Eloveku. 2

Filip Jaro$ ve svem prispévku k Monodovu postulatu objektivity poznamenava: ,,Do
jisté miry je antropocentricka kazda teorie a zalezZi jen na povaze doby, zda tento privlastek

dostane Marxova dialektika nebo Monoddv mechanicismus.“ %%

Monodova objektivita je vzeSla z mechanicistické fyziky Galilea a Descarta a
aplikovand na biologii. Soustavné popira teleonomické principy prfesahujici Zivot jednoho
organismu. Usilovné obhajuje postulat objektivity: ,,Neni zplsobu jak se ho zbavit, dokonce
ani zkusmo a byt jen docasng, aniz bychom opustily oblast samotné védy.“*?® Dale v3ak
pripousti Ze: ,, n&s objektivita nuti teleonomickou povahu Zivych organismi rozpoznavat, nuti
nas pripustit, Ze jejich struktura a chovani, jez plsobi cilené, realizuji a sleduji néjaky zamér.
Zde tedy zdanliveé tkvi hluboky epistemologicky rozpor a v samotném tomto rozporu se vlastné
rodi biologie. Jde o to vyreSit problém, je-li jen zdanlivy, anebo ukazat, Ze je zcela

nefesitelny, je-li tomu vskutku tak.” 224

Neodarwinistické paradigma tvofi svij vlastni logicky prostor, nepratelsky logice
pfesahujici zajeté koleje uvaZovéni. Tento neodarwinismus pak totalitné uchopoval svét.
Védeckost byla srovndvéna s pravdou i s etikou: ,,Postulat objektivity, aby mohl ustanovit
normu poznani, definuje jedinou hodnotu, a tou je objektivni poznani jako takove. PFijmout
postulat objektivity znamena tedy zakladni etickou zasadu: etiku poznani...Etika poznani se
Clovéku nevnucuje. Naopak, on je tim, kdo si ji zaklad4, vytvareje z ni axiomaticky podminku
autenticity pro kazdou rozpravu a kazdou €innost...Této etice - zakladatelce poznani — vdéci
tyto spolecnosti (souCasné utkané védou) za své materidlni prostfedky. Za svou moralni
slabost vdéci zase tém soustavam hodnot, které byly samotnym poznanim vyvraceny, jichz se

viak spole¢nosti neustale dovolavaji.*??°

Filip Jaro$ ve svém pfispévku k Monodové objektivité upozoriiuje na absenci intuice,

ziskané na zakladé historické zkuSenosti.

22\Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 314 (Autorsky ¢lanek Filipa
Jarose)

222 Tamté?, str. 315 (Autorsky ¢lanek Filipa Jaroge)

223 Tamtéy, str. 48

224 Tamtéy, str. 48

225 Tamtéy, str. 160
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Monodova objektivistickd metoda se stdva soucasné etikou a vychodiskem pro
politické Gvahy. Otazka o povaze Zivota je otazkou etickou. Monod postavil odvazny most
mezi porozuménim nékolika déjim na molekularni Grovni Zivota a fenoménd Zivota jako

takového.

Hlavni prednosti objektivniho pFistupu je skutecnost, Ze umoziuje snazsi orientaci ve
svété, ve Kkterém jiZz méame intuitivni pfedporozuméni. Veédecké myty zatlaCily
pfedporozuméni do pozadi historie a povaha svéta je prevypravéna racionalistickym

védeckym jazykem. Coz vede k odiivodnéni absence smyslu ve vlastnim konani euroamerické

spole¢nosti. 22

Jiz byl zminén nézor, Ze dnedni véda ve snaze vyhnout se historické zkuSenosti
pretvorila i plvodni darwinistické evoluéni vypravéni v opétovné ideje racionalistické a tedy

striktné objektivni védy.

Anton Marko$ objasiiuje ve svém komentéafi ke Kauffmanové knize Ctvrty zakon
subjektivni diivody védcl k odmitani darwinismu. Darwin v podstaté pfisel s pribéhem, ktery
nevysvétloval, pouze interpretoval. Ukézal svét, ktery vymysli nova pravidla a zakonitosti.
Jeho jednotky nelze redukovat do jednoduchych a tak objektivnich pravidel a zakond.
Vystoupeni Darwina rozdélilo védce do tfi skupin. V prvni skupiné jsou védci striktné
oddélujici védecky svét a obyCejny Zivot. Do druhé skupiny patfi védci s hlubokou pokorou
pred svétem a jsou si védomi omezenosti védeckého vysvétleni. Treti skupina védcl veéri ve
véemocnost védy schopné objasnit ontologické zaklady svych objektl. Tito scientisté veéri
v bezCasové neménné zakony, které ma véda za ukol odhalit. Chtéji fyzikalizovat biologii
podle predem danych principl. Nahoda pro né znamena jen nedostatecné védéni nutici
k prozatimnim statistickym metodam. Zabyvaji se zakladnimi entitami, jako jsou atomy,
molekuly a geny, které jsou v posledku deterministické, fizené neménnymi zakony. Ve stejné
zakony VEri i vitalista Driesch. Jsou zde i jiné veliCiny, které nelze redukovat na zakladni
Uroveri napf. entelechie, kterou vSak v posledku pfifazuje k fyzikalnim ciniteldm jako je
pritazlivost a tiha. Jeho stidle nezodpovézend otdzka o plvodu makroskopické

reprodukovatelné morfologie, drZi vitalismus ve védé dodnes.

226 Marko$ Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 316-320 (Autorsky ¢lanek
Filipa Jarose)
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Vitalisté a scientisté vSak nedokazali mezi sebe prfijmout evolucionisty, ucici o slepé
nahodé opovrhujici scientistickou objektivitou i vitalismem se svym deterministickym cilem.
Historick&d udalost vzdoruje redukci na zakon. Vitalisté prozatim ustoupili. A scientisté
s evolucionisty vtésnali své principy do newtonovskych zakon(l a vznikl tak novy smér -
neodarwinismus. Evolucni biologie uznala zakladni popisnou rovinu, ze které mohou
vychazet zakonitosti tj. Uroven gend a druha skupina pfipustila nahodu v podobg
nepredvidatelné mutace gend. A tak mohl Monod bez obav a namitek evolucionisti prohlasit,

7e buika je vskutku strojem.?*’

11 NAZORY SOUCASNIKU MONODA

Poincaré v roce 1958 vidi dale nez redukcionismus jeho doby a fika: ,, PFestoZe jsou

v

vSechny Céasti vesmiru do jisté miry zretézene, kazdy jev neni ucinkem jedné priciny, ale

vysledkem nekone&ného poctu pricin. 2

Ve stejné dobé, kdy Monod vydava svoji Nahodu a nutnost, pfichazi Prigogine se
svym (vodem do termodynamiky nezvratnych procesl. Jeho oteviené nerovnovazné procesy
nasmérovaly biologii ponékud jinym smérem. Nazor, Ze Zivé systémy jsou termodynamicky
Vv nerovnovaze a mohou se udrZovat jen neustalym procesem vedoucim k Cistému prirlistku
negativni entropie na ukor okolniho prostfedi, byl ve své dobé znam. O tomto pohledu na

termodynamiku se viak Monod ve svém dile nezmifiuje.?*

Prigogine v reakci na Monoda navrhuje tzv. nulovou smlouvu, kterd nebude
animisticka ani deterministicka ale bude dynamicky reflektovat védeckou diskusi.*® Midgley
v roce 1992 prohlasil, Ze véda vychazi ze stejného racionalismu jako naboZenstvi a na svych
deistickych zékladech védomé i nevédomé stavi dodnes. Prigogine popisuje starou smlouvu,
ve které byly rozdéleny otazky. NaboZenstvi zodpovidalo za otazku pro€. Vysvétlovalo smysl
a plivod stvoreni. Otazky jakym zplisobem doslo ke stvoreni, jaké je povaha svétového Fadu,

podstata hmotné skutecnosti byly pfenechany védé. Jeji prostfedky viak byly také abstraktni

227 Kauffman, Stuart. Ctvrty zdkon, str. 248-9 (doslov Antona Markoge)

228 Marko$ Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 242 (Autorsky ¢lanek
Ladislava Kovace)

229 Tamté?, str. 251(Autorsky ¢lanek Jaroslava Drobnika)

20 Tamtéy, str. 269 (Autorsky ¢lanek Borise Cveka)
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matematické, logické a racionalni zakonitosti. Obycejni lidé Zili z viry, praktické moralky,
mytu a kultury. Tato smlouva byla porusena pfichodem darwinismu, ktery nahradil
racionalistické a abstraktni principy pfibéhem o nahodég, udalostech, Stésti, boji, stfetech a
stfidani epoch. Dohoda byla poruSena odpovédi na otazky odkud a pro€. NejvétSim
prohfeSkem bylo zruSeni smyslu a cile. Presto se této védeé podarilo vytlacit kfestanstvi.
PrestoZe se dneSni véda povaZuje za evolucionistickou, znaéné se odchylila od plvodni
mysSlenky. Stoji opét na racionalistickych zakladech. Snad jediny, kdo na tuto skute¢nost
poukazal, byl Radl. Ukazuje také na analogii zvésti o evolucionismu a zvésti o Kristu, které

obé byly rozpustény v institucich a dogmatech.?3

Novoveéka véda rozumové uchopovala svétovy fad, ve ktery Darwin nevéril. Jak bylo
jiz zminéno, véda musi zlstat i bezdécné deisticka. Newton, Kepler i Einstein méli problémy
s pojetim Boha. Ateismus evolucionistl popira tuto bezespornou racionalitu svéta, ktera jej
vysvétlovala. Evolucionisté nabizi jednotu otevieného pribéhu, ktery svij fad a smysl teprve
ustanovi vytvarenim dejin lidstva. Vysvétluji harmonii Zivota, ktery se podoba lidské
kazdodennosti. Dodnes Zapad pIné nepfijal tuto nahradu jednoty v Case narativni

konsistenci.?%?

Za soucasnika Monoda lze pokladat i predstavitele zcela protichidného pohledu na
biologii Adolfa Portmanna. Byl poslednim dédicem specifické némecké narodni biologie,
kterd zvlasté ve svych korenech do poloviny 19. stoleti zdlrazriovala celistvost, komplexnost
a autonomii organismu. V této povaleCné dobé diskreditace némecké védy byl Portmann
povazovan za predstavitele okrajovych védeckych nazorli nezapadajicich do paradigma doby.
Dnedni biologie mu v8ak zaCina naslouchat. Portmann nesouhlasil s vl&dnoucim nézorem, Ze
za biodiverzitu jsou zodpovédné geny snaZici se prosadit pfi rozmnozovani. Naopak Zivy

organismus je hodnotou sam o sob&. Svoji sebeprezentaci utvafi sebe i své okoli.?*

Portmann i Prigogine ukazuji dalSi mozny smér vyvoje biologie, ktery teprve dnesni
veéda zaCind uchopovat se zpozdénim, ve kterém muselo dojit k uznani selhani metod

vladnouciho paradigmatu zahrnujici i Monodovu molekularni biologii.

231 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil II: Déjiny evolucnich teorii v biologii v 19. stoleti, str.
472 (poznamky vydavatel()

232 Tamté?, str. 474 (poznamky vydavateld)

233 Komarek, Stanislav. Adolf Portmann. Vesmir [on line ]
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12 POHLED DNESNICH BIOLOGU A FILOZOFU NA PROBLEM
DETERMINISMU

Fatima CvrCkova v epilogu svého pfispévku k Nahodé a nutnosti objasnuje cile dnesni
molekularni biologie, kterou nezajima jiz molekularni mechanismus. Ten je invariantni jako
soucastky mechanickych stroji. Soucasna véda hleda okolnosti, za jakych vznikaji signaly
mezi geny. Jeji metody se pfiblizuji metodam kybernetiky nebo neurobiologie. Je objevena
inteligence, kterd je schopné se rozhodovat i v nestandardnich situacich na zakladé analogie
sminulou zkuSenosti.?®* Tato obecna vlastnost je nalézana i u rostlin. (A. Trewavas
2003,2005)%° Véda nam umoZfiuje se orientovat ve svété pomoci modeld a map. Svét neni
objektivni realita, kterou popisuje véda, ani jedinym zdrojem mravnosti, hodnot a smyslu. My
nejsme nesvépravné loutky slepé nahody, odkazané na nevyhnutelny tlak vnéjsich sil.>®
Fatima CvrCkova svoji Uvahu uzavira slovy: ,,Je-li nas ukol pfedurcen stejné malo jako nas
ucel, mdme moznost volby: ani kralovstvi ani temnotu - ale zabydlovani svéta (také za pomoci

védeckych map) tak, aby ndm byl domovem.?®’

Profesor biologie Ladislav Koval rozebira problém kauzality z pohledu
termodynamického zakona. Kauzalita, jak rozebira v uvedeném sborniku, neni synonymem
determinismu, ale je projevem platnosti 2. véty termodynamického zékona. Klasicka
newtonovska fyzika je deterministicka, ale neni kauzalni, protoZe jeji rovnice vyjadfuje

rovnost. Kauzalita je asymetricka, pri¢ina vzdy pfedchazi acinek, nikdy naopak.?*®

Kauzalni sité na drovni genll a proteinl prekracuji hranice lidského pochopeni stejné
jako modely socialni, ekonomické i politické. Tato situace znepokojovala Maynarda Smithe,
ktery ji vroce 1992 komentuje takto: ,,Vznika nebezpeCi, Ze svét, kterému nerozumime,

nahradime modelem, kterému nebudeme rozumét.“<23°

Extrémem se vSak jevi redukcionismus nékterych prirodovédcl, ktefi prirodni déni
stale odvozuji z fyzikalnich procesd a zékonl. Biologické védy vsak zahrnuji fadu vztahd,

které vykazuji znaky kauzality. Kauzalita umozZnila po objevu nukleovych kyselin DNA a

234 Marko$ Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 205
35 n: L.c.

236 Tamtéy, str. 208

B7 Tamtéy, str. 209

238 Tamtéy, str. 241

29 Tamtéy, str. 243
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princip finality. 24

Molekularni biologie dnes objevuje nové partikularni poznatky, které nikdo neumi dat
dohromady. Mluvi se o krizi biologie a potfebé novych konceptd a obecnych principd.

Molekuly se chovaji sloZitéji neZ by se zdalo z Monodova textu. V burice vSe souvisi se v8im.

Monoddv redukcionismus je inosny stale mif a mif.>*

Dnes fyzici usiluji o nalezeni alespon jediného univerzalniho zdkona. Zatim marné.
Jakousi zarukou trvani pfirodnich zakonl je princip symetrie, ktery plati i v ¢asovém posunu.
Prakticky jde o symetrii kladného a zaporného naboje nebo pfitazlivych a odpudivych sil. Zda

se, Ze tento princip nahradil kauzalitu.

Mikroskopicky svét poruSuje zakon o zachovani energie, kdy nékteré neutrony
nakratko vznikaji a hned zanikaji, tim zanikaji i ontologické filozofické zé&kony
jednoznacnosti existence. Neplati zde ani zakony empirie. Jsou pfipoustény jakékoliv

anomalie. Je zde i domnénka, Ze vesmir vznikl z ni¢eho.?*?

Determinismus alespori ve smyslu pravdépodobnosti lze nalézt v matematickych
rovnicich ur€ujici jeho chovani. Fyzika se dnes vice zabyva zkoumanim strukturalnich

projev( neZz podminénosti v €asoprostoru.?*®

Dnedni evolucni biologie nepopira snahy o potvrzeni Ci vyvraceni determinace
evoluéniho vyvoje. Vytvéfi fadu rovnic k vypoCtu pravdépodobnosti vyskytu ur€itych
genetickych fixaci. Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi faktorl ovliviujici geneticky vyvoj je
nepfeberné mnozstvi, nelze tento problém v soucasnosti vyresit. Vyvojova biologie stoji dnes
mezi Monodovou molekularni a klasickou biologii nebo paleontologii. Jejim hlavnim cilem je
historicka rekonstrukce procestl, které vedly ke vzniku rozmanitych ontogenetickych pochodf

atélnich plant.>*

240 pexidr, Karel; Demjané&uk, Nikolaj. Kauzalita, str. 50

241 Markog, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 267 (autorsky clanek Borise
Cveka)

242 peyidr, Karel; Demjancuk, Nikolaj. Kauzalita, str. 48

243 Tamtéy, str. 49

24 Markos, Anton, ed. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 203 (autorsky ¢lanek

Fatimy Cvrckové)
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Dnesni molekularni biologové jsou uvéznéni ve svych zkoumanich vzorkli DNA, Ze je
jedinou Zivou bytosti, se kterou pfijdou do styku, jsou bakterie pomnoZujici Useky DNA.
Chemie a informatika jsou obory, ze kterych vychazeji. Ty ze své podstaty ani nemohou

zahrnovat souvztaznost a formu Zivych bytosti.?*

Situaci dnesni biologie shrnul Anton Marko$ v doslovu ke Kauffmanové Ctvrtému
zdkonu. Domniva se, Ze biologie prodélava nyni podobnou krizi jako ve tficatych letech
dvacatého stoleti a spéje k nové syntéze poskladané z nazord Kauffmana, Dawkinse, Wilsona
a Ridleyho. NaznacCuje i jisty navrat vitalismu €i méné hanlivé organicismu. Tyto sméry se
snazi srovnat s dosud vlddnoucimi scientistickymi a evolucionistickymi. Ke svym hypotézam
dospiva konfrontaci dvou autor(l pojednavajici o Zivotni sile ¢i energii s Gasovym odstupem
jednoho sta let. Oba definuji Zivot jako vynalézéani bez vytyCenych hranic. Hranice nelze

vytygit z diivodu zakotvenosti Zivota u Bergsona ve svété a u Kauffmana v biosfére.?4®

13 ZAVER

Biologie se dnes stala prednim oborem a ve svych zékladech pouziva poznatky
kvantové mechaniky a chemie. Z tohoto pojeti védy vyplyvaji jeji zakladni otdzky o ndhodé a
nutnosti. Diky jejimu v podstaté kartezidnskému zaloZeni by nutnost odpovidala urCité

kauzalité jev(. Kvantova mechanika je vSak zaloZena na nahodg.

Teleonomie tedy finalita provazela i evolucni teorii od jejiho pocCatku. Lamarck

prohlasil, Ze evoluce je zménou od jednodusSiho k sloZitéjSimu. Teprve Darwin prohlasuje, Ze

evoluce je zménou vlastnosti v priibéhu ¢asu.

Nejvétsi zahadou zUstava vysoce organizovany systém prenosu genetickych informaci.
PFiCina tohoto procesu skytd odpovédi na fadu otazek. Molekularni biologové zde hledaji
intuitivné teologicky smysl evoluce nebo obhajuji absolutni nahodu genetického pfenosu Ci

vidi v evoluci oboji ndhodu i nutnost.

245 Radl, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku: Dil I.: Od renesance na prdh 19. stoleti, str. 440
(poznamky vydavatel()
26 Kauffman, Stuart. Ctvrty zdkon, str. 251 a 253 (doslov Antona Markoge)
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Finalismus je vSak silné zakorenénou ideologii od Aristotela, ktery ji povazoval za
koneCnou pfiCinu. Bergson a i konecné Kant jsou presvédceni o vnitfni hybné sile

zdokonalujici jiz existujici druhy.

Monod se pokusil o spojeni nahody a nutnosti. Zivé bytosti jsou nadany projektem,
planem, ktery je dan ve své struktufe a uskuteCiuje se skrze své fungovani. Ale sam vznik

Zivota povazuje za absolutni ndhodu. Osud je psan soubézné s udalosti, nikoliv pfed ni.

V samotném prekladu DNA do dalSi burnky je podstata kartezianstvi — burka je

strojem. Je to jednosmérny vztah do sebe uzamceny, Fidici svrchované vSechny Zivotni

projevy, zaujimajici vici Zivotu svétu a télu jakési transcendentalni, bozské postaveni.

Novéjsi vyvoj biologie pfindSi nové poznatky takovou mérou, Ze se hovofi o krizi a
potiebé novych kontextd a obecnych principll. Je zcela nepochybné, Ze v buiice vSechno
souvisi se v8im. Tyto kauzalni vztahy jsou zatim neprobadané a hovofi tak ve prospéch jisté

nutnosti.

Monod vidi Zivot jako sériovou vyrobu sama sebe, plné automatizovanou. Realita

Zivota vSak na tomto neni zalozena.

Na Monodovy zavéry navazal fyzikalni chemik Ilya Prigogine a filozofka Isabella
Stengrs. Prinesli podnéty, které nebyly dodnes disledné vyuzité. Prigogine zdUraziuje
tvofivost hmoty, ktera je v termodynamické nerovnovaze. Zivot neni fizen nahodou ale
termodynamickymi nevyhnutelnymi zakony. Popisuje masivni samoorganizaci zahrnujici
fyzikéalné i chemicky predeterminované disipativni struktury. Tim je mozZné vysvétlit i
relativné maly poCet gend. Samoorganizace neni jen v principu jev( pfirodnich véd ale i

kulturnich a socialnich.?*” Zde by opét nasla uplatnéni i Bergsonova tvofiva sila.

Jednim z cil( této prace bylo ukézat obsah paradigmat védy, kterd o sobé vzdy
prohladuje, Ze je objektivni aniz si sama uvédomuje jak hluboce je ovlivnéna dogmaty
spoleCnosti. Jak uvadi Stanislav Komarek ve svych Degjindch biologického mysleni,
paradigma si vytvari své vlastni metody, vychovava vlastni zastance, vymezuje své protivniky

do sféry pavédy, to vSe Gasto v politickém kontextu. Ale jejim zastancdm v nekonfliktnim

247 Markos, Anton, ed. Néhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle dnesni doby, str. 236
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bezpeCi a nedostatku sebereflexe hrozi ustrnuti v myslenkovych stereotypech a odcizeni

svému posléani.?*8

Déle Stanislav Komaérek upozorfiuje na velkou moc védy o Zivoté, zabyvajici se
nejdulezitéjSim pojmem Ci faktorem kazdého tvora ¢lovéka nebo zvitete i rostliny. Biologie je
a byla zneuzivana k legitimaci spole¢enskych poradkid vedouci aZ k dogmatdim o etice a
moréalce. A nemusi se jednat jen o lysenkovskou biologii. Wilsonova sociobiologie pojednava
0 egoistickych jednotkach prosazujicich se bez ohledu na prostfedky, pfipominajici ,etiku®
dnesniho rvavého ekonomicky podnikavého svéta. Stejné tak mlZeme srovnat novovéky
mechanicismus s politickym aparatem absolutistickych vIad.?*® Jak dale Stanislav Komérek
poznamenava, strach o devastaci lidské psychiky se navenek projevuje uUsilim o zachovani
pfirodniho prostiedi a vznikem ekologickych aktivit.?® Obecné Ize konstatovat, Ze kaZzda
spolegnost si vytvaFi takové védéni, které pomaha utvaret smysluplny a uzavieny celek.?®* |
Darwinova teorie mohla vzniknout jako odraz rvavé spolecnosti viktorianské Anglie, kdy
preZije jen ten schopngjsi. Doslo ke ztotoznéni prirodnich zakon{ se socialnimi. To se stalo
hlavnim ddvodem nad$eného pfijeti tohoto uceni na rozdil od Lamarckovy teorie. Prestoze

oba V&fili ve stejny princip dédicnosti ziskanych vlastnosti.??

Monod svoji praci inspiroval Dawkinse ke koncepci sobeckého genu. Oba védce
k jejich objevdim i nazorlim zna¢né inspirovalo i socialni prostfedi. Velmi fundované se timto
problémem zabyva francouzsky biolog Richard C. Lewontin , ktery u nas vydal své eseje pod
ndzvem Biologie jako ideologie. V jadru jeho myslenek se skryva boj proti ndzoru, Ze se: ,,...
véda sestava z jednoduchych objektivnich pravd a ze budeme-li naslouchat biologlim, dozvime
se vdechno o existenci ¢lovéka.“> Je pfesvédcen, Ze na védecké vysledky maji hluboky vliv
zajmy spolecnosti: ,,Védcem se Clovék nerodi, prichazi na svét jako spoleCensky tvor majici

kofeny v roding, ve staté v produktivni strukture a pohliZi na pFirodu skrze bryle, které mu

w254

nasadila jeho vlastni spoleCenska zkuSenost. Ideologicky vliv spolecnosti je vSak tak

skryty, Ze si jej védci ani sami neuvédomuji. Dokonce i zplsob vysvétleni daného jevu

248 Komarek, Stanislav. Déjiny biologického mysleni, str. 9

249 Tamtéy, str. 10-11

250 Tamtéy, str. 96

1 Tamtéy, str. 17

252 Tamtéy, str. 66

253 | ewontin, Richard. Biologie jako ideologie: Za co mohou nase geny?, str. 8
254 Tamtéy, str. 9
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koresponduje s postojem spolecnosti na zacatku zadani védeckeho Ukolu a tim upevriuje

zpétné ideje spolecnosti.?*®

Monodova néhoda je ndhodou ontologickou pIné zatim neuchopitelnych z&konitosti.
Pokousi se o odpovéd' na Darwinovy otazky, zda ma evoluce v sobé zakddovan smér a smysl.
Vychéazi z Bergsona a oznaCuje ji za nepredvidatelnou a tvlrkyni naprostych novosti.
Nepfipousti vsak Zivotni elan. Naléza jen mechanismus udrZzovani, konzervovani neménnosti
a invariance. Na zakladé toho vznasi pozadavek naprostého prehodnoceni zakladi etiky, ktera
odrézi existencionalistickou skepsi Monodovy doby.

Monodova invariance méla byt vyzvou Kk pfijeti evolucni moudrosti, spocCivajici
v pochopeni, Ze jsme jako lidstvo dospéli do své ultimatni faze. Evoluce nas obdarila
sebeuvédoménim, védou, humanistikou a uménim. Uvédoménim si téchto vysad mdZze lidstvo
determinovat svoji budoucnost jako krasnou a vzruiujici.®®® Genovou invarianci Ize chapat
také jako pouhé hranice, ve kterych se odehrava individualni vyvoj jedince zcela zavisly na

jeho vili a svobodé.

V souvislosti se starou a novou smlouvou se naskytad otdzka, zda by nebylo lépe
studovat nejdfive otdzku proC a zni vyvozovat teprve tdzani po jak. Tajemné proC v sobé
skryva stale nedofeSenou polemiku o teleonomii, ndhodé a nutnosti. Bude-li nékdy plné
zodpovézeno, najde i véda sva zatim skryta feSeni, ktera budou v souladu se smysluplnym

naplnénim a cilem Zivota.

255 | ewontin, Richard. Biologie jako ideologie: Za co mohou nase geny?, str. 18
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Ladislava Kovace)
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Resumé

The Thesis discusses history of biology from 19th century and is focused on France
biology. The one of the last scientists affected by national tradition was Jaques Monod, the
creator of molecular biology. The considerable attention is devoted to the history of
development the following views. The causality, necessity, invariance and coincidence, which
is correspondent with the name Monodo’s work Chance and necessity. The analysis of the
history biologic sciences is aimed to the cultural, political and social influence of the
scientist’s opinions for the evaluation his discoveries of the society.



