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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka si klade za cíl „vylíčit kooperující a sjednocující  snahy meziválečné Evropy (…) a na jejich odkaz upozornit.“ Vzhledem k tomu že název práce limituje tuto ambici na středoevropský prostor, vnímám cíl jako splněný. Jakoli shledávám název práce jako poněkud nešťastně zvolený, hodnotím splnění cíle vytčeného v úvodu práce a prostupujícího prací.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Výběrový přehled proudů je zvolen vhodně. Vybrané téma zpracovala autorka tvůrčím způsobem s osobitou interpretaci, která se ovšem, snad díky chudší opoře v literatuře, občas uchyluje k banálním generalizacím (str. 9, 10).Deskripce problému je zdařilá a v zásadě tedy naplňuje hotnou podstatu práce, která s ohledem na studijní obor  autorky nevyžaduje teoretizování v abstraktních rovinách (např. politologie, pol. Geografie apod.). 
Práce je členěna dobře, přílohy mohly být pestřejší.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

 Formální úpravu shledávám v zásadě v pořádku.. Úroveň vyjádření je dobrá, s výjimkami generalizací  (např: předposlední věta str. 24). Obě dvě přílohy jsou zařazeny vhodně.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):


K předložené práci nelze mít mnoho konkrétních námitek, vyjma výše uvedených banálních generalizací. Přesto se nelze ubránit dojmu,  jako by autorka vyňala integrační snahy z prostoru a času.  Vyjma mimořádně zdařilého zachycení významu Gustava Stresemanna, se odehrává vše na poněkud abstraktním dějiném pozadí. Především mi pak vadí absence zhodnocení či připomenutí konkurečních integračních projektů, které představoval nacismus (expanze hitlerovského Německa) a komunismus (interrnacionály). Z tohoto důvodu navrhuji chvalitebně, jakoli může úspěšná obhajoba klasifikaci vylepšit.  V neposlední řadě pro potřeby analýzy tak významného fenoménu, bych si dokázal představit výrazně širší pramenou základnu. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Pokud s některou z mých výše uvedených výtek nesouhlasíte, prosím o zdůvodnění.

Vnímáte pnutí mezi integrací v liberálním a totalitním pojetí této myšlenky?

Jak hodnotíte roli Společnosti národů jako politické platformy evropské integrace.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Velmi dobře
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