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1 UvOoD

Gottfried Wilhelm Leibniz byva oznaCovan jako genialni védec, ktery
pronikl do raznych védeckych disciplin. Je autorem pfevratnych mysSlenek
v oboru fyziky, logiky, biologie atd. Za cely svij Zivot pracoval na mnoha
projektech a rozvijel své Gvahy. Jeho osobnost i dilo jisté zaslouzi uznani a

velkou pozornost.

Leibniz dosahl znaného Uuspéchu hlavné diky dvéma dildm.
V Monadologii rozpracoval systéem monad, jednoduchych substanci, které
vstupuji jako prvky do sloZenych véci. Theodicea pojednava o predjednané
harmonii, plvodu zla ve svété a Bozi existenci. Ve své diplomové praci se

vs

zamérim pouze na jeho védecky program, jelikoZ byva ¢asto opomijen.

Mym cilem je ukézat Leibnize jako matematika, logika a lingvistu
v kontextu jeho dila, Zivota a dobovych souvislosti. Chci pfedstavit jeho
védecké poznatky a objevy; prezentovat, ¢im pfispé€l k obohaceni novovéké
filosofie a naznacit jeho odkaz budoucim generacim. Zaméfim se nejen na
Leibnizovy teoretické védomosti, ale i na jeho praktické aktivity. Ty jsou patrné

mimo jiné u mnoZstvi srozumitelnych pfikladd, kterymi sva dila prokladal.

Dukladné prostuduji a analyzuji vSechny tfi dulezité knihy Theodiceu
(pfelozenou Karlem Sprunkem vroce 2004), Monadologii a jiné prace
(pfelozené Jindfichem Husakem v roce 1982) a Nové Uvahy o lidské soudnosti
od auktora systéemu predzjednané harmonie (pfeloZzené Vérou Rycheckou
v roce 1932). Konkrétné se soustfedim na védu z raznych obord. Pokusim se
zasadit Leibnizav védecky program do obecného ramce. Uplatnim i kompilagni
a deskriptivni pfistup. Budu se snazit také o koneCnou syntézu vSech
poznatkll a jejich vysvétleni. U praktickych pokusu uvedu pfiklady. Rovnéz
neopomenu zminit Leibnizovy reakce na soudobé filosofy, jeho inspiraci a
Kritiku.



2 OSOBNOST G. W. LEIBNIZE

Vyznam filosofa musime spatfovat v tom, co pfinasi skute¢né filosoficky
nového. Filosoficky nové pak je to, co pfispiva svym specifickym zpusobem
k uceleni, k sjednoceni nazoru na svét. nova mysSlenka otevirajici nové
pruzory o souvislosti déni, do hloubky podstaty jsoucnha, nova metoda, novy
pojem integrujici mnoZzstvi jednotlivosti a zjednoduSujici chapani dojmu, jako
pojem sily, vztahu, relativhosti, korelace, paralelismu atd. Vtomto smyslu
bude hodnocen i Leibniz. Shleddme, co znamena pro vyvoj evropského

filosofického a védeckého mysleni.

,ObycCejni filosofové zacinaji u véci stvorenych; Descartes zacal
duchem; ja zagindm Bohem.“* Pfijmeme-li tento zpGsob rozdé&lovani filosof(
podle vychodiska jejich mysleni, museli bychom Leibnize zaradit mezi filosofy
obycejné. Jeho reflexe neprameni z cogito uvozeného kritickou pochybnosti
ani z pojmu causa sui jako principu ontologického argumentu. Vychazi
z reakce mladého Leibnize na védecky mechanicismus, jak mu jej prezentovali
novovéci filosofové, a z Gvah o fyzice. K metafyzice a nastoleni boZiho dukazu
se Leibniz pozveda od véci stvofenych a presnéji — tak jako Aristoteles — od
studia pohybu.>* S&m Leibniz byl upfimné presvédéen, Ze prava filosofie

vychazi ze spojeni Platéna s Aristotelem a Demokritem.*

Nezacina zpochybnénim existence svéta, kterou podle Descarta bude
moci zarucit jediné Bozi pravdomluvnost. Leibniz zvaZuje véci a udalosti
tohoto svéta a vystupuje K jejich prvni pficing, transcendentni vac&i svétu,
.,mimosvétské“. Jeho klicovym postupem je kosmologicky argument a

contingentia mundi. Tento Leibnizav pfistup, tak radikalné odliSny od

' KREJCI, F. Uvod. str. 8.
% Tj. takto sam Spinoza postihl svuj pistup a délent filosofu.
® MOREAU, J. Svét Leibnizova myslen. str. 7.

* KREJCI, F. Uvod. str. 8.



Descartova kritického idealismu ¢&i Spinozova ontologického dogmatismu,

néktefi prohlasuji za archaicky.”

B. Russell o Leibnizovi prohlasil, ze je nejlepSim pfikladem filosofa, ktery
uziva logiku jako kli¢ k metafyzice. Jeho vychodiskem je novovéka véda.
Rehabilituje-li pfitom, jak sam zdurazhuje, do ur€ité miry starovéké pojeti
substance, pak jde o vzdalenou podobnost. Smyslem takovych vyrokl je
zdUraznit opozici vua¢i Descartovi. Nékteré jeho myslenky jsou dokonce
v protikladu k jinym novovékym autorGm napfiklad, kdyz je Leibniz

presvédéen, Ze jsme schopni dosahnout pravdivého poznani.®

| pfes mnohostrannou originalnost Leibnizovy filosofie, je tfeba fici, ze
bez Descartovy vskutku prevratné myslenkové iniciativy by se sotva rozvinula
v té podobé, v jaké ji zname. To do zna¢né miry plati i o téch Leibnizovym
mySlenkach, které své kritické ostfi nelitostné obraceji proti tomuto pfedchuddci
a uciteli. Zkratka, opétovana tvrda kritika Descartovy filosofie ma nesporné
pozitivni smysl, obsahuje zna¢nou davku Ucty a respektu: Descartova filosofie
je podle Leibnize skute&né hodna kritiky, protoZze se jiz dostala do ,predsiné
pravdy“. Nebyt toho, Ze Descartes ,nepostupoval vpred dost dikladné®, byl by
se podle uznalych Leibnizovych slov sdm dopracoval pravdivych filosofickych

myslenek.”

® MOREAU, J. Svét Leibnizova mysSleni. str. 7.
® SOBOTKA, M. Déjiny novovékeé filosofie. str. 102-103.

" MAJOR, L. Svétonazorovy vyznam Descartovy pfirodni filosofie. str. 99.



3  ZIVOTNI KONTEXT
3.1 Milada léta

Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil v Lipsku v roce 1646. Mezi jeho
pFedky jak z otcovy, tak z matciny strany patfilo mnoho pravnikd a bylo mezi
nimi i nékolik vysokoSkolskych ucitell. Jiz jako chlapec prokazal mimoradné
nadani. V patnacti letech se zapsal na univerzitu vrodném mésté, kde
studoval prava a filosofii. Své dukladné znalosti starych autort rozsifil také o
zakladni mysSlenky novéjsi filosofie. Jakmile si uvédomil protiklad mezi
tradiénim teleologickym zplsobem mysSleni a zpusobem uvazovani moderni
filosofie a védy, pocitil nutnost zaujmout jednoznacnou pozici. Nakonec se
priklonil k mechanistickému zptsobu mysSleni. Odmitl realismus, coz vyjadfril ve
svém prvnim akademickém spisu De principio individui (1663), ve kterém

odeprel obecnindm samostatnou existenci.®

V souvislosti se svymi pravnickymi studii napsal Leibniz dvé pojednani;
Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum (1664) a
Disputatio juridica de conditionibus (1665). Lze v nich poznat, jak Uzce se u
néj spojovaly pravnické a filosofické mysSlenky. PfestoZze se vyznamenaval jiz
jako student mimoradnymi vykony, nebyl po uplynuti obvyklych péti let studia
pfipustén k promoci. Pfi¢inou byl jeho nizky vék. Proto opustil Lipsko a odeSel
do Altdorfu, kde byl promovan na zakladé inauguraéni disputace De casibus
perplexis in jure (1666). Nabidnutou profesuru odmitl, nebot’ se nechtél omezit

jen na univerzitni ¢innost.

Prilezitost se mu naskytla, kdyZz se seznamil se statnikem Johanem
Kristianem von Boineburg, ktery hral daleZitou roli v politice rynského svazku a
| po ztraté svého ministerskeho Ufadu mél stale jesté politicky vliv. Na
Boineburgovu radu vénoval Leibniz pojednani Nova methodus discendae

docendaeque jurisprudentiae (1667) kurfiftovi Johanu Filipovi von Schonborn,

8 ROD, W. Novovéka filosofie II. str. 84-85.



arcibiskupovi miSenskému, do jehoz sluzeb zahy nato nastoupil. Spolupodilel
se s nim na reformé& prava. Podnétem k tomu, aby pusobil jako teoretik prava
narodl, byly pro Leibnize spory kvuli volbé polského krale. Zapoijil se do nich
v zajmu némeckeého kardinala spisem Specimen demonstrationum politicarum
pro eligendo rege Polonorum (1669). Na tomto pojednani je pozoruhodna
~.geometrickd" forma, kterou ve filosofii pouzivali Descartes, Spinoza a jini a

kter& byla nyni pfenesena na oblast prava.’

Jiz filosofické spisy miSenského obdobi prozrazovaly Leibnizovo
charakteristické usili o syntézu toho, co se tehdejSimu védomi €asto jevilo jako
neslucitelné. Tak se Leibniz snazil spojit moderni pojeti pfirody, podle néhoz
lze vSechna urCeni véci redukovat na kvantitativni uréeni, s aristotelskou
naukou o substancialnich formach. Podobné chtél smifit pfirodovédecky
zpusob mysleni se spiritualismem. Své nézory o pfirodé a filosofii vylozil
vroce 1671 ve spisu Hypothesis physica nova. Na konci Sedesatych let se
Leibniz zaCal vymarnovat zvlivu mechanistické filosofie, kterou jako

patnéctilety zastaval.
3.2 Cesty po Evrop é

V roce 1672 nastala nova etapa jeho Zivota. Leibniz odjel do Pafize, kde
se zdrzoval az do roku 1676 a odkud dvakrat navstivil Londyn. Diplomaticky cil
cesty, totiz ziskat Ludvika XIV. pro expedici do Egypta, nesplnil. Dokonce
nemél ani prilezitost pfedat Ludvikovi XIV. svUj spis, v némz vysvétloval svuj
plan. AvSak v Pafizi se mohl vénovat studiu prfedevsim matematiky a fyziky.
Mimofadnou dulezitost pro néj mélo seznameni s Ch. Huygensem, ktery jej
uvedl do moderni matematiky. Jak velké bylo jeho zaostavani v tomto oboru,
si uvédomil pfi svych rozhovorech se Cleny Kralovské spole€nosti béhem
svého pobytu v Londyné. Kralovské spole€nosti jej nicméné jmenovala svym
¢lenem kvali jeho Usili o zlepSeni pocitaciho stroje. Po navratu do Pafize uginil

v~

v matematice tak velké pokroky, Zze uz na konci pafizského pobytu mohl

° ROD, W. Novovéka filosofie 1. str. 86.



vytvofit zaklady infinitezimalniho poétu®®, pfiéemz ale netusil, e Newton jiZ
pfed nim vykroc€il stejnym smérem. Kdyz ale v roce 1684 uverejnil Leibniz své
avahy v lipskych Acta eruditorum a Newtona nezminil, musel Newton nabyt

dojmu, Ze bude pfipraven o svdj narok na prvenstvi.**

V roce 1676 vstoupil Leibniz do sluzeb vévody Johanna Friedricha,
s nimz si korespondoval uz od roku 1671. Na zpatecni cesté z Pafize se
zastavil v Den Haagu, kde navstivil Spinozu. O tom, jak Spinoza pfijal
LeibnizGv pokus dokazat bezrozpornost pojmu nejdokonalejSi bytosti, neni nic
znamo. Spinoza zUstal va¢i mladému sebevédomému hostu rezervovany.
Pozdéji smyslel Leibniz o Spinozovi velmi negativné. Je vibec napadné, Ze
Leibniz nebyl ochoten akceptovat vyznamné zastdnce soudobé filosofie,

|12

zatimco autory mensiho vyznamu, jakym byl Erhard Weigel™, ochotné uznaval

a vyslovné zduraznoval vyznam stfedovékych a antickych autora.

Jako nové jmenovany dvorni rada a kancléf, ktery pozdéji vedl take
vévodovu knihovnu ve Wolfenblittelu, se zahy stal aktivnim v riznych oborech.
Navrhl plan ktechnickému zlepSeni dold v Harzu - jeho geologicka
pozorovani byla pozdéji zaznamenana v pojednani o dé&jinach Zemé
Protogaea (1693). Pod pseudonymem ,Caesarinus Furstenerius® zkoumal
v dile Tractatus de jure suprematus ac legationis prinicipum Germaniae (1677)
pojem suverenity. Vzal na sebe i tkol napsat dé&jiny domu WelfG'3, ktery vak
byl obtizné splnitelny. Pfi pInéni tohoto Ukolu postupoval pochopitelné pomalu
a musel peclivé prostudovat archivy v Mnichové, Vidni a Modené. Béhem této
prace vydal fadu dulezitych listin. Ve spisu Mars christianismus (1683)

vystoupil jako politicky autor, kdyz ostfe napadl Ludvika XIV. a jeho némecké

1% 1. souhrnny nazev pro diferencialni a integralni pocet.
1 ROD, W. Novovéka filosofie I1. str. 86-87.
12 Tj. némecky matematik, astronom a filosof, jehoz poslucha¢em byl Leibniz v Jené.

'3 Tj. némecky 3lechticky a panovnicky rod.



priznivce kvali ohrozeni fiSe. V zajmu domu Welf( sepsal kone¢né roku 1701

pojednani o pravu domu Braunschweig-Liineburg na anglicky tran.**
3.3 Filosofickd a v édecka €innost

Leibniz se ale nikdy zcela neodvratil od filosofie. Osmdesata léta mu
pfinesla dualezité vhledy v oborech teorie poznani a metafyziky. V roce 1684
vySel jeho spis Meditationes de cognitione, veritate et ideis a o dva roky
pozd&ji vylozil pro A. Arnaulda®™ zakladni myslenky svého systému
v Metafyzickém pojednani. Publikoval je ale teprve o deset let pozdéji ve spisu
Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances. Jeho
nazory se setkaly s pochybnostmi napfiklad u R. Bayla'®, ktery zpochybnil
Leibnizav navrh feSeni psychofyzického problému. Proto byl Leibniz nucen
provést vysvétleni, které vrhalo dodate¢né svétlo na jeho pojeti. V této
souvislosti se poprvé objevil vyraz ,pfedjednanad harmonie®. V roce 1702 se

pak k Baylové kritice vyjadfil jesté jednou.

V oblasti cirkevni politiky se Leibniz zasazoval o rovnost kiestanskych
konfesi, avSak bez Uspéchd. V této otdzce vedl rozsahlou korespondenci,
mimo jiné s Bossuetem, Pelissonem a s Molanem, opatem z Loccumu. Vice
uspéchu mu bylo dopfano v jeho Usili o zaloZeni spole¢nosti véd v Berliné.
Doslo k nému v roce 1700 diky podpofe pruské kralovny Sofie Charlotty, ktera
pochazela z Hannoveru. Leibniz se snazil rozdélit svou c¢innost prvniho
prezidenta akademie mezi Hannover a Berlin, coz se nemohlo dafit trvale,
zejmeéna kdyz po smrti jemu naklonéné kralovny (1705) nemél oporu v Berliné.
Jeho angazovani se na braniborsko-pruském dvorfe nebylo v Hannoveru

pfijimano pfiznivé.'’

4 ROD, W. Novovéka filosofie I1. str. 87-88.
!> Tj. francouzsky filosof, teolog, matematik a jazykovédec, korespondoval si s Leibnizem.
18 7j. francouzsky filosof, na jeho? pojeti zla asteéné navazal Leibniz.

" ROD, W. Novovéka filosofie I1. str. 88-89.



3.4 Soumrak zivota

Za tfetiho Welfa vladnouciho v Hannoveru, jemuz Leibniz slouZil, se
zhorsil Leibnuziv vztah ke dvoru natolik, Ze zintenzivnil své Usili o jiny Ufad,
po némz jiz delSi dobu touzil. Jeho nadéje, Ze ve Vidni zaujme pfimérené
misto, se jevily nejprve jako opravnéné. Skute¢né také byl béhem delSiho
pobytu ve Vidni od roku 1712 do roku 1714 jmenovan fiSskym dvornim radou.
Ale jeho vazby k Hannoveru jej nakonec pfece jen pfimély k navratu do
severnihno Némecka. Kromé urazlivého zachazeni, jemuz byl v Hannoveru
vystaven, zatéZovala posledni léta jeho Zivota nemoc. Pfesto pracoval, dokud

mu sily stagily, bez preruseni na dé&jinach domu Welf(.*®

Dulezité pro néj bylo zakladani akademii, jejichz bytostny Ukol spatfoval
ve spojeni védeckého badani a praxe. Ve Vidni, Drdzdanech a Petrohradé se
snazil vzbudit zajem o své plany. Petrohradska akademie véd, pro jejiz plan
ziskal cara Petra Velikého, byla realizovana podle jeho ideji v roce 1725.

Leibniz zemfel v Hannoveru 14. listopadu 1716. Tomuto nejvétSimu
némeckému filosofovi 17. stoleti, ktery byl sou€asné jednim z nejvétSich

filosoftl viibec, neprokazali poctu ani kral, ani jeho rodina, ani dvar.™

VLW s

Leibniz zvefejnil jediné vétsi filosofické dilo, Theodiceu (Essai sur la
Théodicée sur la bonité de Dieu, la liberté de 'homme et I"origine d umal,
1710), k némuz dala podnét Baylova kritika a rozhovory s kralovnhou Sofii
Charlottou. Byla to tedy teologicka témata, jako jsou problém zla ve svété
stvofeném vSevédoucim, vSemocnym a nanejvys dobrym Bohem a otazka, jak
je vzhledem k boZi vSemohoucnosti mozna lidska svoboda, diky nimz se stal

Leibniz znamym $ir$imu okruhu &tenafu.?°

18 ROD, W. Novoveka filosofie Il. str. 89.
¥ ROD, W. Novovéka filosofie I1. str. 89.

2 ROD, W. Novovéka filosofie I1. str. 90.



Jeho nejrozsahlejsi, ve vlastnim smyslu filosoficky spis, Nové eseje o
lidském rozumu (Nouveaux essais sur I'entendement humanit), byl publikovan
teprve v roce 1765, a svij vliv tedy mohl Sifit jen s velkym zpozdénim. Jeho
prostfednictvim nalezl Kant pfistup k Leibnizové puvodni filosofii, kdyZz opustil
zpusob mysleni takzvané leibnizovsko-wolffovské Skoly. V tomto dile Leibniz
postupoval podle fadu, ktery vytvofil Locke, nebot s jeho Essay Concerning
Human Understanding se paragraf za paragrafem kriticky vyrovnaval. Toto
dilo bylo v podstaté uzavieno, kdyz Locke zemfel, a proto Leibniz upustil od
zvefejnéni. Ve formé dialogd napsané Nouveaux essais jsou jednim
mezi empirismem a racionalistickym apriorismem. Leibniz nesetrvava u pouhé
protikladnosti stanovisek, nybrz ukazuje smér, vnémz je tfeba hledat

pfekonani protikladu.

Vroce 1714 sepsal Leibniz dvé pojednani, v nichz shrnul zakladni
mysSlenky své filosofie, totiz pojednani napsana pro prince Eugena Principes
de la nature et de la grace a Monadologie, jak byla pozdéji nazvana plvodné

nepojmenovana prace.*

3.6 Korespondence

Leibniz byl pilny pisatel dopisu, v nichZz zaujimal stanoviska
k nejriznéjSim filosofickym, matematickym a pfirodovédeckym otazkam.
Dulezita korespondence spada i do poslednich let jeho Zivota, kdy si psal se

Samuelem Clarkem, ktery proti Leibnizovi hajil Newtonovo stanovisko.

Zanechal také mnozstvi delSich i kratSich nacrtd, v kterych shrnoval své
ideje. Vzhledem ke zdrzenlivosti, jiz se filosof vyznacoval pfi publikovani svych
vysledkd, jsou pro pochopeni jeho filosofie nezbytné prace, které zustaly za
jeho Zivota nepublikovany. V mnoha oblastech neméli Leibnizovy soucasnici

moznost posoudit jeho vykony pfiméfené, nebot nebyly ve svém celku znamy.

21 ROD, W.Novowka filosofie Il str. 90.



To plati zejména pro obor logiky. Ale i kdyZ se vezme v Uvahu pozustalost a
korespondence, neni mozné ziskat uplny pfehled o Leibnizové sytému. Tento
systtm musi byt spiSe rekonstruovan z rozptylenych vyjadfeni. V jistém
smyslu vykonal tuto praci Christian Wolff, filosof nalezZejici uz jiné generaci.
Zaroven ale mnohé Leibnizovy ideje opustil a jiné spojil s tradi€nim pojetim.
Nicméné diky Woolffovu zprostfedkovani se stala Leibnizova filosofie
vladnoucim faktorem v némecké filosofii 18. stoleti pfed vydanim Kantovy
Kritiky &istého rozumu.?

22 ROD, W.Novowka filosofie Il str. 91.



4 THEODICEA

Ustfednim tématem Theodiceie (1710) je misty popularizujici diskuze
problematiky, ktera Leibnize zaméstnavala cely Zivot — otdzky existence zla ve
Svété tvafi v tvar vife v existenci Boha jako svrchované dobré bytosti. Vyklad
je veden formou polemiky s relevantnimi ¢&lanky dobové velmi vlivného
Historického a kritického slovniku R. Bayla (1697). Béhem vykladu ovSem
Leibniz nachéazi pfilezitost i k obecnému predstaveni své SirSi filosofické
pozice. Theodicea je jedinou filosofickou knihou vydanou za Leibnizova zivota.
Diky pfistupnosti vykladu a okolnosti, Ze nadlouho zlstala jedinym obecné
dostupnym pramenem studia Leibnizova mysSleni, Ize Theodiceu povaZovat za
nejvlivnéjSi Leibnizdv spis pro déjiny ideji 18. a 19. stoleti. Kniha se tak po

zasluze stala klasickym dilem evropské filosofické tradice.?

V avodnim pojednani se Leibniz snazi vyfeSit problém, ktery
zaméstnaval filosofy a teology po cela staleti. Zabyva se otdzkou vztahu viry a
rozumu, snazi se tyto dva odliSné pojmy smifit a definovat. NeZ se zaméfime

na védeckeé teorie, je nutné si osvétlit, jak Leibniz chape rozum sam.

4.1 Shoda viry s rozumem

Leibniz si poklada otazku tykajici se shody viry s rozumem a uzivani
filosofie v teologii. Pfedpoklada, Zze dvé pravdy si nemohou odporovat.
Pfedmétem viry je pravda, kterou Buh zjevil mimorfadnym zpusobem a rozum
je spojitost pravd, zvlasté pak (ve srovnani s virou) takovych, k nimz muize
lidsky duch dospét pfirozenym zplasobem, bez pomoci svétla viry. Tuto
definice rozumu nazyva spravnym a pravdivym rozumem. Rozum zalezi ve
spojovani pravd, ma tedy pravo spojovat také pravdy, jez mu dodala
zkuSenost, a vyvozovat z nich smiSené zavéry. Ale Cisty a pouhy rozum,
odliSujici se od zkuSenosti, se vztahuje pouze k pravdam nezavislym na

smyslech. A viru Ize srovnavat se zkuSenosti, nebot vira (pokud jde o
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pohnutky, o které se opira) zavisi na zkusenosti téch, ktefi vidéli zazraky a na

vérohodné tradici, diky niZ se tato znalost zazrakt dochovala.?

Podle Leibnize existuji dva druhy rozumovych pravd. Jedny jsou tzv.
vécéné pravdy, jez jsou absolutné nutné, takze jejich opak zahrnuje rozpor.
Takové jsou pravdy, jejichz nutnost je logicka, metafyzicka €i geometricka a
jez nemlizeme popfit, aniz upadneme do absurdit. Druhé pravdy se mohou
nazyvat pozitivni, protoZe jsou to zakony, jez Buh dal pfirodé, nebo na téchto
zakonech zavisi. Poznavame je bud ze zkuSenosti neboli a posteriori, nebo
rozumem a priori, tj. uvazovanim o vhodnosti, z niz vyplynula jejich volba. Tato
vhodnost mé také sva pravidla a své divody, ale je-li vhodnost upfednostnéna
a uvedena do existence, je to BoZi svobodna volba a nikoli geometricka

nutnost.

Lze fici, Ze fyzicka nutnost spoc€iva na moralni nutnosti, tj. na volbé
moudrého, a Ze fyzickou i moralni nutnost musime odliSovat od geometrické
nutnosti. Tato fyzicka nutnost vytvafi fad v pfirodé a nachazi se v zakonech
pohybu a v nékterych dalSich obecnych zakonech, které Buh dal vécem
zaroven s jejich bytim. Leibniz tvrdi, Ze Buh je nedal bez divodu, nebot nic
nevybira z rozmaru, jakoby nahodné nebo z c&iré lhostejnosti. Ale obecné
davody dobra a fadu, které ho pfi tom vedly, mohou byt v uréitych pfipadech
pfekonany silnéjSimi duavody vysSiho fadu. Z toho je zfejmé, Ze BUh muze
tvory zprostit zakonu, které jim predepsal, a vytvofit v nich néco, k ¢emu jejich

pfirozenost nestagi, tim, Ze ugini zazrak. °

Leibniz shrnuje své myslenky a fika, Zze stavéni filosofie a teologie, i
viry a rozumu, proti sobé je samo o sobé zmatené. Jde o sméSovani pojm
vysvétlit, pochopit, dokdzat a tvrdit. Tajemstvi je mozno vysvétlit natolik,
nakolik je to nutné, aby se v néj véfilo, ale ¢lovék ho nemlze pochopit ani

ucinit srozumitelnym. Podobné i ve fyzikalni oblasti se vysvétluji nékteré

% | EIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 29.
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smyslové kvality jen do urcitého bodu, ale nedokonale, protoze je lidé
nechapou. Tajemstvi nelze dokazat rozumem, nebot v3echno, co Ize dokazat
a priori neboli ¢istym rozumem, ¢lovék maze také pochopit. KdyZz nékdo uveéri
v tajemstvi na zakladé dukazl pravdivosti ndboZenstvi (Leibniz je nazyva
motivy vérohodnosti), zbyvd mu jediné, aby byl schopen obhdjit je proti
namitkam. Jinak by jeho vira v né nebyla nijak zaloZena, nebot v3echno, co
nebezpecné a prukazné vyvratit, je nutné nepravdivé. A dukazy pravdivosti
nabozenstvi, které ¢lovéku mohou dat pouze moralni jistotu, by byly vyvazeny
az pfevazeny namitkami, jez by poskytovaly absolutni jistotu, pokud by byly
presvédcivé a veskrze prukazné. Tento vyklad dle Leibnize staci k odstranéni
obtizi ohledné uzivani rozumu a filosofie ve vécech naboZenskych, ovsem i

tak je tfeba poéitat s predpojatymi lidmi.*

Obvyklé rozlisovani®’ toho, co je nad rozumem, a toho, co je proti
rozumu, v zasadé odpovida rozliSeni mezi dvéma druhy nutnosti. To, co je
proti rozumu, je proti absolutné jistym a nutnym pravdam, a co je nad
rozumem, odporuje pouze bézné zkuSenosti & bé&znému chapani. Toto
rozliSeni ma podle Leibnize velmi dobry zaklad. Ur¢ita pravda je nad
rozumem, kdyZ ji lidsky duch (nebo stvofeny duch vibec) nedokaze pochopit.
Takovou pravdou je napfiklad svata Trojice, stvoreni ¢lovéka Bohem ¢i volba
fadu vesmiru, kterd zavisi na vSeobecné harmonii a na zfetelném poznani
nekonec¢né mnoha véci najednou. Ale pravda nemiZze byt nikdy proti rozumu.
Clanek viry, ktery byl vyvracen rozumem, neni vilbec nepochopitelny, naopak
lze fici, Ze nic nelze snadnéji pochopit a nic neni ziejmé&jSi nez jeho
nesmyslnost. Jak Leibniz dodava, rozumem zde nemysli minéni a fedi lidi, ani
obvykly zpuasob, jimZz se posuzuji véci podle béZzného chodu pfirody, ale

neporusitelné spojeni pravd.”®

?° LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 32.
" Tj. pojeti, které vyznavaiji zpravidla teologové.
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4.2 Pravda a omyl

To, co Leibniz fika o lidském rozumu — ktery byva, ¢asto bez pravidla a
miry, hned vyvySovan, hned ponizovan —, muze ukazat, s jak malou presnosti
Clovék uvazuje a jaky podil viny ma na svych omylech. Nic by nebylo snazsi
nez ukonCit tyto spory o pravech viry a rozumu, kdyby lidé uzivali
nejbéznéjSich pravidel logiky a uvazovali alespori s trochou pozornosti. Misto
toho se zaplétaji do zaludnych a dvojznalnych vyrazl, aby mohli volné
deklamovat a stavét na odiv svého ducha a svoji u€enost. Takze se zda, ze
vubec nechtéji vidét holou pravdu, patrné z obavy, Ze by byla nepfijemnéjsi
nez omyl. Neznaji totiz krdsu pavodce v3ech véci, ktery je pramenem

pravdy.”

Tato nedbalost je obecnou chybou lidstva, kterou nelze vycitat nikomu
jednotlivé. Lidé nachazeji ve svém bloudéni potéSeni. Pfesnost jim vadi a
pravidla pokladaji za détinska. BéZznou logiku — tfebaze ke zkoumani usudkd,
jez usiluji o jistotu, viceméné staci — tak pfenechavaji Zzakim a ani nepomysli
na logiku, jez by méla Ffidit vahu pravdépodobnosti a byla by potfebna
v dulezitych avahach. Leibniz podotykd, Ze naSe chyby vétSinou pochéazeji
z toho, Ze neovladame uméni myslet nebo jim pohrdame. Nic neni méné
dokonalé nez naSe logika, kdyZ vykrodime za nutné argumenty. Uvadi pfiklady
velkych filosoft, které vibec nenapadlo, aby ukazali pravé prostredky
napomahajici oné schopnosti, jez ma zvazZovat pravdépodobnost pravdy a

nepravdy. Také upozorfiuje na uméni vynalézat, kdy je cesta k Uspéchu jesté

s e

Leibniz vysvétluje, Ze k pochopeni toho, Ze existuje jediny, veskrze
dobry, moudry a vSemohouci princip vSech véci vibec nepotiebuje zjevenou
viru. Neomylnymi diikazy nas tomu uci rozum, a proto vSechny namitky pfijaté

z béhu véci, v némz pozorujeme rlizné nedokonalosti, se zakladaji na pouhém
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faleSném zdani. Nebot kdybychom byli schopni porozumét vSeobecné
harmonii, vidéli bychom, Ze to, co mame sklon odsuzovat, je soucast planu,
ktery je nejvice hoden toho, aby byl zvolen. Tudiz pak bychom vidéli, a ne
pouze véfili, Ze to, co Buh ucinil, je to nejlepSi. Slovem vidét Leibniz mini
poznavat a priori z pfFi€in, slovem vé/it pak poznavat pouze z Ucinkd, i kdyz

oboji poznani je stejné jisté.**
4.3 Rozum versus k fest'anskad dogmata

R. Bayle, sjehoz nazory Leibniz polemizuje, rozliSuje dvé teze: podle
jedné ,vSechna kfestansk& dogmata jsou ve shodé s rozumem,” a podle druhé
.lidsky rozum poznava, Ze jsou ve shodé s rozumem?®. Leibniz zastava prvni
nézor. Tvrdi, pokud ,dogma je ve shodé s rozumem* znamena to, Ze je mozno
je odlvodnit anebo rozumem vysvétlit, jak je mozné. Nebot Buh by to
nepochybné mohl ucinit, jakkoli my to ucinit nemidzeme. Soudi vSak, Ze je
nutné pfijmout obé teze, jestlize ,poznat, Ze dogma je ve shodé s rozumem®*
znamena, Ze jsme schopni ukazat, je-li to tfeba, Zze tu mezi dogmatem a
rozumem neni zadny rozpor. Dosdhneme toho vyvracenim namitek téch, ktefi

tvrdi, Ze toto dogma je absurdita.*

Leibniz podobné jako Descartes poznamenava, Ze zdraveho rozumu se
dostalo vSem, a proto je nutné predpokladat, Ze ho maiji jak pravovérni, tak
heretici. Spravny rozum je souvislost pravd, naproti tomu do poruseného
rozumu jsou pfimichany predsudky a vasné. Chce-li nékdo odliSit spravny
rozum od poruSeného, staci postupovat popofadku, nepfipoustét zadnou tezi
bez dikazu a nepfipoustét Zadny dukaz nemajici spravnou formu podle
nejobvyklejSich pravidel logiky. Jiné kritérium a jiny soudce ve vécech rozumu

nejsou treba.*

3L LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 53-54.
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4.4 VnéjSi a vnit Fni smysly

VnéjSi smysly, jak podotyka Leibniz, nads pfesné vzato neklamou. Je to
nas vnitmi smysl, co nas €asto vede k unahlenym zavériam. Setkdvame se
s tim i u zvifat, napriklad pes Stékajici na svuj obraz v zrcadle. U zvirat existuji
posloupnosti percepci, které jsou napodobou usuzovani a které se nachazeji i
ve vnitfnim smyslu lidi, kdyz si poCinaji Cisté empiricky. Ale zvifata necini nic,
co by nas nutilo k domnénce, Ze maji to, co zaslouzi nazev usuzovani ve
vlastnim smyslu. AvSak fidi-li se rozum nepravdivou determinaci vnitfniho
smyslu, dospiva na zékladé jevi k mylnému soudu a vyvozuje z nich vice, nez
obsahuji. Nebot smyslové jevy nam nezarucuji absolutné pravdivost véci o nic
vice nez sny. To my sami se klameme tim, jak jich uzivame, tj. svymi zavéry.
Nechavame se klamat pravdépodobnostnimi argumenty a mame sklon myslet
si, Zze fenomény, které jsme Casto pozorovali spojené, jsou spojené vzdycky. A
protoZe je obvyklé, Ze to, co se jevi bez hran, hrany nema, snadno uvéfime,

Ze je tomu tak vzdycky.?

Takovy omyl je omluvitelny a nékdy nevyhnutelny, musime-li jednat
rychle a volit to, co je nejpravdépodobnéjsi. Ale kdyz mame dost klidu a ¢asu
se soustfedit, dopoustime se chyby, pokladame-li za jisté néco, co takové
neni. Je tedy pravda, Ze jevy jsou Casto v rozporu s pravdou, nasSe uvazovani
vSak nikdy, pokud je pfesné a odpovida pravidlim uméni usuzovat. Jestlize
vSak obecné chapeme rozum jako schopnost usuzovat dobfe nebo Spatné,
Leibniz pfipousti, Ze nds muze klamat a skute¢né klame. To, co se jevi
nasemu rozumu, je ¢asto stejné mylné jako to, co se jevi smyslim. Zde v3ak
jde o spojitost pravd a o namitky v nalezité formé, a vtomto smyslu je podle

Leibnize nemozné, aby nas rozum klamal.
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4.5 Problém nekone €éna

Leibniz se také zabyva problémem nekoneéna. Rika, Ze nase mysl je
sice kone¢na a nedokaze pochopit nekonecno, presto vSak existuji dikazy
tykajici se nekone¢na a mysl chape jejich silu nebo slabost. Uvadi také osobu
R. Descarta, ktery ve svém dile Principia philosophiae pfiznal, Ze je nemozné
odpovédét na obtize tykajici se déleni latky do nekonecna, presto vSak uznal
moznost takového déleni. Leibniz na to reaguje, Ze pokud by Descartes podal
namitky v nalezité formé, vidél by, zZe tu jsou chyby v usuzovani a ze nékdy
pusobi nesndze nepravdivé predpoklady. Leibniz uvadi jako pfiklad problém,

ktery mu jednou predloZil jeden jeho pfitel.*

,Usecku BA rozdé&lme bodem C na dvé stejné &asti, ¢ast CA pak
rozdélme bodem D, ¢ast DA bodem E a tak do nekonec¢na. VSechny poloviny
BC, CD, DE, atd. tvofi dohromady celou use¢ku BA. Protoze usecCka BA konc¢i
v A, musi existovat nejzazSi polovina. Ale takova nejzazSi polovina je
absurdni, protoze je-li to UseCka, lze ji jeSté rozpdlit. Proto déleni do
nekonecna nelze pfipustit.” Leibniz vS8ak svého pfitele upozornuje na to, Ze
neni spravné vyvozovat, Zze musi existovat nejzazsSi polovina, protoze existuje
posledni bod A, nebot tento posledni bod nalezi vSem polovinam na své
strané. To Leibnizav pfitel sam uznal, kdyZ se pokusil dokazat toto vyvozeni
argumentem v piesné logické formé. Naopak pravé proto, Ze déleni pokracuje
do nekonec¢na, neexistuje Zzadna posledni polovina. A prestoze je useCka AB

koneéna, neplyne z toho, Ze jeji déleni ma definitivni konec.*®

Stejné nesnaze pusobi fady Cisel jdouci do nekonedna. Pfedstavujeme
si definitivni konec, néjaké nekonecné velké nebo nekoneéné malé Cislo. Ale
to vSechno jsou pouhé fikce. Kazdé Cislo je kone¢né a Ize ho urcit, stejné jako
kazda pfimka. A jako nekonecné nebo nekonecné malé oznaCujeme pouze

veli€iny, jez muzeme pokladat za tak velké nebo tak malé jak je libo, abychom
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ukazali, ze urcity omyl je mensi, nez bylo stanoveno, tj. Ze to neni zadny omyl.
A jako nekone¢né malou chapeme déle veli€inu v momenté jejiho zaniku nebo

vzniku, pokud ji srovnavame s veliéinami jiz vytvorenymi.®’

Leibniz tedy stanovil prava viry a rozumu tak, Ze rozum vife spiSe
slouzi, nez ze by se stavél proti ni. Jak jiz bylo fe€eno, rozumem chape
neporusitelné spojeni pravd. Pokud by lidé uZzivali pravidel logiky, uvazovali
pozorné a presné, vécny problém mezi pravem rozumu a viry by se vyresil.
Musi vSak chtit vidét holou pravdu ¢i puvodce vSech véci, ktery je pramenem
pravdy. Ovladnout uméni myslet znamena vyuZivat logiku, ktera je nezbytna
v dulezitych Gvahach. Pokud se dostaneme za nutné argumenty, zjistime, Ze

nic neni méné dokonalé nez nasSe logika.
4.6 Rad a kosmologie

Kdyz Leibniz vysvétluje pavod metafyzického zla, dotykd se i otazek
fadu. PFikladem metafyzického zla jsou podle né&j ,zrady a jiné zdanlivé
nepravidelnosti vesmiru®“. Ale i utrpeni a nepravidelnosti se musi podcitat
k fAdu, dokonce je lepSi pfipustit tyto vady nez poruSovat obecné zakony.
V souvislosti s timto problémem feSi vznik zemské kiry a popisuje procesy
spojené s formovanim zemékoule, coZ neni v rozporu s pfedstavou a existenci

Boha ve svété.

Kfadu Leibniz pocitA 1 zdanlivé nepravidelnosti vesmiru, které
odpovidaji pravidlim a jsou ve shodé s obecnymi ustanovenimi vile, ackoli
nejsme schopni tuto shodu objasnit. | v matematice obCas narazime na
zdanlivé nepravidelnosti, které nakonec, kdyZz se podafi je ddkladné
prozkoumat ve VvSi jejich hloubce, vyusti do velkého fadu. Jak Leibniz
poznamenava, Vv jeho principech jsou vsechny individualni udalosti bez vyjimky

nasledky obecnych ustanoveni vile.®
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Tyto véci se snazi osvétlit pfiméry z Cisté matematiky, kde vSechno
probih& podle fadu a kde je mozno tyto véci objasnit pfesnym uvaZovani, které
nam dopfava nazirat Bozi ideje. Lze udat sled neboli fadu Cisel, jez je zdanlivé
zcela nepravidelna a v niz se Cisla rozli¢né zvétSuji a zmensuji, aniz je vtom
patrny néjaky rad. A pfece ten, kdo by mél k této Siffe kli€¢ a rozumél by vzniku
a vystavbé tohoto sledu Cdisel, by dokézal stanovit pravidlo, jez by pfi
spravném pochopeni ukazalo, Ze fada je zcela pravidelna. Jesté jasnéji to Ize
ukazat na Carach: ¢ara maze probihat nahoru a doll, vpfed a vzad, mize se
protinat, ohybat, pferuSovat apod., takze neméa smysl uvaZzovat jen ¢ast takové
cary. A pfece je mozné, Ze lze najit rovnici a zplasob konstrukce, v nichz
geometr rozpozné divod a vhodnost vSech téchto domnélych nepravidelnosti.

Tak musime posuzovat i nepravidelnosti, jimiZ jsou domnélé vady vesmiru.*

K velkému fadu patfi menSi neuspofadanost. A Ize dokonce fici, Ze ona
mensSi neusporadanost je v celku jen zdanliva, z hlediska Stésti téch, ktefi se
ubiraji cestou fadu, neni dokonce ani zdanim. V souvislosti s nepravidelnostmi
vesmiru ma Leibniz na mysli je$t& mnoho jinych zdanlivych nedostatkd. Rika,
Ze zname témér jen povrch naSi zemékoule, do jejiho nitra pronikame sotva
na nékolik sdhd. To, co v této zemské kufe nachazime, se jevi jako vysledek
nékolika velkych zvratll. Zda se mu, Ze tato zemékoule kdysi byla v ohnivém
stavu a Ze skaly, jez tvofi zaklad této zemské kury, jsou struskou po velkém
roztaveni: v jejich nitru nachazime kovové a mineralni produkty, jez se velmi
podobaji produktiim naSich vysokych peci. A celé mofe muze byt jakymsi
rozpusténym olejem. Kdyz se zemsky povrch po velkém pozaru ochlazoval,
vihkost vychrlend ohném do vzduchu padala zpét na zem, obmyla jeji povrch a
rozpustila a nasékla sul, ktera zlstala v popelu, a nakonec tuto velkou dutinu

na povrchu nasi zemékoule naplnila a vytvofila tak ocean slané vody.*

% LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 232-233.
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Leibniz dodava, Ze je tfeba si uvédomit, Ze po onom pozaru zpusobily
zemé a voda nemensi zpustoSeni. Kura vznikla ochlazenim, ktera pod sebou
méla velké dutiny, se patrné& propadla, takZe lidé Ziji jen na sutinach. Cetné
potopy a zaplavy zanechaly usazeniny, jejichz stopy a zbytky, které
nachazime, ukazuji, Zze mofe se rozlévalo na mistech, ktera jsou dnes od négj
velmi vzdalena. Tyto zvraty nakonec ustaly a zemékoule nabyla tvaru, ktery
vidime. Zmifluje MojziSe, ktery tyto zmény naznalil jen nékolika slovy:
oddéleni svétla a tmy znaci roztaveni zplsobené ohném; oddéleni vod a
souSe znaci nasledky zaplav. Je patrné, Ze tyto neuspofadanosti slouZily
k tomu, aby véci dospély do dneSniho stavu, a Ze jim vdéCime za své
bohatstvi a pohodli a Ze diky nim mlze tato zemékoule byt vzdélavana nasi
péci.

Tyto neusporadanosti, shrnuje Leibniz, vyustily v fad. Skuteéné nebo
zdanlivé neusporadanosti, které vidime zdalky, jsou slune¢ni skvrny a
komety. Lidé vSak neznaji uzitek, ktery pfinaseji, ani jejich pravidla. Minuly
doby, kdy planety byly povaZzovany za bludné hvézdy, dnes lidé shledavaji, ze
pohyb planet je pravidelny. Leibniz se zamysli, Zze s kometami je tomu stejné:

nasi potomci se to dozvédi.*

NaSe Zemé je jen obéznice jednoho Slunce a je tolik slunci, kolik je
stalic. Mezi jednotlivymi stalicemi je pravdépodobné& obrovsky prostor. A nic
nebrani tomu, aby na téchto sluncich a zejména v oblastech mezi slunci
prebyvali Stastni tvorove, tfebaze Stastné jako raj mohou byt i planety. Leibniz
zminuje Krista, ktery o nebi blazenych fekl: vdomé naSeho Otce je mnoho
pribytkl. Toto nebe nazyvaji néktefi teologové ,empyreum“ a kladou ho za
souhvézdi ¢&i slunce, tfebaze o mistu blazenych nelze tvrdit nic jistého. Je
ostatné pravdépodobné, Zze mnoho pfibytkd rozumovych tvord je i ve

viditelném svét&, jedny Stastn&jsi nez druhé.*?

“I LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 233.
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4.7 Zakony pohybu, nutnost a libovolnost

Z principu dokonalosti a fadu pochazi i zakony pohybu. Zaroven jsou
vysledkem Bozi volby a moudrosti. Leibniz odhalil, Ze zakony pohybu, které se
skute¢né nachazeji v pfirodé a jsou ovéreny zkuSenosti, nejsou ve skute¢nosti
dokazatelné tak absolutné jako geometrické poucky, Ze vSak takové byt ani
nemusi. Tyto zakony muaze Leibniz dokazat riznymi zpuUsoby, vzdy je vSak
treba predpokladat néco, co neni absolutné geometricky nutné. Jsou tedy

podivuhodnym dikazem rozumem nadané a svobodné bytosti.

Zakony pohybu Ize odavodnit na zakladé predpokladu, Ze Uc€inek se co
do sily rovna sveé pfi€iné, neboli Ze se zachovava tataz sila. Tento axiom vyssi
filosofie vS8ak nelze dokazat geometricky. Leibniz uvadi pfiklady principu
podobné povahy, které jeSté muUzeme uzit. Jde napfiklad o princip, Ze
pusobeni se vzdy rovna protipusobeni. Tento princip pfedpoklada ve vécech
odpor vUi¢i vnéjSi zméné a nelze ho vyvodit ani zrozlehlosti, ani
Z neprostupnosti. Anebo dalSi princip, ktery fika, Ze jednoduchy pohyb ma
tytéZz vlastnosti, jaké by mohl mit sloZzeny pohyb, jenz by vytvarel tytéz

fenomény mistni zmény.*?

Tyto predpoklady jsou velmi pfijatelné a zakony pohybu vysvétluji velmi
dobfe, dokonce se vzajemné doplfuji. Nenachazi se vnich v8ak Zadna
absolutni nutnost, jez nas je nuti pfipustit, jako jsme nuceni pfipustit zakony

logiky, aritmetiky a geometrie.

Kdyz uvaZzujeme o indiferentnosti hmoty vac&i klidu a pohybu, tvrdi
Leibniz, vznika dojem, Ze sebevétsi téleso v klidu by mohlo byt uvedeno do
pohybu bez jakéhokoli odporu sebemensim télesem v pohybu. V tomto
pfipadé bychom méli pdsobeni bez protiplsobeni a ucinek vétsSi nez pficinu.
Neni také nutné tvrdit, Ze pohyb koule volné se pohybujici po hladké

horizontalni roviné urcitou rychlosti A musi mit stejné vlastnosti, jako kdyby se

“3 LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 288-289.



tato koule méné rychle vlodi, ktera se sama pohybuje zbyvajici rychlosti
stejnym smérem, takze pfi pohledu z bfehu by se koule pohybovala vpred
stejnou rychlosti A. Nebot tfebaze takto diky lodi vznika tentyz jev rychlosti i
smeéru, neznamena to, Ze se jedna o tutéz véc. Leibniz ovSem shledava, ze
jako se pohyb kazdé z kouli vzaté zvlast jevi ve spojeni s pohybem lodi stejné
jako to, co se déje mimo lod, tak se i UCinky srdzky kouli na lodi jevi stejné
jako u€inky srazky téchto kouli mimo lod. To je podivuhodné, nenahlizime

v3ak, Ze by to bylo absolutné nutné.**

Pohyb po odvésnach pravouhlého trojuhelniku tvofi slozeny pohyb po
pfeponé. Z toho vSak neplyne, Ze koule pohybujici se po pfeponé musi mit
stejny ucinek jako dvé koule jeji velikosti pohybujici se po odvésnach: a prece
je tomu tak. Neexistuje nic vhodnéjSiho nez tato skutecnost, a Blh zvolit
zakony, které ji vytvareji; nenahlizime zde vSak Zadnou geometrickou nutnost.
Ale pravé tento nedostatek nutnosti jeSté zvyraznuje krasu Bohem zvolenych
zakond, v nichz se spojuje nékolik krdsnych axiomu, aniz mizeme fFici, ktery

z nich je nejplvodnéjsi.

Leibniz také ukazal, Ze tu lze pozorovat onen zakon kontinuity. Na
zakladé tohoto zdkona muzeme Kklid pokladat za pohyb, ktery se vytratil po
kontinualnim zmensSovani, a stejné tak rovnost za nerovnost, ktera se rovnéz
vytratila, jak by tomu bylo u nestejné velkych téles, z nichz vétsi by se
kontinualné zmenSovalo, zatimco menSi by si zachovavalo svou velikost.
Z této uvahy vyplyva, Ze obecné pravidlo pro nestejna télesa nebo télesa
v pohybu musi byt mozno uplatnit — jako na zvlastni pfipad tohoto pravidla —
na stejna télesa nebo na télesa, znichz jedno je vKklidu. To se dafi
s opravdovymi zakony pohybu, vibec se to vSak nedafi s nékterymi zakony,

jez vymyslel R. Descartes a néktefi jini schopni lidé. Leibniz fika, ze zakony

“ LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 289.



téchto lidi jsou Spatné stanoveny, takz uz pfedem lze fici, Ze zkuSenost pro né

nebude pFizniva.*

Podle Leibnize tyto Uvahy jasné ukazuji, Ze pfirodni zakony, jimiz se fidi
pohyb, nejsou veskrze nutné, ani veskrze libovolné. Stfedni cesta, kterou zde
mame jit, zalezi natom, Ze je zvolila nejdokonalejSi moudrost. Tento velky
pfiklad z&konl pohybu nadmiru jasné ukazuje, jak velice se od sebe liSi
nasledujici tfi pfipady. Za prvé je to absolutni, metafyzicka ¢i geometricka
nutnost, kterou mizeme nazyvat slepou a kterd zavisi jen na ucinkovych
pfi€inach. Za druhé jde o mordlni nutnost, jez vychazi ze svobodné volby
moudré bytosti ve vztahu k pfi¢inam Gcelovym. Koneéné tfeti pfipad je néco
absolutné libovolného. Zavisi to na rovnovazné indiferentnosti, kterou si
predstavujeme, ale kterA nemuze existovat a u niZ neni dostate¢ny divod ani
v Uucinkové ani v ucelové pficiné. Ztoho lze dojit k zavéru, jak velice je
nespravné smésovat to, co je absolutné nutné, stim, co je uréeno didvodem

nejlepsiho, nebo svobodou uréovanou rozumem s vagni indiferentnosti.*

4.8 Kontinuum a pohyb

Teorie 0 pohybu Leibniz doplfiuje a rozsSifuje i v dalSich svych kratSich
pojednanich. Principy, které Leibniz dfive nastolil v souladu s Uvahou o
rozlehlosti, aplikuje na pohyb a &as, které jsou téz kontinudlni. Pohyb je
kontinualni, a neni vném zadné minimum; at pfemyslime o jakkoli malém
intervalu pohybu, nikdy nesplyva s klidem. To, co se pohybuje, je v kazdém
okamziku ozivovano rychlosti. Ta je u stejnomérného pohybu konstantni a

5f . . , .
vyjadfitelnd pomérem ‘%; pokud zvaZujeme u jakéhokoli pohybu rychlost
ds {
v daném okamziku, zachycuje ji pomér /dt. AvSak na druhou stranu je pohyb
¢imsi realnym, ma zacatek a konec, takZze pocateCni okamzik — pravé tak i jiny

okamzik — je zabran nedélitelnou slozkou pohybu, jehoz realita spocCiva

“> LEIBNIZ, G. W. Theodicea. str. 290.
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dsf . - . . L e o
vrychlosti ‘@t | kterou se odliSuje od klidu a od kazdého jiného, rychlejsiho
nebo pomalejSiho pohybu. Tuto nedélitelnou slozku pohybu, jez je pro pohyb
timtéz, ¢im je bod pro rozlehlost a okamzik pro ¢as, Leibniz oznaCuje jménem

prevzatym od Hobbese, terminem conatus (spéni).*’

Leibniz se nam snazi predlozZit geometrickou, apriorni a matematickou
konstrukci pohybu s pomoci Cistych pojmu. Je tedy od pocatku pfivadén zpét
k metafyzickému realismu. Neni pochyb o tom, ze podava Cisté geometrickou
definici pohybu, ¢i jak bychom fekli dnes kinematickou, oproSténou od
veSkerych dynamickych Gvah: pohyb se definuje jako funkce drahy a Casu,
svou rychlosti. AvSak moznd praveé tato absence dynamického hlediska zahani
Leibnize k metafyzice. Spéni tudiz neni sila, nybrz jednoduse rychlost vzata
spolu se smérem. Pfesto ovSem plati, Ze pravé na zakladé tohoto prvku a jeho
idealni definice chce Leibniz apriorné zkonstruovat pohyb, jenz je cimsi
realnym. Obtize, na které narazi, jej pfiméji — nasledkem pozdéjSiho pfipojeni
se k dynamickému hledisku — obréatit se k metafyzickému dynamismu*® a

oteviené chapat spéni jako duchovni silu.*®

Do celé koncepce zapada pojeti Boha, ktery dohlizi na skute€nost. Bozi
konani fidi divody jako jednoduchost, vhodnost ¢&i finalita. Bah na zakladé
nutnych zakonu geometrie uvadi vesmir ve skuteCnost. Postupuje skrze
vypolty, na zplasob geometra, avSak sméfuje tak k uskuteénéni cilu, které
geometrii pFesahuji. Nutné zakony geometrie, mezi néz podle Leibnize
vstupuji zadkony abstraktniho pohybu, stanovuji pouhé moznosti. Mame-li od

nich prejit k zakonim konkrétniho pohybu, je tfeba vzit v Gvahu ekonomii

" MOREAU, J. Svét Leibnizova mysSleni. str. 31.

*® Tj. zakladni pojem dynamiky je sila, ktera je veli¢inou, jejiz zajisténi je nezbytné pro uchopeni
rovnosti pficiny a ucinku.

* MOREAU, J. Svét Leibnizova mysleni. str. 32-33.



vesmiru, totiz zpUsob, jimz idealni a elementarni zakony kombinuji své G&inky

v rdmci redlného, Bohem ustanoveného systému, v némz se télesa pohybuiji.*®

** MOREAU, J. Svét Leibnizova my3leni. str. 38.



5 MONADOLOGIE A JINE PRACE

Kniha je vyborem filosofickych pojednani, praci a dopisu G. W. Leibnize,
které sepsal ve druhé etapé svého Zivota. Rozpracovava zde své nejznaméjsi
uceni o monadach. Mimo to zde najdeme jeho teorii pravdy, ontologii a
mySlenky, které se tykaji matematickych, fyzikalnich a teologickych otazek.
Vybor obsahuje i tfi dopisy adresované Arnauldovi a de Volderovi,
vyznamnych filosofim a védcl té doby. Nékteré Gvahy o védé byly pozdéji
rozpracovany, at uz samotnym Leibnizem ¢&i jeho nastupci. Diky mnohym
znalostem konfrontuje svdj védecky pohled s mySlenkami filosofli jeho doby i

doby davno minulé.
5.1 Univerzalni charakteristika

Prace K univerzalni charakteristice neni dnes vyznamna svym
bezprostfednim obsahem (rozklad pojmu na jednoduché a jednoznacéné
vyznamové slozky je prakticky neproveditelny s vyjimkou velmi
specializovanych védeckych odvétvi), ale tim, Ze z Gvah tohoto typu se zrodila
matematicka logika. MySlenka vztahu mezi oznaovanym a mezi znaky
oznacovaciho systému, mezi soucastmi oznaCovaného a mezi soucastmi
znak(, a mySlenka soustavy operaénich pravidel pfivedla Leibnize ke koncepci
logiky, ktera zcela odhlizi od obsahového vyznamu vét, jejichz logické vztahy

jsou uvazovany. Takto pojata logika zGstala u ovéem u Leibnize fragmentem.**

Leibniz zde uvadi staré réeni, které Fika, ze Blh stvofil vSe podle vahy,
miry a Cisla. Mnohé vSak nelze vazit. To, ¢emu nepfislusi zadna sila Ci
potence nebo to, co nema zadné Casti, a proto se méfeni vymyka. Naproti
tomu neexistuje nic, co by nebylo podrobeno &islu. Cislo je tedy jakousi
zakladni metafyzickou formou a aritmetika je jakymsi druhem statiky vesmiru,
skrze niz Ize vyzkoumat sily véci. O tom, ze Cisla v sobé skryvaji nejhlubsi

tajemstvi, jsou lidé presvédcCeni jiz od dob Pythagorovych. | pfes staleti se

*1 SOBOTKA, M. Zivot a dilo Gottfrieda Wilhelma Leibnize. str. 13.



v lidech udrzela star4 naklonnost véfit, Ze pomoci Cisel, znaku a néjakého

nového jazyka jesté dosahneme podivuhodnych objev(.>?

Presto vSak podle Leibnize dosud nikdo neprohléd! pravdivy divod toho,
Ze kazdému predmétu lze pfiradit jeho urcité charakteristikové €islo. Znameniti
muzi sice jiz davno vymysleli jakysi druh ,jazyka" nebo ,univerzalni
charakteristiky", jiz by mély byt veSkeré pojmy a véci uvedeny do patficného
fadu a s jejiz pomoci by mélo byt rznym narodiim mozné, aby si sdélovaly
svoje mySlenky a ve vlastnim jazyce Cetly zaznamy psané v jazyce cizim.
Nikdo se vSak dosud nepustil do jazyka ¢&i charakteristiky, ktera by zaroven
zahrnovala techniku objevu novych vét a jejich posouzeni, tj. jejiz znaky neboli
charaktery by tak dokazaly totéz co aritmetické znaky pro Cisla a algebraické
pro veli¢iny vibec. A pfece je tomu tak, jako kdyby Buh, kdyz propuijcil
lidskému pokoleni obé tyto védy, ndm chtél pouze naznadit, Ze nadS rozum
v sobé skryva jesté daleko hlubSi tajemstvi, jehoZz jsou pouze stinovym

obrazem.>®

Leibniz dava podnét k pochybnosti o predikamentech. Minil totiz, Ze tak,
jako mame predikamenty neboli tfidy jednoduchych pojmd, musi existovat i
novy druh predikamentd, které by obsahovaly samotné védy neboli komplexni
terminy v jejich pfirozeném Fadu. PFi snahach o vyfeSeni tohoto problému pak
dospél k uvaze, Ze by bylo mozné vymyslet jakousi abecedu lidskych
mySlenek a pomoci spojeni jejich pismen a analyzy slov, které se z nich
skladaji, objevit a posoudit vSechno ostatni. Aby se tedy pro vSechny ideje
stanovila charakteristikova Cisla, fika Leibniz, neni zapotfebi ni¢ehojiného nez
zduvodnéni matematicko-filosofické vyuky podle nové metody, kterou muze
popsat a kterA nema vétSi obtize nez kazdy jiny postup, protoze se pfilis

neodchyluje od navyklych pojmd a obvyklého zptisobu psani.>

°2 LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. str. 46.
3 LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. str. 46-47.

** | EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. str. 48.



Takova prace by se mohla zvladnout do péti let a nevyzadovala by vic,
nez jini vynakladaji na tvorbu encyklopedii. Budou-li pak jednou
charakteristikova cCisla stanovena pro vétSinu pojmu, bude tim mit lidské
pokoleni novy organ, jenz zvysi vykonnost ducha daleko vice, nez optické
pfistroje zesiluji ostrost oCi. Tato charakteristika zredukuje vSechny otazky
vcelku na Cisla, a tak vytvofi jakysi druh statistiky, s jejiz pomoci budou moci
byt zvazeny rozumové divody. Nebot i pravdépodobnosti podléhaji vypoctu a
dikazu, protoZze se mize vzdy odhadovat, ktery pfipad z danych okolnosti Ize
oCekavat s vétsi pravdépodobnosti. Leibniz dodava, Ze vytvoril fikce, jako by
ona podivuhodna charakteristikova Ccisla byla jiz dana a na nic byla
pozorovana néjaka obecna vlastnost. Pfijima prozatim cisla, ktera s touto
vlastnosti néjak souhlasi, a s jejich pomoci muze ihned s lehkosti dokazat
vSechna pravidla logiky a =zaroven ur€it kritérium pro to, zda dana
argumentace je z hlediska formy spravna. AvSak zda je néjaky dikaz vhodny
a spravny z hlediska latky, to bude mozné posoudit bez nAmahy a nebezpedi
omylu teprve tehdy, az budeme mit prava charakteristikova C¢isla véci

samych.>
5.1.1 Kiritika a obtize navrhu

Podle némeckého filosofa H. H. Holze® méa navrh nékolik chyb.
Reprodukovat elementarni pojmy a provadét jejich stale nové kombinace
v zajmu objevu je prakticky sotva mozné, protoZze pocet elementarnich pojm
je mnohem vétsi, nez se Leibniz domnival. V disledku toho je po€et moznych
kombinaci nadmérné velky. Pouze ve specialnich védach je vystavba pojmu
ze zakladnich pojm0 dosazitelnym, ¢&i presnéji feCeno aproximativnim
poslednim cilem. Teorie atomu a teorie dédi€nosti jsou pro nas stejné

skvélymi p¥iklady, jako byla pro Leibnize geometrie a matematika.”’

°° LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. str. 50-52.
% Tj. Hans Heinz Holz, 1927 — 2011, némecky filosof.

> SOBOTKA, M. Poznamky. str. 53.



5.2 Rychlost

V praci Metafyzickd pojednani, kterd& se rovnéz fadi do knihy
Monadologie a jiné prace, se Leibniz mimo jiné vénuje i rychlosti. Tvrdi, Ze
novéjSi filosofové obvykle uvadéji proslulé pravidlo, Ze Buh ve svété
zachovava stale stejné mnoZzstvi pohybu. Leibniz toto pravidlo dfive pokladal
za nepochybné. Pak vSak pfiSel na to, véem je jeho chyba. Podle néj
Descartes a s nim urdity poCet zdatnych matematiki véfili, Ze mnozstvi
pohybu, tj. rychlost nasobena velikosti pohybujiciho se télesa, uplné souhlasi
s pohybuijici silou ¢ili, geometricky fe€eno, Ze sily jsou umérné soudinu
rychlosti a masy. A rozum nam mimoto fika, Ze ve vesmiru se stale zachovava
stejna sila. Také pfi pozorovani fenoménu je zfejmé, Ze mechanické
perpetuum mobile je vylou€eno, jinak by bylo mozné, aby se bez nového
podnétu zvnéjSku znovu obnovovala. Nasledkem toho by se i sama od sebe
zvétSovala sila stroje, ktera se tfenim neustale o néco zmenSuje, a proto se

musf brzy vy&erpat az do konce.®

Leibniz také pozoruje, Ze sily télesa ubyva pouze tou mérou, jak ji
predava sousednim télesim nebo svym vlastnim ¢astem, pokud maji vlastni
pohyb. Tak se predpokladd, Ze to, co plati o sile, plati i 0 mnozstvi pohybu.
Aby v8ak ukazal rozdil, pfedpoklada, ze téleso, které pada z urcité vysky,
nabyva sily, aby znovu vystoupilo do stejné vysSe, za predpokladu, ze je tam
vede smér jeho pohybu a Ze nenarazi na néjaké prekazky. Tudiz by napfiklad
kyvadlo vystoupilo do vySe, z niz spadlo, kdyby odpor vzduchu a jiné nepatrné

prekazky ponékud nezmensSovaly silu, jeZz mu byla udélena.

Leibniz pfedpoklada, Ze potfebujeme prave tolik sily, abychom téleso A,
vazici 1 libru, zvedli o vySku CD, dlouhou 4 sahy, jako je ji tfeba k tomu,
abychom zvedli téleso B vazici 4 libry o vySku EF, coZz je 1 sadh. To vSe
pfipoustéji novéjsi filosofove. Je tedy zjevneé, Ze téleso A, jez spadlo z vySe

CD, nabylo pfesné tolik sily jako téleso B, jez spadlo z vySe EF. Nebot téleso,
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jez se dostalo do F, uchovalo si silu stoupat znovu az do vySe E a ma tedy
(podle prvniho predpokladu) silu zvednout &tyflibrové téleso (totiz své vlastni)
do vysky EF (1 sah). Praveé tak téleso A, které se dostalo do D a uchovalo si
silu vystoupit znovu az do C, ma silu zvednout téleso o vaze jedné libry, totiz
opét své vlastni, o vysku CD, coz jsou 4 sahy. Je tedy podle druhého
pfedpokladu) sila obou téchto téles stejné velka. Pfihlédneme-li nyni k tomu,
zda je také mnozstvi pohybu na obou stranach stejné, budeme pfekvapeni, ze

tu nachazime ohromny rozdil.>®

Je to z toho duvodu, jak dokazal Galilei, Zze rychlost ziskana padem CD
je dvakrat tak velka nez rychlost dosazena pfi padu EF, zatimco vyska je
étyfnasobna. Znasobime-li tedy téleso A (= 1), jeho rychlosti (= 2), bude
soucin neboli mnozstvi pohybu roven dvéma. Jestlize vSak znasobime téleso
B (= 4) jeho rychlosti (= 1), bude soucin roven ¢tyfmi. MnoZstvi pohybu télesa
A v bodé D je tedy jen polovinou mnozstvi, které ma téleso B v bodé F, pfesto
vSak jsou jejich sily stejné velké. Je tu tedy znacny rozdil mezi mnozstvim

pohybu a silou, coz mélo byt dokazano.

Z toho je vidét, dodava Leibniz, Ze sila se musi vypocCitavat podle
velikosti U€inku ji zpasobeného, napfiklad podle vysky, na niz lze zvednout
tézké téleso urcité velikosti a objemu, coz je tfeba rozliSovat od rychlosti,
kterou lze télesu udélit. Chceme-li mu dat dvojnasobnou rychlost, potfebujeme

k tomu vice neZ dvojnasobek sily.*

To co Leibniz nazyva silou, odpovida potencialni energii, mnozstvi
pohybu je hybnost. Descartes predpokladal, Zze dvé stejné velké potencialni
energie daji pfi svém uvolnéni stejné hybnosti (m x v), kdezto Leibniz ukazal,

Ze dvé stejné velké potencialni energie daji pfi svém uvolnéni dvé stejné velké
m

kinetické energie (2vr?). Descartes také ptvodné formuloval zékon, ktery
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vyjadfuje zachovani hybnosti (m x v). Leibniz jej nahrazuje zakonem o

zachovani pramétu® hybnosti ve v&ech smérech.®?
5.2.1 DalSi vyznam navrhu

Tato Gvaha, podle niZz se ma rozliSovat sila od mnozstvi pohybu, nema
vyznam pouze pro fyziku a mechaniku, aby se nalezly pravdivé zakony pfirody
a pravidla pohybu a aby se napravily i mnohé omyly praktického druhu, jez se
vloudily do spist nékterych davtipnych matematik(. Je dllezita i pro
metafyziku, aby se dospélo k lepSimu pochopeni jejich principu. Nebot pohyb,
uvazujeme-li pouze o tom, co se jim rozumi pfesné a formalné, totiz pouha
zména mista, neni ni¢im plné realnym, a kdyz vice téles méni svou vzajemnou
polohu, je nemozné ur€it pouze pozorovanim téchto zmén, kterym z nich je

tfeba pfiznat pohyb nebo klid.?®

Sila neboli bezprostfedni pfi€ina téchto zmén je vSak néco reélngjsiho a
nachazime dost davodu, abychom ji pfiznavali spiSe jednomu télesu nez
jinému, a také Ize pouze jejim prostfednictvim poznat, kterému télesu
pfednostné nalezi pohyb. Tato sila je pak odliSna od velikosti, tvaru, pohybu.
Z feCeného tedy Leibniz usuzuje, zZe pojem télesa nezalezi vyluéné
v rozprostranénosti a jejich modifikacich, jak si to namlouvaji novodobi
filosofové. Tak je Leibniz nucen v jisttm smyslu znovu zavést bytnosti Ci
formy, které oni zapudili. A tfebaze vSechny zvlastni pfirodni fenomény mohou
ti, kdo je chapou, vysvétlit matematicky nebo mechanisticky, pfece se ukazuje
¢im dal vice, Ze alespon obecné principy fyzické pfirody a samotné mechaniky
jsou spiSe metafyzické nez geometrické. A také musime povazovat za pfi€iny
jevu spiSe ur€ité formy a nedélitelné pfirozenosti nez pouhou télesnou d¢i

rozprostranénou masu.

%1 Tj. obraz Gtvaru, ktery vznikne pfi promitani na plochu nebo rovinu.
2 SOBOTKA, M. Poznamky. str. 97.
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Diky této Uvaze se mechanisticka filosofie novodobych mysliteld da
spojit s uvazlivosti mnohych rozumnych muzu pinych nejlepSich amyslua, ktefi
se ne zcela bezdlvodné obavaji, Zze by doslo k Ujmé zboZnosti a vzdaleni se

od nehmotnych bytost;.®*
5.3 Zivo éich jako organicky stroj

DalSi kratSi prace, z které Ize Cerpat Leibnizovy védecké poznatky, je
Nova soustava prirody a vzdjemného spojeni substanci, jakozZ i jednoty duSe a
téla. S prispénim nejvyznamnéjSich badatell doby doSel Leibniz k nazoru, ze
ZzivoCich a kazd4 jind organizovanad substance naprosto nevznikd tim
zpusobem, jak se lidé domnivaji, a Ze jejich zjevné plozeni je pouze vyvoj a
druh pfibyvani. Zustala vSak nejvétsi otazka, co se totiz stava z dusi ¢i forem
ZivoCicha jeho smrti €i rozruSenim jedince, ktery je organizovanou substanci.
To pusobi nejvétsi nesnaz, tim spiSe, Zze se zda malo rozumné, Ze duSe
zustavaji bez uZitku vchaosu zmatené hmoty. To Leibnize pfivedlo
k mySlence, Ze zde zbyva zaujmout pouze jedno stanovisko, Ze totiz se
zachovava nejen duSe, ale i ZivoCich a jeho organicky stroj, i kdyZz jej
destrukce vétSich €asti zredukovala do takové nepatrnosti, Ze unika nasim

smyslim stejné jako ta, kterou mél Zivog&ich pred narozenim.®

RovnézZ neni nikoho, kdo miZe pfesné udat opravdovy okamzik smrti,
nebot tu mdzZzeme dlouho povazovat za pouhé zruSeni vnimatelnych ¢innosti,
ba v zdsadé neni u jednoduchych Zivocichd ni¢im jinym. Dukazem toho je
znovuoziveni utonulych much, jsou-li pokryty roztlu€enou kfidou, a mnoho
podobnych pfipadu, které davaji dostateCné poznat, Ze by byla jina oziveni, a
po jesté delSi dobé, kdyby lidé byli schopni uvést stroj opét do chodu. Je tedy
pfirozené, Ze byl-li Zivo€ich vzdy Zivy a organizovany, zustane takovym
provzdy. A tak, protoZe vibec neexistuje prvni zrozeni ani Uplné nové plozeni

zivo€icha, vyplyva z toho, ze neexistuje ani posledni vyhasnuti ani uplna smrt
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v metafyzickém smyslu. Leibniz fik4, Zze misto stéhovani duSi je pouze
transformace jednoho a téhoz Zivocicha, podle rozmanitosti organt a podle

toho, zda jsou vice €i méné rozvinuty.

Co se tyka obyc&ejného téla zvifat a jinych télesnych substanci, u nichz
se dosud véfilo na Uplné vyhasnuti a jejichz zmény zavisi vice na pravidlech
mechaniky nez na moralnich zdkonech, zaznamenal Leibniz, Ze jiz anticti
autofi tusili néco z této pravdy. Napfiklad Hippokrates fikal, ze zivoCichové se

ani nerodi, ani neumiraji a Ze véci, o nichz se véfi, ze pocinaji a hynou, pouze

se objevuji a mizeji.®®
5.4 Puavod rostlin a zivo ¢ich

Pfedchozi avahy o ZivociSich rozvinul a doplnit Leibniz v pojednani
Principy pfirody a milosti zaloZzené na rozumu, které je zCasti povazovano za
uvod k Monadologii samotné. Leibniz upozornuje, Zze zkoumani novodobych
mysliteld nas poucila (a rozum to potvrzuje) o tom, Ze Zivi tvorove, jejichz
organy nam jsou znamy, tj. rostliny a zivoCichové, nepochazeji z procesu
hnilobného rozkladu nebo z chaosu, jak véfili stafi, nybrz z preformovanych
semen, a Ze jsou tedy pouze obmeénou preexistujicich Zzivych tvor(.
V semenech velkych ZivoCichu jsou mali Zivo€ichove, ktefi pfi poceti pfijimaji
nové roucho a pfivlastriuji si je, cozZ jim umoZziuje Zivit a zvétSovat se a dostat
se na vy3si jevistg, a tim zpusobit rozmnoZeni velkého Zivogicha.®”’

DuSe lidskych semennych Zivo&ichl nejsou ovSsem nadany rozumem,
ale stavaji se rozumnymi, az kdyz poceti prfedurCi tyto zivoCichy k lidské
pfirozenosti. A jako ZivoCichové obecné pfi poceti nebo plozeni nikdy
nevznikaji zcela nové, tak také pfi procesu, ktery jmenujeme smrti, zcela
nezanikaji, nebot odpovida rozumu, Ze to, co nepocina pfirozenym zplisobem,

nenachazi také podle fadu svuj konec. OdlozZi-li svoje masky a zavoje, vraceji
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se pouze na mensi jevisté, na némz mohou pravé tak vnimat a byt presné

Fizeni jako na vy$3im.%®

To, co Leibniz konstatoval o velkych zivociSich, déje se rovnéz pfi
plozeni a smrti semennych Zivo&ichl. Vznikaji totiz znovu z rlstu jinych, jesté
mensich semennych Zivo€ichll a v poméru knim plati za velké, nebot
v prirodé jde vSe do nekonec¢na. Podle toho jsou Zivodichové stejné jako duse
nestvofitelni a neznicitelni, pouze se vyvijeji kupfedu a zpét, pfijimaji podobu a
odhazuji ji, pfeménuji se. DuSe se vSak nikdy neodlu€uji tplné do svych tél ani
nepfechazeji z jednoho téla do jiného, jim zcela ciziho. Neni tedy zadné
pfevtélovani (metempsychdza), je viak proména (metamorf6za). Zivo&ichové
vymeénuji jen jednotlivé &asti, jedny pfijimaji, druhych se zbavuji. To, co se pfi
vyzivé pozvolna a po malych, smysly nepostiehnutelnych &asteckach, ale
kontinudlné rozviji, vystupuje nahle a zfetelné poznatelné, zato vSak zfidka,

totiz pfi podeti a pfi smrti, pfi nichZ Zivo&ichové naraz ziskavaji nebo ztraceji.*
5.5 Smysly, rozum a logika

V dopise O tom, co presahuje smysly a hmotu feSi dilezitou otazku, zda
je v naSich myslenkach néco, co nepochazi ze smysld. Leibniz pfichazi s tim,
Ze kromé& smyslového a nazorné predstavitelného existuje néco Cdisté
inteligibilniho, co tvofi pfedmét samotného €istého rozumu. Takového druhu je
pfedmét naSeho mysleni. Tato mySlenka mne samotného, tvrdi Leibniz, v niz

>

si uvédomuji smyslové predméty a svou vlastni, k nim se vazici €innost,

pfipojuje néco ke smyslovym predmétiim. Pak nahlizim, Ze i jiné bytosti
mohou mit pravo fFict ,j&“, nebo Ze by se to o nich mohlo fici za né,

vyrozumivam z toho, co se oznacuje substance. Je to dale uvazovani o mné
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samém, které mi poskytuje jiné metafyzické pojmy, jako pojmy pfi€iny, ucinku,

ginnosti, podobnosti atd., ba i zakladni pojmy logiky a moréalky.”

Podle toho Ize Fici, Ze v rozumu neni nic, co by nepochazelo ze smysl,
vyjma sam rozum nebo toho, kdo rozumi. Jsou tedy ftfi tfidy pojmu: takové,
které jsou vyhradné smyslové a které tvofi pfedméty a afekce kazdého smyslu
zvlast, takové, které jsou zaroveri smysloveé a inteligibilni a nalezi spoleCnému
smyslu, a posléze takove, které jsou vyhradné inteligibilni a vlastni rozumu.
Prvni i druhé jsou pfistupny pfedstavivosti, tfeti jsou vSak nad ni povzneseny.
Druhé a tfeti jsou inteligibilni a zfetelné, prvni jsou naopak zmatené, ackoli

jsou jasné, a lze je znovu nabyvat.”

V ,j&" a rozumu se na rozdil od vnéjSich smysli a percepce vnéjSich
predmétl nachazi pojem pravdy a byti. Z toho se také nahlizi, co znamena
afirmovat, popirat, pochybovat, chtit a jednat. PfedevsSim Ize vSak ztoho
vysvétlit donucujici silu rozumovych zavéru, jez tvofi jednu &ast toho, co se
nazyvéa pfirozenym svétlem. Napfiklad z premisy ,Zadny mudrc neni nefestny*
|ze obracenim vyvodit zavér, Ze Zadny nefestny neni moudry. Naproti tomu
z premisy ,Kazdy moudry je hoden chvaly* nemOzZzeme v zadném pfipadé
pomoci obraceni vyvodit zavér ,Kazdy, kdo je hoden chvaly, je moudry*, nybrz
pouze, Ze néktefi, kdo jsou hodni chvaly, jsou moudfi. Casteéné kladné véty
lze ovSem obratit, nebot’ jsou-li néktefi moudFi bohati, plyne z toho, Ze néktefi
bohati jsou moudfi. To vSak o Caste¢né zapornych vétach neplati. Lze
napfiklad fici, ze jsou dobrocinni, ktefi nejsou spravedlivi, coz je asi ten
pfipad, kdyZz dobrocinnost neni spravné usmérnéna, avSak ztoho nelze
usuzovat, Ze jsou spravedlivi, ktefi nejsou dobrocinni, nebot’ ve spravedinosti

je zarover obsaZena dobroginnost i pravidlo rozumu.”?
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Prostfednictvim tohoto pfirozeného svétla se poznavaji také axiomy
matematiky, napfiklad to, Ze kdyZz se ubere dvéma elementum, jeZ si jsou
rovny, stejna veli€ina, jsou si zbyvajici elementy rovny. Stejné jako, je-li na
vaze vsSe stejné na obou stranach, zZadna ze stran nebude klesat, coz
predvidame s jistotou, aniz jsme to kdy zkusili. Na takovych zakonech se vSak
buduje aritmetika, geometrie, mechanika a jiné demonstrativni védy, u nichz
jsou ovSsem smysly nutné, abychom si utvofili ur€ité ideje o smyslovych
vécech, a u nichz jsou nutné pokusy, aby se zjistila urcita fakta a verifikovaly
usudky néjakym druhem zkousSky. Donucovaci sila dukaza zavisi vSak na
inteligibilnich pojmech a pravdéach, jez jako jediné mohou rozhodnout o tom,
co je nutné. To dokonce plati i u véd spocivajicich na odhadech dokazou
demonstrativné ur€it stupeni pravdépodobnosti podle pevné danych
predpokladu, takZze lze mezi opaénymi zdanimi rozumné zvolit to, které pro
sebe vykazuje nejvétSi pravdépodobnosti. Nicméné tato ¢ast usuzovaciho

uméni nebyla dosud vypéstovana tak, jak by méla byt.”

Leibniz se vraci k nutnym pravddm a obecné o nich fik4, Ze je
poznavame jediné diky tomuto pfirozenému svétlu ne prostfednictvim
smyslovych zkuSenosti. Nebot smysly ndm jist¢ mohou dat jistym zpusobem
poznat, co je, nikoli vS8ak co musi byt nebo co nemuze byt jinak. Ackoli jsme
napfiklad nekoneCné Casto zakusili, Ze kazdé tézké téleso pada ke stfedu
Zemé a nevznasi se volné ve vzduchu, neziskame tim jesté jistotu, ze tomu
tak je nutné, pokud nepozname ddvod tohoto Ukazu. Proto nemuzeme
s urcitosti tvrdit, Ze v né&jaké Casti atmosféry, ktera lezi sto nebo nékolik set mil

nad nami, musi nastat totéz.

5.6 Problém indukce

Z ptedchozich mysSlenek plyne i problém indukce. Geometfi se vzdy
domnivali, Ze vSechno, co se v geometrii a aritmetice dokazuje pouze indukci

nebo pfiklady, neni nikdy dokonale dokazano. Dle Leibnize nas napfiklad
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zkuSenost uci, Ze licha Cisla, pri¢itame-li je neustale k sobé, davaji po fadé
Cisla druhych mocnin, tj. Cisla, jeZz vychazeji pfi nasobeni néjakého cisla jim
samym. Tak1+3=4,1.2x2;1+3+5=9,1.3x3;1+3+5+7=16,t).4
x4, 1+3+5+7+9=25 1.5 x5 A stejnym zpusobem ti jde dale.
Kdybychom to stotisickrat vyzkousSeli a pokraCovali v poc¢tu dost daleko, mohli
bychom rozumné usoudit, Ze vypocet musi vZzdy souhlasit. Bezpodmine¢nou
jistotu o tom vSak prece mit nebudeme, dokud nepozname dikaz této

zvlastnosti, ktery matematikové objevili jiz davno.”

Na zakladé této nejistoty indukce, kterou ovSem jeden Angli¢an vyhnal
az do krajnosti. Leibniz cely pfiklad dovypravi. Tento Angli€an pry tvrdil, ze
neni nutné, abychom museli zemfit. Rika totiz, Ze z toho, Ze zemfel muj otec,
muj dédecek, muj pradédecek a vSichni ostatni, ktefi Zili pfed nami, logicky
spravné neplyne, Ze my také zemreme. Nebot jejich smrt nema na nas zadny
vliv. Spatné je, Ze jsme jim aZ pfili§ podobni, takze piginy jejich smrti trvaji i
v nas. Nebot podobnost sama o sobé by jesté nestacila, abychom vyvodili jisté

dasledky, kdybychom nevzali v Gvahu i trvani stejnych davodd.”

Existuji i experimenty, které se nesCetné ¢asto a obycCejné zdafi, u nichz
se vSak presto v ur€itych vyjimecnych pfipadech shleda, Ze jsou instance, kdy
se experiment nezdafi. Kdybychom podle Leibnize stotisickrat vyzkousSeli, Zze
kus Zeleza, ktery je vhozen do vody, se potopi, nejsme si prece jisti, Ze tomu
musi tak byt vzdy. Aniz bychom védéli o zazraku proroka EliaSe, ktery nechal
Zzelezo plavat, vime, ze Zeleznou nadobu lze vyhloubit tak, ze plave po
hladiné. Dokonce dokdze unést i znaéné bfemeno, jako ledé z médi a

Zelezného plechu.

Dokonce i abstraktni védy jako geometrie nam skryvaji pfipady, kdy to,
co se obvykle stava, nenastava. Ma se napriklad za obvyklé, Zze dvé pFimky,

jez se ksobé& neustale priblizuji, se nakonec musi vzajemné protnout, a
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mnoho lidi by urcité bylo ochotno odpfisahnout, Ze zde neni mozna zadna
vyjimka. A pfece nam geometrie poskytuje zvlastni pfimky, jez se nazyvaji
asymptoty, které, prodlouzeny do nekoneCna, se neustale pfiblizuji jedna

k druhé, a prece se nikdy nesetkaji.”

Tato Uvaha, jak dodava Leibniz, nam také dava poznat, ze existuje
svétlo zrozené spolu s ndmi. ProtoZze nas totiz smysly a indukce nikdy
nepoucuji o uplné obecnych pravdach ani o tom, co je absolutné nutné, nybrz
pouze o tom, co jest a co nastava ve zvlastnich pfipadech, a poznavame-li
nicméné nutné a obecné védecké pravdy — €imz jsme pravé povzneseni nad
zivo€ichy — plyne z toho, Ze jsme tyto pravdy odvodili z&asti z toho, co je v nas
samych. Tak je pak také mozné pfivést k nim jednoduchymi otazkami podle
sokratovské metody i dité, aniz mu fekneme to nejmensi a aniz mu dame
vykonat sebemensi pokusy o pravdivosti toho, na co se ho taZzeme. To Ize

provést velmi snadno u Cisel a jinych podobnych pfedméta.

Leibniz vSak pfece jen pfipousti, Ze jsou pro nas v naSem stavu vnéjsi
smysly pfi mySleni nutné, a Ze kdybychom Zadné neméli, nemysleli bychom.
Naproti tomu co je pro néjakou véc nutne, to prfece jeSté neni jeji esenci.
Vzduch je pro nas nutny k Zivotu, nas Zivot je ale néco jiného nez vzduch.
Smysly nam skytaji material pro rozumové uvazovani a i do naSich
nejabstraktngjSich myslenek se neustale vmésuji smyslové slozky, avsSak

rozumova Gvaha si 74da jesté néco jiného nez to, co je smyslové.”’

® LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné préace. str. 140-141.
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6 NOVE UVAHY O LIDSKE SOUDNOSTI

Dilo Nové uvahy o lidské soudnosti od autora pfedjednané harmonie
vySlo knizné az padesat let po Leibnizové smrti v souborném vydani
francouzsky a latinsky psanych spisu od E. R. Raspe. Sklada se ze Ctyr Casti
(Prvni, Druha, Treti a Ctvrta kniha) a je psano ve formé dialogu dvou pfatel

Filaletha a Theofila.

Prvni z nich zastdva nazory J. Lockea a druhy Leibnizovy namitky.
Jména jsou symbolicka, jak je to u dialogu naznaceno. Zvlasté jméno
Theophilos (= Bohumil), které dava Leibniz sam sobég, je vyznamné a oznacuje
velmi dobfe smysl jeho filosofovani, kdyz po ukon&eném hledani a
pochybovani dospélo k ur€itému vyhranénému nézoru a pfi ném zlstalo.
Leibniz chtél zddraznit, Ze pojem osobitého boha je zavére¢ny kamen jeho
budovy svétového nazoru, ktery drzi klenbu pevné pohromadé, takze leSeni a
podpéry mohou byt odstranény. Filaletes znamena Pravdomil a je tim
naznaceno, Ze nehleda boha, nybrz pravdu, at dopadne vzhledem k problému
bozské bytosti jakkoli. To se dobfe hodi pro Lockeovu filosofii a pro oznacenou

rozdilnost stanovisek obou rozmlouvajicich.”®

Hlavnim pfedmétem, vlastné vychodiskem uUvah je kritika Lockeovy
knihy, avSak neomezuje se jen na problémy oznacené titulem, nybrz dotyka se
vSeho, co snimi souvisi, odboCuje do vSech mySlenkovych oblasti od
psychologie, logiky, noetiky, pfes teorii morélky, pfirodni filosofii, matematiku,

po filologii, zemépis a teologii.
6.1 O prostoru, tvaru a mist &

V Druhé knize s ndzvem O pfedstavach Leibniz do védeckych uvah
pfispiva svym pojetim prostoru. Vzdalenost dvou véci v umisténych v prostoru
(at bodd ¢i ploch) je délka nejmenSi mozné &ary, kterou muzeme vest od

jedné ke druhé. Tato vzdalenost mize byt brana bud absolutné, nebo v néjaké

8 KREJCI, F. Uvod. str. 37.



podobé, jez obsahuje oba vzdalené prfedméty. Napfiklad pfima cara je
absolutni vzdalenost dvou bodl. Kdyz tyto dva body jsou v téZe sférické ploS3e,
jejich vzdalenost je uréena délkou nejmensiho kruhového oblouku vedeného
od jednoho bodu ke druhému. Je spravné si také povSimnout, jak pokracuje
Leibniz, Ze vzdalenost neni jen mezi télesy, ale také mezi plochami, Carami a
body. O prostrannosti, nebo spiSe o mezefe mezi dvéma télesy, mezi dvéma
plochami nebo mezi plochou a bodem, muzeme fict, Ze jde o prostor utvofeny
vSemi nejkratSimi Carami, které leze vést mezi body jednoho a druhého. Tato
mezera je pevné zaplnéna az na pfipad, kdyzZ jsou obé télesa umisténa v téze

ploSe nebo kdyZ nejkratSi ¢ary mezi body ustalenych pfedmétl maji spadat do

téZe plochy nebo do ni maji byt tmysiné pojaty.”®

Na rozdil od Lockea si Leibniz mysli, Zze neni mozné mit pfesnou
pfedstavu ohrani¢ené délky. Duch nemuaze ani pochopit ani fici, co je to palec
nebo stopa. Oznaceni téchto ndzvl bychom mohli zachovat jen pomoci mér
skute¢nych, u kterych prfedpokladame neménnost a na jejichz zakladé je
muzeme vzdy nalézt. Pan Greave, anglicky matematik, k tomu chtél vyuzit
pyramidy zachovaly naSe miry, tak Ze by naznacil proporce vykreslené

v urcitych délkach na jedné z pyramid.

Skute¢né nedavno, fikad Leibniz, bylo objeveno, Ze kyvadlo slouZzi
k zachovani miry. Védci, Huygens, Mouton a Buratini, podnikli dikaz, ktery
naznacil pomér naSich délek k délce kyvadla. V této kyvadlové mife je vSak
jedna nedokonalost a to, Ze se musime omezit na urcitou délku, nebot
kyvadlo, aby se stejné kyvalo, musi mit na rovniku uréitou nejmensi délku.
Déle musime predpokladat stalost skute¢né zakladni miry, totiz trvani dne

nebo otodeni Zemé kolem své osy, také priginu pfitaZlivosti.®°

" LEIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 100.
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PloSny tvar je ohrani¢en jednou nebo vice ¢arami. Téleso vSak mlze byt
omezeno bez uritych &ar, jako pfikladné koule. Jedina kfivka nebo plocha
nemuze zabirat prostor, ani tvofit tvar. Ale jedina ¢ara mize uzavirat plosny
tvar, napf. kruh nebo oval, pravé tak jako jedind zakfivena plocha muze
uzavirat t&lesny tvar, jako kouli nebo sferoid.®* Ostatné nejen nékolik pfimych
¢ar nebo ploch, ale i nékolik kfivek se miZze sbihat a tvofit uhly, neni-li jedna
te¢nou druhé. Neni snadné definovat tvar vilbec, jako to délaji geometfi. Rici,
Ze je to ohraniCena rozprostranénina, by bylo pfiliS obecné, nebot pfimka,
ackoli je na obou koncich ohrani€ena, neni tvar a ani dvé pfimky jej nemohou

tvorit.

Tvrdit, Ze je to rozprostranénina omezena jinou rozprostranéninou, neni
zase dosti obecné, nebot’ celek povrchu koule je tvar a pfece neni omezen
néjakou jinou rozprostranéninou. Dale fFici, Ze tvar je takova ohrani¢ena
rozprostranénina, na niz vede od jednoho bodu k druhému nekoneéné mnoho
cest. To zahrnuje povrchy koncici bez omezujicich ¢ar, coz predesla definice
nezahrnovala, a to vyluCuje téZz pouhé ¢ary, protoze u nich je od jednoho bodu
k druhému jen jedna cesta anebo alespon urcity pocet. Jesté lépe fekneme,
dodava Leibniz, Ze tvra je omezeny prostor, ktery pfipousti urcity plosny fez

rv

nebo ktery ma Sirku.®

Leibniz se také vyjadfuje k mistu. Misto je bud zvlaStni vzhledem
k ur€itym télesim, nebo vSeobecné, vztahuje-li se kcelku nebo jestlize
vzhledem k nému pfichazeji v ivahu vSechny zmény na libovolném télesu. |
kdyby ve vesmiru nebylo nic pevného, mohlo by byt misto kazdé véci
uréovano usuzovanim, kdyby se néjakym zpusobem mohly udrZzovat
v patrnosti vSechny zmény, nebo kdyby pamét nékterého tvora k tomu mohla

stacit, jako pry Arabové hraji Sachy zpameéti.

8 | EIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 101-102.



Leibniz se domniva, Ze vysvétlil podstatu prostoru. Rozprostranénost je
abstrakce rozprostranéného. Nebot prostrannost je celek, jehoz Casti jsou
souvislé nebo existuji zaroven. Konstatuje, ze sice nepfipousti prazdno, zato
vSak rozliSuje mezi rozprostranénosti a hmotou. Pfiznava, Ze kdyby bylo
prazdno v kouli, protilehlé pdly vy vydutosti by se proto nedotykaly. Domniva

se ale, 7e dokonalost boZi by takovy pfipad nepfipustila.®®
6.2 O slovech a reéi

Z védeckého hlediska dllezita kapitola O slovech je Treti knihou Novych
Gvah o lidské soudnosti. Leibniz nastifiuje, co pro ¢lovéka znamena fec¢, jak ho
odliSuje od zvifete, ¢im je pro néj uzite€na ¢i plvod jazykld. Aby se spole¢nost
mohla lépe rozvijet, pfiroda dala ¢lovéku organy tak uzpusobené, Ze mohou

vytvaret artikulované zvuky, které nazyvame slovy.

Pokud jde o cidla, pokracuje Leibniz, opice je zfejmé& maji stejné
uzpusobend jako lidé, aby vytvarela slova, a prfece ktomu nesméfuji ani
v nejmensim. Musi jim tedy chybét néco neviditelného. Musime také uvazit, ze
by se mohlo mluvit, tj. vyjadfovat zvuky z Ust bez tvofeni artikulovanych zvuku,
kdybychom k tomuto G¢elu uzivali hudebnich tond. Bylo by vSak tfeba vétSiho
uméni k vymySleni mluvy ténd, nez pfi mluvé slov, kterd byla tvofena a

zdokonalovana osobami v docela prostém prirozeném stavu.®*

Ostatné& nékteré narody, jako napf. Ciflané, méni sva slova pomoci tond
a prizvuku, pficemz maji jen maly pocet slov. To byla také mySlenka Golia,
slavného matematika a velkého znalce jazyku, Ze fe¢ Ciflantl je uméla, totiz Ze
byla najednou vynalezena jednim schopnym ¢lovékem, aby byla mozna slovni
vyména mezi mnoha ruznymi narody, obyvajicimi velkou zemi, kterou

nazyvame Cinou, tfebaZe nyni Fe¢ maze byt uZivanim pozménéna.

8 LEIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 102-103, 105.
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Leibniz si mysli, ze kdybychom si nepfali dorozumét se s jinymi, nikdy
bychom nevytvorili fe€. Ale kdyZ je jiz vytvofena, slouzi Clovéku jesté, aby
uvazoval o sobé, jednak Ze prostfednictvi slov si pfipomina abstraktni
mySlenky, jednak skrze prospéch z moznosti pfi uvaZzovani uZivat zamek
charakteristickych a hluchych mysSlenek. Jinak by bylo tfeba mnoho casu,

kdyby se muselo v3e vysvétlovat a vyrazy vzdy nahrazovat definicemi.®

Obecné vyrazy neslouzi jen ke zdokonaleni feci, ale jsou nutné pro
jejich zakladni ustaveni. Rozumime-li jednotlivosti jednotliviny, nebylo by
mozné vubec mluvit, kdyby byla jen vlastni jména a Zadna apelativa. To
znamena, kdyby slova byla jen pro individualnosti. V kazdém okamziku se ale
dostavuje néco nového, jde-li o individua, udéalosti a zejména o skutky, které
pojmenovavame nejCastéji. Ale kdybychom jednotlivinami rozuméli nejnizsi
druhy je zfejmé — i kdyZz nepfihlizime k obtizim jejich ureni — Ze jsou to slova
univerzalni, zakladajici se na podobnosti. Protoze tedy jde jen o vétSi ¢i mensi
podobnosti, podle toho, mluvime-li o druzich nebo rodech, je zcela pfirozené
oznacovat slovy vSechny druhy podobnosti ¢i shody, a proto uzivat obecnych

termind vSech stupic.®

Dokonce Ize snadnéji vytvofit slova nejvSeobecnéjsi, které maji mensi
obsah, ale srozumitelngjSi, vétSi rozsah vzhledem k individuim, které maji
oznacovat, a tato slova jsou také nejuzitecnégjSi. Vidime také, Ze déti a ti, kdo
malo ovladaji jazyk, kterym cht&ji mluvit, nebo latku, o které mluvi, uzivaji
obecnych nazva, jako véc, rostlina, zvife, misto aby uzivali vlastnich nazvd,
které neznaji. Je jisté, Ze vSechna vlastni ¢i individualni jména byla pavodné
apelativy ¢i slovy obecnymi. A jsou dokonce slova, jichz lidé uzivaji, ne aby
oznaCili néjakou predstavu, ale nedostatek nebo nepfitomnost urcité

predstavy, jako nic, nevédomost, neplodnost.®’

% LEIBNIZ, G. W. Nové tvahy o lidské soudnosti. str. 230.
% LEIBNIZ, G. W. Nové tivahy o lidské soudnosti. str. 230-231.
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6.3 Etymologie jazyk G

Leibniz uvadi mnoho pfikladl slov, jejichz etymologicky vyvoj je
zajimavy, vénuje se i umélym jazykim. Predpoklada, Ze nase jazyky maji
odvozeny zaklad, nicméné v sob& maji néco prvotniho, jez se do nich dostalo
vzhledem ke kofenovym slovim a novym kofenum, vytvofenym nahodné, ale
z pfirozenych pfi¢in. Pfikladem toho jsou slova, znacici zvifeci zvuky nebo
z nich pochéazi. Doklada to na prikladu latinského slova coaxare vztahujici se

na zabu, které ma vztah k némeckému kvacken nebo quaken.®

Zda se tedy, Ze zvuk vydavany témito zvifaty je prvopocatecnim
kofenem jinych slov germanstiny. Nebot tfebaze tato zvifata délaji velmi
mnoho hluku, dnes se timto slovem oznacduji prazdna slova ,5tébetd”, ktefi
jsou deminutivem® nazyvani ,quakeler. Zfejmé vSak bylo totéZ slovo quaken
kdysi brano v dobrém smyslu a oznacovalo kazdy druh zvuk( zpuUsobenych
usty, ale i mluveni samotné. A protoze tyto zvifeci zvuky nebo hluky jsou
svédectvim Zivota a protoZze pomoci nich pozname, Ze jde o néco Zivého,
dfive nez bychom to vidéli, vniklo z toho, Ze quek znamena ve staré némciné
Zivot. Stopy najdeme i v modernim jazyce, nebot quecksilber oznaduje rtut a

erquicken znamena zesilit a oZivnout &i osvézit se po né&jaké préaci. %

Leibniz tedy soudi, Ze germanstina mize vzhledem k témto slovim platit
za pOvodni jazyk, protoZze stafi naprosto nepotfebovali brat zvuk, ktery
napodobuje Zabi skfehot, odjinud. A u mnoha jinych slov se ukazuje néco
podobného.

Jazyky vubec, pfipomina dale Leibniz, jsou nejstarSimi paméatniky
narodl, starSi nez pismo a uméni a znaci nejlépe plvod pfibuznosti a
stéhovani. Proto etymologie, spravné chapané, by byly velice pozoruhodné a

vyznacné, musi se vSak spojovat dohromady jazyky vice narodl a neskékat

8 LEIBNIZ, G. W. Nové tvahy o lidské soudnosti. str. 237.
% Tj. slovo zdrobnélého vyznamu.
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mezi narody pfrilis vzdalenymi bez dobrého ovéfeni, kde pfedevsim zalezi na

tom, aby narody byli sami sobé& vzajemnou zarukou.**

Jazyky jsou nejlepSim zrcadlem lidského ducha. Pfesny rozbor vyznamu
slov by poskytl lepSi poznani, nez vykony rozumu poskytujici néco jiného.
Chyby v nazvoslovi Ize odstranit, hlavné od té doby, kdy bylo vymysleno
pismo. Trvaji predevSim z naSi nedbalosti. Nebot zavisi na nas, abychom
ustanovili vyznamy alespori v ucené mluvé a bychom tak odstranili
babylonskou véz. Dvé chyby vSak Ize jen téZko odstranit. Jedna z nich vychazi
z pochybnosti, jsou-li pfedstavy slucitelné, kdyz zkuSenost nam je neposkytuje
spojené v tomtéz pfedmétu. Druh& chyba spociva v nutnosti €init si prozatimni
definici smyslové vnimatelnych véci, kdyZ nemame dost zkuSenosti, z nichz by

se ziskala Upln&jsi definice.*
6.4 Rasa adruh

Ve Treti knize se Leibniz také vyrovnava s problémem druhd.
Rozmnozovani oplozenim samce a samice u zvifat a semeny u rostlin
zachovava predpokladané skute¢né druhy v odliSnosti a celku. To by vSak
zajistovalo jen druhy zvifat a rostlin. Otazkou je, co s ostatnim. A mame-li véfit
historii, byly Zeny oplodnény opicemi. A zde se naskyta dalSi otazka, kterému

druhu takové plozeni nalezi.%?

Na tuto namitku, kterd puvodné pochazi od Lockea, odpovida Leibniz
nasledovné. Zrod nebo rasa podle néj pfinasi alespon jednu silnou domnénku
(totiz prozatimni dukaz) a naSe znamky jsou ¢asto jen domnélé. Rasa je nékdy
kardna ze 1zi zevnéjSkem, napfiklad kdyz se dité nepodoba otci ani matce a
smiSeni podoby neni vZdycky znamkou smiSeni ras. Mlze se totiz pfihodit, Ze

samice privede na svét Zivodicha, ktery se podoba jinému druhu a Ze tfeba

%L LEIBNIZ, G. W. Nové tvahy o lidské soudnosti. str. 238.
9 | EIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 292, 297.
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pouha obrazotvornost matky byla pfi€inou této nepravidelnosti. Ale jako se

pfedbéZné soudi na druh podle rasy, soudi se také na rasu podle druhu.

Kdyz jednou polskému krali Janu Kazimirovi pfivedli v lese nalezené
dité, vychované mezi medvédy, které mélo mnoho z jejich zpasobu, dokonce
projevilo svdj rozum, uvéfili, Zze nalezi Adamovu plemeni, a bylo pokfténo
jménem Josef, tfebaze pod podminkou, protoZze mohlo byt uneseno medvédy i
po kitu. Nemame jeSté dost znalosti, fika Leibniz, o kfiZzeni zvifat, a stvary se
obycejné zatracuji, misto aby byly odchovany, nebot i tak nemaji dlouhého
Zivota. Soudi se, Ze zkfizend zvifata se jizZ nerozmnoZuji. Pfesto v3ak existuji
vyjimky jako kapadocké muly, o kterych se Leibniz doslechl. Je také vidét, ze
smiSeniny rostlin jsou schopny zachovat svij novy druh. U zvifat nikdy dobfe

nevime, je-li druh uréovan samcem &i samici, & obéma nebo zadnym z nich.**

Analogie s rostlinami nam mozna jednou pomuZze, dosud vSak nevime o
vznikani rostlin skoro nic. Domnénka o pylu, ktery ma odpovidat muzskému
semeni, neni jesté dost osvétlena. Casto se stava, ze z rostlinného vyhonku
muze vyrast nova a uplna rostlina, pro to neni analogie u zvifat. Nelze také
fici, Zze noha zvifete je samotnym zvifetem, jako se zda, ze kazda vétvicka
stromu je rostlinou schopnou samostatné nést ovoce. | kfizeni druhu, dokonce

i zmény v jednom druhu se rostlindm dafi s velkym Uuspéchem.

Leiniz se domniva, Ze mozna v jiné dobé nebo na nékterém misté
vesmiru jsou, byly & budou druhy zvifat podléhat zméné vice, nez nyni u nas,
a vétSina kockovitych, jako lev, tygr a rys, by mohla pochazet z téze rasy a byt
novymi praoddélenimi starého druhu kocek. Tim se vraci ktomu, co je
dalezité. NaSe urCovani fyzickych druhd je prozatimni, jak to odpovida naSim

znalostem.®®

% LEIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 272-273.
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6.5 Kvadratura kruhu a iracionalni vyrazy

Ve Ctvrté knize O poznani se Leibniz mimo jiné zabyva i rozsahem
poznani. S namitkou, ze nikdy mozna nebudeme schopni nalézt kruh rovny

Ctverci a urcité védét, Ze je takovy, se velmi dobfe vyporadava.

U nékterych nejasnych predstav si nemizeme slibovat Uplné poznani,
jako jsou predstavy nékterych smyslovych vlastnosti. Jsou-li vSak pFesné,
muzeme v to doufat. Leibniz se na tomto mist€¢ zmifiuje o kruhu rovného
Ctverci. Jiz Archimedes ukéazal, piSe Leibniz, Ze je takovy. Nebot jeho strana je
stfedni geometrickou Umérou mezi polomérem a polovinou obvodu. Urcil
dokonce pfimku rovnou obvodu kruhu pomoci te€ny spiraly, jako ostatni urcili
pomoci tec¢ny kruhu. Je to druh kvadratury. Néktefi vyzaduji, aby se
konstrukce délala jen pomoci pravitka a kruzitka, avSak vétSina geometrickych
problémd nemuze byt takto sestrojena. Jde spiSe, dodava Leibniz, o nalezeni

poméru mezi ¢tvercem a kruhem.

Protoze vSak tento pomér nelze vyjadfit racionalnimi konecnymi Cisly,
bylo tfeba — mélo-li se pouZzit jen racionélnich Cisel — vyjadfit tento pomér
nekonec¢nou Ffadou téchto Cisel, které se Leibniz pokusil dost jednoduSe
oznacit. Zjistuje, neni-li néjaka konecna veli¢ina, ktera by mohla vyjadfit tuto
nekonecnou fadu, i kdyby byla iracionélni nebo kdyby se pro ni dala nalézt
zkratka. Ale kone¢né vyrazy, hlavné iracionalni, jestlize pfikro€ime ktém
nejiracionalngjSim, mohou se pfili§ rizné pozménovat, nez aby se daly

vypoditat a vdechny moznosti pfi tom snadno uréili.*°

Byla by mozna jeSté jedna moznost, jak to ucinit, kdyby se tato
iracionalnost dala vyjadfit néjakou obvyklou & neobvyklou rovnici, ktera by
uvedla to iracionalni nebo to neznamé do exponentu, k éemuz by bylo ovSem

dlouhého pocitani. K nému se nékdo tak snadno neodhodld, jestlize se jednou

% | EIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 340.



k odstranéni této potize nenalezla zkratka. Neni mozno vyloucit vSechny

konecné vyrazy, nebot urcit pravé ten posledni vyraz je téZka véc.

To vSe ukazuje, ze lidsky duch si klade otazky tak zvlastni, zejména
pristoupi-li k tomu nekonecno, Zze se vibec nemuzeme divit, kdyZz konce lez
dojit jen s namahou. VSe Casto zavisi na zkratce vtéchto geometrickych
vécech, kterou se nemlUzeme vzdy ujistit, pravé tak jako nelze vzdy prevést
zlomky na nejmenSi vyrazy nebo nalézt délitele néjakého Cisla. OvSem
vezmeme-li tu véc samu o sobé&, muzeme vzdy mit délitele, protoze jejich
pocet je konecny. Ale kdyZ to, co se ma urdit, je proménlivé do nekonec¢na a
od stupné ke stupni se zvySuje, nemame to v moci, kdyz bychom si pfali, a je
pfilis obtizné délat vSechny mozné pokusy, aby se metodicky doslo kté
zkratce nebo pravidlu postupu, které nas zbavuje nutnosti postupovat dale. A
protoze uzitek neodpovida nAmaze, ponechava se rozfeSeni potomstvu, které

z toho bude moci t&Zit, aZ se ta prace zmensi novymi pfipravami a objevy. %

Nekonecéna fada, o které Leibniz mluvi, je fada, kterou on sam stanovil
11
-7 +% ...). AvSak problém,

12

pred nalezenim infinitezimalniho poétu (* = 1 -

[

L | e

+
jehoz se zde dotykd, je otazka tykajici se kvadratury kruhu, zdali Cislo 1 Ize
ur€it jako kofen rovnice. Podle Carla Schaarschmidta, ktery Nové Uvahy o
lidské soudnosti ptivodné opatfil poznamkami, stoji nyni®® véc tak, Ze 1 nelze
brat za kofen kvadratické rovnice, Ze tedy konstrukce pomoci pravitka a
kruzitka neni mozna, ale Ze také nelze dokazat, pro¢ nemize byt ™ kofenem

néjaké vyssi rovnice.*
6.6 Univerzalni zna €ky a slovniky

Leibniz se domniva, Ze i jiné znaky nez slova by mohly docilit U€inku

nalezitého porozuméni. Svou tezi doklada na €inskych znackach. Mysili si, ze
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lze zavést univerzalni znacky, lehce pochopitelné a lepsSi nez €inskeé. Uzilo by
se malych obrazcu misto slov, které viditelné véci predstavuji v jejich rysech a
neviditelné vyjadfuji viditelnymi, které je provazi. K tomu by se musely pfidat
jesté dostate¢né znamky, vhodné k naznaceni flexe a partikuli a ¢asti. To by
ihned slouzilo ke snadnému dorozumivani se vzdalenymi narody. Ale kdyby se
to zavedlo i u nés, bez zfeknuti se obvyklého pisma, bylo by uZziti takového
zpusobu psani velice prospésné, aby byla obohacena obrazotvornost a aby

bylo ptipusténo méné prazdnych a hluchych myslenek, nez mame nyni.*®

ProtoZze kresleni neni pro vSechny bézné, vyplyva z toho ovSem, Ze
s vyjimkou knihy takto tiSténé (které by se kazdy brzy naucil Cist) nikdo by je
nemohl uZivat jinym nez tiskafskym zpusobem, totiz Ze by mél vyryté obrazce,
které by obtiskl na papir a pfipojil by flexe a ¢asti. Ale ¢asem by se vSichni
v détstvi naudili kreslit, aby nebyli pfipraveni o pohodiné obrazové znacky,
které by skute¢né mluvily k o€im a lidem by vyhovovaly. Leibniz dava i pfiklad
venkovanu, jez maji urcité kalendéare, které jim beze slov sdéli skoro vse, na
co se ptaji. Také si vzpomina, Ze vidél ryti zahadnych satirickych rytin, kde
byly obrazce samy sebou vyznamné, promichané slovy, zatimco naSe

pismena a &inské znaky maji svdj vyznam jen z vile lidi.*%*

Leibniz si vsiml, Ze Ciflané maji slovniky opatfené obrazky. Né&které

ginské  slovniky'®

byly totiz pfivezeny do Evropy. Takovy ilustrovany
vSeobecny slovnik by byl dle Leibnize Zzadouci a nebylo by tézké jej sestavit.
Co se tyCe popisu druh(, je to zaleZitost pfirodnich véd a pomalu se na tom
pracuje. Tento slovnik by byl pro budoucnost velmi uzite€ny. Napfiklad malé
obrazky mifiku nebo kozorozce by byly cennéjSi nez dlouhy popis této rostliny
nebo Zivogicha. Nebo abychom poznali, co Rimané nazyvali tunica a pallium,

obrazky po strané poslouzi neporovnatelné lépe, nez synonyma kabatu a
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plasté, ktera to zfetelné neukazuji. Problémem jsou valky, které znepokojuji
Evropu od prvniho zaloZeni spole¢nosti nebo kralovskych akademii. Jinak by
se pokrocCilo dale a mohli bychom jiz tézit ze svych praci. AvSak velmozi
vétSinou neznaji jejich dulezitosti, ani nevédi, jakych statkl se zbavuji, kdyz
nedbaji na pevné védomosti. Mimoto jsou pfili§ vyruSovani vale¢nymi

starostmi, neZ aby uvazili véci, které se jich pfimo nedotykaji. %
6.7 Fyzika jako v éda

Na téma fyziky jako védy se maji Leibniz a Locke podobny nazor. Locke
tvrdi, Ze v poznavani téles jsme nuceni obratit se na zkuSenost, protoze
nemame zadné predstavy o jejich realné podstaté. Nelze popfit, Zze Elovék
zvykly sbirat rozumné a pravidelné zkuSenosti je schopen tvofit spravné;jsi
dohady neZ druhy o jejich dosud neznamych vlastnostech. To vSak je Usudek
a minéni a nikoli poznatek a jistota. Proto si Locke mysli, Ze se fyzika nemuze

v nasich rukou stat védou. To dokazuiji i zkuSenosti a historicka pozorovani.***

Leibniz souhlasi, Ze cela fyzika nikdy nebude dokonalou védou v naSich
rukou, nicméné se v3ak nezfika mit jakousi fyzikalni védu a dokonce jiz ma
ukazky. Napriklad nauka o magnetismu muazZe platit za takovou védu, nebot
ma méné predpokladu zaloZzenych na zkuSenosti a muzeme zni proto
dasledné dolozit ur€ité mnozstvi jevu, které se vyskytuji skute€né tak, jak nam
je rozum podava. Ani geometfi nedokazali pfijit na vSechny axiomy, ale
spokojili se s odvozenim velikého poc¢tu poucek z malého poétu rozumovych
zasad. Pravé proto staci, kdyz fyzikové pomoci nékolika zkuSenostnich zasad

vysvétluji mnoZstvi Gkazt a potom je mohou predpovidat v praxi.*®®
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6.8 Logika a kombinatorika

Jesté nez prejdeme k vykladu logiky z Novych Uvah o lidské soudnosti,
je tfeba odbodit a upozornit na to, pro€ vlastné Leibnizovo pojeti logiky bylo tak
originalni. Jeho originalita vychazi ze spojitosti, kterou se velmi rychle uvédomi
mezi logickymi problémy a nékterymi matematickymi postupy, zvlasté
v aritmetice. O tom podava svédectvi spis Dissertatio de arte combinatoria
(1666), kde ukazuje, Ze vSechny formy uvazovani podléhaji velmi obecnym
zakonam, které fidi kombinace jednoduchych termind, takZze vSeobecna logika
je podle né&j aplikaci zakonl kombinatoriky. VS8eobecna teorie kombinaci, je-li
dana definice urcitého subjektu, tak vysledné umozfiuje nalézt vSechny
predikaty, které muze pfijmout, a naopak — je-li dan predikat, Ize nalézt
vSechny jeho pfipustné subjekty. Analyza komplexniho pojmu je totiz Ukonem

srovnatelnym s rozkladem &isla na prvoginitele.*®®

Napfiklad Cislo 210 je ndsobkem Ctyf prvocCisel: 2 x 3 x 5 x 7. Jako
délitele tedy pfipousti kazdé z téchto Cisel vzaté jednotlivé a dale vSechny
mozné kombinace téchto Cisel po dvou &i tfech. Kone¢né se pak rovna
nasobku téchto Ctyr Cisel, jedine¢né kombinaci, kterou tvofi vSechna spole¢né.
Paralelné i komplexni pojem je tvofen kombinaci nékolika jednoduchych
termind. Méme napfiklad za to, Ze pojem y se analyzou rozlozi na Ctyfi
jednoduché terminy: a, b, ¢, d. Jako atribut y tedy bude vyhovovat nejen kazdy
z téchto terminu, které vstupuji do skladby subjektu y, nybrz y bude moci
prijmout jako atributy vS8echny mozné kombinace téchto termind po dvou ¢i
trech. Pokud jde o spole¢nou kombinaci téchto &tyf terminu, lIze ji i pFes jeji
jedine¢nost vyjadrfit v omezeném poctu rdznych podob, tak jako nasobek 2 x 3
x 5 x 7 Ize vyjadiit ve formé 2 x 105, 3 x 70, 5 x 42 atd. Kazdy z téchto

nasobkl se rovna Cislu 210, a pravé tak i kazdy z odliSnych vyrazi kombinace

1% MOREAU, J. Svét Leibnizova my3leni. str. 70.



a b c d bude pfesnym ekvivalentem pojmu y neboli konvertibilnim predikatem

subjektu y. Takto zni zakladni Gvaha leibnizovské logiky.*’

6.9 Logika a sylogismy

Nyni uZ prejdéme zpét ke Ctvrté knize Novych Gvah o lidské soudnosti.
Leibniz zde obhajuje formalni logiku. Znalce logiky dokonce pfirovnava
k dovednému stfelci, ktery neda ranu nadarmo, kdezto neznalec logiky dovede

sice také dobfe mifit a stfilet, ale mnoho stfel je nepresnych. *%®

Dokonce tvrdi, Ze vynalezeni sylogistické formy je jednim
vSeobecné matematiky, jejiz dulezitost neni jeSté dost znama a lIze fFict, Ze je
Vv ni obsazeno jakési uméni neomylnosti, jen kdyZ ho dovedeme a muZzeme
spravné uzivat, coz vSude nejde. Je tfeba védét, Ze formalni argumenty
nejsou pouze scholastickym zplsobem argumentace, které se uZiva na
Skolach. Rozumime tim kazdé rozumovani, které se zaklada na formé a kde
neni tfeba dosazovat zadny ¢lanek. Euklidovy dikazy jsou vétSinou takovymi
formalnimi argumenty, jelikoZz uziva riznych obratl, sloZzenin a oddélovani.
Jsou to jen zvlaStni zplsoby dokazovacich forem, jak jsou vlastni
matematikim a jejich zpusobu pojednavani. Tyto formy jsou dokdzany pomoci
univerzalnich logickych forem.

Leibniz velmi podrobné rozviji problematiku sylogismi se spoustou
pfikladd. Kategorické sylogismy rozliSuje na jednoduché a slozené, kdy se
jednoduché fidi figurami. Uvadi, Ze Ctyfi figury maji kazda Sest modu, takze
celkem 24 modu. Ctyfi oby&ejné mody prvni figury jsou jen vysledky oznaéeni:

kazdy, zadny, néktery. A dalsi dva mody jsou podfazené obecnym vétam. '%°
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'''''' a*° nejen

proto, Ze ktomu nélezi vétsSi pocet jednoduchych Usudku, ale také protoze
tvofici se sylogismy se mezi sebou lisi. DalSim ddvodem je moZnost pfipojit
nejen jednoduché kategorické sylogismy, ale i sluCovaci, a to nejen
kategorické ale i hypotetické. A dale Ize pfipojit nejen upIné sylogismy, ale i
enthymemata, kde véty, povazované za evidentni jsou zamiCeny. A vSe
spojeno s asylogistickymi dusledky a s ¢etnymi obraty a mysSlenkami, které
tyto véty zakryvaji z pfirozeného sklonu ducha ke zkraceni a ze zvlastnosti
mluvy. To celé da dohromady fetéz vykladu, ktery by sam pfedstavoval celou
fe¢nickou argumentaci, ale zbavenou ozdob a pfevedenou na logickou formu,
ne scholastickym zpUsobem, ale vZdy dostate¢né, aby se poznala sila dukazu
podle logickych zakonu. Jsou to jen zakony zdravého rozumu, sefazené a

sepsané.'*

Je tedy zfejmé, Ze Uvaha je fetéz sylogismu, zcela shodnych s logikou.
Leibniz nyni kone&né pfiznava, Ze scholasticka forma dikazu je obycejné
nepfihodna, nedostate¢na, nehospodarna, ale zaroven pfipomina, Zze by nic

Mrivev s

uplné vyCerpava latku, je jasné v sefazeni a platnosti dusledku, at evidentnich

&i predem dokéazanych.'*?

6.10 Identické v éty a definice

Matematici pro své dukazy, které pfi dikazu nepfimém prevadi na
nemoznost, potfebuji princip kontradikce. Logické dusledky jsou dokazany

identickymi zasadami.'*?

Identické véty jsou podle Leibnize nejryzejSi a
zdanlivé nejzbyteCnéjSi. Jsou také zavazné pfi uziti abstrakt a obecnych

pojmu. To nds muze poucit, Ze nesmime pfehlizet Zadnou pravdu. Véta tf je

19 7. sylogisticky fetéz spojuje dva a vice sylogism( dohromady.
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pravé tolik co dvé a jedna je pouhou definici slova tA, nebot nejjednodussi
definice poctu se tvofi timto zpusobem; dvé jsou jedna a jedna, ¢tyA jsou tfi a
jedna atd. To, Ze jsou tyto predstavy mozne, poznavame intuici. Lze tedy fici,
Ze intuitivni poznani je obsazeno v definici, jakmile je jeji mozZnost ihned
patrna. A tak vesSkeré adekvatni definice obsahuji primarni rozumové pravdy a

v disledku toho i intuitivni poznani.***

Jak jiz Leibniz ukéazal, fici, Zze jeden a dva jsou tA, je pouha definice
vyrazu tfi. Takze tvrdit, Ze jeden a dva rovna se tfem, je stejné jako prohlasit,
Ze néco se rovna sobé samému. Jedna se o axiom, kdy celek rovna se vSem
¢astem dohromady. Tento axiom také potfebuje omezeni, nebot je tfeba
pFipojit, Ze Casti samy nemaji mit spole¢nou Cast, napfiklad 7 a 8 jsou sice
¢asti 12, ale davaji vice nez 12. Eukleides vSak pravi, Ze celek je vétSi nez
jeho ¢ast, pfi ¢emz neni tfeba dalSi opatrnosti. KdyZz dame pfiklad a zaroven
ho jaksi ztélesnime, dosahneme toho, Zze rozumem pochopitelné se stane také
smysly chapatelnym. Nebot fict, Ze tento urCity celek je vétSi nez jeho Cast,
jejiz raz je zesilen néjakym pFidavkem. Zrovna jako ten, kdo fekne AB, fika
také A.

Neni tedy tfeba stavét proti sobé axiomy a priklad jako razné pravdy
vtomto ohledu, ale postavit axiomy za vtélené do pfikladu a podpirajici
pravdivost pfikladu. Néco jiného je, kdyZ evidence neni z pfikladu patrna a
kdyZ potvrzeni prikladu je disledkem a nejen predpokladem obecné poucky,

jako se muze stat u axiomu.™*
6.11 Matematika a algebra

Je znamo, ze dfive neZ byla objevena algebra — ten duleZity nastroj a
znamka lidského duavtipu — lidé zirali udivené na vétSinu starych dikazud

matematikl.
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Leibniz svou uvahu zacinad pfikladem, kdy si mame pfed sebou
pFedstavit 1000 kouli. Abychom dobfe vnimali jejich pocet a vlastnosti tohoto
mnozstvi, pomaze nam, pokud si koule sefadime do obrazc(, jako se to déla
v ochodech, abychom o nic méli pfesnou predstavu a abychom je udili
takovym zpusobem, ktery by ndm uSetfil namahu nékolikrat je prfepocitavat.
MnozZstvi Uvah také zpusobuje, Ze samotna véda Cisel ma velké obtize, nebot
se hledaji zkratky a nékdy se ani nevi, zdali pfiroda ve svych tajemnych

hlubinach ma zkratky pro pfipady, o které jde.**®

Napfiklad snad neexistuje néco zdanlivé jednodusSiho nez pojem
primarniho ¢isla, totiz celeho Cisla nedélitelného jinym cCislem, vyjma jednotky
nebo sebou samym. Hled4 se kladna a snadnd znamka, aby Slo toto €islo
poznat, aniz y se vyzkouSeli vSichni puvodni délitelé, mensi nez druh&
odmocnina daného primarniho ¢isla. Je mnoho znakdl, které bez velkého
pocitani ukazuji, Zze takové Cislo neni primarni, ale ptame se na takovou
znamku, kterd by byla snadna a kterd by urcité ukazovala, ze je to Cislo

primarni, kdyz jim je.

To také ukazuje, Ze algebra je jeSté tak nedokonala, i kdyz neni nic
znaméjSiho nez predstavy, které uziva, kdyZ oznacuji jen obecné cisla. Az
dosud neni metody, jak vypocitat iracionalni kofeny néjaké rovnice nad Ctvrtou
mocninu a metody, kterou uzivali Diofantes, Scipio, Du Fer a Ludvik z Ferrary
pro druhou, tfeti a ¢tvrtou mocninu, aby je pfevedli na prvou nebo aby neprava
rovnice byla pfevedena na rovnici €istou. Ony metody se od sebe lisi, tzn.
metoda pouZzitelna pro jeden stupen je o jeden stuperi odliSnd od metody,

kter& se pouziva pro stuper jiny.**’

Druhy stupen rovnice se pfevadi na prvni vylou¢enim druhého clenu.
Treti stupen Cili stupen kubické mocniny byl vyfeSen, protoze rozdélenim

neznameé veli¢iny na €asti se dochazi ke druhé mocniné. Ve &tvrté mocniné
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neboli bikvadratni pfidava se néco na obé strany rovnice, aby byla z jedné i
druhé strany vyreSitelna. Shledavame, Ze je tfeba jen jedné kubické rovnice,
abychom k tomu dospéli. To vSe je vSak jen smés Stésti a ndhody s uménim
nebo metodou. KdyZz se o to snazime v poslednich dvou stupnich, zlstava
nejisté, zdafi-li se to. Je tedy tfeba jiné pomdcky, aby se to zdafilo i v patém

nebo Sestém stupni.

4

Tato nesnadz ukazuje, pokraCuje Leibniz, Ze ani nejjasngjSi a
nejpfesnéjSi pfedstavy nam vzdy nedavaji vSe, ¢eho zadame, a vSe, co z nich
|ze Cerpat. A podle toho miZeme usoudit, Ze k tomu, aby se algebra stala
invenénim uménim, ma jeSté dost daleko. Sama totiz potfebuje jeSté
obecnéjsiho uméni. Lze dokonce fici, Ze znackovaci uméni vlbec, totiz

znakoslovi, je vybornou pom(ickou, protoZe uleh&uje obrazotvornosti.**®

Nelze pochybovat o tom, Ze stafi matematici néco podobného objevili.
Kdo se v3ak priblizil nejvice, byl otec Rehof de St. Vincent. Usoudil, Ze
analogii spiraly s parabolou, problém vyfeSime. Podle Leibnize jde pouze o
specialni metodu. Zatimco sé&m Leibniz pfiSel s novym infinitezimalnim
poctem, ktery postupuje pomoci diferenciald. Jde o obecnou metodu, kde
objev pomoci spiraly je pouhou hfic¢kou a jednim z nejsnadnéjSich dudkazu,
jako i skoro v8e, co az doposud bylo vyzkoumano o dimensich kfivek. Divod
vyhody tohoto nového poctu spodiva také v tom, Ze uleh&uje obrazotvornosti
praci v problémech, které Descartes ze své geometrie vyloucil pod zaminkou,
Ze nejCastéji vedou k mechani¢nosti, ale vlastné proto, ze nevyhovovaly jeho

pod&tu.t*®

6.12 O rozd éleni v éd

Na konci Ctvrté knihy Leibniz pojednavéa o rozdéleni véd. Vidi dvé hlavni

délidla pro vSechny naukové pravdy, z nichz kazdé méa svou prednost a bylo
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by dobré je spojit. Jedno délidlo by bylo syntetické a teoreticke, fadici pravdy
podle fadu dukazU, jako to €ini matematici, takZze kazda véta by pfisla po téch,
na kterych zavisi. Druhé délidlo by bylo analytické a praktickeé, vychazel by od
lidskych cild, to znamena od statkd, jejichz vyvrcholenim je blazenost.
Vyhledavalo by po Fadé prostfedky, slouzici k dosaZeni téchto statki a

predejiti opacnému zlu.

Tyto dvé metody patfi do encyklopedie a mimo to, néktefi jich uzivali ve
zvlastnich védach, nebot sama geometrie, Eukleidem vykladana synteticky
jako véda, jinymi byla vykladan jako uméni. Nicméné by mohla pomoci dukazu
byt vykladana v takové formé, kterd by ukazala jeji genesis, jako kdyby si
nékdo usmyslel zméfit vSechny druhy ploSnych tvard. Zacinal by
s pfimo¢arymi obrazci, chtél by je délit na trojuhelniky, protoze kazdy
trojuhelnik je polovina néjakého rovnobézniku a rovnobézniky se daji prevést
na pravouhelniky, u nichz je méfeni snadné. Kdyz se vSak encyklopedie piSe
obéma zpusoby dohromady, bylo by dobré pouzivat odkazy, aby se predeSlo

opakovani.*?°

Analyticky a synteticky postup rozeznavala podle Aristotela Descartova
Skola. Leibniz naproti tomu dava analyze a syntéze SirSi vyznam pro déleni jiz
hotovych véd. Syntéza se tu tyka teorie a urCuje teoretické védy, analyza védy

praktické.*?!
6.13 Repertorium

S timto dvojim zplsobem védy by bylo tfeba spojit treti, fidici se vyrazy,
kterd by vSak byla jen jakymsi repertoriem, bud systematickym (vyrazy by se
fadili podle urCitych kategorii, spoleénych pro vSechny narodnosti) nebo
abecednim podle jazyka obecné pfijatého ucenci). Takové repertorium by bylo

nutné, aby se vSechny pou¢ky hromadné utfidily. Vyraz by pak mél dost

1201 EIBNIZ, G. W. Nové Gvahy o lidské soudnosti. str. 499-500.
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pozoruhodny vyznam. Podle obou predeSlych zplsobu, kde jsou pravdy
sefazeny podle pdvodu nebo uZiti, by totiz pravdy tykajici se téhoz terminu
nemohly byt vedle sebe. Repertorium vSak mizZze a ma udavat misto, kde se
nalézaji dualezité poucky, tykajici se téhoz namétu. Postradame takové
repertorium v geometrii, jelikoz by zde bylo znamenitou pomuckou
k usnadnéni vynalézani a védnimu pokroku, nebot by pomahalo paméti a

uSetfilo ndm &asto praci s opétnym hledanim nééeho, co uz bylo nalezeno.*?

Tato repertoria by jeSté mohla slouzit v ostatnich védach, kde ma umeéni
usuzovani mensi moznosti, a zejména by se uplatnila v Iékafstvi. AvSak uméni
sestavit takové repertorium by nepatfilo k nejlehéim. Uvazuje-li Leibniz o
téchto tfech délidlech, shledava zvlastni, Ze odpovidaji starému déleni, které
obnovil J. Locke a které déli védu ¢i filosofii na teoretickou, praktickou a
diskursivni, neboli na fyziku, moralku a logiku. TakZze ono staré déleni je velmi
vhodné, chapeme-li je dle Leibnizova vykladu, tzn. nikoli jako rdzné, urcité
védy, ale jako rGzné zafazeni tychZz pravd, pokud usoudime za vhodné je

opakovat.'?®
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7 SVET LEIBNIZOVA V EDECKEHO MYSLENI

V pfedchozich kapitolach bylo vidét, Ze Leibnizav védecky zabér je
opravdu Siroky. Nezabyval se pouze jednou védou ¢i problematikou, ale
zasahoval do mnoha védeckych disciplin. Jeho nejvyznamnéjSi objevy a
mySlenky se tykaji pfedevsim matematiky, logiky, a fyziky. Tato kapitola je

Mriwvev s

novoveké veédy a filosofie.
7.1 Mechanicismus

Leibnizova filosofie se rodi z reakce ndbozenského védomi na védecky
mechanicismus. Nepopira jeho hodnotu na roviné védeckého vykladu
v pfisném smyslu, avSak bere si za své ukazat, Zze mechanisticka fyzika
neuchopuje absolutno, nedosahuje k nejzazSim duavodim véci a nutné se
podfizuje metafyzice ducha, kter& jako jedina je s to podat ospravedInéni jejich
principu. Takto Leibniz odzbrojuje nejen ty, kdo by chtéli vyuZzit mechanistické
fyziky k rozvratu naboZenstvi, ale zavazuje téz védu svédcit ve prospéch viry.
Po celou svou kariéru usiloval o rozvinuti systému, v némz jsou principy
mechanistického vykladu podfizeny analistické metafyzice, kde se kombinace
pohybl a tvar( fidi pozadavky odpovidajicimi formdm a kde se zakony

mechaniky jevi jako vyraz spiritualniho dynamismu.**

Na pocatku Leibnizovy filosofie stoji apologeticky'® umysl, je vlastné

obranou pravdy. Na rozdil od Descarta se obraci rovnou k ostatnim lidem
s cilem presvédCit je, a protoZze prekazka jejich vira se rodi z novych
védeckych tendenci, je tfeba vzit za zaklad diskuze pravé védeckeé vysledky.
Proto Leibniz, stejné jako tradi¢ni filosofie, vychazi od véci stvofenych, nikoli
od ducha nebo Boha. Buh je vrcholkem, k némuz tfeba dospét, a vychodisko

je Leinizovi uréeno podminkami podniku, jehoz se ujima.
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Jeho filosofie neni ani v nejmensim reflexivni €i kriticka, nesestupuje na
pocatku k principim poznani. Mifi k encyklopedické konstrukci, kde naleznou
své misto nejen rozlicné védecké tendence, mechanismus a dynamismus,
nybrz vSechny c¢innosti lidského ducha — naboZenstvi, mravnost, politika,
ekonomie. Je spfiznéna nikoli se systémy vykazujicimi kritickou inspiraci a
revoluéni tendenci, jako jsou — v rizné mife — platonismus, kartesianismus di
kantismus, nybrz s velkymi pofadajicimi syntézami navazujicimi na tradice,

jako byl stfedovéky aristotelismus anebo pozdéji Comtav pozitivismus.**

Karteziansky mechanismus Leibniz nikdy zcela nezamitl, i kdyZz ho
pozdéji kritizoval. Vzdycky tvrdil, Zze vSe v pfirodé se ma vysvétlovat
mechanisticky; Ze nikdy neni tfeba se uchylovat ke skrytym pfi¢inam pfi
vysvétlovani jeva. Sel dokonce vtomto sméru tak daleko, Ze odmitl pfijmout
newtonskou pfitazlivost, protoZze se mu zdala podezielou. Ale jestlize Leibniz
pfipoustél jako Descartes mechanistické pojeti, rozchazel se s nim v zasadé, a
opakoval ustavi¢né, zZe kdyz vSechno v pfirodé je mechanistické, geometrické
a matematické, pramen mechaniky je v metafyzice. Descartes vSechno
vysvétloval geometricky a mechanisticky, to znamenda, jak to kdysi délal
Demokritos — prostorem, tvarem a pohybem, ale nepostoupil dale a vidél
v prostoru samu podstatu télesné substance. Leibniz si naopak uvédomoval,
Ze prostor nestaci k vysvétleni jevl a Ze také potiebuje vysvétleni. Ovlivnén
scholastickou a peripatetickou filosofii, se pfirozené klonil k nazoru, ze télesné
substanci pfipisoval vice realnosti, a jeho osobni Uvahy jej na této cesté brzy

dovedly dale.**’
7.2 Synteticka konstrukce

Syntézu, o niZz Leibniz uvaZoval, si bylo snadnéjSi predstavit nez

uskutegnit. Mé&la nejen smifit mechanicismus s dynamismem®®, nybrz podfidit
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prvni obor druhému, ba dokonce nechat jej pohltit. Podobna syntéza se
uskute¢ni jediné postupné, v fadé nacrtkd. Kriticka filosofie mize pomérné
rychle vytyC€it seznam svych pozadavkl a narysovat plan poznani. Synteticka
konstrukce toho druhu, jak si ji pfedstavoval Leibniz, pfedpoklada rozvedeni,
dokonce kritiku a pretvoreni pfijatych védeckych vysledkd. VyZzaduje zasah do
védecké prace v uzSim smyslu, totiz nalezeni novych metod a novych nastroju
analyzy. Leibniz ke svym cilim dospéje aZz poté, co vyznaci nedostatky

kartesianské mechaniky, rozpracuje pojem zivé sily*?°

130

a objevi infinitezimalni

pocet.

Na druhou stranu systém, ktery hodla vybudovat, ma nejen vyvratit
ateismus, nybrz radikalné znicit herezi a obnovit jednotu kiestanskeé viry; musi
si ziskat vSeobecny souhlas, a spocCivat proto na evidentnich dudkazech,
schopnych zajistit vSeobecny duchovni souhlas ve skute¢né katolickém
spoleCenstvi. Takto vypada cil, ktery Leibniz sleduje pfi svych snahach o
ustaveni teorie dikazu a ve svych logickych vyzkumech, které jej pfivedou na
mySlenku tzv. vSeobecné charakteristiky. Tyto vyzkumy, stejné jako badani,
ktera provadi na poli matematiky a dynamiky, jsou podminkou rozvinuti jeho

metafyzické soustavy.™!
7.3 Panlogismus

Svou teorii spéni, pokladanych za duchovni principy pohybu, provadi
spiritualistickou transpozici Hobbesova mechanismu a nakonec za nejvyssi
princip bere universalni harmonii, z niz se pokousi deduktivné odvodit cely
systém, a ziskat tak dukaz BoZi existence a jeho prozfetelnosti, ktery by si
vynutil vSeobecny souhlas. Tato péfe o dukaz ma svrchovany vyznam
s ohledem na Leibnizav apologeticky zamér a pfivede jej k tomu, aby do svych

koncepci zavedl deduktivni zfetézeni, jez se zda odpovidat Cisté logickym
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pozadavkim. Pravé proto muze jeden z nejlepSich interpretd L. Couturat

charakterizovat Leibnizovo mysleni jako panlogismus.**?
7.4 Objev univerzalni charakteristiky

Analyzou naSich rozmanitych ideji, jejich rozklad na jednoduché prvky,
by se mélo umoznit zavedeni ,abecedy lidskych mysSlenek®, v niz je kazda
elementarni idea zachycena jednim zamérné zvolenym znakem nebo
.charakterem®. Poté nastolime urcita pravidla analogicka poCetnim pro vyuZziti
téchto jednoduchych charakterd k tvorbé struktur, uspofadanych kombinaci
zobrazujicich komplexni ideje a se zfetelnosti vyjadfujicich jejich skladbu,
¢imz umozni rozeznat jejich prvky a vztahy. Ziskame tak svého druhu
ideografické pismo, které bezprostiedné zobrazuje ideje a ne pouze slova,
kterd je vyjadfuji, pismo nezavislé na mluveném jazyce a srovnatelné
s pismem Cifand nebo Egyptant. Leibniz je nazyva ,univerzalni
charakteristika“® vtom smyslu, Ze umoZiuje pomoci charakterd zachytit
veSkeré pojmy, nejen Cisla, a také vtom smyslu, Zze tento psany jazyk —
nezavisly na jakémkoli idiomu -  pfedstavuje ekvivalent univerzalniho

jazyka.'®

Univerzalni charakteristika obsahuje zaroven souasnou a budouci
védu: neni jen logikou a metodou, ale i encyklopedii. Chapeme tak Leibnizovo
nadSeni pro védu, o jejimz zalozeni snil a jejimz projektem se zabyval po cely
Zivot: zalozit tento jazyk &i zapis bylo pravé tak obtizné, jak snadné jej bude
pochopit a pouzivat, jakmile bude zalozen. AvSak jaké sluzby poskytne lidstvu!
Dorozuméni mezi narody je jen nejmenSi z nich. Bude soudcem rozepfi a
pomocnikem nalézani, nastoli duchovni shodu a pozvedne védu a techniku.
Jeho sluzby Ize srovnat s uzite€nosti teleskopu a mikroskopl a vede nas na

zpusob buzoly. Zaroven vynalezy, knimZz podnécuje, pfispiva krozvoji
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vSeobecného blaha, orientuje duchovni zivot, vede vstfic pravdé a nastoluje

FiSi spojenectvi a miru.***
7.5 Infinitezimalni po ¢et

Podle vlastniho liceni doSel Leibniz k mySlence svého objevu pfi ¢etbé
Pascalova Pojednani o sinech &tvrtkruhu. Definici infinitezimélni diference a
volbou symbolu pro jeji oznaceni ziskal Leibniz moznost utvofit pfesné
vyjadieni nekone¢né sumy, coZ geometrie nedélitelnych slozek

neumozfovala.'®®

Reseni Ulohy je nasledujici: k ose x budeme vynaset kolmice, &imz si
prostor pod kfivkou rozdélime na fadu lichobéznika. Mezi dvéma kolmicemi
tésné u sebe si totiz dovolime kfivku nahradit pfimkou. Jaky je vSak u této
usecky sklon (smérnice, néjakd goniometricka funkce uhlu)? A jaka je vlastné
,suma“ téchto smérnic? Tyto otazky si kladl jiz Pascal, ale teprve Leibniz si
uvédomil, Ze i nekone¢né malé veli€iny si uchovavaji své plvodni poméry -
jinak Fe€eno, jak poznamenal prvni komentator Leibnizovych spisa, ,nuly si
uchovavaji stopy svého pavodu“. Tato logika jiz pfimo propojuje diferencialni a

integraini pocet.**

Originalita tohoto nového kalkulu, jak zduraznil Leibniz, tedy spociva
v novém pohledu na vztahy mezi veli¢inami. Zaklada se na vztahu veli¢iny i
infinitezimalnim nardstdm, jimiz je ustavena. Rychlost télesa v urCitém Case
padu se tedy bere jako suma zrychleni, tj. diferenci rychlosti &i rychlost
zarodeénych, ziskanych od vychoziho okamziku. K oznaceni téchto
infinitezimélnich nardstu, téchto ,diferenci“, Leibniz vynalezl symboly dx, dy;
dalsi symbol |, slouzi k oznadeni operace, ktera udava jejich sumu. Objevem

tohoto algoritmu je algebra pozdvizena na vySSi Uroven.
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Pravé tak, jako algebra vhodnymi symboly vyjadfuje kofeny a mocniny a
provadi jejich prostfednictvim jisté operace, aniz by pfimo hledéla na usecky,
plochy a objemy, kterym kofeny, kvadraty a kubické mocniny odpovidaji, a tak
konstruuje i mocniny, které v predstavivosti zachytit nelze, tak i novy kalkul
»Vyuziva urcitého nového rysu variabilnich veli€iny, jimz je sama variace,
vyznacena urc€itymi charaktery a spocivajici v diferencich anebo v diferencich
diferenci nékolika stupfit™®’, vigi nimz jsou sumy reciproéni, tak jako koreny

k mocninam*.1%8

Vynalez infinitezimalniho poctu tedy prameni z aplikace symboliky a
postupt charakteristiky na analyzu kontinualni veli€iny, ktera — podle kli€ovych

predstav mladého Leibnize — zahrnuje nekoneé&no, nebot vznika pohybem.***
7.6 Kritika kartezianské mechaniky

Tato kritika pfedstavuje kliCovy moment v rozvinuti Leibnizovych
mysSlenek, proto je dulezité ji alesporn zminit. Hlavni Leibnizovou namitkou proti
kartezianskym zakonum pohybu je, Ze se nachazeji v bezprostfednim sporu
s pozadavky kontinuity. Podle prvniho z téchto zakond ,dvé presné shodna
télesa pohybujici se toutéz rychlosti po pfimce jedno proti druhému se po
setkani obé dvé shodné odrazi a navrati se kazdé k mistu, odkud vySlo, aniz
by cokoli ztratilo ze své rychlosti“. AvSak predpokladame-li, Ze jedno z nich je
.Ssebemeéné vétsi“ nebo ,sebeméné rychlejsi“, pak druhy a tfeti zakon tvrdi, ze
se odrazi pouze menSi nebo pomalejsi téleso a obé se pak budou pohybovat

timtéZ smérem.**

Leibniz se hlasi pouze k prvnimu zakonu a vSechny ostatni koriguje tim,

Ze po narazu prFipousti takoveé rozlozeni rychlosti, abychom mohli bez

137 Tj. existuji prvni a druhé derivace, tak jako odmocniny a tieti odmocniny atd.
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preruseni v uc€incich pfejit od pfipadu neshodnosti k pfipadu shodnosti. Kritika
kartezianské mechaniky tedy Leibnizovi umoZzZnuje nejen opravit vzorec
zachovani, ale také vynést na plné svétlo jisté pozadavky rozumu: princip

kontinuity a princip rovnosti priginy a aginku.***
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8 ZAVER

Ve své diplomové préaci jsem se vénovala védeckému programu G. W.
Leibnize. Praci jsem rozdélila do ¢tyf zdsadnich a hlavnich kapitol. V prvni
stézejni kapitole jsem rozebirala Theodiceu. | pfesto, Ze je toto dilo vénované
teologickym mysSlenkam o Bohu, Ize zde vysledovat védecké myslenky o
pravdé, rozumu, vnéjSich a vnitfnich smyslech. Nejzajimavé;jsi byly pfedevsim

poznatky o nekone¢nu, kosmologii a pohybu. Leibniz také pojednal o vzniku

Zemé&, samozfejmé v souladu s bozi existenci.

DalSi kapitola byla zaméfena na spis Monadologie a jiné prace, kde
najdeme také spousta uvah a védeckych pojednani. Pfevazuji biologicky a
pfirodovédné orientovana témata. Leibniz se zabyva puavodem rostlin a

Zivocichl, zkouma Zivocichy jako organické stroje a feSi problém indukce.

Posledni kapitola, kde vychazim pfimo z Leinizovych knih, analyzuje
Nové avahy o lidské soudnosti. Jedna se o obrovsky prehled filosofickych, ale
predevsim védeckych polemik. Mnozstvi témat, oboru, feSenych probléma je
fascinujici, avSak velmi obtizné na jednotné Ci celkové hodnoceni. Vzhledem
k rozsahu dila, jsem vybrala pouze néktera témata z lingvistiky, matematiky,
fyziky a logiky. Rovnéz jsem pfidala Leibnizovy nevSedni napady ohledné

rozdéleni véd &i etymologie jazykd.

V ¢asti Svét Leibnizova védeckého mysSleni jsem se pokusila
syntetizovat jeho nejorigin@lnéjSi a nejproslulejSi objevy, diky kterym je
povazovan za jednoho z nejvétSich filosofli, védcd a mysliteld. Jednda se

hlavné o infinitezimalni pocet, univerzalni charakteristiku ¢i mechanicismus.

Leibniziv vyznam a odkaz pretrval dodnes. VSestrannost, védecka
aktivita a inteligence se odrazi ve vSech jeho rozsahlych dilech. A proto ani
neni mozné detailné popsat, vysvétlit ¢i objasnit vSechny jeho mysSlenky
v jedné diplomové praci. Ani ja jsem téma nevyCerpala. Pfiblizila jsem nékteré
védecké koncepci, provedla rozbor vybranych problémd a zaclenila je do

kompaktniho ramce z hlediska celého jeho filosofického mysleni.



9 RESUME

The aim of this diploma work was to present the scientific conception of
Gottfried Wilhelm Leibniz. | focused mainly on the mathematical, logical,

physical and linguistic thoughts.

First | introduced Leibniz's life and his personality. | summarized and
explicated his views in the natural philosophy. Then | tried to analyze the three
major works Theodicea, Monadology and other philosophical essays and New
Essays on Human Understanding in terms of its discoveries and scientific

knowledge. Then | synthesized and compared his knowledge.

| showed that Leibniz was one of the great thinkers. His natural
philosophy is important. Leibniz is known among philosophers for his wide
range of thought about fundamental philosophical ideas and principles. He

discussed mathematics, logic, science, history, law, and theology.

He developed the present day notation for the differential and integral
calculus. He presented new and interesting themes for example universal
characteristic, mechanism, etymology of langure, animal like machine, laws of

motion, speed, orders or logic.
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