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Nazev prace Védecké programy v noveké filosofii — G. W. Leibniz

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka uvadi, Zecilem prace je ukézat Leibnize jako matematikaikbb@ lingvistu v kontextu jeho dila,
Zivota a dobovych souvislosti. Chcéegistavit jeho #&ecké poznatky a objevy; prezentovén prispel
k obohaceni novaké filosofie a nazniét jeho odkaz budoucim generacim.

Ve své praci autorkarpdstavujeit zakladni, dasestiny gelozené, spisy. Svoji praci pak opira o relevantni
sekundarni literaturu. Cil prace proto povaZzujipxsahu nutném pro diplomovou préaci, za n&amn

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tvirréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila téma natmé zejména svou rozsahlosti. Autorka zejména vyhigdk tématu relevantni,
pasaze Pslusnych dl a odpovidajici komenté ze sekundarni literatury. Vlastni awtoy interpretace je
Vv praci minimum, coz je pochopitelné vzhledem kaémprace.

Hlavnim nedostatkem prace je Uplna absence ciz&j@zyejména sekundarni, literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#fi na literaturu, graficka Gprava,
pirehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Hlavni cast prace je roztena do dvowasti. Prvnicast (kapitoly 4-6) se zabyva jednotlivymi zkoumamym
dily. V druhécasti (kapitola 7) autorka postupmkouma jednotliva témata, kterymi Leibnigigpél do rozvoje
novowkeé &dy.

Uvodni kapitoly (kapitola 20sobnost G. W. Leibnizéapitola 3:Zivotni kontext vhodnym zgisobem
uvozuji hlavni¢ast prace. Celkavtak prace fisobi ucelenym dojmem a je delitelna. Celkovy dojem v3ak
kazi velké mnozstvifgklep ¢i chybsjicich/nadbyténych slov.



4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabéstranky, originalita
myslenek apod.):
Préaci Ize povazovat za stny rozbor, datestiny fgelozenych, Leibnizovychdll s jednoduchym uvedenim
doteSené problematiky. Jako takova mé&esgkém kontextu smysluplny vyznam, Ize fiklad pouzit pro ziskani

Pro hlubSi pochopeni jednotlivyckdnich disciplin neni samigme dosta&ujici, coz ale nebylo naplini prace
diplomantky.
Vytky jsem jiz uvedl v pedchozich bodech.

Praci doportuji k obhgjeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna
az tri):
Mohla byste se vyjai k absenci cizojazinych zdroji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobie, dokre, nevyhowl):
V pripadt uspokojivého zodpazeni vySe polozené otazky navrhuji znamklmi dolze.

Datum: 20. srpna 2012 Podpis:



