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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka si za předmět své diplomové práce vybrala jednu z výrazných a inspirativních světových osobností – Václava Havla. Cíl své práce („… přiblížit vybrané Havlovy hry, analyzovat jejich obsah a poté je na základě rozboru porovnat s jejich divadelní či filmovou podobou…“) také naplnila.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Na práci je patrné osobní zaujetí autorky zvoleným tématem. Zároveň je ovšem nutno předeslat, že se v průběhu psaní práce musela vyrovnat hned s několika problémy. K tomu, aby mohla Havlovy hry (byť ve výběru) porovnat s jejich divadelními či filmovými podobami, nestačí být osobně přítomen na konkrétní inscenaci, ale mít k dispozici její záznam. Tato dostupnost byla, jak se domnívám, hlavním důvodem pro zařazení her Audience a Largo desolato. Obě zbývající hry (Žebrácká opera a Odcházení) mají svoji filmovou podobu a druhá z nich je dokonce režírovaná autorem samým. Existují sice zahraniční verze televizní, ale ty se ukazují být jako nedostupné. Nejvíce mrzí absence francouzské televizní verze Larga desolata polské absolventy pražské FAMU režisérky Agnieszky Hollandové z roku 1991. Ale i s tímto omezením se autorka s pojetím své práce úspěšně vyrovnala.
Koncepce práce je vytvořena logicky. Kapitola 2 – Život a dílo Václava Havla (str. 4 – 33) si v přiměřeném rozsahu všímá dramatikova života a díla, přičemž bych zde vyzdvihl např. podkapitoly Havlův Vaněk (2.4) a Postava Vaňka v dílech jiných autorů (2.5), dávající autorovo dílo i do jiných, než obvyklých spojitostí. Kapitola 3 – Postup při rozboru literárních děl Václava Havla a porovnání s vybranými divadelními a filmovými adaptacemi (str. 34 – 37) by mohla být ve vymezení teoretických východisek konkrétnější a obsáhlejší. Ústřední a nejrozsáhlejší částí práce je kapitola 4 – vlastní Rozbor vybraných adaptací Havlových her a následná komparace (str. 38 – 77). Jedinou výhradu bych měl ke kapitole 5, která je sice očekávaně nazvána Shrnutí vybraných adaptací Václava Havla (str. 78 – 84), ale k vlastnímu shrnutí slouží pouze první podkapitola 5.1 – Shrnutí vlastních literárních předloh a adaptací. Obě zbývající už neposilují autorčina zjištění obsažená v předcházejícím textu. Přestože nebo právě proto, že podkapitola 5.2 Absurdní divadlo obsahuje i skutečnost zařazení Václava Havla do tohoto uměleckého směru, by bylo, podle mě, vhodnější její zařazení do kapitoly 2.  Přičemž opět vyzdvihuji, že je zde zmíněn i dramatikův esej Anatomie gagu, byť bez souvislosti s tím, že ho ve svém absolventském filmu na FAMU „převedl na filmové plátno“ roku 2008 Josef Abrhám ml. Podkapitole 5.3. Havlovy hry v zahraničí by to také více „slušelo“ (tentokrát) v ústřední kapitole 4. Alespoň tedy reakce zahraničních recenzentů na britské Odcházení a americké Largo desolato. Zbývající souhrn televizních filmů a dokumentárních filmů na str. 84 by (doplněný např. o informace z http://www.imdb.com/name/nm0369730/) vhodným způsobem zase doplňoval přílohu.
Příloha 10 vhodně přináší souhrn Divadelních adaptací her Václava Havla (10.1.2), byť je poněkud rušivě umístěn mezi obrazové materiály z filmů (10.1.1) a divadelních inscenací (10.2). Škoda, že se nepodařilo najít obrazový materiál i k oběma rozebíraným televizním záznamům (Largo desolato a Audience). Přesto je třeba ocenit autorku za to, že se snažila tuto část přílohy obrazově naplnit.
Autorka ve své práci prokazuje tvůrčí přístup. Kompilační části vhodně doplňuje o vlastní kritickou analýzu. Literatura a prameny jsou odpovídající. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je napsána čtivě, formální a stylistická úroveň práce je dobrá. Struktura práce je přehledná a srozumitelná, citace je prováděna podle předepsané normy. Práci doprovází poznámkový aparát.

Občas se do autorčina textu, zřejmě v důsledku časového stresu, nedostatečné korektury či wordového automatického „opravovače“, dostaly některé (byť ojedinělé na jiných místech práce se již neopakující) chyby či překlepy: 
„Havlovo hlavní hrdinové jsou většinou postavy…“ (str. 1) místo „Havlovými hlavními hrdiny jsou…“; 
„V březnu roku 1976 se byli zatčeni…“ (str. 28) místo „…byli zatčeni…“; 
„…byl odsouzen k trestu čtyřem a půl roku“ (str. 60) místo buď „…trestu čtyři a půl roku…“ či „…k trestu čtyři a půl roku…“;
 „…pod režijní aktovkou…“ (str. 62) místo „…taktovkou…“; 
dvoudílná filozofická báseň J. W. Goetha není „Causy“ (str. 86, poznámka XIV), ale „Faust“ a 
knihu Občan Vaněk (kapitola 8 – Seznam použité literatury a pramenů) nevydalo nakladatelství „Levní knihy“, ale „Levné knihy“.
Nepříjemná chyba se autorce vloudila do osoby Jana Grossmana (str. 62), který se následně „proměnil“ v Jiřího Grossmana (str. 62 a 79).

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce je díky autorčinu zaujetí tématem příznivý. Drobnými kazy jsou výše uvedená přehlédnutí (bod 3) a drobná nadbytečnost ve struktuře práce (bod 2). Potěšující je dobrá orientace v poměrně složitém tématu, schopnost pracovat s jednotlivými texty. Cením si dále toho, že autorka dokáže samostatně propojovat prvky z jednotlivých her (např. str. 60 a dále), komentovat a glosovat (str. 5 a dále) odborné názory a stanoviska a že se pokouší o vlastní kritický pohled, což u takovéhoto tématu není právě nejjednodušší.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Nemám.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Velmi dobře.
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