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1 UVOD

Na tomto misté musim nejdfive zodpovédét neméné dullezitou
otazku: Pro¢ jsem si toto téma vybral? V otazce hledani spravnych
odpovédi, které si ve svém Zivoté kladu, jsem se rozhodl pro téma, které
reflektuje dneSni 21. stoleti. PovaZuji za dulezité a velmi podstatné se
zabyvat dneSnimi spoleCenskymi jevy a komentovat je. V Gvaze vybéru
komentatord dneSni spoleC¢nosti jsem se rozhodl pro Gillese
Lipovetského, jelikoz mé fascinuje to, co bychom dnes mohli nazvat
.postmoderni existence” Clovéka, tj. styl zivota a mysleni, jeho napln
a ,smysl“, fluktuace, ruznorodost hodnot a sméfovani Zivota jako
takového. Analyzu soudobé spole¢nosti a jejiho charakteru povaZzuji za
prinosnou, jelikoz nam poskytuje a pomaha orientovat se ve svété, ve
kterém Zijeme. Porozuméni reality a tendenci sméfovani spole¢nosti nam
poskytuje opérné a existencialni opory, jez jsou potfebné pro orientaci
v kazdodennim Zivoté. Zejména je tézké konfrontovat se s otazkami,

které se nas primo dotykaji, a kritice, které musime celit.

Jsme konfrontovani s jakousi novou tvari spole¢nosti, ktera neni
dostatecné pochopena a kriticky analyzovana. Tato prace se tak snazi

uchopit zjevné problémy dnesni doby a najit jeji pficiny.

Pro¢ jsem si vybral Gillese Lipovetského? Zvolil jsem pravé
Lipovetskeho, francouzského autora, jelikoz ho povazuji za vynikajiciho
analytika spoleC¢nosti a reprezentanta postmoderny, ktery ji ve svém
mysleni i rovnéz prekracuje. Pravé Lipovetsky ve svém pojeti spoleCnosti
doké&ze dobfe skloubit mySleni autorl postmoderni situace. Pfestoze je
¢ast autorovych dél preloZzena do ¢eského jazyka, tak se domnivam, zZe

¢esti socialni badatelé mu nevénuji dostateCnou pozornost.



Gilles Lipovetsky se narodil roku 1944 ve Francii, je Zenaty a ma
dvé déti. Vyuduje na univerzité v Grenoblu, kde také Zije. Ve svém
vzdélani dosahl titulu profesora’ filozofie, je drzitelem &estnych doktoratd
(doctor honoris causa) ze Sherbrookské univerzity (Quebec, Kanada) a
z Nové Bulharské univerzity (Sofie, Bulharsko). Je drzitelem R&du
Sestnych legii® v hodnosti rytif (chevalier). Do roku 2005 byl élenem Rady
pro narodni vzdélavani (Conseil national des programmes — education
nationale; poradni organ francouzského ministerstva Skolstvi). Nadale je
¢lenem Vyboru pro analyzu spole¢nosti (Conseil d’Analyse de la Société),
spadajici pod vedeni pfedsedy vlady. Nadale pUsobi ve funkci konzultant
— expert ve Sdruzeni pro rozvojovy management (Association progres du
management). Je c¢&lenem komise Stfediska pro trvale udrzitelné
podminky bydleni (Observatoire de [I'habitat durable); je soucéasti
védeckého vyboru Institutu mésto v pohybu (I'Institut pour la ville en
mouvement). Mezi jeho dalSi Cinnosti patfi, napf. i pofadani vystavy

_Pantalla Global*®

v The Centre de Cultura contemporania de Barcelona
(také znam pod jménem CCCB; muzeum v Barceloné). Lipovetského
kardinalni pole zajmu jsou zmény Zivotniho stylu, hodnot a chovani
u zapadnich vyspélych spole¢nosti. Mezi jeho intelektualni intervence
patfi seminafe a konference na téma etiky podnikani ve velkych
pramyslovych a bankovnich spole¢nosti ve Francii, Spanélsku, Kanadé,
Argentiné a Mexiku. Organizuje odborné vyzkumné seminafe na téma
individualismu, luxusu (jeho spotfeby), konzumerismu a dneSniho
moderniho zivotniho stylu v Madridu, Barceloné, Montréalu, Mexiku, Sao

Paulu, Buenos Aires, Santiagu, Singapuru a New Yorku. Mezi jeho

! Ve francouzském systému vzdélavani, tzv. professeur agrégé (de philosophie).

’ Rad ¢estnych legii je nejvyséim statnim vyznamendnim ve Francii. R4&d ma pét hodnosti (vypsany od
maftre.

3 Vystava probihd od 24. ledna 2012 do 28. kvétna 2012. Dalsimi spoluporadateli jsou Jean Serroy
a Andrés Hispano.
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publikované tituly patfi*: Era prazdnoty (1983), RiSe pomijivosti (1987),
Soumrak povinnosti (1992), Treti Zena (1997), Métamorphoses de la
culture libérale (2002), Vécny pfepych (2003), Les Temps
hypermodernes (2004), Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni
spolecénosti (2006), La societé de déception (2006), L’écran global (2007),
La Culture-monde: Réponse a une société désorientée (2008),
L’Occident mondialisé: Controverse sur la culture planétaire (2010). Tyto

knihy jsou preloZzeny nebo prekladany ve 20ti riznych zemi.

Rad bych poukazal, Ze Lipovetsky piSe filozoficko-esejistickym
stylem. V ramci tohoto literarniho Zzanru si miZe dovolit odvaznéjSich
tvrzeni, jez by neméla byt hned zavrzena, pouze demonstruji patfi¢ny
obraz spole¢nosti. Pfesto jsem se snaZil ve své praci vyvratitelnym a
tézko obhajitelnym tezim vyhnout, nebo je opatfit pfimym citovanim,

pokud jsou v praci zahrnuty.

Béhem zpracovani tématu jsem vyuzival metody analyzy pfi
zkoumani dostupnych dél autora. O samotném tématu postmodernismu
jiz bylo mnohé napsano, a proto se zaméfuji na pohled a interpretaci
pouze Lipovetského. Pro Cisté komparacni pfedstavu jsou zminéni i jini
komentatofi postmodernismu (J-F. Lyotard, A. Giddens, Z. Bauman;
z Ceskeho prostfedi J. Keller). Esejisticky styl interpretace od
Lipovetského prejimam, a proto postupuji ve své diplomové préaci
podobnou metodou, tedy vuréittm metodickém kontextu autora
a provadim analyzu jeho dila a mySleni na pozadi skutecnosti (filosofické

skuteénosti). Moje metoda je tudiz analyza.’

N Originalnim nazvem jsou uvedeny ty knihy, které nevysly (a nebyly pteloZeny) v Ceské republice. Datum
v zavorce se vztahuje k plvodnimu vydani.

Y praci se budou objevovat nasledujici terminy, kterym neni vénovana samostatna kapitola, ale jejich
dilezitost je neopomenutelnd. Je to jednak hédonismus a individualismus. Tyto terminy jsou
Lipovetskym chdpané na pomezi socidlni filozofie a sociologie, nelze na tyto terminy nahlizet pouze
z jednoho zorného Uhlu pohledu. Individualismus Lipovetsky definuje jako vyvazani z pevnych socialnich
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Cilem mé diplomové préace je pfedstavit postmodernu v o€ich u nas
zanedbavaného autora a myslitele, a takto analytickym zplsobem
reflektovat jeho dilo a mysSlenky u nas méné znameé nebo opomijené. Jak
uz bylo zminéno vySe, prace by méla poskytnout moznost odpovédi, tudiz
prozfeni a porozuméni dnesni dobé, jez ma byt oporou pro bytostnou (Ci
snad intelektualni) orientaci. Pomoci slovni formulace Maxe Webera jsme
zavéSeni v pavuc€iné znakl a vyznamu, kterou jsme si sami upletli.
Souhlasim s tim a domnivam se, Ze porozuménim jevu kolem nas nam
dava navod, jak rozumét struktufe pavudiny a také jak doufam, se nestat
dalSi lapenou mouchou v systému pavucin. Pokud jsme nakazeni touhou
se ptat a podléhat udivu, tak je nezbytné pokladat si otazky, proc to tak je,

pro¢ je chovani spolecnosti takové apod.

M v s

dostupné Lipovetského monografie (Era prazdnoty, Paradoxni 5tésti: Ese;
o hyperkonzumni spolec¢nosti, Soumrak povinnosti, Vécny pfepych, Treti
Zzena) respektive relevantni studie, sporné polemiky (Fuchs) a dalSi
relevantni filosoficka dila, ktera z jiného Uhlu hodnoti proces postmoderny
(Lyotard, Bauman). Mrzi mé&, Ze jsem do své prace nemohl zahrnout dilo
Les Temps hypermodernes, které u nas neni dostupné ani v anglickém
prekladu. Od vydani této knihy Lipovetsky upfednosiuje termin

-hypermoderni spole¢nosti“ nezli ,postmoderni®, tato problematika bude

hranic a bez pevnéjsiho planu do budoucna si jednotlivec vychutnava svoji pfitomnost, experimentuje se
svymi spotfebnimi zazitky, donuceni a povinnost je nahrazena svadénim a odddvanim se slasti.
Individualismus legitimizuje pravo byt odlisny, rozvolnéni kolektivnich norem dava prostor oteviené se
hlasit ke zméné pohlavi, homosexualité, pornoherectvi a podobnym otdzkam, které v minulosti byly
brany za citlivé, a ve spolecnosti prevladala negativni kritika. Subjektivni pravo a seberealizace jsou
prevazujicimi tendencemi chovani pred schopnosti sebeobétovani v oblasti, kterou bychom mohli
pojmenovat jako urcité etické a moralni povinnosti. Hédonismus v postmodernistickém pohledu je
touha po uspokojovani svych slasti, nejsme schopni obétovani ¢i povinnosti vici ,zodpovédné”
budoucnosti; nastupuje kultura okamzitého uspokojeni, na které mame dle pravidel individualismu
pravo. Tyto terminy Lipovetsky vyuZiva pfi charakteristice vyspélych demokratickych statl s moderni
ekonomii, a proto taktéz souvisi s konzumnim chovanim. Tuto terminologii v praci vyuzivdm taktéz v
ramci sociologie a socialni filozofie.
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analyzovana v o dva roky pozdéji vydané knize Paradoxni Stésti: Esej

o hyperkonzumni spoleénosti.

Prace nabizi pohled Lipovetského do problematiky ustaveni
diskurzu postmodernismu, ktery je podle néj doprovazen prevladajicim
procesem personalizace, tim jest nového zpusobu socializace ve stéle se
rozSifujici individualizované spole¢nosti. Poté bude nastinéna lhostejnost
jako jeden ze stavebnich prvka povahy prosperujicich vyspélych
spole¢nosti. S nastupem éry individualismu Lipovetsky mapuje narast
jedinct trpici depresi a ztratou identity, kter4 je opakované nalezena
prostfednictvim konzumniho chovani. ZvySeny egoismus, jez doprovazi
individualizované spolecnosti, je zprostfedkovan v kapitole o kulturnim
narcismu, kde je v€etné mytologie Narcise, zminén i modernisticky ,obrat"
chapani narcismu jako tradicniho sebe-zahledéni, jako spiSe sebe-
posedlost a sebe-nenavist. Lipovetského Usudky o konzumni spoleénosti
bude pfedchazet kapitola popisujici nastup grotesknosti v postmoderni
éfe. Pohled do problematiky etiky, dobro€innosti a ekologie
v Lipovetského eseji, bude soucasti poslednich stran prace. Zavér bude
vénovan polemice z Ceského prostfedi prostfednictvim  kritika

postmoderni situace - Jifiho Fuchse.



1.1 Fotografie °

(Gilles Lipovetsky, narozen 1944)

6 Nasledujici fotografie uvadi ndsledujici text, a proto neni umisténa v ptiloze.
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2 DEFINOVANI POSTMODERNI SPOLE CNOSTI
2.1 Vymezeni modernismu a postmodernismu

Kazdy  socialni  myslitel, ktery se chce vyjadfovat
k postmodernismu, jej nejdfive musi definovat a vymezit vaci
modernismu. Pro porovnani rozdilu definic mezi modernismem
a postmodernismem, jak jej vidi Gilles Lipovetsky, zde zminim
i Anthonyho Giddense a Jeana-Francoise Lyotarda. Smyslem toho neni
ukazat na prosté rozdily mezi modernou a postmodernou, ale dulezité je,
jak postmoderna vznika (faktory premény) a jak se moderni doba méni ve

Svoji post-fazi.

Podle A. Giddense, znamého britského sociologa, Ize obecné
postmodernismus pochopit jako vyraz styl a hnuti v literatufe, malifstvi,
uzittm umeéni a architektufre. Mimo jiné termin ,postmodernismus” byl
prvné pouzit Ch. Jencksem v souvislosti s architekturou. Pro Giddense je
podstatny rys vzniku post-modernismu aspekt ,estetické reflexe* povahy
modernity. Modernismus pro né& znamenal nejasné vymezeny, ale
rozpoznatelny nazor, ktery se prolinal do riznych oblastni, a ktery byl
nahrazen jinym post-smérem.” Postmodernita je charakteristicka svym
odklonem od minulosti, nedivérou v pravé poznéni, nedavérou v pokrok
a také rostoucim zajmem o otazky ekologie. NedlUveéra v pravé poznani je

Vv

charakteristicka rozkladem zakladi epistemologie, pfiznacnéjsi
a prijatelngjSi se jevi Nietzschav nihilismus. Dulezitym rozdilem se tak
stava odklon od fundamentalismu, ale i od chapani pokroku v déjinach.
,Déjiny nemaji zadnou vnitmi formu ani obecnou teleologii. Mdze byt
napsano mnozstvi historii, avSak nemohou byt zakotveny odkazem

k néjakému archimedovskému bodu (jako mySlenka, Ze historie ma smér

7 GIDDENS, A. Dusledky modernity. Praha : SLON, 2003, s. 46.
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vyvoje).“®

Ve svych myslenkach od konce fundamentalismu se posouva
dal ke konci dé&jin. Mezi nejnapadnéjSi rysy postmoderny Giddens uvadi:
rozklad evolucionismu, Ustup teleologie déjin, uznani ddkladné
a konstitutivni reflexivity spole€né s vytrdcenim privilegované pozice
zapadu.® Tyto rysy muZeme interpretovat jako nedivéru v pokrokovy
rozvoj spole¢nosti, ztratu cild a zaméfeni na pfitomnost, reflexivitu
chapejme jako prekonani veSkerych dogmat v racionalnim mysleni.
Synonymem by nejspiS bylo osvicenstvi neboli rozum pro rozum samy,
abychom spravné pochopili terminu reflexivity, jak jej vyuziva Giddens.
Postmodernismus pro né& znamena prekroeni hranice modernismu
ajeho Ctyf dimenzi: 1) Kapitalismus - akumulace kapitalu v kontextu
konkurencénich trh prace a vyrobku; 2) Dohled — kontrola informaci
a socialni dohled; 3) Vojenska sila — kontrola prostfedkd nasili v kontextu
industrializace valky; 4) Industrialismus — transformace pfirody a rozvoj
,umélého prostfedi. Tyto Ctyfi dimenze se postupné prekracuji za své
hranice do nové post-faze. Dohled se méni na mnohovrstevnatou
demokratickou participaci, vojenska sila prechazi do faze demilitarizace,
v industrialismu dochazi k humanizovani techniky a dostava se do faze
postindustrialismu. Pfekracujici kapitalismus hleda své chyby a snazi se
je odstranit. Giddens ménici se ekonomickou dimenzi charakterizuje jako
tzv. ,postnedostatkovy systém“.!® Pro potfeby této prace nebude dal
Giddens interpretovan, ucel byl Cisté komparacni. Smyslem bylo ukazat
rozdilné chapani pfechodu mezi modernitou a postmodernou. Pro
Lipovetskeho, jak v kapitole jeSté wuvidime, je zasadni proces
personalizace a individualizace, ktery u Giddense a nasledujiciho
Lyotarda, neni zminén, tudiZz tomu autofi nepfikladaji tak zasadni

vyznam.

8 GIDDENS, A. Dasledky modernity. Praha : SLON, 2003, s. 49.
? Tamtéz, s. 51.
" Tamté?, s. 145,



Lyotard ve své proslavené knize O postmodernismu definuje
postmoderni situaci jako ,skepticismus ke vSem metanaracim®.
Metanarace jsou domnélé univerzalni, absolutni nebo kone¢né pravdy
uzivané k legitimizaci rznych projektl, at’ uz politickych nebo védeckych.
Prikladem muaze byt emancipace lidstva prostfednictvim délnikd (Marx),
vytvareni bohatstvi (Smith), evoluce Zivota (Darwin), dominance
nevédomi (Freud) atd. Tento skepticismus naordinoval Lyotard svétu uz
vroce 1979, tedy deset let pfed padem berlinské zdi, kdy doSlo témér
pfes noc ktotalnimu zhrouceni ,socialistického velkého vypraveéni*.
Postmoderni situace jako urcitd krize legitimizacni funkce velkych
vypravéni.'! Lyotard je zna&né teoreticky a postmoderni situaci vztahuje
na pozice védy, filosofie, spole¢nosti a uméni. V oblasti uméni uvadi
nejvice konkrétnich pfikladt zejména z uméleckych avantgard. Lyotard je
kulturni kritika spole¢nosti z pohledu Lipovetského. Presto muzeme
konstatovat, Ze pohled na tzv. eklektickou spole¢nost je u obou autort
podobny. ,Soucdasna kultura se dostava do doby eklekticismu, ktery je
nulovym stupném obecné kultury: lidé poslouchaji reggae, divaji se na
westerny, na obéd jdou do McDonalda a k vecedi si daji cCinskou
specialitu, v Tokiu pouZzivaji parféem z Pafize a v Hongkongu se oblékaji
podle médy ,retro*. Védéni je predmétem televiznich soutézi.“*?
Lipovetsky by takovy citat nejspiS shrnul jako nove ,obzerstvi*
konzumace maddy, cizokrajné gastronomie a zvyku. Odpovidalo by to
tezim o jeho ,vSudypfitomném* ¢lovéku.

Mimo jiné Lyotard pohlizi na postmodernu jako na jakousi Cast
moderny, ktera z moderny vychazi a prekonava ji. Tento proces je
v déjinach staly. Kazda civilizace se citi byt moderni a nasledujici

pfekonani bude nazvano jako postmoderni. Jediné tak muzZe Lyotard

n GAL, E. MARCELLI, M. Za zrkadlom moderny, Bratislava : Archa, 1991, s. 68.
2 LYOTARD, J-F. O postmodernismu. Praha : Filosoficky Ustav AV CR, 1993, s. 22.
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tvrdit, ze: ,Néjaké dilo se mdze stat modernim, jen kdyZz je nejprve
postmodernim.“® Moderni je vzdy postmoderni. Moderni stoji historicky
vzato vzdy proti tomu, co jej bezprostfedné pfedchazi. V tomto smyslu je
moderni vzdy post-né€im. Vzdy kdyz hovofime o uritém rysu
modernismu, tak vypovidame o jeho vyvoji. Moderni se nakonec dostava
do situace, kdy musi Celit sobé samému a v této podobé se nevyhnutelné
stava post-né€im. Jiz v puvodu slova se nachazi pramen této logiky.
Latinsky puvod slova moderni — modo znamena ,pravé ted“. Post-
moderni tak znamenda po pravé ,ted" a ,ted" neguje predchéazejici ,ted".
Postmoderno je nutno chapat ve smyslu paradoxu budouciho
predbéZzného Casu, toho co je budouci (post) a zaroven pravé minulé

(modo).**
2.1.1 Definovani dle Lipovetského

Modernismus se vyznacoval potlacenim individualnich z4mu vuci
racionalnim zdjmum kolektivu, ktery byl pln velkych ideologickych teorii
s patfiénou disciplinou.’® Takova doba byla érou revoluci, futuristickych
nadéji a uméleckych ,ismu“. Lipovetsky charakterizuje moderni
spole¢nost (modernismus) jako optimistickou: lidé véfili ve védu
a techniku, v nutny pokrok. Byl kladen ddraz na rozum a na viru
v budoucnost. Postmoderni vék Zije naopak ,ted a tady“, chce byt stale

mlad a je vyrazné lhostejny.

Postmodernost je vSeobecna vina v celospoleCenském méfitku,

postmodernu Lipovetsky nevymezuje kulturné, regionalné, esteticky nebo

B LYOTARD, J-F. O postmodernismu. Praha : Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 26
1 Tamtéz, s. 28.
15 P , . v . v V. .

Mame tim na mysli, napf. komunismus, fasismus ¢i nacismus.
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epistemologicky. Ptame-li se na dataci postmodernismu, tak Lipovetsky

odpovida, Ze tento termin se objevuje v 70. letech minulého stoleti.*®

Postmodernismus, jak jej chape Lipovetsky, je doprovazen
ospravedinénim slasti, uznani a vyhledavanim neobvyklého, jednotlivec
je vyzdvihovan pred zajmy kolektivu. Clovék méa pravo byt sam sebou
a jeho svoboda je zakladni vychozi hodnota. Spole¢nost je zasadné
individualizovana. Individualismus je realizovan pomoci zmény Zivotniho
stylu do konzumniho véku. Postmoderni vék je nyni hédonicky, otevieny,
plny pluralitnich pravidel a také vyrazné detabuizovan. Postmoderni
Clovék je nezavisly, nové pfijima jako staré, budoucnost nutné nespojuje
s nevyhnutelnym pokrokem. Obecné Ize Fict, Ze rozdily meazi
modernismem a postmodernismem, které uvadi Lipovetsky, jsou ¢asto
stejné, jaké uvadi jiz Jean-Francois Lyotard ve své praci Postmoderni
situace (1979) ¢&i Chales Jencks v dile Jazyk postmoderni architektury
(1977). Na rozdil od francouzskych teoretiki postmodernismu se
Lipovetsky odliSuje tim, Ze za vznikem postmodernismu nevidi né&jaky
zvlastni umélecky nebo kulturni jev, nybrz to, ze zacal pfevladat proces

personalizace, ktery pronikl do viech aspekt( spole¢enského Zivota.’

Postmoderni &lovék postrada idoly*® i tabu. Nachazime se ve véku
konzumni spolec¢nosti, kterou proces personalizace stale posouva dal. Je
nam dano, a nejspis jsme k tomu odsouzeni, konzumovat stale vice at uz
informace, sport, cestovani, vzdélavani, hudbu, |€kafskou péci, ale i vztah
k druhému. Postmoderni spole€nost neni v situaci, kdy by konzumnost

prekondavala, naopak se rozsifuje i do soukromé sféry.’® Problémem

¢ Konkrétné v textu uvadi, ze se postmodernimus objevuje v intelektualni a kulturni sféfe v minulém
desetileti, ale je nutno dodat, Ze text byl prvné vydan v roce 1983.

v LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 16.

¥ ve spoleénosti zanikaji vzdélani hrdinové, ke kterym by ostatni vzhlizeli. V ¢eské spoleénosti jsou
Castymi hrdiny hokejisté narodniho tymu. Prikladem mdze byt nedavné umrti tfi Ceskych hokejist(

v letecké havarii a nasledny fenomén jejich kultu, ktery se zahy v médiich vytvofril.

Y LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 15.
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konzumerismu se budu zabyvat v praci pozdéji. Jen na uvod uvadim, ze
problém konzumerismu je, Ze zaéne ,pojidat* sam sebe. Clovék sam
sebe konzumuje. Lipovetsky rozliSuje dvé faze konzumni spole¢nosti,
prvni je ,hot* (horkd) a druha ,cool* (chladnd). Nyni se nachazime ve
stavu ,ochlazeni“, kdy spole€nost pfijima kritiku nadbytku a je konec
s vzhlizenim na americky zpusob Zivota. Lipovetsky konstatuje, Ze
.,postmoderni kultura je decentralizovand a rdznoroda, materialisticka
I psychologicka, pornograficka i diskrétni, novatorska i retro, konzumni
i ekologickd, vyumélkovana i spontanni, spektakularni i kreativni,“?°
Témito protiklady nam autor fika, ze veSkeré volby mohou lezet vedle
sebe a Zzadna z nich neni pravidlem ¢i svoji dulezitosti stavéna nad druhé.
Postmoderni ¢lovék ma moznost volby, aby se mohl citit sdm sebou
s pravem na veSkerou odliSnost. Lipovetsky dodava, Ze protiklady jsou
pruzné a budou se dale rozrizrfiovat a rozvijet, a tim rozSifovat
individualismus.?* Personalizuje se kultura. Lipovetsky mluvi o kultufe ,na
miru®, jak je kazdému libo.?? zakladni hodnota, ktera zavrsuje protikladné
tendence, je pravo na osobni naplnéni a na vlastni svobodu. ,Jasné
protiklady jako pravdivost a faleSnost, krdsa a oSklivost, skutec¢nost
ailuze, smysl a nesmysl se stiraji, jejich rozpor pozbyva jasnych

hranic.“?3

Postmodernismus se vyznacuje novym zajmem o regionalismus,
minulost a ekologii vduchu ,navratu k hodnotam®, ktery je spiSe
proménlivym pojmem. VSechny tyto jevy prameni ze zvédavosti
atolerance a i kdyZz se muze zdat, Ze jsou vrozporu s postmoderni
Ihostejnosti, tak ji naopak dovadéji do dusledkl. Proces personalizace

soukromého prostoru s nekone¢nym vybérem moznosti Zivotniho stylu

20 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 16-17

2 Tamtéz, s. 17.

2 Zejména v dile Paradoxni stésti pise o kulture d la carte. Ve smyslu zohlednujici individualni prani.
> LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 61.
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a nalad legitimizuje existenci zdanlivé neslucitelnych tendenci. Lipovetsky
to vysvétluje nasledovné: ,Postmoderni okamZik je néco vice nez moda,
tim, Ze muze existovat jakykoli typ chovani nebo vkusu a nevylucovat se
s druhym, tim, ze si vumrtveném c¢ase bez pevnych zachytnych bodd
a orientacnich soufadnic lze vybrat cokoli po libosti [...] cokoli noveé ¢i
naopak staré, se projevuje proces lhostejnosti, vétSina vefejnych véci
véetné ekologie se stava jakousi naladou, zaujme na chvili a stejné rychle
se vytraci.“** Ekologicky styl Zivota existuje vedle rozmarného plytvani
a znecistovani, racionalni vedle esoterického. Navrat k hodnotam jak si
jej predstavuje postmoderni Clovék je vrtkavym momentem individualni
existence ponechané jen sobé samé, bez vy3Si ,posvatnosti a bez
vhledu do budoucna. Navrat k minulosti a hodnotam je vztazeno pouze
na svoji pfitomnost. Dochazi k individualistickému synkretismu, muzeme
byt kosmopolitni i regionalni, racionalistou i orientalistou zaroven, ateistou
s ndbozenskymi predpisy. Postmoderni jedinec je nestadly a jaksi
,vsudypfFitomny*. Postmodernismus se vyznaCuje neduavérou
v budoucnost: ,Vynalezy a objevy vyvolavaji spiS neklid a skepsi nez
nadSeni, vSude raSi pochybnosti ohledné pokroku a sili pozadavky
ochrany a zavaznych omezeni. Vira vnutné lepSi a Stastnéjsi

budoucnost se rozplynula.“®

2.2 Proces personalizace

Pro Lipovetského je proces personalizace jednim z kliCovych
mysSlenek k pochopeni logiky rozvinutych demokratickych spoleénosti.
Tento proces pronika a transformuje sféry lidského Zivota, ale zasahuje
i do vyvoje instituci Ci politiky. Lipovetsky pfiklad& procesu personalizace
velky vyznam a vidi jej jako produkt rozchodu s modernitou. Tento

proces definuje jako zpusob, jakym spole¢nost nabira novy smér a jakym

2 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 65.
» LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolec¢nosti, Praha : Prostor, 2007, s. 368.
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fidi chovani jedincu. Takovy smér s sebou nese nové spolecenské cile.
Z4my jednotlivce jsou upfednostnény pred Kkolektivnimi z&jmy,
hédonisticky zpUsob Zivota je ospravedlfovan, odliSnost je legitimizovana
a respektovana, fyzicka krasa se stava jakymsi kultem a jedinec je
neustalé vybizen ke slovnimu reagovani na vselijaké situace.” Proces
personalizace je strategii, celospoleéenskou pfeménou, kdy do popfedi je
staven jedinec. Proces personalizace se objevuje na konci moderni
spolec¢nosti, ktera byla zaloZzena na discipliné. Pro kon€ici modernitu bylo
typické skloubeni dvou protichudnych tendenci — jednou z nich je pravé
odklon od discipliny a zéaroven stale zjevnéjSi zasahovani do
nejraznéjSich sfér spoleCenského Zivota. Tim se dostdvame do
postmoderni spole€nosti, kterd uz neni disciplinovana. Personalizovany
individualismus®’ je nyni opravnény, ve spole¢nosti nenaréZi na odpor.
Hlavni osy modernismu byly: revoluce, disciplina, svétskost a avantgarda.
To vSe bylo opusténo pro hédonickou personalizaci osobnosti, ktera se
nyni citi osaméla.”® Projev procesu personalizace je zfetelny na lidské
touze po kvalitngjSim Zzivoté, =zaujetim pro osobnost, citlivosti
k ekologickym otadzkam, kultu spolutasti a sebevyjadifenim a citem pro
regionalni hodnoty.?°

Proces personalizace na individualismus ma podle Lipovetského za
nasledek vznik kulturniho narcismu. Proces personalizace rozviji lidsky
individualismus do absolutni hodnoty a dava za vznik ¢lovéka, ktery se
stadle vice zaméfuje na rozvijeni svého soukromého Zivota. Kulturni
narcismus nevede k naprosté asocialnosti nebo apolitiénosti. Narcis
vyhledava malé specializované kolektivy a sité. Narcismus neni v této

podobé pouze zahledénim do sebe, ale také touhou schazet se stejnymi

2 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 8-10.

%’ pokud pfipustime, Ze i samotny individualismus mUZe prochazet personalizaci, ktera by jej dovadéla
do dasledkd.

8 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 14.

2 Tamtéz, s. 15.
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lidmi.*® V postmoderni éfe je kazdy vybizen, aby se vyjadfil. Média
arozhlasové stanice denné vybizeji posluchaCe, aby se vyjadfili
k probihajici situaci. Posluchaci se stavaji fe€niky a vypovidaji, napf. jaké
je zrovna pocasi, jestli neni dopravni zacpa na urcité komunikaci
a podobné. ,Cim vice se lidé vyjadfuji, tim méné toho maji co fici, &im vic

31 3 navic

se propaguje subjektivnost, tim anonymnéji a prazdnéji pusobi,
Lipovetsky dodava, Ze tento pfisun informaci ani nikoho nezajima, kromé
tvarce — narcise. Narcistické potéSeni vyjadfovat se sam pro sebe, byt
svym vlastnim publikem, sdélovat pro samo sdélovani a tedy sdélovat
.prazdné“ bez vyznamu, to jsou charakteristiky narcise, které predklada
Lipovetsky. Téma kulturniho narcismu bude dale v diplomové praci

rozpracovano v samostatné kapitole.

3 LHOSTEJNOST

V Kellerové publikaci Abeceda prosperity midZzeme najit v seznamu
hesel i l|hostejnost. V dnesSni dobé se stdle vice muzeme setkat
s paralyzaci veSkerého konani lidskou I|hostejnosti. ,Rostouci pocet
naléhavych problémd vznika a pfetrvava ne snad proto, Ze by o né nékdo
usiloval, nybr? jednodu$e proto, e vyrdstaji z obecného nezajmu.“*
Keller zejména uvadi tzv. ,mi€ici vétSinu“, ktera svéd&i o masovém
nezajmu o véci vefejné. Na viné lhostejnosti a nevyjadreni sili
problematika otazek nebezpeéného nacionalismu a rasismu, ale i krize
modernich rodin, ohled na druhé & dokonce snaha pomoci je Uzce
vytésnéna do oblasti charity. Keller jeSté dodava, Ze lhostejnost se ze
spole¢nosti nevytraci, ba naopak, postupné se usazuje a vytvaFi silici

vrstvu apatie.®

30 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 21.

3 Tamtéz, s. 22.

32 KELLER, J. Abeceda prosperity. Brno : Nakl. Doplnék, 2010, s. 58.
3 Tamtéz, s. 59.
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3.1 Pustina

Lipovetsky ukazuje na val€eni, ni¢eni a vrazdéni, které se odehralo
v 19. a 20. stoleti, aby vysvétlil novou éru prdzdnoty. Moderni ¢lovék je
obklopen nicivou silou zbrani a techniky, aby mohl devastovat a vytvaret
pustiny. Dodava, ze formy vyhlazovani budou v budoucnu jesté
pokracovat.®* DuleZitéjsi je pro Lipovetského druhd forma pustiny, ktera
uz neni katastroficka a neztotoziuje se se smrti i nicotou. Tento druhy
jev pustiny nazyva masovou dezerci, ktera prostupuje kazdodenni Zivot.
Dezerci popisuje jako vinu, ktera zbavuje hodnoty a cile vSech instituci.
Spole¢nost se méni vinou pradzdnoty na apatickou, Ihostejnou
a bezkrevnou. ,Prazdnota se Sifi ve vSech oblastech: véda, moc, prace,
armada, rodina, cirkev, politické strany atd. instituce jako absolutni
a nedotknutelné principy vesmés pfestaly fungovat, nikdo v né vlastné
nevér, nikdo uz do nich nic nevklada.“* Tradiéni hodnoty konéi, rozpada
se hodnota rodiny. Statisticky se zvétSuje procento rozvodu, rodi¢e chtéji
zUstat mladi a svobodni. Lipovetsky zmifuje upadajici povinnosti
k obrané statu - armadé, cirkvi, ale i k praci. VIna nezdjmu se Sifi
a pfipravuje nékdejSi instituce o svoji slavu, prestiz a schopnost citové
mobilizovat. VeSkeré instituce ¢i pozice ve spole¢nosti jsou
detabuizovany a karikovany. Tento stav je dan citovym prdzdnem
a lhostejnym stavem beztize, ktery se prolind skrze spole¢nost. Pfesto
dodava, Ze spole¢nost svym zpusobem byrokraticky funguje a rozviji se.
Lhostejnost je zpusobena nekoneénym vybérem a nadmérnym
pfebytkem, nikoli nouzi &i nedostatkem podnétd. Postmoderni Ihostejnost

je dana presycenosti a pfemirou.*® V socialni pustiné Ize it pouze tehdy,

3 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 56.
35 v

Tamtéz, s. 58.
36 Tamtéz, s. 63.
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pokud je Ustfednim zajmem vlastni ,J&“.>" Narcismus &ini z ,J&“ stfed

vesSkerého mého zajmu.
3.2 Bez nihilismu

Era prazdnoty, jak ji popisuje Lipovetsky, se vymezuje v{di
evropskému nihilismu jakozto znevazovani vysSich hodnot a ztratou
smyslu. Nietzschovo zvolani ,Bih je mrtev’ nas necini zoufalymi,
netrpime pocitem nesmysinosti. Buh je tfeba mrtvy, ale nam je to fuk.
Takova je diagnéza, .je to lhostejnost, nikoli metafyzicka Uzkost*. %
Postmoderni Clovék je vybizen ke konzumaci, svobodé a uvolnéni.
Osobné k tomu dodavam, Ze clovék je tak svobodny, jak jen prazdny
muze byt. Postmoderni prazdnota neni doprovazena revoltou, vzpourou
ani odmitnutim. Chladna estetika Ihostejnosti ke smyslu. K tomuto tématu
dodavam priklad amerického hyperrealismu, ktery souvisi s filozofii Jeana
Baudrillarda a teorii simulaker. Hyperrealisticka platna nic nesdéluji,

necht&ji nic fict. Zobrazovana skutecnost byla zbavena sveé funkce.
3.3 Ztrata autority

Nejlépe pozorovatelnou lhostejnost rozliSuje Lipovetsky ve Skolstvi.
V fadu nékolika let zmizela prestiz a autorita uciteld. Slovo ucitele kleslo
na uroven sdélovacich prostfedkd a prakticky zevSednélo. Nutno dodat,
Ze Lipovetsky svoji teorii opira o stfedoSkolské zaky. Podle néj maji zaci
stale vétSi nezajem o védéni, které je podstatnéjSi nez mira znudénosti.
Pfirovnava Skolu k pousti, kde zaci zivofi bez motivace a zajmu. Ucitelé
nejsou schopni Skole vdechnout Zivot a jedinym hybnym momentem,
ktery by mél zlepSit motivaci studentl je zavadéni stale vétSiho
liberalismu v metodice vyu€ovani. Spolutc€ast a vétsSi individualizovany

zajem k Zzakim a snaha Skoly pfizpasobit se Zakam je kontraproduktivni,

7 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 88.
38 Tamtéz, s 58.
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jelikoz zaci jeSté vic prestavaji takové prazdné misto obyvat. Dale se
Lipovetsky k tomuto tématu ztraté autority ve Skolstvi nevyjadiuje. Hovofri
jenom o stfedni Skole, kterou nemizeme pauSalizovat na cely systém
vzdélavani, mame tim na mysli vzdélavani ditéte od rodicd,
vysokoSkolské vzdélavani apod. Lipovetsky zmifiuje Tocquevilla, ktery
zminil, Ze jedinec zaméfeny na sebe a uvaZzujici o sobé oddélené od
ostatniho svéta preruSuje fetézec generaci. Minulost a tradice ztraceji
svoji hodnotu. Svobodny jedinec neciti povinnost uctivat své predky, ktefi
by omezovali jeho pravo byt sam sebou. Vznikd kult novosti a

soudasnosti, ktera diskvalifikuje minulost.*®

Svoji zkuSenost se zaky vySSi stiedni Skoly nasledného vzdélavani
(Further Education College) sdéluje Mark Fisher ve své knize
Kapitalisticky realismus. Tento britsky filozof a kulturni kritik zmihuje, ze
u Zakul se stale vice projevuje nezdjem a lhostejnost. Na apel uditele, aby
si studenti precetli o par fadkd navic, nejCastéji odvéti, Ze nemohou.
Samotny akt ¢teni je studenty chapan jako nuda a otrava, pfi tom viabec
nesejde na tom, o ¢em text pojednava a jaky je jeho obsah. Dale dodava,
Ze studenti trpi interpasivitou, tj. neschopnosti soustfedit se nebo zaméfit
na néco pozornost. Tato znudénost prameni z momentalniho odpojeni se
od komunikaénich stimulu, které pfina3eji textové zpravy a jsou zdrojem
pfechodného uspokojeni. Samoziejmé mame na mysli logiku ,byt stale
online“, byt stale pfitomen a byt vSude pfitomen, dnes prostfednictvim wi-
fi, mobilnich telefonl, You-Tube, socialnich siti Facebook, Twitter, apod.
Fisher konstatuje, Ze dusledkem napojeni studenta na zabavny proménny
,online* svét se prohlubuje neschopnost se soustfedit a také nemoznost

v v s

si spojit do souvislosti nynéjSi nepozornost s budoucim neuspéchem.

** LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 146.
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Déale se domniva, Ze tento jev je pfiznakem néceho hlubSiho, nez je

pouha ztrata motivace.*

3.4 Deprese™

Uzkost, samota a deprese je faktem v éfe individualismu,*?
konstatuje Lipovetsky, je to dafn moderni spole¢nosti a ma podobu
epidemie.”® ,Osaméni je to, co ndm zbude, kdyZ obétujeme socialni
kapital reprodukce kapitalu ekonomickému [...] prosperujici spole¢nost
pozname bezpecéné podle toho, Ze v ni produkce osaméni rok od roku

bez vétSich otfes stoupa.“*

Keller uvadi osaméni s paralelou
konzumniho kapitalismu a ur€ité mu musime déat za pravdu. Osamélého
Clovéka vidi Lipovetsky ve vySe zminéné pusting, pousti, kterou ¢lovék
prochazi sam, bez transcendentni opory, a proto se silici zranitelnosti.
Deprese také prameni zpfehnanych naroki na individuum.
Psychologismus, Ze za svuj nelspéch si miZzeme sami a Ze mira naSeho
$tésti zavisi na nas.* Predstavy nebo spiSe iluze jsou prostfednictvim
medii prezentovany jako moZzné sny, kterych mize dosadhnout kazdy bez
ohledu na svuj rodinny, etnicky &i socialni puvod. Mark Fisher cituje
z knihy The Selfish Capitalist Olivera Jamese, ktery uvadi, Ze takové iluze
a tuzby jsou modelem tzv. sobeckého kapitalismu. ,Toxiny sobeckého
kapitalismu, které jsou pro vSeobecnou pohodu nejSkodlivéjsi,

systematicky zivy nazor, Ze materialni bohatstvi je Kklicem ke

40 FISHER, M. Kapitalisticky realismus. Praha : Rybka Publishers, 2010, s. 37-38.

o Lipovetsky ve svém eseji Paradoxni stésti doklada pozoruhodny paradox, kdy ve spolecnosti, v niz se
90% lidi prohlasuje za stastné, se zaroveri lavinovité mnozi deprese a pokusy o sebevrazdu, Gzkost a
konzumace antidepresivnich 1é¢iv. Podle epidemiologického prlizkumu, jehoz vysledky byly zverejnény
trpélo obecnou Uzkosti a 7,8% se podle vlastniho prohlaseni jiz nékdy pokusilo o sebevrazdu. Procento
depresivnich jedincl vzrostlo mezi lety 1970-1980 na dtyfnasobek a mezi lety 1970-1996 na
sedminasobek. Vice nez 11% dospélé populace navic bézné uZiva psychotropnich Iéciv.

2 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, Praha : Prostor, 2008, s. 72-25.

2 KELLER, J. Abeceda prosperity. Brno : Nakl. Doplnék, 2010, s. 96.

a“ Tamtéz, s. 96.

4 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolec¢nosti, Prostor : Praha, 2007, s. 386.
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spokojenosti, ze bohati jsou vitézové a Ze cesta na vrchol je oteviena pro
kazdého, kdo je ochoten pilné pracovat bez ohledu na svdj pdvod,
a pokud neuspéjete, zavinili jste si to jen vy sami.“*® Kazdy ale nemuze
byt jezdcem Formule 1, byt majitelem velkych spole¢nosti jako Microsoft
¢i Apple, vysoké naroky a zaroven védomi, Ze za neuspéch si muze
kazdy sam, je pro jedince frustrujici. Lipovetsky jeSté doplriuje, Ze vSe
dramatizujeme, v3e je pro nas stresujici a v3e je pro nas problémem. Bez
jakékoliv opory €lovék prochéazejici pousti, jez nema konce ani zacatku,
osobni problémy se stavaji hdfe feSitelnymi, a proto poté vice
dramatizujeme, napf. vychovu déti, tloustnuti, odjezd na dovolenou,

spani, apod.*’

V citaci Olivera Jamese vidi Mark Fisher paralelu ke stavu jeho
studentu, ktefi se nachazeji v tzv. depresivni hédonii. Tento stav popisuje
jako neschopnost délat cokoliv jiného nez pidit se za pozitky. Deprese
jako takova, kterou zde popisujeme, neni charakterizovana tradi¢né se
vyznacujici neschopnosti tésit se z pfijemnosti, neschopnosti prozivat
kladné city a emoce €i radovat se. Fisher depresivni hedonii popisuje jako
rozSifeny pocit, Zze ,néco schazi“ — nedostdva se vSak poznéani, Ze
k tomuto zahadnému, chybé&jicimu pocitu potéSeni lze dospét toliko

,mimo princip slasti.“*®

Ztratu transcendentni opory jak o ni mluvi Lipovetsky, mizZzeme
podpofit Fisherovou myslenkou o desakralizaci kultury, kterou s sebou
pfinesl kapitalismus. Charakterizuje kapitalismus jako systém, ktery jiz
nepodléha vladé zadného transcendentniho Zakona. VesSkeré hranice

eliminuje®, aby je opé&tovné zavadél ad hoc. Limity kapitalismu nejsou

e FISHER, M. Kapitalisticky realismus. Praha : Rybka Publishers, 2010, s. 53.

47 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, Praha : Prostor, 2008, s. 74.

8 FISHER, M. Kapitalisticky realismus, Praha : Rybka Publishers, 2010, s. 35.

* pokud opravdu eliminuje moina pravidla, miZeme snad tvrdit, fe jednim z ddsledkdl je pravé
detabuizace, jez je pro postmoderni spolecnost charakteristicka.
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predem dané, tento systém definovan (a redefinovan) pragmatickymi

potfebami.*®

Rad bych text jesté doplnil mysSlenkou Zygmunta Baumana, ktery
povaZzuje za jeden z nejvyraznéjSich rysu postmoderniho byti ztratu
socialnich struktur, které by urCovaly ramce v realizaci jedincova Zivota.
Takoveé ramce, které nam ur€uji co je v Zivoté mozné a soucasné by byly
oporou Vv usili o dosaZzeni patficné vlastni realizace. Presnégji feceno
ramce, které jsou Clovéku oporou, jelikoz jsou to hranice, s nimiz kazdé
zZivotni pocinani musi nebo muze poditat, sice podle Baumana nezanikly
zcela, ale nejsou konstantni jako dfive.®® Zivot &lovéka Bauman
prirovnava k serialové epizodé, kde sice dily nasleduji po sobé
kontinualné, ale mohou probihat i ,vedle sebe", jejich chronologicka
naslednost neni nutnosti.> Zminéné myslenky Zygmunta Baumana jsou
Vv praci umistény jako dalSi pfiklad ztraty opory, nikoliv transcendentni, ale

jako socialni struktury (ramce pro realizaci svého byti).

Pfedchozi text se vaZze na problematiku konzumerismu jehoz je
I soucasti. Konzumerismus jako takovy bude podrobnéji rozebran v dalsi,
ale nikoli nasleduijici, kapitole. Uvedené citace se vazou na problematiku
Lpustiny* (kap. 3. 1), jak ji uvadi Lipovetsky, a s ni spojené pocity

osamoceni a deprese.
4 KULTURNI NARCISMUS

Téma kulturniho narcismu neni nikterak nové pro socialni myslitele
a fada z nich tento termin vyuzZiva pro vysvétleni spoleenskych jev(
a chovani ve spolecCnosti, ale i spoleCnosti celé. Myslim, Ze je dulezité

reflektovat pfitomnost, ve které Zijeme a jevy, které pozorujeme.

>0 FISHER, M. Kapitalisticky realismus, Praha : Rybka Publishers, 2010, s. 15.
>t BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : SLON, 2006, s. 33.
> Tamtéz, s. 33.
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Interpretace narcismu nam tak maze pomoci pfi hledani odpovédi pro

vysvétleni spoleCensko-kulturnich jeva.

Tato kapitola bude pojednéavat o kulturnim narcismu jako fenomeénu
postmoderni doby. Nasledujici text se bude snazit odpovédét na
nasledujici otazky: Jak je na problém nahlizeno? Zdali je diskuse
o kulturnim narcismu aktualni? Jak autofi tento fenomén vyuzivaji ve
svych teoriich? Prostor v této kapitole nebude omezen pouze na Gillese
Lipovetskeho, ale i na jiné autory, ktefi se v minulosti k tomuto tématu
vyjadfovali pro ndS kulturni kontext. Zejména bude zminén Christopher

Lasch, ze kterého Lipovetsky nejvice Cerpa.

Co se tyCe terminologie, tak vcelém textu uvadim oznaceni
,harcisté”, takovy pojem neni pfili§ vhodny pro popisovani populace
neklinického narcismu, jelikoz odkazuje k patologické formé tohoto jevu.
S timto oznacenim Ceska sociologickd spoleénost nesouhlasi a do svych
vysledkil zavadi termin ,&lovéka s narcistickymi rysy“>®. Zahraniéni autofi,
o které se tato prace opira, pouZzivaji terminu ,narcisté" pro popisovani
obyvatelstva s neklinickou formou této poruchy osobnosti, a proto se

budu drzet jejich terminologie.
4.1 Narcismus jako kulturni fenomeén
4.1.1 Ustaveni narcismu v humanitnich v édach

Inspirace dé&jin v narcismu, ktery vychazi zfeckého mytu
o Narcisovi, o kterém bude pojednano pozdéji, je dalekosahla. Nemyslim
si, Zze by byl mytus znovuozZiven az v 19. stoleti, o kterém bude v této
souvislosti nasledujici text, ale Ze mytus o Narcisovi prochazel naSimi

déjiny stejné tak jako myty jiné. Umélci a literati jakymi byli Caravaggio Ci

>3 BARTOS, F. ,Siréi souvislosti neklinického narcismu: profesni Zivot, komunikace a sebekontrola.” In
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5, s. 746.
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Oscar Wilde se tématem ¢lovéka - Narcise inspiruji dfive, nez se tématu
chopi lékafska véda. Neni tedy pochyb, Ze by byl tento mytus v kultufe
mrtvy. Nicméné pro potieby této prace bude historie narcismu zacinat az
na sklonku 19. stoleti, jelikoz tehdy se za¢ne na narcismus pohlizet jako
na patologicky problém u soudobych jedincl, a odtud bude uz jen maly

kracek k ustaveni narcismu jako spole¢ensko-kulturniho fenoménu.

Téma narcismu se do odborné literatury dostava prostfednictvim
lékaF( a psychiatrl na konci 19. stoleti. Britsky sexuolog Havelock Ellis
v dile Affirmations (1898) prvné popisuje Clovéka podobnému Narcisu,
ktery je pohlcen vlastni sebelaskou a ztraci sexuélni emoce.> O rok
pozdéji Paul Né&acke shrnuje Ellisovy poznatky a zavadi termin
,harcismus”. Autofi pozdéji inspiruji psychoanalyzu Sigmunda Freuda,
ktery roku 1914 vydava studii Kuvedeni narcismu. Freud oproti
pfedchozim autordm neinterpretuje  narcismus Cisté z hlediska
sexuologie, nybrz nové z hlediska psychologie a otvira tak téma do
humanitnich obord. Freud rozliSuje narcismus primarni a sekundarni,
prficemz primarni je Cclovéku zcela pfirozeny akazdy jim prochazi
v détském vyvoji. V tomto obdobi se dité chape jako vSemocné a je
orientovano pouze na sebe. Primarni narcismus konéi tehdy, kdyzZ si
uvédomi svoji zavislost na rodi¢ich a emoce se zacnou orientovat od
sebe smérem k nim. Pokud dité své emoce stéle sméfuje k sobé, tak se
jedna o patologickou formu jevu, a ta je Freudem formulovana v podobé
sekundarniho narcismu. Nicméné Freud dochazi k zavéru, Ze i zdravy
jedinec prochazejici normalnim vyvojem, muze do jisté miry byt
narcisticky po cely svdj Zivot.>> Na Freuda dale navazovali dalsi

psychoanalytici: Heinz Kohut, Otto Kernberg a Karen Horneyova; z jiného

> BARTOS, F. ,Narcismus: Teorie, vyzkumy a moznosti jeho méFeni“ In Antropowebzin, 1/2009 Plzeri :
KSA FF, 2009, s. 1.

> BARTOS, F. Skdla mé¥ici intenzitu neklinického narcismu: konstrukce a zjisténi. Praha : Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 1. s. 102.
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pohledu se na téma diva i Erich Fromm, ktery rozliSuje narcismus
individualni a kolektivni®®, ale také zhoubny a nezhoubny.®’ V této podobé
Fromm pohlizi na narcismus stejné jako Freud jako na urcitou pozitivni
fazi lidského vyvoje, ktera ma svoje meze a neméla by se prekrocit.
Tématem narcismu se Fromm podrobné zabyva v dile Lidské srdce,
jelikoz se tato prace primarné zaméfuje na Lipovetského, tak je Fromm

pouze zminén.

Dle Lipovetského se narcismus stava v 70. letech 20. stoleti jednim
z hlavnich témat americké kultury. Postupné se tento neklinicky
narcismus Sifi do Evropy i do dalSich zemi jako epidemie Zivotniho stylu.
RozSifeni narcismu jako spole&ensko-kulturnino fenoménu pfichazi az
s dilem Christophera Lasche The Culture of Narcissism: American Life in
an Age of Diminishing Expectations z roku 1979. Kniha se docCkava
dalSich vydani a pfekvapivé se stava bestsellerem i pfes svuij kriticky
obsah. Lasch sleduje proménu severoamerické kultury po druhé svétové
vélce a dochazi k pfesvédCeni, Zze chovani jedinclt je shodné s definici
klinického (patologického) narcismu. Lipovetsky tvrdi, Ze narcisticka
spole¢nost je charakteristickd hédonismem, konzumnim kapitalismem,
ztratou pro historickou kontinuitu, sekularismem, lhostejnosti, vnitini
prazdnotou aj. Spole¢nost se zafala vyrazné orientovat na materialné
prezentovany Uspéch avyzyva jedince k osvojovani nesplnitelnych
ambici.® Lasch posouva termin narcismu jako sebe-lasky k pojeti sebe-
nendvisti. Lasch se domniva, Ze moderni narcismus neni sebe-laskou a

sebe-zahledénim, nybrz ,narcismus je pravym opakem silné sebe-

*® Pro dali &teni o souasném kolektivnim narcismu odkazuji na ¢lanek Agnieszky Golec-de-Zavaly
z Middlesex univerzity v Londyné, ktery je dostupny online na:
<http://eprints.mdx.ac.uk/4252/1/Golec_collectivenarcissism.pdf>
> BARTOS, F. Skdla méfici intenzitu neklinického narcismu: konstrukce a zjisténi. Praha : Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 1. s. 104.
58 ;v

Tamtéz, s. 103.
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lasky“>® Narcis tak nemiluje sam sebe, ve skute¢nosti sebou samym
opovrhuje, protoZze miluje jenom svdj imaginarni obraz. Jeho obraz je
nedotknutelny a skute¢né ,Ja“ se za nim, ve svém pocitu ménécennosti,

skryva.

Lasch nebyl sociologem, ale historikem, a tak jeho historicky
pohled bez sociologického empirickeho vyzkumu byl mnohokrat podroben
kritice. Pfestoze byva kritizovan az do dnesni doby, jeho dilo The Culture
of Narcissism se stava zakladem pro dalSi prace, jez se problematice

vénuji.
4.1.2 Tom Wolfe

Clanek Toma Wolfa The ,Me* Decade and The Third Great
Awakening publikovany vroce 1976 v New York Magazine je Casové
starSim dilem nez Laschovo The Culture of Narcissism, ktery poukazal na
kulturni narcismus ve spole¢nosti. PrestoZze c¢lanek nebyl odbornym
dilem, tak vyvolal obrovsky zajem o problematiku narcismu. Onim tfetim

«60

velkym probuzenim“” ma na mysli pravé neklinicky narcismus. Lasch

konstatuje, Ze diky Wolfovi a podobnym novinafim byla sedmdesata léta
znama jako narcistické obdobi davno pfed tim, nez on v roce 1979 vydal
Svoji publikaci.

Wolfe poukazal na jev pfiliSného zaméfeni na sveé ,Ja&“ u ostatnich

obyvatel. Ve svém ¢&lanku popisuje seminaf, na kterém se lidé uéi uvolnit

> LASCH, Ch The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations. London :
W.W. Norton, 3. dopni. vyd. 1991, s. 27.

% pryni velké probuzeni v americké historii podle Wolfa pfichazi kolem roku 1740 a je spojeno se jmény
Johnathana Edwardse a George Whitefielda. Jednalo se o obnovné hnuti protestantskych cirkvi
v zdpadni Evropé a predevsim v britskych koloniich Severni Ameriky. Hnuti kladlo dliraz na osobni viru
a prisnou mordlku. Hluboce ovlivnilo ndboZensky Zivot na Gzemi budoucich Spojenych statli. Druhé velké
probuzeni trvalo mezi lety 1825 a 1850 a zaméfilo se na evangelizovani i na ne-nabozenské populace
a dalo za vznik novym denominacim (babtisté, metodisté aj.) a zejména hnuti mormonda. Tretim velkym
probuzenim je éra ,Ja“ (The ‘Me’ Decade) doprovazena psychedelickymi drogami, orgiemi, meditacemi
vtanci (Hare Krishna apod.), exotikou, hnutim hippies apod. Tato tfeti vina byla postavena vice na
vlastnich terapeutickych pohnutkach zkoumat sebe sama, nezli na principu ndbozenského hnuti. Vznika
éra spolecnosti volného ¢asu a nejriznéjsich zplsobl jak tento ¢as naplnit.
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ze sebe své problémy, vykfiCet je do svéta, at se tykaji ¢ehokoliv —
napfiklad hemeroidl. Kazdy by se mél soustfedit jen na své problémy.
Me Decade, jak jej nazyva, Cili obdobi, kdy se lidé zaCali zaméfovat na
sebe, propuklo naplno v 70. letech minulého stoleti. Hnuti zaméfena na
,mé&" se rapidné rozsifila. Lidé navstévovali terapie s cilem se ,0 sobé
néco dozvédét“. Cirkve ztracely véfici, lidé zacinali véfit vécem jako je
UFO nebo meditacim, ovSem velké odklony od viry nenastaly —
paradoxné nastala nova nabozenska vina, jen se lidé neobraceli
k tradiCnim naboZenstvim, ale k novym smérim (orientalni filozofie,

esoteriky), které jim umoznily vhled do svého nitra.®*

4.1.3 Mytologie Narcise

Dle americkych badatelll se kazda generace rada ztotoZfuje
s n&jakou mytologickou postavou.®® V historii to tak byl Oidipus (jako
vSeobecny symbol), Prométheus, Faustus ¢&i Sisyfos (symboly moderniho
Gdélu), dnedni dobu postmoderni spole€nosti symbolizuje Narcis.
Mytologicky narcis se v dnesni dobé proménriuje, jiz to neni jedinec, ktery
jak z obrazu Caravaggia nehybné hledi do svého zrcadliciho odrazu na

hladiné.

Mytus o Narcisovi a zejména zpusob, kterym postava umird, je
v historickych zdrojich interpretovan riznymi zpusoby. Prvni verze, ktera
pochazi ze tfeti knihy Ovidiovych Promén, je nasledujici: pohledny mladik
Narcis odmita opétovat lasku nymfy Echoé a je zahledén do svého odrazu

na vodni hladiné. Bohové mu ukladaji trest a Narcis se do sveho odrazu

61 WOLFE, T. ,, The ‘Me’ Decade The Third Great Awakening” In New York Magazine, 1976 (23. August),
s. 26-40. Dostupné online z WWW: <http://us.history.wisc.edu/hist102/pdocs/wolfe_me.pdf>.

%2 ptikladem muaze byt komparativni mytologie Josepha Campbella, ktery véril, Ze myty transformované
pro nutnost svého preziti, jsou pritomny v moderni kulture. Jeho nejzndméjsi knihou je The Power of
Myth, kterd byla posléze i zfilmovdna. Lipovetsky ve svém dile Paradoxni stésti konzumni spole¢nost
rozdéluje do péti postav podle toho, ktery princip zrovna prevldda. Jsou to tak Pénia (chudoba),
Dionysos (slast), Superman (moc, vitézstvi), Nemesis (valka vSech proti vSem, Skodolibost) a Narcis (kult
téla a psychologie, laska k autonomii, individualni Uspéch, soukromé slasti...).
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zamiluje anemlzZe se od né&j odtrhnout. Nakonec se Narcis proméni
v kvétinu, kter4 je po ném pojmenovana, a je symbolem smrti. Podle
druhé verze, kterd vychazi z objevu antickych rukopisu uloZzenych
na Oxfordské univerzité, neumira narcis na zlomené srdce, ale zhrouti se
do kaluZze své krve po spéachani sebevrazdy. Tento vyklad vychazi
z pfekladu fragmentu papyru, ktery byl spolu s deseti tisici dalSimi
nalezen na prelomu 19. a 20. stoleti na starovékych skladkach
v Oxyrhynchu v Egypté. Benjamin Henry z Oxfordské univerzity se
domniva, Ze autorem byl Parthenius z Nicaeae, ktery Zil pfed Ovidiem.
Podle nové interpretace se do Narcise zamilovalo velké mnozstvi lidi
(nikoliv pouze Echo a dalSi nymfy) a Narcis byl tak egocentricky, Ze
vSechny odmital a zanechaval za sebou jen zlomena srdce. Nakonec
jeden z napadnikd nebo napadnic pozada bohy, aby se s nim vyporadali.
Ti odsoudi Narcise tak, aby nemohl odvrétit pohled od svého odrazu na
hladin&. Cim vice se na sv(j odraz dival, tim vice zoufale propadal laskou
k sobé. Pozdéji frustrovdn spacha sebevrazdu z nemoznosti splynout se
svym odrazem a z jeho krve pak vznika kvétina narcisu.®® S Laschovou
definici se da spojit spiSe druha interpretace mytu: ,Narcismus jako urcita
psychicka formace, ve které se odmitnuta laska vraci zpét k ,Ja‘ jako
nenavist.“** David Keys v &lanku The Ugly End of Narcissus interpretuje,
Zze Narcis podle Ovidia umird na zlomené srdce, ale podle Roberta
Gravese a Karla Kerenyiho (oba vychazeji z Ovidiovych Promén) Narcis

w65

umird ,kdyZz si vrazil dyku do prsou“™ (Graves), ,z nenaplnéné lasky se

usmrtil“6®

(Kerenyi). Mytologie Narcise by zaslouzila hlubSi prozkoumani
pro ujasnéni nejasnosti ohledné rozdilnych vykladd Ovidiovych Promén ¢i

moZzného autora mytu Parthenia.

® KEYS, D. , The Ugly End of Narcissus” In BBC History Magazine, Vol. 5 No. 5 (May 2004), s. 9. Dostupné
z WWW: < http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/news/narcissus.html> cit. 17. 1. 2012.

o LASCH, Ch. The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations. W.W.
Norton : London, 3. dopn. vyd. 1991, s. 35.

® GRAVES, R. Recké myty I. Plzefi : Mustang, 1996, s. 299.

% KERENYI, K. Mytologie Rekd I. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 133.
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4.2 Narcismus v dile Gillese Lipovetského

Pro Lipovetského je souc€asna kultura vyrazné psychologizovana,
¢ini z ,Ja“ stfed veSkerého zajmu a vybizi, aby byl ¢lovék sam sebou
a sledoval hlavné své zajmy. Narcis se chce predevSim zalibit, byt
slavnym a uspésnym. Nenavidi stado a vSednost kazdodenniho Zivota,
pfestoze je nevédomeé soucasti stada. Chce byt mimoradny a klade si na
sebe pfilis velké naroky a ambice, jez nemohou byt dosazeny. Realizace
nadsazenych cild je pro velkou Cast lidi nemozna (kazdy nemuze byt
slavny). Narcista tak Casto pocituje Uzkost, nejistotu, deprese, frustraci
a nudu. Lipovetsky dochazi k zavéru, Ze narcisté se Zivi, spiSe neZli

obdivovanim svého J4, jeho nenavisti.®’

Gilles Lipovetsky nechape narcismus jen jako zalezitost médy, ale
jako dulezitou antropologickou mutaci, kterou vsSichni prochazime.
Charakterizuje narcise jako produkt dalSiho vyvoje individualismu, ktery
se z ideologického autoritativniho kapitalismu proménuje na kapitalismus
hédonicky. Dochazi k proméné pohledu na svét, ale v zasadé i pohledu
na sebe samého.®® Dochazi ke zboz&téni a ke kultu vlastniho t&la. Tento
individualismus je zbaveny moralnich a spoleCenskych hodnot.
Narcismus svou |hostejnosti zahajuje dobu postmoderni.?® Kulturni
narcismus se vyznacuje touhou Zit pfitomné bez velkého ohledu na
minulost a budoucnost. Jako kdyby verSe fimského basnika Horatia ozily

v dnednich dobach: “... carpe diem quam minimum credula postero® *°,

&7 BARTOS, F. ,Narcismus: Teorie, vyzkumy a moznosti jeho méfeni“ In Antropowebzin, 1/2009 Plzeri :
KSA FF, 2009, s. 5.
68 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 80.
69 Lipovetsky rétorikou francouzského antropologa Louise Dumonta doddva, Ze predchozi faze homo
oeconomicus je vystfiddna fazi novou — ¢lovéka homo aequalis. Dumontovi terminy vychazeji
z komparace indického kastovniho systému a modernity zdpadni civilizace.
Oy prvni knize sbirky Ody (Carmina), éast XI.
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preloZzeno jako: vyuzij den a davéfuj, jak nejméné mdazes, v budoucnost.

Postmoderni &lovék tak ztraci smysl pro historickou kontinuitu.™

Narcismus vznika jako forma apatie, jez potlacuje tragi¢nost, ktera
je nam Siroce poskytovana prostfednictvim medii. Pro pochopeni
takového tvrzeni pfiblizim soudasny pohled na svét o€ima sociologu.
Zygmunt Bauman piSe: ,My vSichni dnes ve VvétSi ¢ mensi mirfe
pocitujeme, Ze se svétem, ve kterém Zijeme, je néco v neporadku, Ze je
plny rizik, nejistot a riznych nebezpeéi.“” Jan Keller pige: ,Lidé si zvykli,
Ze Ziji ve stinu katastrofy, a zaroveri ziskali pocit, Ze s tim nemohou nic
udélat.“” Véaclav Bé&lohradsky hovofi o stavu spolegnosti, ve kterém
otfesné uZ nikym neotfasa a ono otfesné je normalizovano.” Lipovetsky
dodava, Ze vznik sou€asného narcismu je doprovazeno ,pozoruhodnym

nedostatkem tragického nihilismu“’

, tim jest radikalniho odmitnuti. Jeho
tvrzeni podpofim nasledujici citaci, které podobné popisuje pohled na
spoleCnost stejné jako mySleni pfedchozich autord: ,Rozviji se

thanatokracie‘’®

, ekologické katastrofy se mnozi, a pfitom nevyvolavaji
zadny tragicky pocit ,konce svéta'. Lidé si bez problémd zvykaji ,na to
nejhorsi', co nadm predkladaji meédia, pfivykaji krizi, kterd zrejmé nijak
neméni jejich touhu po blahobytu a zabavé. Ekonomicka a ekologicka
hrozba nedokazala do dnesSniho lhostejného védomi proniknout nijak
hluboko.*”” Lipovetsky tak ve svém, mozna pesimistickém pohledu, na
svét neni sam, jak se domnivam. Média nam prezentuji katastrofy jako
téma hlavnich zprav, divak se tak po Case stava obéti, kterd& ma

projevovat soucit. Takovym dusledkem by byl, sjistou nadsazkou,

"L LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 82.

72 BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Praha : Mlada fronta, 2004, s. 96.

7 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno : Hnuti Duha, 1995, s. 8-9.

“ BELOHRADSKY, V. Spolecnost nevolnosti. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 74.
S LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 83.

’® 0dvozenina od feckého thanatos — ,bUh smrti“ a ,utrpeni”, dale kratos — ,vlada“, ,moc”.
"7 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 83.

29



neustaly divakav pla€. Tim chci Fici, Ze Clovék lhostejnost vyuziva ke své
obrané. Bélohradsky piSe, Ze uz samy katastrofy jsou pod taktovkou
strategie médii prezentovany jako ,moralné neviditelné“.’”® Vétami
Lipovetského tak mizeme souhlasit, Ze narcismus je formou apatie,
Ihostejnosti a zdanlivé povrchni citlivosti vaéi svétu. Paradox, ktery v tom
muzeme vysledovat, lze vysvétlit nepfebernym mnozstvim informaci
arychlosti, sniz se na nas vali akteré ndm zamezuji v trvalejSich

emocich.”

Lipovetsky s Laschem nesouhlasi napfiklad ohledné kultu slavy —
podle Lasche existuje kult slavy. Kazdy chce byt slavny, protoze je to
pfijemné, a vefejné zndmé osobnosti se tak stavaji objektem z4jmu velmi
snadno a ve velké mife. Lipovetsky tvrdi, Ze vic&i idolim muZze vzniknout
jen kratké nadSeni, poté se zase objevi lhostejnost. | zde vystupuje
personalizace, kazdy si muze najit tu svou oblibenou hvézdu, je jich totiz
mnoho, a tak mame na vybér. Domnivam se, Ze narcis si svého hrdinu
personifikuje do svého ,odrazu na hladiné”, kterym je posedly a za kterym

svoji pravou skute€nost skryva.
4.2.1 Podveédomi narcise

Lipovetsky se domniva, Ze ekonomicka stagnace pfispiva k rozvoiji
narcistického chovani. ,V dobé, kdy informace nahrazuji vyrobu, se
konzumace jogy, psychoanalyzy, vyrazoveho tance, zenu, skupinové
terapie ¢i transcendentni meditace stava novym obZerstvim.“®® Télesné
I meditativni cvi¢eni je redukovano na vlastni ,Ja“, které se pro jedince
stava celym svétem. Ve svém svété narcis nezahali, ale je velmi Cinny

pro osvobozeni vlastniho ,Ja“, které ma byt autonomni a nezavislé. Neni

8 BELOHRADSKY, V. Spolecnost nevolnosti. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 75.
7 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 84.
80 Tamtéz, s. 86.
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zbaven cile. Jeho cilem je osvobozeni od lasky k bliznimu, aby mohl sebe

milovat natolik pro své $tésti, pro které by nepotfeboval nikoho jiného.®*

Konzumace vychodnich moudrosti muze byt vyloZena i jinymi
zpusoby, napf. jako potfebu po vlastni spiritualité. Diskuse o tom, zda si
kazdy z nés voli svoji spiritualitu a svoji transcendentni oporu by nejspiSe
vedlo k dlouhym polemikam. Lipovetsky tvrdi, Zze konzumace vychodniho
nabozZenstvi, je znakem zvySeného z4jmu pro porozuméni vlastniho ,Ja"“.
Také se domniva, ze Clovék ztratil své transcendentalni opory, a proto je
smrti. Neodepfu si poznamenat, Ze konzumace a zpulsob, kterym
prijimame orientalni cvi€eni a meditace (napf. tai-chi a joga) mé pfivadi
na mySlenku o konzumaci jakési iluze. lluze, jez je prezentovana jako ten
spravny zpusob a spravny zivotni styl, ktery je popularizovan a rozSiren.
Neni to tak konzumace samotné jogy, ale konzumace iluze jogy. Tento
zpusob cvi¢eni a meditace je v procesu konzumace vytrzen od svych
kofenu a historie. K mySlence konzumace spirituality se Lipovetsky vraci
v knize Paradoxni Stésti z roku 2006, tentokrat z pohledu konzumniho
chovani. Dokladad rozvoj knizniho trhu s ,duchovni medicinou®.
Poradenstvi a centra osobniho a duchovniho rozvoje, zenové, jégové
a Cakrové zasvéceni. Situaci vysvétluje zvySenym individualismem,
subjektivnim  pojeti  spasy, zkomercionalizovani  naboZenskych
a pseudonabozenskych aktivit a potfebou vnéjsi opory. Dodava tak, ze
v ,(hyper)konzumni spole¢nosti se prodava a nakupuje dokonce

i spiritualita.“®

V dalSi ¢asti se Lipovetsky snazi reflektovat roli podvédomi narcise.

Podle néj podvédomi potlaCuje pravdu o subjektu a provokuje, aby své

81 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 86.
8 LIPOVETSKY, Paradoxni stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti, Praha : Prostor, 2007, s. 145.
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skuteéné ,J&“ znovu dobyl.®® Narcismus tak v psycholoanalytické &asti
v dile Lipovetského je odpovédi na vyzvu podvédomi najit sam sebe.
Hlavni ucinek provokujiciho podvédomi je neustaly proces personalizace.
Dusledkem je nekonecna touha prezentovat svoji subjektivitu. V praxi to
tak znamena, Ze kazdy musi vSechno fici a ke vSemu se vyjadfit.
Argumentem pro toto tvrzeni je dnesSni povaha meédii, kdy vyzyva
vSechny, aby se vyjadfili. Osobnost tak informuje ostatni o své poloze, co
posloucha, co bude vafit k obédu, jaké ma za okny pocasi apod.
Podvédomi vede Clovéka k tomu, aby svuj prostor nadale personifikoval
a rozSifoval. Recyklovan a personifikovan je i zdanlivy odpad, kterym

muaZe byt naprosto cokoliv, napf. pfefeknuti, apod.
4.2.2 Ztrata smyslu pro historickou kontinuitu

Dle Christophera Lasche zijeme sami pro sebe, nehledime na své
tradice, ani na svoji historii ¢i hodnoty. Lasch uvadi pfiklady, které
v americké spolecnosti podpofily neduavéfivy pohled v lepSi a nadéjnou
budoucnost. Porazka® ve Vietnamu, aféra Watergate, terorismus,
ekonomicka krize, obavy zjadernych technologii a ekologické
katastrofy.®* Nutno podotknout, Ze tyto diivody jsou zmifiovany v roce
1979, k dneSnimu datu by tak jisté pfibyly udalosti jako konflikt v Iraku,
Libyi apod. Takové udalosti vyvolaly krizi divéry v politické vidce.
Pesimismus v pohledu na blizici se mozné katastrofy dava za vznik
narcistické strategie ,preziti“, diky niz si lidé zachovavaji fyzickeé
a psychické zdravi.®® P¥itomnost je brana hlavné jako nekone&né mladi,
které je lhostejné k historickému Casu. Systém se takto odvraci od

budoucnosti, ale zaroven i od minulosti. Lipovetsky se domniva, Ze vznika

8 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 87.

# Lasch argumentuje porazkou, ale domnivam se, ze uz samostatny princip valky, je otrasajici.

& LASCH, Ch. The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations. W.\W.
Norton : London, 3. dopni. vyd. 1991, s. 17 - 28.

8 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 82.
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.kolektivni narcismus” jako vSeobecny spoleCensky pfiznak krize viry

v nadéjnou budoucnost.
4.2.3 Neonarcismus

V barvach vsSednosti a neutrality se rodi nezajem o politiku.
Revolu¢nost moderni doby v postmoderni mizi. Nastava Zivot bez cilu,
bez ideadlll a bez transcendentna. Vzrastajici apati¢nost k politickym
feSenim vystihuje novy typ narcismu a tim je neonarcismus. Lipovetsky
vidi nejvétSi funkci neonarcismu vtom, Ze zbavuje lidské ,J&" pevnych
obsaht, tim nevyhnutelné zacina touha po pravdé samé. Z mnoZstvi
interpretaci a informaci o sobé samém vychazi vice otdzek nez odpovédi.
Ja“ se tak stava prazdnym zrcadlem s neurcitou strukturou. Narcis ale
neni nehybny prfed svym vlastnim obrazem, Zadny takovy obraz uz ani
neni. Je pouze neustadlé hledani sebe sama, které je priinou
psychologické destabilizace. ¥ Paradoxni je, Ze i narcis sam sebe
ovliviuje av posledni fazi se zbavuje kromé& spoleCenskych instituci
i vlastni identity. ,Tak jako kvdli pfemife informaci, podnétd a vzruchd
ztraceji na pfitazlivosti véci verejné, naSe ,Ja‘' ztraci pfemirou pozornosti
své znaky i jednotu a stava se ,éimsi neuréitym'.“®® Lipovetsky tento jev
chape jako nejzaz8i podobu postmoderni ztraty pevného zakotveni.
Neonarcismus rozklada nasSe ,J&“. VyznacCuje se naruSenim jednoty,
roztfiSténim osobnosti, jeho zakonem je pokojné souziti protikladu, je
presnym obrazem definice postmodernismu. Narcisticky &lovék ztraci
zajem o veéci vefejné, uvoliuje svoji osobnost, ktera zaroven ztraci svoji
stélost. Projevuje se to vratkosti mezilidskych vztahd, velkym poctem
nemanzelskych para, rychlou proménou vkusu, hodnot a prani.
Narcisticky Clovék, jehoZz zplsob byti a konani jde s moderni dobou, se

snazi se byt ,in“ ,cool“, jit s dobou; je osvobozeny od pocitu viny, ale

& LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 89-90.
88 Tamtéz, s. 90.
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snadno podléhd uzkosti a tisni. Neonarcisticka personalizace je
roztfisténim naSeho ,J&“ na rlznorodé kousky, které formuji jedince
podléhajiciho rdznym logikdm. Mazani jasnych hodnot protikladd

predklada &lovéka jako pop-artovy obraz, jeZ je lenén do nékolika poli.®

Lipovetsky vychazi ve svém vykladu z Lasche, ale posouva termin
dale na neonarcismus, ktery se od predeSlych definic liSi tim, ze je
apoliticky. Narcis v Kultufe narcismu neni politicky neaktivni, naopak
vyhledava malé specializované kolektivy a sité. Narcismus neni v této
podobé pouze zahledénim do sebe, ale také touhou schazet se stejnymi

lidmi.*
4.2.4 Rozklad ,Ja“ za pomoci hédonistické etiky

Hédonistickd kultura potira pfiliSné Usili a disciplinu, dochazi
k proméné hodnot. Mezi hlavni pilife novych hodnot pfichazi uspokojeni
sebe sama. Tuzby jsou vypliovany. Toto mySleni tvofivé spontannosti,
rozptylovani a uvolnénosti pfispivd krozdrobovani vlastniho ,Ja“
a dochazi k zni¢eni organizovaného psychickeho systému. Lipovetsky
argumentuje pfikladem ze Skolnich lavic, kdy Zéaci jsou &im dal vice
nepozorni. Zaci disponuji novym uvolnénym védomim, které se podoba
televiznimu divakovi, jez je vzruSeny i lhostejny zaroven, zaujme ho

cokoliv a zaroven takrka nic.

4.2.5 Uctivani vlastnihot éla a jeho pé ée

V dnesni dobé jsme svédky vyrazné péce o vlastni télo, spousta
potravinovych produktl se tvafi jako dietni, zdravé a vladne heslo
Jinie".®* Nejen farmaceutické firmy, ale o to vice maloobchodni fetézce,

nas nabadaji k nadmeérné spotiebé IéCiv a nejriznéjSich doplriikd stravy

¥ LIPOVETSKY, G. Era prézdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 174-177.
%0 Tamtéz, s. 21.
I Heslo , linie” apeluje na dodrzovani stihlé a atraktivni postavy.
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pro ufel mladého a vitalniho téla. Nekone¢na touha po opaleni
v solériich, rozmach fitness center, ale i plastické kosmetické zékroky
jsou produktem narcistického zaujeti pro vlastni télo. Christopher Lasch,
ze kterého nejvice Cerpa Lipovetsky v kapitole o narcismu, dodava, ze
nadmérna péce o vlastni télo je zapfic¢inéna uzkosti ze stafi. Podle néj se
stdva spoleCnost netolerantni ke starym lidem a pohlizi (zejména
ekonomickym okem) na né jako na nepotfebné.®* Spolegensky pohled na
télo jako na mechanicky stroj organl bez distojnosti je minulosti. Lidské
télo je legitimizovano a jeho krdsa ma byt vyzdvizena.*® Z tohoto divodu
musi byt potirany znamky starnuti a fyzicka seslost je povazovana za cosi
hanebného.?* Sledovani priib&hu éasu strachem ze starnuti a smrti se
stdva vice nesnesitelnym a nepochopitelnym zejména z neexistence
transcendence, kterou individualismus vyé&lenil ze Zivota. Clovék postrada
transcendentni oporu, kdyz Celi otazkam smrti. Protikladnost téla a ducha
jsou stirany, tak jako veskeré protiklady v éfe postmoderny. Télo se stava
subjektem a objektem zéroven, imperativ vééného mladi a funk&nosti

vytvari novy kult téla.

Zygmunt Bauman vdile Uméni Zivota ktéto problematice
poznamenava, 7e tzv. souci de soi® (starost o sebe) byla zredukovéana
na péci o télo, nebo Iépe feceno, na péci o télesnou kondici, tj. schopnost
téla produkovat a absorbovat potéSeni, ktera nabizi svét a dalSi lidé, ktefi
ho obyvaji, a se vzhledem téla, ktery ma pfilakat potencionalniho darce
CI 96

pfijemnych pocitl.”™ Hranice mezi télem a zbytkem svéta se nutné stava

mistem velmi silné pocitované rozpolcenosti, a tedy i naléhavé Gzkosti.

%2 LASCH, Ch. The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations. W.W.
Norton : London, 3. dopn. vyd. 1991, p. 207-208.
* Dikazem je existence soutézi krasy v rliznych vékovych kategoriich.
o LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Prostor : Praha, 2008, s. 97.
% Souci de soi odkazuje na Foucaultdv tieti dil (Le souci de soi — Pé&e o sebe) Déjin sexuality. Pro
Baumana se tak tento termin stava vyrazem pro zvySenou pozornost o vlastni télo (napf. oblast hygieny,
sportu ¢i intimity) jeZz vychazi z individualismu.
% BAUMAN, Z. Uméni Zivota, Praha : Academia, 2010, s. 119.
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Okolni svét zlstava jedinym zdrojem vSech latek nezbytnych pro fyzické
preZiti stejné jako zasobarnou potéseni, kterd podnécuji pééi o télo.*’
Uzkost, kterou Bauman zmifiuje, vyvstava, pokud citime riziko, ze nas
svét fyzického potéSeni je v ohrozeni. Pocit bezpedi je posilen vzdanim
se dalsim a dalSim potéSenim. Lipovetsky podotyka, Ze i pouZiti
zkraSlovacich vyrobkl se proménuje k novému vztahu k télu. Hlavnim
cilem se stalo omlazeni, posileni a zpevnéni pleti. ,V dobé, ktera odmita
stdfi a tloustku, se tézisté prfesunulo od kamuflaznich technik
k preventivnim postupdm, od ritudld klamu k praktikam udrzby téla, od
artificialnich inscenaci k dietnim rezimdm, od baroknich pfFikrovd
k procesiim obnovy pleti.“®® Kult krasy a navodu, jak zestihlet, dnes nelze
oddélit. Jsme svédky diskusnich pofadu, televiznich serial(, Zurnald,
billboardd a bezpod&tu knih s tématikou ,jak zeStihlet a byt krasny*“.
Posedlost ve Stihlost, jak ji pojima Lipovetsky ve svém eseji Treti Zena:
Neménnost a promény zenstvi, je vyjadfenim Zen po emancipaci
v komparaci k jejich tradiénimu (historickému) Gdélu sexudlnich objektu
amatek. Pozadavek Stihlosti je pozadavkem  svépravnosti,
rovnopravnosti mezi obé&éma pohlavimi, nikoliv jako zplsob utlaku Zen.
Stihlost vyjadiuje odmitnuti ztotozfovat zenské t&lo s matefstvim, dale
odmita oslabeni spoleCenské vaznosti pfisuzované zené jako matce
a odpovida spole¢enskému ocenéni aktivni, nezavislé Zeny.* Lipovetsky
poukazuje na spojeni Stihlé krasy a minimalni estetiky s vyvojem
avantgardnich stylt, kde se odstranily oblé tvary, ornamentalnost Cci
dekorativni nadbytek, jez odpovida nenavisti k nadbytku vahy. Svoje

pfirovnani zakon&uje pomoci funkcionalistického vyroku od Miese van der

* BAUMAN, Z. Uméni Zivota, Praha : Academia, 2010, s. 119-120.
% LIPOVETSKY, G. Treti Zena: Neménnost a promény Zenstvi, Praha : Prostor, 2007, s 143.
* Tamtéz, s. 151.
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Roha ,less is more®. ,Estetika linie znamen& pro zenu to, co stfizlivost

a abstrakce pro moderni uméni.“*®

Narcistni touhu tésit se ze svého elitniho image vidi nas probirany
francouzsky myslitel ve vasni pro prfepych. Neplati pouze spotieba
prepychového luxusniho zboZzi pro touhu byt obdivovan, vzbuzovat zavist,
byt uznavan druhymi &i odliSit se od ostatnich. Lipovetsky vidi vasen pro
prepych spiSe v touze péstovat luxus sami pro sebe neZli ve vytvoreni
image patficné spoleCenskeé tfidy. Vice slouzi pfepych a luxus pro

vytvoreni vlastni image a z toho nasledné subjektivni potéseni.***

Vratime-li se zpét k narcismu, tak tato neklinicka forma normalizuje
télo pod vedenim spole€enskych pozadavku. Lipovetsky tim ma na mysli,
Ze narcismus neni spontanni €i svobodny, ale odpovida spole€enskym
narokam. Narcismus tak vytvafi normy nové, které se ovSem netvafri jako
normy, ale jako pozadované minimum. Tato postmoderni normalizace se
vzdy bude tvafit jako jedind mozna cesta, jak byt sam sebou.’®® Tudiz byt
mladym, krasnym, Stihlym, zkratka takovym, jako jsou postavy
z televiznich reklam. Narcismus pracuje na odstranéni veSkerého tabu ve
prospéch minimalnich spole€enskych pozadavkd a norem. Domnivam se,
Zze konzumerismus pracuje na odstranéni lidské skromnosti, a proto

prezentuje nékteré pfredméty a pozitky jako nezbytné nutné.
4.3 Soucéasné sociologické zkoumani narcismu

Jiz bylo fe€eno na avodnich stranach, Ze narcismus jako epidemie
nasi doby se Sifi ze Spojenych statd americkych do dalSich zemi. Podle
dosavadnich empiricky naméfenych studii je na prvnim misté s nejvyssi

hladinou narcismu USA, poté Evropané, Kanadané a mezi poslednimi

100 LIPOVETSKY, G. Treti Zena: Neménnost a promény Zenstvi, Praha : Prostor, 2007, s. 150.

LIPOVETSKY, G. Vécny prepych, Praha : Prostor, 2005, s. 75-77.
Tamtéz, s. 100-101.
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jsou pak Asiaté a nejnize obyvatelé Stfedniho vychodu.'®® Jako
spole€enstvi s vys88i mirou narcismu se jevi spole€nosti vyrazné
individualizované a naopak nejmensi mira narcismu je u spolecnosti
s vyraznym kolektivismem. Ted se dostavame k otazce, jak muze byt

narcismus ve spole¢nosti méfen.

Zpusoby méreni narcismu jako poruchy osobnosti vznikaji v druhé
poloviné 20. stoleti. Mezi nejznaméjSi standardizované testy patfi MMPI-2
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory, autofi Butcher, Dahlstorm,
Graham, Tellegen Kaemmer, rok 1989 a obsahuje 31 polozek'®?), SNAP
(Schedule for Nonadaptive and Adaptive Personality, autor Clark, rok
1993, 22 polozek), MCMI-III (Clinical Multiaxial Inventory — Ill, autofi
Millon, Davis, rok 1997, 24 polozek).’® Tyto dosavadni testy mé&fi
patologicky narcismus, pouze NPI (Narcissistic Personality Inventory,
autofi Raskin a Hall, rok 1979, 40 polozek, vyuziva definici narcismu
formulovanou Americkou psychiatrickou asociaci’®) a je uréeny i pro
neklinickou populaci. Podle FrantiS8ka BartoSe a jeho kolegy neni ani NPI
optimalni pro dnesni uzivani. Mezi jeho namitky patfi velky pocet polozek
(40), jez test obsahuje, coz snizuje uditou pouzitelnost v sociologickém
Setfeni. DalSi namitkou je, Ze nikdy nebyl odzkouSen na celé populaci, ale
pouze na malych podsouborech. Posledni vytkou je formulovani definice

narcismu, kter4 vychazi zroku 1980 a pojeti tohoto jevu se zasadné

1% BARTOS, F. ,Individualismus a kolektivismus v &eské populaci a jejich souvislosti s narcismem® In

Socioldgia / Slovak Sociological Review, Vol. 42, No. 2, 2010, s. 142-143

1% poget polozek, které musi respondent zodpovédét.

BARTOS, F. ,Skala méFici intenzitu neklinického narcismu: konstrukce a zjigténi“ In Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, Praha, 2010, Vol. 46, No. 1, s. 106-107.

1% Americka psychiatricka asociace definuje narcismus v deviti bodech: 1. Velikasské pocity vlastni
dlleZitosti. 2. fantaziruje o svych bezbfehych Uspésich, moci a krasy 3. Je presvédcen o vlastni
vyjimecnosti a jedineénosti, takZe jen vyjimecni lidé ho mohou pochopit a jen s takovymi se miZe stykat.
4. Vyzaduje neptiméreny obdiv ostatnich. 5. Narokuje si vyjimecné zachazeni nebo automatické plnéni
svych prani a predstav. 6. VyuZiva druhych jen k dosahovani vlastnich cil(. 7. Neni s to rozeznat potreby
a city druhych. 8. Casto zavidi a byva presvédéen, 7e druzi zavidi jemu. 9. Chova se arogantné
a pohrdavé. (DSM-IV & DSM-IV-TR)
<http://www.behavenet.com/capsules/disorders/narcissisticpd.htm>.
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rozsifilo z pavodnich 7 bodd charakteristiky na 9 bod(.*®” Problematika
narcismu prosSla béhem nékolika let proménou a je potfeba takovy jev
spravné identifikovat. NPI v poslednich 30ti letech jako nastroj méfeni
odhalil mnoho souvislosti. ,Podle mnoha vyzkumnikd narcismus spojuje
personalni rysy, jako jsou nedostatek empatie, individualismus
a soutézivost. Narcisté vnimaji svij zivot jako jakousi arénu, v niz se
snazi predevSim dosahnout moci, vysokého statusu, uspéchu a obdivu,
pfipadné se lidem s vysokym statusem alespori pfipodobnit. Vedeni
potfebou vydobyt si pozornost se narcisté navic i ¢asto chlubi a snazi se
chovat extrovertné a zabavné.“'°® Jejich cilem je vytvoreni pozitivniho
obrazu sebe sama. Vnimaji se jako mimoradni a véfi, Ze jsou chytfejSimi,
atraktivngjSimi a kreativnéjSimi, nez ostatni. Zajimavé je, Ze jejich
predstavy nevychazeji ze skuteCnosti, ale z jejich specifické
interpretace.’® Barto§ se vyjadfuje o zavérech zjisténych Jean M.
Twenge, ktera sleduje narcismus u americkych vysokoskolskych student(
a zjistuje, Ze narcismus se u této skupiny stale zintenziviiuje (méfeni jiz
od roku 1980). Barto$ se svymi kolegy sestavuje svij vlastni test, ktery
operacionalizuje s definici narcismu (konkrétné DSM-IV-TR, viz pfedeSly
poznamkovy aparat) od Americké psychiatrické asociace, sestavuje test
0 17ti polozkach dotazovanych na 1081 respondentech. V této praci se
nechci zabyvat veSkerymi informaci, které pruzkum poskytuje, pouze
velmi obecné shrnu, Ze rozeznatelny a nadmérny narcismus byl
vysledovan u 17% populace.’® ** Timto zji§t&nim mGZeme konstatovat,

Ze diskuse o kulturnim narcismu je v této dobé aktualni a tento jev by mél

107 BARTOS, F. ,Skala méfici intenzitu neklinického narcismu: konstrukce a zji$téni“ In Sociologicky

Casopis / Czech Sociological Review, Praha, 2010, Vol. 46, No. 1, s. 107.

108 BARTOS, F. ,Sirsi souvislosti neklinického narcismu: profesni Zivot, komunikace a sebekontrola.” In
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5, s. 746.

109 BARTOS, F. ,Skala méfici intenzitu neklinického narcismu: konstrukce a zji$téni“ In Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, Praha, 2010, Vol. 46, No. 1, s. 107.

10 97 otazek, 7mi bodova stupnice (od ,,rozhodné nesouhlasim” az po ,rozhodné souhlasim®) minimum
17 bod{ a maximum 119, pokud jedinec dosahl 68 bod (4*17), tak se u néj objevuji narcistické rysy.

" Tamté?, s. 116-119.
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byt nadale sledovan. Diky sociologickym vyzkumim se mulzZeme opfit
o empirické vysledky a ne se pouze intuitivné opirat o tvrzeni, Ze

pocitujeme urcitou miru narcismu ve spole¢nosti.
4.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo pfedstavit kulturni narcismus v pohledu
postmoderni doby. Velka &ast prace se zaméfila na vyuziti teorie
narcismu v dile Gillese Lipovetského, ale pozornost byla vénovana
i historii ustanoveni kulturniho narcismu jako samostatného diskursu.
Neklinicky narcismus se vymarnuje ze své patologické formy zvéd
|ékarskych a pozornost je mu vénovana zejména humanitnim naziranim.
Prvenstvi v popularizaci kulturniho narcismu nelze upfit Christopheru
Laschovi, ktery pfichazi s The Culture of Narcissism. American Life in an
Age of Diminishing Expectations vroce 1979. Publikace se stava
vychozim a velmi komentovanym zakladem pro dalSi zkoumani tohoto
jevu. Pojem narcismu se v naSem uchopeni méni z tradi¢niho chapani
sebe-lasky na sebe-posedlost a sebe-nenavist. Pro kontext se prace
vénuje i mytu o Narcisovi, ktery se snaZzi predchozi proménu pojmu
potvrdit. Na Lasche navazuje Lipovetsky, ktery narcismus chape jako
novou strukturu osobnosti, jez vychazi z vyhroceného individualismu,
procesu personifikace, hédonismu a I|hostejnosti ve vyrazné
psychologizované kultufe. Termin posouva dal a uvadi neonarcismus
jako rozkladny prvek vlastniho ,J&“. Narcismus chapany Lipovetskym jako
nova forma apatie je definovan z vicera Uhld a vznika tak otazka do
diskuse, zdali apatie, potazmo lhostejnost, neni naSi obranou proti
emotivnimu vyd&erpani. Konec je vénovan zplsobim a metodam méfreni

narcismu a aplikacim ¢eskymi sociology.
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5 GROTESKNI SPOLECNOST!*?

Jiz tu byla zminka o tom, jak sdélovaci prostfedky vytvareji
senzace, dramatizuji vSe, co se da a utoCi na naSe city. Uméle vytvareji
napéti. Argumentem je napfiklad hudebni podkres v pofadu televiznich
Krimi (a Krimi plus) Zprav na stanici Prima family, kde je tato touha udélat
udalost co nejvice dramatickou nejvice znat. Tato kapitola se bude
vénovat jevu zcela opa¢nému, kterému neni vénovano tolik pozornosti,
tudiz grotesknosti. N&S kazdodenni Zivot je protkan legracnim ténem.
Humornost je stale vice znateln& u televiznich pofadl, reklamnich hesel,
modé, etc., takika kazdodenni pocinani je zasazeno humornym
sdélenim. Oblibenost animovanych seriald doklada uUspéSnost The
Simpsons, ktefi oslavi 19. Gnora 2012 500. dil.*** Serial je vysilan od roku
1989 a drzi nékolik cen za nejdéle vysilany americky animovany sitcom.
Seridézni noviny jsou doplnény tzv. stripy (vétSinou cernobily vtipny
komiks, sloZeny z nékolika policek tvoficich pruh, ang. strip), titulky
a mezititulky v denicich jsou plné slovnich hfi¢ek a zertovnych narazek.
Lipovetsky argumentuje pfibéhem, kdy jeden americky denik, ztratil velky

podet &tenafll po odstranéni komiksové prilohy™*.

Humorny naboj vidi Lipovetsky i v uméni, které jej pfijalo jako svuj
zakladni prvek. Groteskni orientaci podle néj disponuji dila Duchampova,
surrealistt, antiuméni, pop-artu nebo absurdniho divadla.'*®> Grotesknost
jiz neni zalezitosti cilevédomé tvofivosti, ale nevyhnutelné prostupuje

vSemi sférami spolecnosti. Televizni politické debatni pofady se jevi spiSe

12 Komiénem se budu zabyvat pouze v souvislosti, jak jej vyuziva Lipovetsky pro svoji teorii soudobé

kultury. Historie estetické kategorie komi¢na neni predmétem této prace.

'3 Ke kuriozité nutno dodat, ze jubileum je doprovazeno soutézi — nonstop promitani seridlu od 8. inora
2012. Kdo vydrzi nejdéle, vyhraje odménu 10500 americkych dolar(. Dosavadni rekord drZi Victor Lopez,
Farris Hodo a Kevin Coon, ktefi se vydrzZeli divat na televizni program (s desetiminutovymi prestavkami
po kazdych dvou hodinach) 86 hodin, 6 minut a 41 vtefin.

' Jednalo se o komiksovy seridl Peanuts od Charlese M. Schulze. V televizi byl vysilan od roku 1950 a
stvofil zndmé postavy psa Snoopyho nebo Charlieho Browna.

5 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 215.
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jako divadelni inscenace nezli vazné a duastojné sezeni. Novodoba
Ihostejnost, apatie, nechut (v nihilistickém smyslu) neni ateisticka ani

apokalyptickd, nybrz humoristicka.™®

Nutno uvést v potaz, Zze
Lipovetskeho pfiklady =z oblasti uméni spadaji do doby, kdy jesté
postmoderna nenastava, alespon podle jeho datace. Grotesknost je tak

v tomto pfipadé dlouhotrvajici jev, ktery az v postmoderné graduje.

Zadna kultura nemtze mit monopol na komiku, jelikoz smich je
soucasti naSi spole¢nosti uz od pradavna a kazdé obdobi si vytvari svij
vlastni zpisob humoru. Pfesto Lipovetsky ukazuje, Ze pouze postmoderni
spoleénost mizeme oznadit jako humoristickou.'’ Jak jiz bylo feéeno
o stirani protikladd jako jevu v postmodernismu, tak i komika podléha
nejednoznacnosti rozpord. ,Zmizel rozpor mezi komikou a obradnosti
amisto ng se objevuje celkové znaéné humoristické ovzdusi.“**®
Dualismus mezi svétem vaznym plnym pravidel a svétem humoru se
rozpousti. Lipovetsky doklada tento dualismus historickou vsuvkou do
teorie komi¢na, avSak velmi zkracenou a povrchni. Protiklad k vaZnému
svétu byl ve ,stfedovéku lidovy masopust, v klasicismu satiricka svoboda
subjektivniho ducha...*® Komika na rozdil od dob dFiv&jsich neni
lidovym svéatkem, ale ,stala se vSeobecnym spolec¢enskym prikazem,
uvolnénou atmosférou, trvalym prostfedim, kterému je ¢lovék vystaven
ivbézném Zivot&“.'®® Lipovetsky rozliSuje tfi velké faze komiky ve
stfedovéku. U kazdé z nich Ize rozliSit a identifikovat pfevladajici princip.
Nasledujici teze Lipovetsky odvozuje z knihy Michaila Bachtina L’'Oeuvre
de Francois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la
Renaissance (v ¢eském prekladu Francois Rabelais a lidova kultura

stfedovéku. Lidova kultura byla skomikou spjata s veselicemi

116 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 216.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 216-217.
Tamtéz, s. 217.
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masopustniho typu a byla zalozena na principu zleh€ovani vzneSenosti,
moci ¢i posvatnosti. Takova komika spada podle Bachtina do kategorie
tzv. groteskniho realismu.'® Po dobu masopustnich svéatkd bylo vse
vazné, vyssSi a duchovni pfeménéno do sféry télesnosti a patficnym
zplsobem parodovano. Masopust pfevracel socialni hierarchii. Sasek byl
korunovan na krale. Do kostela byl pfiveden osel a na jehoz pocest se

slouzila m&e apod.'*?

~Smich vzdycky souvisel se znesvécenim posvatna
a s porusenim oficialné uznavanych pravidel.*® Sttedovékou parodii
a dvojsmysinost Lipovetsky rozliSuje od dneSni komiky. Stfedovéka
dvojsmysinost méla funkci urdzeni, rouhani (Sifeni pfitomnosti smrti),
¢imz vdechovala nové mladi a obrodu. Takovy lidovy svatek se
v klasicismu rozpada a vznikaji nové zanry satiry a zabavné literatury.
Grotesknost odstrafiuje pfehnané a nechutné prvky a vstupuje do
duchaplnosti, ironie a kriti€nosti. Komika timto vstupuje do faze
odspole€ensténi, prestava byt kolektivni a méni se na subjektivni
potéSeni z konkrétni smésné situace & skuteénosti.*** Pfi masopustnim
svatku byli vSichni pfitomni pfedmétem zesmésnéni, nebylo rozliSovano
mezi divaky a herci. Subjektivni humor je v klasicismu rozliSovan na
herce a divaky. Lipovetsky se domniva, Ze se subjektivizaci smichu
dochazi také k jeho ukaznéni.'* V 18. stoleti je vesely a bujary smich
nepfistojny a opovrZzenihodny a az do 19. stoleti je bran za néco
povrchniho a hloupého. Dnesni tobn komiky uz neni sarkasticky, ale hravy

a humorny. Negativnost satiry a karikatury je pfekonana, viddne humor

121 ; . v . v s s v s v v , , . 1
Groteskni realismus se vyznacuje snizovanim, prevadénim vseho vysokého, duchovniho, idedlniho,

abstraktniho a rozumového do télesné materidlni roviny.

122 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 218.
Tamtéz, s. 218.

Tamtéz, s. 218-219.

Tamtéz, s. 220.
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hravy, pozitivni, potrhly, nenaroény a nenuceny.'?® Dne$ni reklamy se

nikomu nevysmivaji a nikoho nekritizuji.

.rradiéni vaznost nebo chladnokrevnost anglického humoru
zmizely zaroven s peclivym a nestrannym popisem skuteé¢nosti. Komika
je dnes plna bizarnosti a nadsazky, smysl pro detaily a objektivhost
anglického stylu ustoupily opojeni bodovymi reflektory a slogany. Masovy
humor uz nepfedstird lhostejnost a nestrannost, je vabivy, osvézujici

a psychedelicky, chce byt vystizny, viely a srdeény.“*?’

Z citace je patrné, Ze Lipovetsky se domniv4, Ze dneSni humor
postrada duchaplnost a inteligenci. Smysl pro humor je legitimizovan pro
vSechny, vSichni mu maji porozumét a neni tak vysadou intelektu. Komika
nenaznacuje Zadnou nadfazenost ani hierarchii. Jisté nenastdva konec
anglického chladnokrevného humoru. Lipovetsky vztahuje argumenty na
masovou spole¢nost a je potfeba na to patfi€né nahlizet. Lipovetsky vidi
humor i v personalizovaném jazyce, kdy vymyslena slova jako ,zblunk®,
svrrraoum®, | cink, crrr* maji napodobovat zvuky svéta. Podle néj se tyto
nové znaky k niéemu nevztahuji a nemaji zadny smysl. Takovou komiku
nazyva lacinou, banalni a bez struktury. Jeho argumenty zavrSim citaci:
-Komicénost vyplyva z pfehnané nezavislosti jazyka, z prazdnoty znakd,
které se zvukové, pravopisné a typograficky navzajem triumfuji.*?®
Jazykovédci by stakovym tvrzenim nejspiS nesouhlasili, jelikoZz vznik
novotvarll dokazuje dynamicnost a tvofivost jazyka. Lipovetsky se na
takovém argumentu snazi vyli¢it pFehnanou snahu vystiznosti
(hypervystiznosti) nékterych citoslovci. Proménu jazyka muzeme lépe
pochopit, pokud to vztahneme kjeho teorii procesu personifikace.

Libovale ve vytvafeni novotvarl psaného slova je duasledkem nutkavosti

126 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 220-221.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 222-223.
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vSe prezentovat podle svého ,J&" a co nejpfesnéji zprostfedkovat své

poznani.

Postmoderni humor nelze ztotozriovat s ¢ernym humorem. Komika
vyZaduje vice taktnosti, novosti a neni tolik provokativni. Neslusnost také
neni predmétem smichu, dnes je spiSe opovrZzenihodna. Pfestrojovani
a Sprymové predméty jsou v oblibé pouze u déti, dospéli o né ztratili
zajem. Prestrojeni je povaZzovano za posetilé. V postmodernim svété muz
prevleCeny do damskych Satl neni pfedmétem posméchu, jelikoz se
mulZe jednat o transsexuala (transvestitu), ktery ma ,postmoderni pravo*
byt legitimné odliSny, jiny. Sympatii navratu ke karnevalu Lipovetsky
argumentuje tim, Ze je to pouze okazaly jev, ktery vede k pfedhanéni
v maskach a nejriznéjSiho vymaédéni. Nejde podle néj o plnohodnotné
vzkfiSeni tradice, ale pouze o vytrzeni, jez slouzi individualistickému (téz
narcistickému) zaméru.'*® Veskeré agresivni prvky dnes také nejsou
humorné. Dnes je nepfipustné natoZz smésné trapit zvirata, prestoze to

byl zvyk v mnoha civilizacich po nékolik staleti.

Shrneme-li to podle Lipovetského, tak vymizely svate¢ni veselosti,
agrese a duavtip z humoru. Smich byl ochuzen vlivem personalizace
potazmo neonarcismem na vSeobecny nezdjem ku prospéchu vlastni
seberealizace. Odklon od humoru je tak dalSim projevem narcismu.
.,Masova lhostejnost, ztrata motivace, Sifeni existencidlni prazdnoty
a postupné vymirani smichu spolu souviseji: ve vSech téchto jevech se
propojuje stejnd ztrata vitality, stejné vyhasinani spontannosti, stejné
umléovani emoci, stejné narcistické pohrouzeni do sebe.“** Absence
spontanniho smichu prameni pfimo ze schopnosti se smat. Lipovetsky se
domniva, Ze ustup smichu je jednou z forem odcizeni komunikace ve

spole¢nosti a projevem nenasilné postmoderni izolace. Pfestoze Zijeme

129 LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 226.

B0 Tamtéy, s. 230.
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v groteskni éfe, tak stale vice postradame schopnost vybusného
spontanniho smichu, hédonismus prostupuje naSi spole¢nosti, le¢

poddani se radosti a nadSeni je stale tézsi.

Domniva se, Ze povahu humoru poslednich let nejlépe vystihuje
reklama. To z toho davodu, Ze povahu spoleénosti taktéZ uréuje medialni
obraz, ktery je groteskni. Reklamni televizni spoty se snazi byt vtipné
a humorné, veSkera strohost s autoritativnim ténem ustupuje. Jsme
svédky grotesknich postavicek, pfikladem: Zeleny panacek v reklamé na
elektroniku Alza, panacek spolecnosti Michelin; humornych situaci:

Reklamy na Kofolu™*

, reklamy na Vodafone apod. NesmysIné pfehanéni
a prefeknuti: ,Pfiroda renegeruje” na Dobrou vodu; ,vlastni sestra masla
— Rama“ a mnohem vice. Vyjmenovani vSech humornych situaci, které
ukazuje reklama, by vy3lo na mnoho Fadka. Ugel takové reklamy je vzdy
prezentovat kladnou hodnotu vyrobku. Reklama ma své meze a nemuze
vni byt vSe dovoleno, kone¢ny vysledek musi byt vzdy prezentace
pfitazlivost vyrobku. Lipovetsky vystihuje urcity paradox reklamy, kdy se
ve své humorné fazi nesnazi nic fikat a bavi se sama sebou. ,Skutec¢na
reklama se vysmiva reklamé, smyslu i nesmyslu, odstrariuje dimenzi
pravdivosti, a vtom je jeji sila.“*** Reklamni taktiky upustili od forem
didakti¢nosti a Uspésnost je zaru€ena humornym ,nesmyslem*“ ukoncen

jménem vyrobku.

Prezentace humorné spolecnosti prostfednictvim médii nemusi byt
zaloZzena na pravdé. Groteskni obraz je prezentovan, je vniman, ale
muze byt iluzi. Reklama nam nepfinaSi zadné poselstvi a stoji mimo
protiklady pravdy a Izi. Lezi nékde mimo vyznamna slova a znaky,

humorismus podkopava hlubsi smysl, znevazuje a rozklada vSe, co by

B! p¥iklady: 1) Situace na nudistické plazi. 2) Rezani vanoéniho stromku v lese.

LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 232. Jako mozny piiklad ndm postaci reklama
na motocykly znacky Jawa, kterd ve svém spotu sdéluje: ,,Neprestali jsme vyrdbét, jen neinvestujeme do
reklamy.”
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mohlo mit narok na smysl. Pfesto ma ale obrovsky vliv a oviada mysleni

spolecnosti. Smyslem reklamy je tak reklama sama o sobé.

K tématu reklamy se Lipovetsky vraci jeSté v kontextu konzumni

4

spole¢nosti v dile Paradoxni Stésti. Reklama vytvafi prostfedi pro
nadbyteénou spotfebu, snazi se vyvolat ndkupni touhu a ztotozZruje lidské
Stésti s komerénim majetkem. Zminéna je také manipulativni funkce,
ktera ze svych mnoha ¢ind prohlubuje lidskou nespokojenost
a napomaha Sifit pocit bidy. Ukolem reklamy déle je, aby ovladala sféru
potfeb a podmanila si spotiebitele. ,Reklama, kterd konzumenta ohromi
zaplavou obrazu Stésti a slibuje mu zdravi i krasu, utvafi a obmériuje
pravé ty potreby, které se vyrobni aparat snaZi uspokoijit.“*** Reklama
jako takova od svého zrodu, jeZz je spjat s prumyslovou vyrobou
a masovou spotiebou, prodélala jisté zmény, které z ni délaji moderni
fenomén. Novou etapu reklamy vidi Lipovetsky ve dvacéatych letech
19. stoleti, kde se zacinaji aplikovat nové vyznamové roviny a pievraci
tak pouhou funkci propagace k sofistikované svidnosti. Tento model Ize
bez velkych potizi vypozorovat i dnes. Zejména mluvime o chvale
moderni, nali¢ené a svudné Zeny, kult seberealizace a mladi, pohodli
a zabavy. Reklama podnécuje novy Zivotni styl, ktery je ukotven
k nakupovani zboZi. Nadale reklama ,vychovava“*** svého spotrebitele ke
konzumnimu utraceni. Dale ma za cil vymazat pocit viny, ktery muze byt
spojen se zalibou v utraceni penéz. Reklama si tak podle Lipovetského
vyty€ila za cil reorganizovat tradi¢ni Zivotni styl, aby misto né&j nastolila

kulturu kaZdodennosti, zaloZzenou na komerénim chapani Zivota.'*

133 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti: Esej o hyperkonzumni spolec¢nosti, Praha : Prostor, 2007, s. 189.

Domnivam se, Ze jeden z marketingovych Uspéchl Ize pokladat ,prevychovu” spotiebitell, ktefi si
navykli kupovat balenou vodu pro bézné uZivani a upustili od pitné vody takfikajic z kohoutku. Béhem
Htreti” vyvojové faze konzumniho kapitalismu jak pozdéji bude zminén, se rodi zodpovédny informovany
spotrebitel, ktery se nechce podilet na plytvani, a tak se navrat ke , kohoutku” vraci. Stale ale mizeme
vysledovat v ndkupnich centrech rodiny, jez zkupuji nékolik baleni balené vody pro domacnost (zejména
ne-mineralni a neperlivé vody).

135 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti: Esej o hyperkonzumni spolec¢nosti, Praha : Prostor, 2007, s. 191.
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Strategie reklamy dovrSuje svoji taktiku svidnosti a snazi se o ustaveni
emocionalni vazby na logo firmy a tim si zajistit vérnost zdkaznika, ktery
sdili stejné hodnoty, ,ideje* a vidéni svéta, jez je obchodni znackou
prezentovano.™*® Vytvoreni citového pouta, spole¢né méfitko hodnot,
druznosti a tfeba na prvcich spiklenectvi, je novym zamérem reklamniho
propagace vyrobku. Musime nutné dodat, Ze reklamni moc pfes vSechnu
svoji ,palebni silu* svladnosti neni totalitni nadviadou v podruci
kapitalismu a marketingu, jak je jeji obraz mnohdy pfirovnavan
k orwellovskému scénafi. ,Reklama nedokaze formovat lidské zaliby
a nadéje v plném rozsahu a skute¢né vykolejit realismus spotrebiteld,

a jeji bliz&i analogif je proto umirnéna moc, nikoli totalitni nadvlada.“*®’

6 KONZUMNI SPOLECNOST

6.1 Problematika definovani pojmu

V této kapitole predstavim historii chovani a zpUsobu Zivota, ktery
se dnes skryva pod pojmem ,konzumerismus". Tento pojem neni nikterak
novy a je i Casto uzivan v debatach o vyvoji spoleCnosti, ekologii
a globalizaci. Domnivam se, Ze pojem konzumerismu zacina byt tak
opakovan, Ze se stava simulakrem, formou bez obsahu, obrazem, ktery
jiz nema svij obraz, ale pouze svuj ram. Efekt varovani o Skodlivosti na
cigaretovych vyrobcich, ktery je tak opakovan a proklamovan, Ze ztraci
svlj obsah. Bez obsahu se stava simuklarem, tudiZ ona etiketa varovani

je jakousi kopii bez svého origindlu a bez hodnoty, kterou original nesl.

3% LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 193. Jako prikladné ,ideje”

Lipovetsky uvadi slogany Just do it (Nike), Be yourself (Calvin Klein), Think different (Apple). Z ceského
prostfedi miZeme doplnit Connecting people (Nokia), slogan, jez se vskutku dobre hodi na postmoderni
vsudypfitomnost a touhou byt stidle napojen na zabavni primysl, tak jak jej zminil Mark Fisher ve
spojitosti se znudénosti svych studentl a neschopnosti se soustredit. Jako dalsi pfiklad sloganl jsem
vybral: Zde jsem ¢lovékem. Zde nakupuji (DM drogerie), CSOB pro bohatsi Zivot (CSOB).
137 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti: Esej o hyperkonzumni spolec¢nosti, Praha : Prostor, 2007, s. 198.
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A celé toto ,varovani“ je hbité normalizovano, a proto skute¢nym efektem
je, Zze uz varovani nikoho neprekvapi. Pojem konzumni spole¢nosti se
dnes jevi jako samozifejmy a pfedstavuje uznavany emblém
hospodarského uspofadani i kazdodenniho Zzivota u souc€asnych
rozvinutych demokratickych spole¢nosti. Touto Uvahou jsem chtél
zdUraznit zodpovézeni pojmu konzumerismu. Timto jsem lehce odbéhnul
od toho, co mélo byt zodpovézeno na zacatku, a tim je otazka: Co je
konzumerismus? Jednou z odpovédi je: Konzumerismus je zpusob
uspokojovani vlastnich potfeb prostfednictvim nakupovani predmétd
a pozitkll, jez maji zvySit moje osobni Stésti. Opravdu je to dnes
dominujici zpusob Zivota, ale predeSla formulace nezahrnula postoj
Cloveka - konzumenta. Konzumerismus je spjaty se spotfebitel-
ovou nezodpovédnosti. Tato nezodpovédnost souvisi S proménou
uznavanych hodnot. Konzumentstvi méni svét, aniz bychom si toho byli
védomi. Nezodpovédnost konzumenta lze demonstrovat na pfikladu
zabiti pfes 100 pst plemena husky po zimnich olympijskych hrach ve
Whisleru v roce 2010. Psi slouzili jako tazna sila pro projizdku a pobaveni
turistd. Po skon&eni olympijskych her uz nebyli zapotfebi a udrZzovani
jejich Zivotd bez ekonomické navratnosti by bylo tak finanéné nakladné,
Zze bylo nafizeno jejich utraceni. Konzumerismus vzdy narazi
s konfrontaci s zivym tvorem, vtomto pfipadé se psem. Politika
konzumerismu potazmo masové spotieby je spjata s velkovyrobou jak si
pozdé&ji nastinime. Strategie velkovyroby produkuje zboZi na jedno pouZiti
a v tomto duchu i konzumenti pohlizeli na ,psi atrakci“. Problém strategie
,na jedno pouziti“ je vrozporu szivym tvorem. Vztdhneme-li to
k pfedchazejici kapitole o narcismu, tak stafi je brano jako to, co uz je
nechténé. Jakoby lidsky zivot byl rozdélen do nékolika fazi a ta
neproduktivni (pro spoleénost nehodici se) ¢ast lidského Zivota — stafi —

byla za horizontem pouziti. Pfi tazani po konzumerismu musime znovu
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definovat lidské hodnoty, ale i sebe-definici ¢lovéka a pfirody. Konzument
se pta: Kolik to stoji? Mél by se Clovék ptat jinak nebo zménit zpasob
napliovani svého Stésti? Kupovani pocitu zodpovédnosti je pak dalSim

paradoxem, ktery bude v kapitole zminén.

Jan Keller definuje konzumni orientaci jako neustaly rdst stale
odvozenéjSich potfeb, vedouci k destrukci spotfebovanych objektd ve
stédle se zkracujicich intervalech a vyzadujici globalni transfer véci
uréenych ke spotfebé, dnes jiz v méfitku celé planety.'*® zZde je feéeno,
Ze konzumni vék produkuje také velké mnozstvi odpadu ve stale kratSi
dobé. Bylo by zajimavé rozpracovat myslenku, zdali technologie jsou
vyuZity proto, aby Zivotnost vyrobku neprodluzovaly, ale proto, aby je ve
spravny ¢as ,rozbily“ neboli ,naplanovaly” poruchu. Pokud ne, jak je tedy
mozné, Ze pfi pouziti nejmodernéjSich technologii dochazi k ¢astéjSim
porucham u spotfebicu, nez to bylo dfive? Sluzby oprav spotiebiCl se
nachazeji také ve slepé uli¢ce, jelikoz dochazi k rychlé inovaci a potfebna
¢ast, kterA ma byt opravarem opravena, se bud nevyrabi, nebo je
nedostupna. Pfikladem tak poSkozena soucastka u televizoru nemuaze byt
opravena a musi byt tudiz zakoupen novy nebo jak je tomu stale Cast§ji,
tak soucastka ani nemlizZe byt vyménéna. Tim bych ale odbihal od
tématu. Abych jesté doplinil Kelleriv postoj k definici konzumerismu, tak
zejména zduraznuje problematiku definovani védou. Existuje cela fada
vykladl a véda se dostava do uskali, chce-li vysvétlit skute¢nou povahu
konzumni orientace. Jako nejpovrchnéjSi se mu jevi vyklad politologicky,
jelikoz vysvétluje konzumni navyk jako duslednou realizaci prava na
volbu.*® Nestélost a fluktuace konzumentova vybéru a nazoru je
povazovana za projev svobody. S takovym pristupem se Keller

neztotoznuje, jelikoz takovy pfistup nezkoumd, zjakych ddvodu

138 KELLER, J. Abeceda prosperity, Brno : Doplnék, 2010, s. 52.

e P mtéz, s. 52.
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konzument v pfesnych intervalech vyslovuje pro nabizenou ,novinku*.
Jeho sociologicky vyklad zduraziuje existenci vnéjSich tlakd, které uréuje
konzumentovo jednani, a které nemohou ¢lenové spole¢nosti dost dobie
ignorovat. Z této pozice je konzumni chovani snahou o udrzeni &i zvySeni
miry prestize ve spole€nosti vyznavajici konzumni hodnoty. Lidé
nekonzumuji ve snaze ,mit*, i kdyz se to tak déje, ale proto, aby mohli
nékym ,byt“.*® Konzumni spoleénost posuzuje prestiz podle velikosti
osobni spotfeby a jeji ¢lenové se tomuto systému podfizuji. Keller jesté
dodava, Ze nechovat se konzumné muaze byt povaZzovano jako asocialni
chovani, jako chovani, které nerespektuje etablované hodnoty
spole¢nosti a je lhostejny k vySi prestize. Jako dalsi vysvétleni, které
bychom snad mohli nazvat psychologickym, se zakladd na hlubokém
znepokojeni moderniho ¢lovéka, ktery hleda svuj Uték ve stale tékavém
fluktuaénim chovéani. Podstata konzumniho chovani jako utéku bude

pozdéji Sife rozpracovano analyzou Lipovetského dila.

6.2 Historie konzumniho kapitalismu

Lipovetsky ve svém dile Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni
spolec¢nosti mapuje tfi faze konzumniho kapitalismu. Postupnym
vysvétlenim vyvoje a promén kapitalismu se tak dostava k vysvétleni
svého pojmu ,hyperkonzumenstvi“. Jeho nastin vyvojového schématu je
z ekonomického pohledu struény; nutno brat v potaz jeho pozici

socialniho kritika.

Jelikoz se jedna o dlouhodoby fenomeén, tak prvni faze masove
konzumni spole¢nosti za€ind po roce 1800 a kon&i druhou svétovou
valkou. Vtomto dlouholetém obdobi je dulezita zména z drobnych
lokélnich trh( na celostatni trhy, které jsou podporovany a zrychlovany

moderni infrastrukturou, dopravou (dnes bychom fFekli logistikou), etc.

140 KELLER, J. Abeceda prosperity, Brno : Doplnék, 2010, s. 52.
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Zelezniéni sit umoZnila rozkvét velkoobchodd a postupnou nartistajici
kvantitu pfepravovaného zbozi. Dale je tfeba si uvédomit, Ze vznikaji
stroje nepretrzitého provozu. ,Zvysujici rychlost i objem obchodu vyrobkd
pAinaSeji narust produktivity prace, ¢imz zahajuji cestu k masové
produkci*.**! Lipovetsky uvadi priklady z osmdesatych let 19. stoleti, kdy
ve Spojenych statech fungovaly stroje schopné vyrobit za jediny den
120 000 cigaret, 2 miliony krabi¢ek zapalek, 200 000 kust mydel Ivory aj.
Obdobné stroje se zaméfily na vyrobu pracich praskd, snidanovych
ceredlii, polévek, mléka a podobnych balenych produktd. Novinky
vyrobnich technologii pfetvarely tovarny a nadale zrychlovaly vyrobu tak,
Ze vysledny produkt mohl byt prodavan za daleko nizSi cenu, nez bylo
obvyklé. Nastupujici konzumni ekonomika s sebou pfinasi novou taktiku
vychovy spotfebitell. Strategie obchodu se radikalné obraci od tradi¢niho
prodeje malého mnoZstvi s vyraznou marzi na prodej s co nejvétSiho
mnozstvi s malou marzi. K zisku tedy vedl pokles, a nikoli narlst prodejni
ceny. Zvysuje je se samozfejmé i dostupnost nabizeného zboZi.*** Prvni
faze konzumni spole¢nosti je vSak nedokonala, nabizené zbozi si

nemuize dovolit kazdy a u spottebitelti dominuji vy$$i méstské vrstvy.**

Prvni faze masové vyroby ssebou pfinasi vznik ,masovéeho
marketingu“, tedy souboru strategii jak donutit cilovou skupinu, aby si
vyrobek zakoupila. Ke konci 19. stoleti se objevuje znacka vyrobk, do té
doby byly prodavany beze jména nebo jejich vyskyt byl velmi vzacny.
Prvni faze stvofila ve svych osmdesatych letech 19. stoleti znAmé znacky

jako jsou: Coca-Cola, American Tabacco, Kodak, Heinz aj. Propagace

"1 LIPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 31.

Tamtéz, s. 32.

Lipovetsky porovnava Spojené staty s Francii a Anglii — roku 1929 pfipadd na 100 obyvatel v USA 19
automobild, ve Francii a Anglii jen dva. V roce 1932 pfipada na deset tisic obyvatel v USA 740 vysavacu,
1580 Zehlicek a 180 elektrickych sporak(; analogicka cisla pro Francii jsou 120, 850 a 8. Jesté v roce 1954
ma ve Francii ledni¢ku pouhych 7% obyvatel. Z této ilustrace cCisel miZzeme uhodnout, Ze domaci
elektrické spotrebice byli nejen ve Francii, ale | v celé Evropé luxusem, ktery si nemohl dovolit kazdy. To
byla ona prvni nedokonala faze konzumniho kapitalismu.
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znaCek s sebou nese ohromny skok v obnosu pro reklamni vydaje.
Fenomén znacky na sebe prebira zodpovédnost za vyrobek. Abych to
lépe vysvétlil, tak spotfebitel nevklada duvéru pfi koupi vyrobku
v lokélniho obchodnika, ktery produkt nabizi. Spotfebitel jiz vklada duvéru
do loga znagky, a tudiZ do tovarniho vyrobce.'** Duasledkem toho je
odstranéni smlouvani o cené nebo popularita ndkupu pfes internet, kde
spotrebitel duvéruje pfedevSim znacéce. Zrod moderniho konzumenta vidi
Lipovetsky v objevu triady — znacky, baleni a reklamy. Zygmunt Bauman
dodava, Ze znacky, loga a nélepky jsou vyrazy jazyka uznani. A to co se
snazi byt uznano za pomoci takovych prostfedkd - je identita, ktera
soumérné roste s vySi utracenych penéz. Hledani identity vidi Bauman
jako ustfedni prvek konzumniho chovani, jelikoz zakoupené komodity
maji jen kratkodobou platnost, a tak s tékavou tvofivosti musi byt identita

opé&tovné rozebrana, aby mohla byt znovu sestavena.'*

V utlé publikaci Véény pfepych z roku 2003 se Lipovetsky zabyva
problematikou luxusu a jeho chapani v déjinach. Tento esej pfedchazi
o tfi roky pozdéji vydanému titulu Paradoxni Stésti, ze kterého v této
kapitole primarné Cerpame. AvSak par tezi k chapani prodejni znacky
muazZeme doplnit. Lipovetsky prohlasuje, Ze luxusni znacka se snaZzi spojit
protikladné pozadavky: pokra¢ovani v tradici a inovace, stale mit punc
dédictvi a zaroven byt stale moderni.**® Dne&ni luxus neni tak ani tradici
ani modou, ale jejim kfizencem; je tak znovuobjevenim a opétovnou
interpretaci historie soudasnou logikou médy. Souvisi to s komeréni
snahou pfeziti a kupni silou luxusu a neustalé politiky tvorby image.
Terminologii Lipovetského — inovace svadéni luxusni znackou. Déale

poznamenava, Ze mezi strategie marketingu patfi zabyvat se faktorem

144 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 34.

BAUMAN, Z. Uméni Zivota. Praha : Academia, 2010, s. 20-24.
LIPOVETSKY, G. Vécny prepych. Praha : Prostor, 2005, s. 128.
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Sasu.™’ Luxusni znagky se &asto zakladaji na kultu zakladatele, vérnost
stylu a kédu uznéni, které nemusi byt ani tak pravdivé. Ur€ité symbolicka
sprava kofend, tak muze byt mytem ve prospéch komeréniho zaméru.
Lipovetsky pfimo poznamenava, ze vytvofeni mytu je nezbytné pro
vytvofeni pravého lesku Iluxusu, diky podobé legendy a vzniku
,nad€asového* mytu, se z pomijivych pfedmétl spotifeby stava luxusni
zbozi. Proto se management prepychu snazi vytvofit obraz nadéasovosti,
obraz ,vécnosti“ znacCky, ale pfitom musi stale inovovat, vytvaret
a prezentovat.'*® Pfepych nevyplyva z bohatosti materialu, nybrz tvofi jej
aura jména, prestiz oznaceni vyrobce, kouzlo znacky Ci povést zajistuje

umisténi v renomovaném obchodnim domé.**°

Hromadny prodej dal za vznik obchodnich domu, které se
zvétSovaly, az do dnesSni podoby obrovskych obchodnich center. Pafiz
a celd Francie se stava kolébkou obchodnich domu, podle jejiho vzoru
vznikaji obchodni domy i jinde v Evropé. Jana Gerslova ve svém c¢lanku
Obchodni domy — chramy konzumu. Historie prvnich obchodnich domd
v Evropé konstatuje, Ze se zrodem obchodnich domu se zrodila i tzv.
konzumni revoluce masové spotreby.’®® Mezi prvni obchodni domy
v historii patfi francouzsky Printemps, ktery vznika v roce 1865. JiZ nazev
,Printemps“ (= jaro) evokoval u zakazniku pfijemné pocity, které
zduraznoval slogan ,Au Printemps tout y est nouveau, frais et joli comme
le titre Au Printemps* (= Na jafe je vSechno nové, svézi a hezké jako
Jaro).*>* Mezi dalsi obchodni domy, o kterych hovoti i Lipovetsky patfi Le

Bon Marché zaloZeny roku 18692, Lipovetsky také doklada, Ze zrodem

" LIPOVETSKY, G. Vé&ny pfepych. Praha : Prostor, 2005, s. 130.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 61.

GERSLOVA, J. ,,0bchodni domy - chrdmy konzumu, Historie prvnich obchodnich domi v Evropé“ In
Acta Oeconomica Pragensia. Praha : VSE (Vysoka $kola ekonomicka v Praze), roé. 15, €. 7, 2007, s. 120.
1 Tamtéz, s. 122.

Gerslova datuje zalozeni Le Bon Marché dfive do roku 1852.
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obchodniho domu se civilizace dostava do obchodni revoluce a uvozuje
masovou distribuci. Poznamenava, Ze obchodni dim se opira o nové

principy agresivniho a sviidného prodeje.™

Pojem ,svadéni“ se
u Lipovetského objevuje jiz v dfivéjsim dile Era prazdnoty. ,Svidnost se
uzZz neomezuje na mezilidské vztahy, ale stava se vSeobecnym procesem,
ovlivriujicim spotfebu, organizace, informace, vzdélani i mravy. Veskery
Zivot dneSnich spolec¢nosti se nyni fidi novou taktikou, ktera nahradila
pfevahu vyrobnich vztahd apote6zou vztaht zalozenych na svidnosti.“*>*
Prostfednictvim reklam, vyzdoby, hudby, osvétleni a vSelijaké barevnosti
jsme po vstupu do obchodniho domu svadéni. Tento marketing nas ma
omamit, okouzlit a stimulovat naSe potfeby. Lipovetsky dodava, ze
svadéni plsobi na imaginaci, podnécuje touhy a prezentuje nakupovani
,shopping“ jako slast. Slast spolu s reklamou jsou hlavni nastroje, jak
povysit spotfebu do role ,uméni Zit* a emblému moderniho $tésti.'>° Jak
spravné poznamenava Lipovetsky i GerSlova, tak obchodni domy se
méni v palace snl. ,Pohadkovy palac” jak piSe Lipovetsky ve Vécném
pfepychu, nabizi nevidanou podivanou, jeZz je svatkem plny hojnosti,
svadéni atraktivnimi cenami, slevami, specialnimi nabidky a darky, které
vytvareji iluzivni kouzelny svét.'*® Stavaji se tak novou ,mekkou,
chramem. Nadnesené feceno se Ustupkovy portal gotickych chramd méni
v prosklenda mohutna vrata, kam lidé chodi travit svij ¢as a vést svdj
spoleCensky Zivot. Pfestoze je nejspiSe jasné co obchodni dim nabizi,
tak to jeSté zminim: umoZiuje volny a nezavazny vstup, pfijima zbozi
nazpét, prodava za nizké pevné ceny a uvadi cenu na etiketé.™’ Lacina
cena zbozi umoznuje pfistup béznym ob&anum k artiklim, které byvaly

doposud vyhrazené pouze elité. Novy obraz obchodnich domu souvisi

153 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 34.

LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty. Praha : Prostor, 2008, s. 27.

LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 35-36.
LIPOVETSKY, G. Vécny prepych. Praha : Prostor, 2005, s. 65.

LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 35.
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s technologiemi a novymi postupy v architektufe. Architektura vyuZziva
nosnych skeletd a dava za vznik velkych vitrin, jeZ jsou rezervoarem
nebo spiSe akvariem vlastnich snl. Domnivam se, Ze vznikd urcita
,Sakralnost* obchodniho domu, totiz celé rodiny nechodi do kostela, ale
svlij ,svatek® a odpoc€inek realizuji v obchodnim centru. Prohlizeni
vykladnich skfini se stava zpusobem jak travit volny €as a relaxovat.
A podle Lipovetského se tak opravdu stava v prvni fazi konzumni kultury,
stfedni vrstva realizuje sv(jj Zivotni styl pravé v obchodnich domech.'*®
PfestoZe se bavime o situaci na sklonku 19. stoleti, tak dnesni skute&nost
nevypada odliSné. Obchodni centra jsou mistem, kam lidé pfichazi
relaxovat nadkupem a prohlizenim vitrin; jsou mistem spole¢enského
setkani bud v hornich patrech, kde se nachazi fastfoodové fetézce nebo

v nékterém ze salt multikina.

Druhou fazi Lipovetsky datuje kolem roku 1950 po 1980.
Nasledujici obdobi navazuje a radikalizuje pfedchozi fazi. Kvantitativné
nartistd produktivita prace a rozSifuje se tzv. fordovsky model Fizeni.
Narlsta i kupni sila a konzumni raj nabyva své podoby — spole¢nosti
masové spotieby. V této fazi si kazdy ob&an muaze dopfat vyrobky
prepychu, tedy automobil, televizi a domaci spotiebie. Klesaji vydaje za
potraviny, které v domacnosti tvofily 50% vydaja v roce 1950, postupné
obnosy klesaji a v roce 1980 tvofi 20%. Naopak se zvySuje spotieba tzv.
durable goods (zbozi dlouhodobého uzitku - spotfebice), kazdorocné
z vySe diskutovaného obdobi stoupa o 10%.'*° Konzumni zazrak je
dovrSen, a to co bylo dfive dostupné pouze elitam je oteviené pro Sirokou
spole¢nost. Systém doprovazi moznost Gvéru a splatkovy prodej. A to vSe
v touze po lepSi Zivotni Urovni. Masova spoleC¢nost se rozviji diky

v rv

rozSifeni pramyslové organizace prace, zejména rozSifeni Taylorova

158 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s, 36.

159 Tamtéz, s. 37.
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a Fordova modelu organizace vyroby (dnes znamy pod pojmem -
fordismus)'®®.  Systematické zkracovani doby Zivotnosti spada
u Lipovetského k druhé fazi vyvoje konzumniho kapitalismu. Zacinaji se
rozmahat marketingové strategie zamérené na vék spotfebitele a nové se
prosazujici logika médy. Pravé zde ve druhé fazi konzumniho kapitalismu
vidi Lipovetsky zrod konzumni mentality a spoleénosti masoveé spotieby,
ktera si bere za cil zvySovani hrubého domaciho produktu jako zpusobu
nastoleni snadné komfortni kazdodennosti, jeZ je synonymem $tésti.*®*
Projevem druhé faze je shopping, vytvareni umélych potieb, plytvani,
fizené zastaravani vyrobku; je plna chronické touhy po novém a dalSim

zbozi.

Vyvstani paradoxu — ¢im vice konzumujeme, tim vice chceme
konzumovat. Cim jsou spoleénosti bohatsi, tim vice vyvstavaji nové
spotfebni touhy. Neustalé uspokojovani tuzeb a potieb je doprovazeno
nekone¢nym konzumovanim. Druh& faze je podle Lipovetského stale
doprovazena touhou po dosazeni urciteho spoleCenského postaveni
cestou konzumniho chovani. Konzumni chovani druhé faze
konzumerismu je cestou k pfisvojeni si diferen¢nich znakd a symbold.

Spotfebitel si hodnotu neuziva, pouze se diky ni zafazuje do urcitého

190 12y, fordismus se vyznac€uje masovou produkci, kterd byla schopna pravidelné dodavat na trh veliky

objem standardnich a pomérné lacinych vyrobk(. Princip masové vyroby normalizované standardni
produkce vyuZivajici pasovou vyrobu, kterd zasadné urychluje vyrobu, se v americkém primyslu rozvijel
jako novy prvek organizace prace a fizeni primyslové velkovyroby. Pro dokonale fungujici pasovou
vyrobu bylo tfeba optimalizovat a unifikovat soucastky pro novy vyrobek, automobil. Tim byla poprvé
zavedena sériova vyroba. Napf. model Ford T byl po celou dobu své vyroby sloZzeny ze shodnych
komponentl bez jakékoliv zmény. Tento model se vyradbél témér 20 let a za tuto dobu bylo vyrobeno 15
milion( kusd. Mzdy ve Fordové tovarné byly dvakrat vétsi (5S8)neZ u konkurence. VyuZiti vyhradné
¢asové mzdy, produktivitu prace nebylo tfeba hlidat, protoze byla dana taktem pdsu. Pro dalsi motivaci
déinikd pouZival slevy na zakoupeni automobill, takze si i nekvalifikovani délnici mohli pofidit vlastni
automobil. Vyznam jako systému Fizeni prlimyslové vyroby spociva v rozvedeni a zdokonaleni teorie
védeckého tizeni na zakladé tzv. pracovnich studii manualni prace F. W. Taylora. Takt vyrobnich operaci
je dan pasem. Jednotlivé operace jsou co nejjednodussi, aby u nich délnici nemuseli vibec premyslet.
Jednalo se o tzv. ,deskilling of work”, coz byla monotonizace vyroby bez potreby vétsi zru¢nosti nebo
specializovanosti. Henry Ford zaklada Ford Motor Company v roce 1903, v Lipovetského druhé fazi fidi
firmu Henry Ford mladsi (od roku 1945).

181 L IPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 39.
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spoleCenského postaveni. Pfestoze se v této fazi velka ¢ast spotifebniho
zbozi stavad dostupnym téméF pro kazdého, tak stale plati, ZzZe
konzumentstvi ma prestizni potencial a je hodnoceno jako hmatatelny
projev uspéchu. Druh&a faze bude prekroCena emocialnim vztahem ke

spotiebé jako zazitku a povede do tfetiho obdobi faze konzumerismu.

Nastup tfeti vyvojové faze zaCala podryvat smysl vydajl
zaméfenych na spoleCenské uznéni a spustil se model individualisticke
spotfeby. V pfedchozi vyvojové fazi se skloubila kombinace honu za
uznanim, ale také za slastmi. Druhd faze jiz zacala legitimizovat
hédonismus jako kolektivni cil.'®* Treti faze je tak zbavena logiky po
dosazeni spoleenské Ucty a je plné individualizovana. Komfortni zbozi
se stalo jednodusSe tak pristupnym, Ze spole¢enské méritko konzumu jako
uritého Uspéchu, se rozpadlo. Treti vyvojovou fazi konzumniho
kapitalismu Lipovetsky spojuje s epochou ,hyperkonzumenstvi“.*®?
Termin hyperkonzumentsvi je oznaceni epochy, kde jiz hnacim motorem
vydaju neni spoleCenska vyzva a odliSeni. Hyper-konzumni chovani
vychazi z usili o soukromé blaho, la¢ni po novotach, ne-li vSak z touhy po
konformit&, nybrz ze subjektivni laénosti po zazitcich. Subjektivni styl

spotfeby a rozSifena touha po neustalé inovacéni ,modé", ktera preséhla

hranice odivani je novym typem konzumentstvi.

Treti vyvojova faze je podle Lipovetského emocialni. Novy pfistup
zakaznika ke zbozi je spojen citovym svazkem. Reklama v této fazi klade

ddraz na metafori€nost a emocionalitu, vytvafi iluzi a klamnou realitu

okolo vyrobku. Svidné taktiky reklamnich sdéleni se zaméfuji na

182 | IPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 45.

Tamtéz, s. 46. Rad bych podotknul, Ze od roku 2004, kdy byla vydana Lipovetského kniha Les temps
hypermodernes, prosazuje termin hypermoderni, nezli postmoderni spole¢nost. Kniha, se kterou v této
kapitole pracuji (Paradoxni stésti: Esej o hypermoderni spolecnosti), je vydana o 2 roky pozdéji a tuto
zménu Lipovetského pojmoslovi uz obsahuje. Bohuzel i dostupnéjsi anglicky preklad Les temps
hypermodernes se mi nepodafilo opatfit, a tak tato zména nemzZe byt mnou analyzovana.
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prodavani vizi, ur€itého konceptu, patficného zivotniho stylu, ktery je vzdy
spjat s urcitou znackou. Lipovetsky poznamenava, Ze stale dastéji
prestavame kupovat vyrobek, ale znac¢ku.'® Ve tfeti emociondlni fazi
konzumentstvi neni, jak uz jsme vySe zminili, zaméfeni na nejlepsi
znaCky touha po spoleCenském uznéni, ,nybrz narcistické potéSeni
z pocitu, ze se liSim od bézného praméru, a sam pro sebe si tak o sobé
vytvafim pozitivni obraz.“®> Emocionalni kult znadek prameni podle
Lipovetskeho z narcistické touhy uzit si vnitfniho védomi, Ze jsem lepSi
Clovék nez ostatni. Dale si vS§ima urcité Gzkosti, ktera prameni z rozbiti
jasné spoleCenské hierarchie, norem, dichotomie vkusu a nevkusu,
nizkého a vysokého. U mladych lidi si v§ima, Ze firemni loga prestiZznich
spole€nosti nemaji za 0cCel stavét se pred druhymi na obdiv, ale
predevsim se nejevit hor§imi nez druzi.*®® Rozbiti spoleéenské hierarchie
a vytvoreni pluralitniho systému posiluje moc znacéek. Zivotni styl je stale

meéné ovladan spoleCenskym fadem a o to vice se prosazuje moc trhu.

Dukazem spotifebniho chovani jako nereprezentace prestize je
nejlépe vidét v oblasti vyvoje poptavky a chovani v oblasti zdravi. Zdravi
je povysSeno na nejvysSi hodnotu. Treti vyvojova faze se ohlasuje jako
epocha existenéni a konzumni medializace. Kult fyzicky i duSevné
zdravého téla je doprovazen konzumovanim nejriznéjSich doplnku
stravy, Sumivych vitamind s vysokym obsahem vitaminu C, televiznich
pofadu, ¢lanka v tisku, webovych stranek a dalSich kde téma zdravi je
neustale podsouvano. Konzumuje i stale vétSi mnozstvi lékaiské péce,

dalezité se stavd nemocem predejit.

164 Lipovetsky konkrétni pfipad nezminuje, ale myslim, Ze si dokdazeme predstavit, napf. kult sportovni

znacky Adidas, kterd kromé sportovniho obleceni nabizi i kosmetiku, doplriky a fadu nesportovniho
odévu pro bézné noseni. Domnivam se, Ze zaliba spotfebitell ve znadce Adidas (nikoliv v konkrétnich
vyrobcich) je protkana vizi zdravého Zivotniho stylu, kterou spole¢nost cilevédomé vytvari.

165 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 53. Pocit
elitarského pocitu z kupovani luxusnich znacek se nevypafil, ale je vpodruci subjektivni logiky
neoindividualismu, ktery touzi po svém vlastnim uspokojeni, nezli po respektu druhych.

e P mtéz, s. 57.
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6.3 Nakupni slast

Nakupovani tedy tzv. shopping se stal Ié€ebnou metodou na
frustraci, izolovanost a pocit osaméni. Shopping zaplfuje Zivotni prazdno,
tlumi bolest, a &im zfetelngji lidem schazi laska, tim vice nakupuji.'®’
Konzumentstvi tfeti vyvojové faze je spjato jak s kolektivnim idealem
hédonismu, tak se subjektivni snahou o slast. Novodobé subjektivni slasti
jsou uspokojovany zejména prostfednictvim zabavniho pramyslu,
rozptyleni, hudbou, cestovanim a vSeobecné ,prozivanim“. Kapitalismus
se prestal zaméfovat na hmotnou produkci ani neni cilem pouhé
prodavani sluzeb, nybrz nabizi se prozitek, nabizi se kus Zivota
prostfednictvim zazitku. Hyperkonzument, jak jej li€i Lipovetsky, jiz
neusiluje o vlastnéni véci kvuli nim samym, nybrz usiluje o rozmnozeni
svych zazitka.'®® Blaznivy zabavny primysl nabizi spoustu moznosti jak
nabyt nové vjemy, néco neCekaného a Stastné pocity prostfednictvim
projizdkou ve formuli, limuziné ¢i tanku, cestou ve vzducholodi a balonu,
bungee jumping a daldich adrenalinovych sportd.*® Lipovetsky takovou
situaci nazyva ,prozitkovym hédonismem?®. Touha po novych z&zitcich se
podoba shoppingu v obchodnim domé, kdy slast je spojena s koupi
nového zbozi. Stalé tuzby po novinkach a jakysi hlad po dobrodruzstvi
jsou dneSnimi faktory kapitalismu. ,V éfe emocionalniho konzumentstvi
jiz neni ddlezité hromadit prfedméty, nybrz posilit prozivanou
pfitomnost.“*’® Snahou konzumenta je bojovat proti nudé, proti mrtvym
chvilkam a neustale omlazovat prozitky. Bauman stavi pocit nudy do
roviny s nestéstim, tedy nudit se, znamena v momentalni chvili byt

nestastny. A pocit Stésti je tak nekone&nou snahou o potlaceni nudy

167 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 68.

Tamtéz, s. 71.

Webovy server www.adrenalinove-sporty.cz napfiklad nabizi jako své netradi¢ni zazitky den
s fekalnim vozem (za 4270 k¢) nebo hodinovou projizdku s bagrem po stavenisti (za 2000 k¢).

Y0 LIPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 79.
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a touhou po mnozeni prozitkd.!™ Lipovetsky si v8ima, Ze vzrlista touha
po nostalgii a infantilité. Hyperkonzument m& mimo jiného tendence se
prezentovat znovu jako ,maly“, mizeme si vSimnout détskych vzorl pro
dospélé, obliba plySovych medvidkl u dospélych, popularita kolobézek,
Disneylandu a obecn& barvam groteskni spole¢nosti.’”* Lipovetsky
podotyka, Zze dospély se neméni v dité, ale té€Si se z vlastni infantilizace,
kterA mu umoZznuje zastavit svoji osobni realitu a byt nékym jinym, mit
jinou identitu.'”® PFesto nedochazi k zadnému ontologickému zvratu,
dnesni lidé nejsou o nic vic détinsti nez dfive. Tento jev je soucasti
spoleCenskéeho uctivani mladi, jakozto existenéniho idealu pro vSechny.
Timto procesem se legitimizuje touha zUstat navzdy mladym a stafi tak
muze byt potirano. Lipovetsky si vSima tzv. retromarketingu, ktery
systematicky rozviji konzumentovu cestu do détskych prozitkl, do svéta
libosti a potéSeni.'”* Pod médou retro vidi strategii emocionalniho stesku
po bezproblémovych a Stastnych chvilkach z minulosti. MdZzeme tak
vedle sebe postavit konzumenstvi dospélé a détske, jez jsou dalSi
podobou groteskni spole€nosti upadajicich pravidel a emocionalniho

vztahu mezi spotfebitelem a nabizenym zbozim.
6.4 Konzum jako novobody Gt ék a vlastni realizace

Erich Fromm v jedné ze svych poslednich praci vyjadfuje rozdil
mezi ,mit" a ,byt“. Vyjadfuje svuij nesouhlas k moderni spole¢nosti, jelikoz
jeji typicky ob&an se stara predevSim o to ,mit* a mnohem méné touzi
.byt‘. Pfevladajici snaha ,mit" je pravé podstatou konzumni mentality.

Konzumni spole€nost ztotozZriuje srovnici ,j4 jsem = co mam a co

L BAUMAN, Z. Uméni Zivota. Praha : Academia, 2010, s. 39.

Jako patticny pfiklad ndm pro objasnéni pomize fenomén Hello Kitty. Malé kreslené postavy kocky,
jez je soucdsti japonské popkultury kawaii. Logo Hello Kitty se dostavd mimo détsky svét, dnes existuji
s timto motivem elektrické kytary, Sperky, letadlo a dokonce i restaurace.

173 LIPOVETSKY, G. Paradoxni Stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha : Prostor, 2007, s. 81.
Tamtéz, s. 83.
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konzumu;ji“*">coz bychom mohli parafrazovat do vyroku: Konzumuii, tedy

jsem. Fromm kritizuje pravé konzumni mentalitu, podle niz lidé sami sebe
posuzuji v prvé fadé v zavislosti na tom, jakymi spotfebnimi statky se
dokéazali obklopit.'”® Konzumovani méa povahu, kterd nuti konzumovat
stadle vice, jelikoz to co bylo jednou spotfebovano, nas prestalo
uspokojovat. Fromm tak pfirovnava konzumenta ke kojenci, ktery kfi¢i po
své lahvi.'’" Jan Keller pak definuje tento stav jako bezvychodny kolobé&h,
kde pomijivé uzivani konzumnich statki se brzce stfida za statky nové.'”
Keller se domniva, Ze osobni soukromy nadmérny konzum se stava
psychologickou nutnosti. Konzum vytvafi iluzi neomezené volby, ale
predevsim utulny azyl, vlidny ostrivek v mofi nedozirné komplexnosti
velké spole¢nosti.’”® Konzum vytvari prostor, kam lidé utikaji realizovat
svoji existenci. Myslim to tak, pokud pfipustime, Ze existen¢ni prazdnota,
o které mluvi Lipovetsky, je uspokojena utékem ke konzumu v duchu
hédonismu. Konzumni &lovék tak vbiha do obchodnich center hledat
spasu. A svoje ocisténi od hfichu a dobrého pocitu ,byti* si odnaSi
v plnych nakupnich taskach. Mé pfirovnani obchodniho domu ke chramu
Ci kostelu by nemélo byt chapano ve zlém, jelikoz jak Keller piSe, tak
konzumni svét poskytuje lidem pravé ty lidské rozméry, ve kterych se citi
bezpeéné a rozumi jim. Keller se domniva, Ze okolni svét velkych
organizaci je nepfehledny a v zasadé cizi konzumnimu ¢&lovéku, naopak
svét obchodniho domu poskytuje takové rozméry kazdému na miru, ze je
konzument priklada za pfirozena.® Shopping se tak stava ritualem
konzumniho ¢lovéka, ktery naplfiuje svoji touhu ,mit“. Keller konzumnimu
chovani pfisuzuje jakousi obranou funkci pro tvorbu svého malého

lidského svéta, kterému Clovék rozumi, pred svétem velkych

> EROMM, E. Mit nebo byt. Praha : Nase vojska, 1992, s. 29.

KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno : Hnuti DUHA, 1995, s. 36.
FROMM, E. Mit nebo byt. Praha : Nase vojska, 1992, s. 29.
KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno : Hnuti DUHA, 1995, s. 36.
Tamtéz, s. 135.

Tamtéz, s. 37.
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ekonomickych strategii. Paradoxné obranné chovani posiluje moc pravé
takovych ekonomickych a politickych mechanismu. Keller se domniva, Ze
,Seriové vyradbéné zbozi prilis neusnadriuje jednotlivedm jejich touhu
vyjadrit svoji zvlastnost, neopakovatelnost a nezaménitelnost.“*** S timto
vyrokem by urcité nesouhlasil Lipovetsky, ktery na véc pohlizi z ahlu, kdy
jedinec pravé muze realizovat veSkeré své individudlni pfrani tim, Ze jsou
produkty délané co nejvice na miru. V praxi to vypadda, Ze mobilni telefon
muZete mit v barvé, kterd se vam libi a s vaSi oblibenou melodii. Musime
poznamenat, Ze Kelleriv nazor se spiSe vaze na konzumniho ¢lovéka
v dobé fordismu (pfestoze dilo Az na dno blahobytu vychazi v roce 1995),

nazor Lipovetského se uZ tyka ,postfordovského“*®?

systému, kdy jsou
zohlednovany individualni prani zakaznika a nefunguje ,pfisna“ sériova
vyroba. Vyrabéné produkty se tak snazi pfizplsobit rozliSnym pranim

zakaznika.

Sestavim-li syntézu toho co jsme si doposud fekli, tak se snad
dobereme k vysledku jako utéku ke konzumerismu. Vezmeme-li v Gvahu
ztratu smyslu pro historickou kontinuitu, zpfitomnéni ,tady a ted"
a hledani vlastni identity ve znackach produktl spolu s Laschovym
definovanim kulturniho narcismu jako sebe-posedlosti a sebe-nenavisti,
tak novodoby uték ke konzumerismu se zda byt odpovédi na feSeni
tryznivych problém0 vlastni osoby. Utéci pfed vlastnim Ja (sebe-

nenavisti) a sestavit svoji novou identitu ,na miru“ ,na objednavku“ a tim

81 KELLER, J. A? na dno blahobytu. Brno : Hnuti DUHA, 1995, s. 38.

Tzv. postfordismus je systém vyznacujici se rozriznénou nabidkou, ktera je rychle obménovana.
ZvySuje se dlraz na individudlni potfeby zdkaznika, typicky je tzv. mass customization (hromadna
specifikace — boty s vySivkou vlastniho jména, hrnek s fotkou svého psa apod.), dale je typicky masovy
marketing, vynaloZzeni ohromnych sum na financovani reklamy. Marketing se zaméruje na urcitou
vékovou kategorii a potfeby zdkaznika. Typickd je i ,,chronokonkurence”, coZ je prezentace vyrobk(
s predstihem, ohlaseni vyrobkl pred vstupem na trh s nékolika mésiénim nebo i ro¢nim predstihem.
Vznikd konkurence mezi vyrobky, které oficidlné prijdou na trh, az za delsi dobu (mésice, roky).
Lipovetsky se tak zmifiuje o tom, Ze konzumuje dokonce i to, co zatim nedoslo hmotného uskutecnéni.
Typickd je pro toto obdobi i expanze fenoménu slev. Nejsou to pouze permanentni nékolika procentni
slevy, ale dnes typické predprodeje slev, tzv. slevomaty.
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vymazat minulost (ztrata historické kontinuity) svého starého Ja pro nové
stédle se proménujici jako proména trendl, tak konzumni chovani je
cestou a utékem zaroven. Jelikoz takto chapany uték po hledani vlastni
identity nekonci, tak nekonci i konzumni chovani, skrze néj se identita
neustalé tvofi a rozbiji. Konzumni ¢lovék, tak razi svym chovanim cestu
sveho Stésti. Mark Fisher mluvi o terminu ,deteritorializace” jako
o tendenci kapitalismu (a globalizace) rozkladat stabilni etablované
identity, kategorie a entity, aby je mohl podfidit zakondm trzni smény.*®
Uvadim Fishera, abych podpofil tezi o neustdlém budovani identity
prostfednictvim konzumniho chovani. Fisher dokoncuje svoji mySlenku
a deteritorializace vyvolava zpétnou reakci v podobé re-teritorializace,
pfikladem je navrat religiozity v postsekularni zapadni spolecnosti, ktery
neni ani tak vyrazem autentickych duchovnich potfeb jako spiSe
projevem paranoidniho strachu z destruktivni moci kapitéalu.*®*
Postmoderni Clovék podle Zygmunta Baumana se dokonce vyznacuje

absenci identity.'®

Identita se proménuje stejné podstatné jako obrazky
v krasohledu. Postmoderni ¢lovék je bez minulosti a bez budoucnosti,
trvalejSi specializaci jak v zaméstnani, tak v osobnim Zivoté znemozruje

tvorbu stélé identity.
6.5 Je konzumni ¢lov ék Stastny?

Polsky sociolog Zygmunt Bauman ve své knize Uméni Zivota se
zabyva otazkou Stastného Zivota v individualizované postmoderni
spole¢nosti. Hned v Uvodu nas utvrzuje vtom, Ze podle dostupnych
empirickych dat neni souvislost mezi zvySujici bohatou spole€nosti
a jejim blahobytem, jeZz se poklad4 za hlavni zaruku Stastného Zivota

a pocitu Stésti. Ve svém textu Bauman shrnuje poznatky Michaela

183 FISHER, M. Kapitalisticky realismus, Praha : Rybka Publishers, 2010, s. 15.

Tamtéz.
BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : SLON, 2006, s. 35.
64

184
185



Rustina (dilo What is wrong with happiness?, 2007) a Roberta E. Laneho
(dilo The Loss of Happiness in Market Democracies, 2000), ktefi dosli
k zavérum, Ze narUstajici blahobyt méfeny ekonomickymi vysledky
v Cislech a statistikach hrubého néarodniho produktu se neda sloudit
s narlstajicim pocitem Stésti u obyvatel. ZvySovani Zivotni Urovné
v zemich jako jsou Spojené staty a demokratické evropské staty neni
doprovadzeno Zzadnym zesilenim — ve skute€nosti ho doprovazi spiSe
slabé oslabeni subjektivniho pocitu $tésti.’®® Hloubku lidského $tésti
nelze podle Baumana ztotozZnovat s ukazateli HNP (hrubého narodniho
produktu), jelikoz takové statistiky zvySuji tzv. kompenzaéni dary.
Bauman to dokladd jevem zkomercionalizovani ochoty obétovat se.
Obdarovany citi pocit Stésti, pokud si je védom sebeobétovani darce.
Toto sebeobétovani tak mize byt ¢as a narocnost, ktery darce vynaloZi.
Takové sebeobétovani je dnes preneseno do zpusobu obétovani velké
sumy penéz pfi hledani daru, které kompenzuje ¢as, ktery jsme nestravili
se svymi bliznimi, ¢as nad pfipravou vecere, sdileni rodinného napéti
a podobnych zéleZitosti, které se nedaji koupit.’®” HNP tak mé&fi vysi
zakoupenych luxusnich daru, které kompenzuji pocit Stésti. Lipovetsky ve
svém doslovu z roku 1993 k dilu Era prazdnoty prohladuje, ze kultura
obéti zanikla, a Ze jsme pfFestali uznavat povinnost zit pro néco jiného,
neZ sami pro sebe.'® Tyto myslenky o tzv. ,bezbolestné moralce* budou

dale rozebrany v dalSi kapitole.

Honba pocitu Stésti se stavi na roven nakupovani komodit, které
maji pocit vytvaret, a timto padem odvracime nadéji, Ze by toto usili
mohlo nékdy takovy hon skongit. Lov Stésti v podobé zkupovani komodit
snad muzeme identifikovat s novodobym existencialnim Gtékem.

Marketingoveé taktiky vymeénuji hledané cile, které ztratily svoji schopnost

186 BAUMAN, Z. Uméni Zivota, Praha : Academia, 2010, s. 12.

Tamtéz, s. 17-19.
LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, Praha : Prostor, 2008, s. 356-357.
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svidnosti a pfitazlivosti za nové a zdanlivé vylepSené, které jsou jiz
pfedem odsouzeny ke stejnému udélu. ,Pfedstava Stésti se
nepostfehnutelné posouva od ocekadvané blazenosti po nakupu
k samotnému aktu nakupovani — coz je cinnost pretékajici radostnym
ocekavanim; radostnym kvdli pdvodni, neposkvrnéné a neztencené
nadéji.'*® Bauman poznamenava, e nakupovani — shopping dava
konzumnimu c&lovéku nadéji byt Stastny, pokud veéfi, Ze se Stastnym
stane. Udrzet nadgji pfi zivoté, tak Ize za pfedpokladu, pokud budeme mit

13

pfed sebou rychly sled ,novych nadéji“ a nekonecény fetézec ,novych
zagatka“'*° Domnivam se, Ze tkolem obchodnich center je pravé vytvaret

nové ménici se nadéje, které jak pise Lipovetsky, maji byt sviidné.***
7 POSTMORALISTNI ETIKA

Uvaham o morélnich pravidlech, povinnosti, zodpovédnosti, etice
a jeji hodnotové proméné se Lipovetsky vénuje v dile Soumrak povinnosti
zroku 1992. Proménu etickych hodnot u soudasnych vyspélych
demokratickych spole¢nosti charakterizuje jako postmoralistni. V duchu
predeslych definic o postmoderni spole¢nosti, jez se praci prolinaji, je
i moralka predmétem spoleCenské zmény. Ve spole€nosti dochazi
k rozpousténi vazby etiky z nadbozenského ramce. Nejsou velebena
nejvyssi pfikdzani a nachazime se v oblasti sekularizované etiky, ktera je

jakymsi vékem po skon&eni povinnosti*®* Lipovetsky charakterizuje

189 BAUMAN, Z. Uméni Zivota, Praha : Academia, 2010, s. 19.

Tamtéz, s. 24.

Svadéni se stalo nezbytnou podminkou pro Uspéch v jakékoliv oblasti Zivota v podminkach
spolecnosti prosperity, jak piSe Keller. Neni to ale jen Keller, ale i Lipovetsky se domnivaji, Zze svadéni
neni jenom v oblasti konzumniho zbozi, ale i naptiklad v politice, kdy jsou voli¢i peclivou strategii
svadéni. Svadéni se stalo legitimnim zpUsobem, jak jiz dokladd moderni marketingova véda,
presvédéovani ostatnich. Pomoci mohutného aplausu svedenych, jsou profesionalni svidci
ospravedinéni ve svém postaveni a funkci. Keller uvadi pfiklad soutéze Miss krasy, kde je kromé
predvadéni uchazecdek, je prezentovano hlavné samo svadéni jako jedna z nejcennéjsich dovednosti
v ramci spolecnosti. Nastalo pravidlo, Ze ten ktery nedokaze svést dostatecny pocet zakaznik(l, volicq,
divaka ¢i sazejicich, bez milosti zahyne.

92 L IPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha : Prostor, 1999, s. 14.
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spole¢nost jako takovou, ktera systematicky povzbuzuje okamzita prani,
uspokojeni, egoistické vasné, soukromé a hmotné Stésti. Jakakoliv
hodnota sebeobétovani ve prospéch druhého ¢&i pro vSedni ucelnost byla
zlikvidovana. Nachazime se v kultufe s hesly blahobytu, dynamiky
subjektivnich prav a narcistické sebe-posedlosti po uspokojeni svych
tuzeb a prani. Jak uz doklada nazev knihy, tak pro Lipovetského je
kardinalni odklon od povinnosti. To avSak neznamena, Ze s koncem
povinnosti zanikaji i moralni hodnoty. Domniva se, Ze jedinci v sou¢asné
demokratické spole¢nosti nejsou schopni sebeobétovani, presto nelze
dnesni individualismus spojovat s nemoralnosti. Samotna individualisticka
logika obsahuje paradox, ktery mazZzeme rozliSit: Jednak to je zodpovédny
individualismus (moralni pravidla se sluSnosti a budoucnosti) a druhym je
nezodpovédny individualismus (,p0 nas potopa“). Termin postmoralistni
znamena znovuobjeveni etického fadu. Neni to znovuoZiveni moralky
a etiky samotné, nova epocha je ocisténa od kategorického imperativu,
feCeno terminologii Immanuela Kanta. ,Po kategorickém imperativu

«193

nastupuje narcisistni imperativ... .Kvete etika, nikoli imperativni

povinnost, jeZ by platila vzdy a vSude.“**

.Kategoricky imperativ ustoupil
minimalni a docasné etice solidarity, ktera je slucitelnd s prvenstvim
ega.“'*®> Epocha nové moralky neobsahuje ,vzne$enou“ povinnost. Ve své
~pustiné”, kterou prochazime, nemame transcendentni opory a ramce, jez
by usmérfiovaly naSe byti, a stejné tak nemame ani instituce spoleCenské
kontroly (napf. cirkev), vici kterym bychom pocitovali povinnost. Upadek
povinnosti a tzv. bezbolestné etiky bez obéti si blize pfiblizime pohledem
do kapitol o ekologickém svédomi a medialni dobrodinnosti, které jednak

spadaji do kontextu celé prace a jednak vysvétli postmoralni chovani.

193 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha : Prostor, 1999, s. 64.

Tamtéz, s. 56.
Tamtéz, s. 150.
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7.1 Moralka a byznys dobro ¢innosti

Jak jsem se znacil vysvétlit v pfedeslém odstavci tak ,postmoralni,
neznamena konec etiky a moralky, ale jeji znovuobjeveni pod novym
fddem pravidel. Stejné tak individualismus neni synonymem pro
egoismus. Soucasny individualismus jak doklada Lipovetsky, se aktivhé
zapojuje do humanitarnich akci a neni tak protikladem k dobroc&innosti.
Zména oproti pfedchazejici etické peci je takova, ze ,druhym pomahat
chceme, ale bez priliSného zapojeni, bez prehnané uGcasti vlastni
osoby.“*® Poméahat chceme, ale bez vlastniho sebeobétovani. Lipovetsky

dodava, Ze individualismus plodi tzv. bezbolestny altruismus.

Altruismus, o kterém Lipovetsky mluvi, je zbaven zavazné
povinnosti, a proto se stavame svédky medialnich charitativnich
a podpurnych akci. Humanitarni hodnoty jsou prezentovany v meédiich
pod pravidly konzumni masové podivané. Nastupuje nova éra tzv.
médiashow, ktera ,sméSuje protiklady a kombinuje Slechetnost
s marketingem, etiku s pokuSenim a ideal s personalizaci.“**” Mame tim
na mysli zejména rozmach charitativnich hudebnich koncertt, které
zapocaly v poloviné 80. let 20. stoleti. Hlavni postavou byl Bob Geldof,
ktery pfiSel s mysSlenkou, Ze by popularni rockova hudba pomohla v boji
proti hladomoru panujicim ve tfetim svété. Geldof pofada roku 1985
multikoncert Live Aid, ktery sledovali na satelitnich a televiznich
pfijimacich témér 1,5 miliarda divaki ze 100 rdznych zemi svéta

a koneény vytézek presahl 280 miliont americkych dolar(.'®® Mezi dalsi

1% | IPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha : Prostor, 1999, s. 150.

Tamtéz, s. 151.

Live Aid byl multikoncert organizovany Bobem Geldofem a Midge Urem, cilem bylo ziskat co nejvétsi
obnos na pomoc proti hladomoru v Etiopii. Koncert probihal sou¢asné na stadionu Wembley v Anglii
a na stadionu J. F. Kennedyho ve Philadelphii. Ve stejny den (13. ¢ervence 1985) inspirované iniciativou
pomoci Africe probihaly koncerty v Australii (Sydney; v rdmci Live Aid samostatny nazev Oz for Africa),
Némecku (Kolin; Band fiir Afrika), Nizozemi (Haag; B. B. King), Sovétském svazu (Moskva; koncerty
sovétské skupiny Autograph, ktefi jako jedini z tehdejsi vychodni Evropy vystoupili v souvislosti koncertu
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benefiéni akce Boba Geldofa patii série koncertd Live 8'%°

, probihajici
roku 2005 v Londyné, PafiZi, Berling, Rimé&, Philadelphii, Ontariu, Tokiu,
Johannesburgu, Moskvé, Cornwallu a Edinburgu. Inspirovany témito
koncerty iniciuje Al Gore®® v roce 2007 sérii koncertt popularni a rockové
hudby pod ndzvem Live Earth, na podporu angazovanosti v boji proti
klimatickym zménam. Lipovetsky poznamenava, ze od doby Live Aid je
dobrocinnost spojovana s decibely a humanitarismus
se showbyznysem.?®* Jiz nejde o zprostfedkovani smyslu povinnosti
a zodpovédnosti, nybrz vzbudit soucit, pobavit a mobilizovat masu
pomoci rocku a popularnich hudebnich hvézd. ,Nic jiz nema kazit
konzumni Stésti ob¢ana-televizniho divaka, dokonce i lidské tragédie se
stavaji prilezitosti k zdbavé. Na pozadi znovuoZzivené dobrocdinnosti se
opét potvrzuje masova hédonicka kultura: charitativni byznys nevyjadruje
rehabilitaci staré dobré moralky, nybrZ jeji postmoralisticky rozklad.“**
| slzy soucitu jsou obstaravany prostfednictvim show, slavnosti a zabavy.
Nejde o probuzeni moralni povinnosti nebo o iniciativu zmény moralky ¢&i
zivotniho stylu, ale o predstaveni dobrolinné soutézivosti, masové

soudrZznosti bez vlastniho sebeobétovani a nakonec o potvrzeni

Live Aid) a Jugoslavii (YU Rock Misija). Bob Geldof se uUcastnil také rlznych tzv. charity supergroups,
hudebnich skupin, jejiz ¢leni figurovali a ziskali slavu vjinych (svych) kapeldch. Ucelem takového
uskupeni bylo ziskat obnos pro humanitarni ucel. Geldof sehrdl roli v nasledujicim uskupeni: Band Aid
(1984), Band Aid Il (1989) a Band Aid 20 (2004). Témto akcim predchazely humanitarni koncerty jako
Koncert pro Bangladés (1971, George Harrison, Ravi Shankar; ucel: zvysit povédomi o problému
politickych utecencll v Bangladési), Rockestra - Concerts for the people of Kampuchea (1979, Paul
McCartney; ucel: pomoc obétem Pol Potova rezimu v Kambodzi) etc. Mezi posledni charity supergroups
patfi Artists for Haiti (2010; nataci pisen ,,We Are The World 25 for Haiti“ coververze pisné, jez se stal
hitem Live Aid) a Young Artists for Haiti (2010; Kanadsti muzikanti nataceji piser ,Wavin Flag” od umélce
K’'naana na pomoc obétem zemétreseni na Haiti).

1% série koncertd Live 8, probihala 2. ¢ervence 2005 a po celém svété vystoupilo 1250 hudebnikl, 150
kapel, vystoupeni vysilalo 182 televiznich stanic a pres 2000 radio stanic. Akce predchazela summitu
skupiny G8 ve Skotsku, na kterém se jednalo o pomoci rozvojovym zemim.

2% Al Gore je byvalym viceprezidentem USA za Billa Clintona, senator a neuspésny kandidat na
prezidenta ve volbach roku 2000. Spolec¢né s Mezivladnim panelem pro klimatické zmény je drzitelem
Nobelovy ceny miru za rok 2007. V ¢eském prostredi mlze byt znamy prostfednictvim svoji knihy Zemé
na misce vah: Ekologiie a lidsky duch (2000) nebo ucinkovanim v dokumentu stématikou ochrany
Zivotniho prostredi s ndzvem Neprijemnd pravda (An Inconvenient Truth, rezie: Davis Guggenheim).

201 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 152.

2% Tamtés.
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konzumniho chovani. Moralka povinnosti byla nahrazena modou. Sam
Bob Geldof jednou prohlasil: ,Délam jen to, Ze promériuji hladomor

v modni  zaleZitost.*?%

Lipovetsky zmifiuje, ze vtéchto nejvétSich
medialnich podivanych a filantropickych show se skryva jakasi
soutézivost touzici po rekordech. Dobrocinnost jako velkolepa show se
opirdA o logiku zisku: zisku obdrzenych castek a zisku vSeobecné
mobilizace (&i snad manipulace?).?®* Moralka v diivéjsi tradici svédomi
obvifiovala, nova dobrocinnost prostfednictvim zabavy zbavuje viny.
Misto kategorického ,musis* pfichazi dojemna hesla z Uct hudebnich
hvézd, show a kolektivni litost. Pokud bychom mluvili v souvislosti
s predchéazejicimi kapitolami o mozZnosti zakoupeni pocitu zodpovédnosti,
tak by jim byl pravé obnos na medialni humanitarni show prostfednictvim
zakoupeného listku €i dnes popularni SMS zpravy z pohodiného domova.
,Postmoralistni zodpovédnost je povinnost zbavena pojmu obéti.“?%
Medialni dobrocinnost je dle Lipovetského, projevem postmoralistické
etiky a funguje jako novy zplisob masového konzumu.?®® Takovy projev
dobra ,live* a sdilena radost z altruistického chovani je bez vétSiho
sebeobétovani a bez namahy. ,Na pozadi rockové dobroéinnosti nedoslo
k Zzddnému ideologickému prezbrojeni Zapadu, k Zddnému posileni jeho
hodnot a kofend, nybrz ke spektakularizaci hodnot a drobné technické
inovaci etické angaZovanosti.“*®” Jiz vySe v praci jsem zminil, Ze média
dramatizuji a vyzaduji vétSi citovou UucCast divaka. Tato logika je
rozpoznatelnd i zde, kdy ,reality-show" a dobrocinnost ,live* od nas

vyzaduji vice soucitu, vice slz, ale také vice pen&z.”®® Lipovetského

23| |POVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 154.

Tamtéz, s. 152-153.

Tamtéz, s. 232.

Tamtéz, s. 153.

Tamtéz.

Tento charitativni byznys je rozpoznatelny kazdodenné v ulicich vétSich metropoli, kde jsme neustdle
pobizeni k prispéni na déti bez domova, na postizené, slepé, na déti s rakovinou, apod. Domnivam se, Ze
masové rozsiteni prispévkovych organizaci paradoxné plodi nedlivéru v uskutecnéni dobrého zaméru.
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hlavni mysSlenky postmoralistni etiky nas informuji o tom, Ze nejde
0 oZiveni ctnosti, ale Ze vitézi individualisticky konzum emoci; moralni
povinnosti nastal soumrak a etické nadseni je v podruci zisku a zabavy
bez vlastniho obétovani Ci vlastni Gcasti. Velkou roli samozfejmé hraji
média, kter4 jednak zobrazi obraz spoleCnosti a pravé ony stimuluji
a orientuji Slechetné umysly a citlivost posluchaci. AvSak jako tradi¢ni
moralni instance nemaji stejnou funkci: nevytvareji stalé a niterné
povédomi povinnosti.”® Jejich sdé&leni je proménlivé davkovano podle
aktualni potreby.?*® Lipovetsky dokonce tvrdi, Ze ,éra médii pfehnané
vystavuje na obdiv lidskou bidu...“**! Pfehnana dramati¢nost zmirfiuje, ba

dokonce zbavuje pocitu provinéni.

Lipovetsky se nemulZze vyhnout paradoxu, kdy zejména anglosaské
zemé, ale i Francie podle sociologickych prizkumd produkuje masové
dobrovolnictvi. Cerven)’/ kiiz, Katolicka charita, Lékafi bez hranic,
dobrovolné prace pro trfeti svét nebo ve sportovnim odvétvi pomoc
druhym; ve vSech téchto sektorech narista pocCet dobrovolniki
a sebeobétovani by zde nemélo byt zpochybrfiovano. Tento altruismus
neni spole¢nosti prezentovan jako zavazny ideal, pfesto je vefejnosti
blazené pfijiman. Dobrovolnictvi jako takové je opakem narcistické
glorifikace vlastniho ega, nicméné zvySeni jeho prestize umoznily pravé
hodnoty individualismu a svobody.”*? PrestoZe masové dobrovolnictvi

vypada neslucitelné svySe popsanou situaci panujici u soudobych

Moje uUvaha bude jisté tézko obhajitelna, jelikoz velké nadacni fondy jako je Kapka nadéje &i projekt
Pomozte détem, maji vybudovanou silnou a stabilni pozici ve spole¢nosti.

209 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 155.

Za piikladné povaZuji ndsledky po zemétieseni z 12. ledna 2010 na Haiti, kterymi byl poslucha¢ Ceské
televize intenzivné stimulovan k soucitu, avsak s nastupem zimnich olympijskych her ve Vancouveru na
televizni obrazovky o mésic pozdéji, byla prezentace dobrocinnosti radikalné zkracena. Pozornost byla
vénovana nerusenému zazitku ze sportovnich klani. Dobrocinnost k postizenym pftirodni katastrofou po
celém svété je médii vyuzivdna jako kratkodoba senzace, kterd posiluje moc médii k masové stimulaci
posluchacu.

21 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 66.

Tamtéz, s. 161.
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demokratickych spolecnosti, tak i ktomu ma Lipovetsky své vyhrady.
Bytostné motivy masového dobrovolnictvi se v zasadé s teorii panujiciho
kulturniho narcismu nevymykaji. Dle Lipovetského dobroc€inny skutek
nevychazi z univerzalistického imperativu, ale je ve své podstaté
terapeuticky a totoznostni.*** Individualismus dobrovolnictvi se opira
0 potéSeni ze setkani s druhymi, touhu po spoleCenském ocenéni; to ale
neznamena, Ze vyhlazuje soucit a touhu pomoci druhym, nybrz je snoubi

Ja“?* Pprestoze nas text maze nabadat

s hledanim vlastniho
k pesimistickym zavérim francouzského myslitele, tak Lipovetsky popira

tvrzeni, Zze by dochazelo k vSeobecnému upadku hodnot.
7.2 Ekologické sv édomi

Terminem ,postmoralistni“ Lipovetsky oznacuje spole¢nost, ktera
odmitla imperativy povinnosti a sebeodfikani, to avSak neznamena
soumrak moralnich amysld. Moralistické hlasité apely utichly, ale etika se
téSi vzestupu. Neni to jen vySe zminény zajem v oblasti charity, ale
etickymi pozadavky je ovladana i sféra ochrany zivotniho prostfedi. Neni
pochyb, Ze nastala epocha ekologického svédomi, pocinaje barevnymi
kontejnery na tfidény odpad po UspéSnost tzv. zelené politiky™*® &i
slavnost ,Dne Zemé&“?'®. Na piikladu ekologického svédomi Lipovetsky
vysvétluje dalSi projev postmoralistniho odklonu od povinnosti vici lidem
a mezilidskych vztah(. Nekompromisni ekologické citéni probouzi

zodpovédnost vadi pfirodé, planeté, ale plodi spoleCensky proud Upadku

213 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 163.

Tamtéz, s. 161-163.

Neboli zelené ideologie, jejimz cilem je vytvorit ekologicky udrzitelné spole¢nosti.

Prvni Den Zemé se konal roku 22. 4. 1970 v USA. Dnes slavi Den Zemé vic jak miliarda lidi ve 175ti
statech svéta a stava se tak nejvétsSim sekularnim svatkem, ktery slavi lidé spolecné na celé planeté bez
ohledu na plvod, viru ¢i narodnost. 22. duben je tak neformdlné povazovan za vyroci vzniku moderniho
environmentalniho hnuti. V Ceské republice bylo zaznamenano 71 akci poradanych na pocest svatku
Den Zemé 2012. Den Zemé je verejnym vyjadienim pro vytvoreni bezpecnéjsiho, Cistéjsiho a zdravéjsiho
svéta. Za cile jsou vytyCovany: energetickd Uspornost, recyklace odpadd, hledani obnovitelnych zdroji
energie Ci preneseni otazky ekologie do politickych debat.
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zodpovédnosti vagi lidem.?!” Nar(ist ekologické péce je doprovazen
procesem desocializace a individualistické lhostejnosti, ktery pod titulkem
planetarniho obé&anstvi plodi novy antihumanismus.?*® Ekologické
svédomi spolec¢né s medialni charitou navzdory vSemu, co je oddéluje,
tvofi soucast jediného celku bezbolestné individualistické etiky.*®
Neodpustim si Uvahu na toto téma bezbolestné etiky; neni snad
pfikladem apel spole¢nosti reprezentovany v televiznich reklamach
a velkoplosnych billboardech na recyklaci plastovych lahvi. Jsme
podnécovani k recyklaci a zaroven ke koupi balené vody. Samotna logika
kapitalistickeho liberalismu potvrzuje nastup ekologické etiky, ale zaroven
i jeji bezbolestné feSeni. Rodina v obchodnim fetézci nakoupi nékolik
baleni vod, a poté ve jménu ekologického svédomi poctivé PET lahve
vhodi do pfislusnych kontejnertd. Nebylo by ekologické snizit spotfebu
balenych vod a zlepSit kvalitu podzemni vody pro kazdou domacnost?
NejspiS ano, ale odporovalo by to logice zisku, a proto tento pFevrat

nejspi$ nikdy nenastane.?®
8 POLEMIKA'S GILLESEM LIPOVETSKYM

Ve svém hledani po polemikach s Gillesem Lipovetskym jsem
narazil pouze na ¢lanek Jifiho Fuchse v periodiku Distance. Z ¢eského
prostiedi je to pouze on, kdo kritizuje mySlenky francouzského myslitele.
Jan Keller je obeznamen s myslenim a texty Lipovetského, ale kriticky se

k nim nevyjadfuje, spiSe je vyuZiva ve prospéch vlastni interpretace

2 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 240.

'8 Lipovetsky uvadi pfiklady, kdy ve jménu pfirody je radikalné zakrogeno proti &lovéku. Uvadi pFiklady,
kdy militantni ekologové stavi povinnost vici pfirodé nad lidsky Zivot. Znecisténi ovzdusi a ozénové diry
jsou dileZitéjsi nei otdzky chudoby, zaostalosti a nezaméstnanosti. Zivot predatord v pfirodé je
dllezZitéjsi neZli zaméstnanost a Uroda zemédélcl. Krajni radikadlové anti-vivisekce ve jménu Zemé
umistuji plastické trhaviny pod auta badateld, sabotovat |ékarské vyzkumy ve jménu prév zvitat. Néktefi
nabdadaji k nahrazeni pokusnych zvitat vézni, pfistéhovalci ¢i vyzkumniky.

219 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, Praha : Prostor, 1999, s. 241.

Sama spolecnost Mattoni se na svych webovych strankach (www.mattoni.cz) prezentuje jako o 100%
,eko-efektnéjsi“, snizenim spotieby energie pti vyrobé a vétsi ,recyklovatelnosti” a snizenim uhlikové
stopy u 1,5 litrové PET lahve.
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charakteru soudobé demokratické spolecnosti. Jeho nazorovy vhled do
nasi problematiky obrazu postmoderni spole¢nosti je tak Vv praci

nékolikrat zminén.
8.1 Kiritika Ji fiho Fuchse

Vychodiska nézori Jifiho Fuchse®! prameni zjeho rigorézniho
katolicismu: sdm se prohlaSuje za katolického filosofa. Je autorem vétSiny
Clankd v periodiku Distance (Revue pro kritické mysleni), jehoz je
i Séfredaktorem. Pfednasi o tématech etiky, poznéni i sou¢asné filosofie
na soukromé filosofické Skole Academia Bohemica, ktera je zaroven
vydavatelem revue Distance. Skola prohlauje — a to se odrazi
i v ndzorech Jifiho Fuchse — Ze soucasné filosofické mysleni je v hluboké
krizi. Tato krize je zplsobena logickym vyUsténim vyvoje novoveké
filosofie a symptomem této krize je ztrata zorniho Uhlu hlavnich témat
filosofie, ktera jsou (dle Fuchse) vzdy metafyzického plvodu. Divod této
ztraty Skola spatfuje v katastrofalni teorii poznani novovéku. Domnivaji
se, ze hlavni otazky filosofie jsou neempirické, metafyzické, zatimco

vyznéni novovéké gnoseologie je radikalné protimetafyzicke.

Nez zminim Fuchsovy vytky, tak jeSté zduraznim jeho radikalné, az
fanatické zaujeti vaci vS8em formam materialismu (resp. fysikalismu).
MuzZzeme konstatovat, Ze Fuchs je ve svych nézorech proti veSkeré
postmodernistické i modernistickeé filosofii, jeho kritika materialismu
pocinaje od Marxe vede az k Heideggerovi, Freudovi, Nietzschemu, ba

dokonce rovnéz ke Kantovi, u kterého bylo podle jeho nazoru svétu

21 Ji¥ Fuchs (nar. roku 1947) do soucasnosti neplsobil na Zddné akademické plidé, nemda formalni

filosofické vzdélani, presto je autorem sedmisvazkového dila Filosofie. Jako své formalni vzdélani uvadi
zakladni skolu a nelspésné absolvovani primyslové skoly. Jednim z argumenti na otdzku, pro¢ neplsobi
na zadné univerzité, je Ze popira filosofické autority akademikl, téz jejich ,filosofické sebevédomi”
a poklada se za kritika ,univerzitni masinérie”. (KUBALCIK, Jan. Rozhovory: Jifi Fuchs / KdyZ popirame
jistotu — s jistotou. In: FLORYK, David. Konzervativni listy [online]. Konzervativni klub, o.s. [cit. 2012-04-
17]. Dostupné z: http://konzervativnilisty.cz/texty/rozhovory/424-jiri-fuchs--kdyz-popirame-jistotu---s-
jistotou)
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naordinovano protimetafyzické dogma.”?? Fuchs je presvédéen ve svém
neomylném pohledu, Ze materialisticky zaklad v postmodernim mysleni,
ktery vychazi z empirismu nastoleny novovékou filosofii, se zaklada na

noeticko-ontologickych  omylech.?*

Proto je materialismus jako
svétondzor neobhajitelny, ktery je postizen logicko-kritickym
nedostatkem. Ryzi filosofovani a stejné tak kardinalni otazky filosofie, se

tykaji vzdy jen metafyziky.

FuchsGv pfistup k analytikim a komentatordim soudobych
vyspélych demokratickych spolecnosti je jiz zprvu postizen neobjektivnim
pohledem, jelikoz jejich empirické €i sociologické zkoumani nepovazuje
za relevantni. Fuchs se ve své hanlivé a velmi urdzlivé kritice
postmoralistni etiky, podané Lipovetskym, nestydi pfisuzovat nézory,
které ve svém Soumraku povinnosti autor nevyslovil. K analytické snaze
popsat demokratickou spole¢nost, tak jak se jevi, se na ucet

Lipovetskeho, Fuchs vyslovuje nasledovné:

,Na poctivost filosofického mysleni musime klast vySSi naroky,
kterym Lipovetsky evidentné nedostal [...] ProtoZze ma tedy Lipovetsky tak
zkreslené a ubohé pojeti mravniho svéta, snaze propada iluzi o etické

pozitivité a dokonce i nadfazenosti postmoralismu.“?*

Déale tvrdi, Ze kulturni narcismus je Lipovetskym (a dalSimi
materialisty) pozitivné pfijiman, ba dokonce, Ze oslavuji egoismus. Fuchs
usoudil, Ze sou¢asna mravnost podle Lipovetskeho, neni v tpadku a jeho
.Kladny“ pohled na pfitomnost spojuje s bolSevickymi ideology nebo

nacisty. Tvrdi:

222 FUCHS, J. ,Soumrak lidskosti — Dil I.“ In Distance: Revue pro kritické mysleni. Praha: Academia

Bohemica, 2009, roc. 12, ¢. 3, s. 16-17.
223 Tamtéz, s. 11.

2% Tamtés, s. 14-15.
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.V Lipovetského spisovani nenajdeme ani zachvév pochybnosti, ze
by snad soucasny stav vétSinové mravnosti byl poklesly, Upadkovy.
Takovou logikou posvatné pritomnosti bychom ale mohli v nedavné dobé
doporucovat i moralku nacistd a komunistd. (Ostatné ta také vzeSla

z vyvoje novovékého mysleni v rAmci zapadni civilizace.)*?

Fuchs vesSkeré neSvary v soucasné spole¢nosti, ale i stavu moderni
¢i postmoderni filosofie, pfisuzuje materialismu, ktery kardinalné odmita.
Lipovetsky ve svych esejich nepfedklada cisté ¢ernobily pohled, ktery
Fuchs tak dehonestujice predklada ve své interpretaci. Lipovetsky se
zdrzuje pfimych soudu, které naopak nabizi Fuchs ve své kritice. Fuchs
nadale kritizuje spojeni etiky a prava, kterou Lipovetsky ve své praci
pripousti, a ktera vyplyva z procesu personalizace, jez nabizi volbu.
Soumrak povinnosti, tak ve své niterné formé nabizi volbu, kterou Fuchs
odmitd a argumentuje tim, Ze jsme ztratili smysl pro nadfazenost
,skute€nych“ mravnich norem, jez jsou metafyzického plvodu. ZvySena
mira egoismu neboli egoizace lidskych Zivotd vlivem individualizace, je
Fuchsem odmitana: poklada egoismus za univerzalni zdroj zla v lidské
bytosti. Soudoby vyvoj mravniho chovani v rozvinutych demokratickych

spole¢nosti poklada Fuchs za zhoubny.

PfestoZze se muze zdat, Ze kritika, kterou ve své praci Lipovetsky
nabizi, mize podpofit pesimistické vidéni dnesni mravnosti Ci etiky podle
Fuchse, tomu ale tak neni a Fuchs nevyuziva argumenty pro podporu
svych tezi. Lipovetky nabizi Gvahy pro Upadek sebeobétovani a mravni
povinnosti, ale naopak doklada s vysledky sociologickych prazkumu, Ze
zajem o etiku a proménénou formu zodpovédnosti stoupa. Prikladem je
zvySeny zajem k zodpovédnosti vici détem nebo didsledné odmitnuti

pachaného zla na nevinnych, narust pocCtu dobrovolniki a dalsi

223 FUCHS, J. ,,Soumrak lidskosti — Dil I.“ In Distance: Revue pro kritické mysleni. Praha: Academia

Bohemica, 2009, roc. 12, ¢. 3, s. 14.
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argumenty, které Lipovetsky v Soumraku povinnosti nabizi, ale Fuchs je
nezohlednuje a nepfipousti. Fuchs ve svém stylu psani se snhazi o co
nejvice odborné a akademické vyznéni, ale domnivam se, Ze takova
forma kterd dominuje nad obsahem, se snazi dohnat nedostatky, které

text skyta.
9 ZAVER

Pfedkladana diplomova prace se pokousSi nastinit mysleni
francouzského autora Gillese Lipovetskeho a jeho kritického pohledu na
soudobé Zapadni spole¢nosti, jejichz chovani a mentalitu popisuje ve
svych esejich.

Prvni Cast prace nabizi vymezeni samotného pojmu
.postmodernismu“ a jeho uchopeni Lipovetskym. P¥iblizen je proces
personalizace, tj. novy zplsob socializace, ktery je autorem pokladan za
KliCovy pro vznik postmoderni individualizované spole¢nosti. Tento
prevladajici proces socializace nenuti jedince pfijmout normy, prostfedky
a cile své skupiny, ale pozaduje pfijeti vlastnich norem, které jsou dany
jedine¢nosti kazdého jedince. V negativnim smyslu tak mize dochazet
k oslabeni socializace zalozené na discipliné. Pozitiva Lipovetsky vidi
v ochrané demokracie, ktera je stvrzovana Sirokou Skalou osobnostnich
norem a silicim individualismem. Procesem personalizace muiZe podle
Lipovetského nabrat spole¢nost novy smér svého uspofadani a jiny
zpusob, jak Fidit chovani jedinct. DalSi strany jsou vénovany tématu
kulturniho narcismu, jez je doplnén o poznatky z Ceského prostiedi. Zde
pokladam za zajimavé pojeti narcismu jako jakési sebe-nenavisti.
Kapitola o groteskni spole€nosti neni pojata tak podrobnég, jelikoz
Lipovetsky ji tolik prostoru nevénuje, pfesto si myslim, Ze neni vyerpana,
ale vyhledat adekvatni sekundarni prameny se mi nepodafilo. Druha ¢ast
prace je vénovana povaze spole¢nosti vitzv. ,éfe konzumerismu*
a existencialniho naplnéni jedinct skrze tento fenomén. Posledni strany
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prace se zamérfuji na povahu etiky, prezentovanou prostfednictvim
vhledu do uvah o medialni dobrocinnosti a ekologické citlivosti. Na uplny
zaveér predkladam polemiku s ¢eskym filosofem a kritikem Jifim Fuchsem.

Dle mé analyzy Lipovetského dél, Ze tento autor vklada vice
otazek, nezli odpovédi na to, jak uchopit dynamiku postmoderniho
Clovéka. MaZzeme vibec kvalifikované, jednoznacné odpovédét na otazku
postmoderni obrazu spoleCnosti? Né&které Lipovetského Uvahy
neodpovidaji uplné, mnohé z témat obsahuji vyjimky a paradoxy, nékteré
otazky nechéva oteviené, mnohé nastifiuje a mnohé se stale vyviji.

Nicméné snazil jsem se uchopit jak jeho dilo, tak situaci doby?*® co
mozna nejkomplexnéji. Stale se domnivam, Ze Gilles Lipovetsky patfi
k autoram, ktefi velmi zdafile a vSestranné dokazou informovat o povaze
soucasné spolec¢nosti, jiz jsme soucasti.

Cilem mé diplomové prace je kvalifikovana reflexe Lipovetského
mysSleni o postmoderni (hypermoderni) dobé a postmoderni existenci.
Cilem nebylo nalezeni vSech odpovédi, které téma vyvolava, nybrz
prezentace proponenta doby, ktery je v naSich zemich ¢asto opominan.
Predlozil jsem analyzu dostupnych Lipovetského monografii a vybral
rozebrana témata, kterd jsem pokladal za dulezita a stéZzejni v mySleni
tohoto autora. A tento cil jsem myslim dostate¢né naplnil.

Vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné podrobné analyzovat dilo
Treti zena: Neménnost a promény zenstvi (1997; Cesky 2000), kde
predkldda svdj pohled na udlohu Zen v postmoderni dobé; zejména
proména Zeny v domacnosti, feminizace hodnot, povaha krasy apod.
Dale nemohla byt zohlednéna RiSe pomijivosti moda a jeji udél
v modernich spoleénostech (1987; Cesky 2002). Béhem zpracovani
tématu jsem narazil, na dosud do €estiny neprelozené a nedostupné dilo

228 p|atj pro vyspélé demokratické spolec¢nosti. Konkrétné moderni metropole severnich statli USA a

Evropy.
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Hypermodern Times (2006), které by mohlo byt inspiraci pro dalSi
zpracovani a pfinosem pro souc¢asnou socialni filozofii o povaze doby.
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10 RESUME

Diploma thesis is focusing on the postmodern character of the
society, through Gilles Lipovetsky's essays. Thesis by the method of
analysis, introduces chapters, which give us evidence about character of
society. The analysis also introduces the way of thinking of the French
author.

Objective of my diploma thesis is to introduce how Gilles Lipovetsky
comprehends the present prosperous democratic societies.

Text is divided into several chapters, which are the pillars of
Lipovetsky’'s way of thinking. First pages of the thesis have to deal with
the term “process of personalization”, which is primal for upcoming
postmodern era in the vision of Lipovetsky.

Main topics are about cultural narcissism, consumerism, grotesque
society, ethics and controversy at the least. Chapter about non-clinical
narcissism inform us about raising percent of this non pathological form in
the society. Lipovetsky inspirited by the Ch. Lasch, define “narcissism”
rather as a self-hatred then a usual self-love. Another main topic —
consumerism has to deal with problem of decline happiness. People
losing their transcendental mainstay, they are feeling empty, raising
loneliness in general, etc. These topics should be answered by the logic
of consumerism as a way of living, but is not happened. Lipovetsky’s
thinking about ethics is introduced by his essays on ecological feeling and
charity. Lipovetsky’s opinions are that people want to be interested in
charity, but without own selflessness. Lipovetsky define this changed
ethics as a “postmoral”, not by reviving moral liability, but as a new “post”
way of moral without selflessness. Last pages of thesis introduce the
polemic with Czech philosopher — Jifi Fuchs.
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