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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil: Bc. Ondřej Heimerle
Název práce: Obraz postmoderní společnosti v díle G. Lipovetského
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autor předkládané diplomové práce si vybral v našem kulturním prostředí méně traktovanou osobnost – kritika postmoderní společnosti, – dílo G. Lipovetského. Samotná práce stojí na pomezi mezi kontinentální filosofií a sociální filosofií (nebo-li filosofií sociálních věd), což ji nicméně neubírá nic na váze, ba naopak vzhledem k tematickému a kulturně – historickému kontextu postmoderního myšlení, vrchovatě splňuje podmínky postmoderní výzvy jež stírá hranice myšlení o společnosti a kutně. Cíl práce, dle samotného autora: „představit postmodernu v očích u nás zanedbávaného autora a myslitele“ byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor v předkládané práci postupuje pečlivě, rozumně a vyhraněně vzhledem k reflektované problematice: od definování „postmoderní společnosti“ – přes kardinální témata, které objevuje u Lipovetského (lhostejnost, kulturní narcismus, grotesknost a konzumenta) – po etiku a rozbor jednoho z kritiků Lipovetského koncepce, českého autora stojícího na pilířích katolické neo-tomistické filosofie J. Fuchse. V práci se zračí autorova preciznost, vynikající schopnost analyzovat téma i autora s ohledem na filosofický a kulturně-historický kontext otázky a preciznost práce s vyhraněným stylem zvoleným vzhledem k problematice velice dobře. Předkládaná práce zřetelně demonstruje erudici autora a jeho bezprostřední vhled do rozebírané problematiky. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Po stránce formální představuje předkládaná práce sui generis vzor dobře napsané diplomové práce: autor cituje správně, odkazuje na relevantní zdroje a pečlivě využívá možnost vysvětlivek pro doplnění některých stěžejních myšlenek, kterým se z důvodu rozsáhlosti tématu ve vlastní práci věnovat nemohl.   
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Předkládanou práci Bc. Ondřeje Heimerleho pokládám za jednu z nejlepších prací prezentujících kritické promyšlení zvolené tématiky i vzhledem k vyrovnávání se a analýzou u nás méně reflektovaného autora – proponenta kritiky postmoderní společnosti, – a proto ji navrhuji na ocenění děkanem FF ZČU na nejlepší diplomovou práci, a po doplnění dalších, v našem prostředí nedostupných, Lipovetského monografií a statí, na přijetí k rigoróznímu řízení jakožto práce rigorózní. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Nemám připomínky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně 
Datum: 
06. 05. 2012 

Podpis: Eduard Neupauer, v.r.,  …………………………
