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.P redstavte si psa, ktery je tak dlouhy, Zze ma hlavu n a Myjavé a
ocas az v Praze. A kdyz toho psa v Praze n ékdo po Fadné Svihne

prutem, zast éka nam tady na Myjav é. To je telefon s dratem. Radion
je to samé, jen bez toho psa.”

slovensky prozaik ELO SANDOR

! POKORNY, Milan. Bajeéni muzi s mikrofonem. Praha: Radioservis, 2008. s. 9.
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1 UVOD

Téma, které jsem si zvolil pro zpracovani své diplomové prace, je
zaméfeno na vznik a vyvoj rozhlasového média - Radiojournalu
v Ceskoslovensku a jeho vazby na agrarni stranu v letech 1923 — 1939.
Ohraniceni tohoto ¢asoveho obdobi jsem volil na zakladé udalosti, které
jasné diferencovaly rozhlasové medium u nas. Rok 1923, kdy byla
zaloZena rozhlasova spolednost Radiojournal v Ceskoslovensku.
Historicky pfesah do minulosti, tedy pred rok 1923, jsem volil pro
celkovou jasnou navaznost a posloupnost udalosti. Rokem 1939, kdy byl
vyhlaSen Protektorat Cechy a Morava, tato prace konéi. Divodem zvoleni
tohoto data je mdj zamér poskytnout uceleny obraz zvoleného tématu
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Rozhlas v obdobi protektoratu
jiz nebyl pfedmétem mého badatelského zajmu, jelikoZ se uz nejednalo
o0 svobodnou instituci, ale o podnik plné pod nadvladou nacistického

rezimu.

Dulezitou informaci, kterou je nutné zminit, je volba slova
Radiojournal v nazvu celé prace. Rozhlasové médium ve zkoumaném
obdobi zménilo svilj nazev z Radiojournalu na Ceskoslovensky rozhlas,
ale po prevaznou Cast tohoto obdobi se jediné vefejnopravni rozhlasové
médium jmenovalo Radiojournal, a proto jsem tento nazev ponechal
I vnazvu této prace. Jak pozdéji vysvétluji pfimo vtextu prace,
v pocatcich uvedeného obdobi jesté neexistovalo dokonce ani slovo

rozhlas.

Ve sledovaném obdobi byl rozhlas v Ceskoslovenské republice
jednim z médii, které zvySovalo informovanost spole¢nosti, ale hral také
svou neodmyslitelnou roli v kazdodennim Zivoté posluchacu, pusobil na
jejich psychiku, nalady a postoje. To byl jeden z divodl, pro€ jsem se

rozhodl timto tématem zabyvat.



Toto téma jsem si vybral na zakladé sveho vlastniho zajmu
o rozhlasové médium, ktery vznikl v dobé&, kdy jsem v Ceském rozhlasu
v letech 2007 - 2010 pracoval. Podstathnym duvodem, pro€ jsem se
rozhodl timto tématem zabyvat, je nizkd mira zpracovanosti tohoto

tématu, ale také jeho komplexnost.

Hlavnim cilem prace je zodpovédét otazku, jakou ulohu sehrala
agrarni strana ve vyvoji Radiojournalu od doby jeho zakladani do roku
1939 a zda Ize toto delSi obdobi z hlediska politického vlivu na rozhlas
rozdélit do menSich Useku charakterizovanych urcitymi znaky. DalSim
cilem je pak vybrat nékteré meéné znamé poznatky a dosud
nepublikované zdroje tykajici se historie Radiojournalu a zafadit je do
kontextu let 1923 az 1939. Lze predpokladat, Ze vlivy agrarni strany na
Radiojournal byly, jak pozitivni, tak i negativni. Proto se pokusim jeji
postoje zdokumentovat a analyzovat. Tato prace si neklade za ukol
pouze reflektovat historicky pfehled rozhlasového média v mezivaleCném
obdobi nebo pouze rekapitulovat historicky vyvoj Ceskoslovenska mezi
lety 1923 az 1939, ale snazi se také ukazat pohled na vyvoj
Radiojournalu, jeho Ulohu a postoje jeho zaméstnancl v kontextu
socialniho, hospodarského a zejména politického vyvoje
v Ceskoslovenské republice. Tento spiSe deskriptivni a historizujici
pohled, ktery je obsahem vyznamné Céasti této prace, povazuji za velmi
podstatny pro to, aby mohla byt hlavni otazka zodpovézena v kontextu a

v pfedem pfipraveném ramci.

Prace se také ze stejného dlvodu soustfedi na zmapovani
déjinnych udalosti pfedchazejicich vzniku prvni rozhlasové spole¢nosti
v Ceskoslovensku a faktorti, které vznik Radiojournalu vyznamné
ovlivnily. Snahou je objasnit pfic¢iny, ddvody a okolnosti vzniku
rozhlasového vysilani obecné a posléze i vzniku Radiojournalu

v tehdejsim Ceskoslovensku.



Podstatna cCast této prace vznikla na zakladé nepublikovanych
archivnich materiall, anebo pfimo rukopisi a poznamek zakladatel(
a spolupracovniki Radiojournalu, které jsem doplnil vykladovou
a faktografickou literaturou, kterd& mi pomohla s archivnimi dil€imi
materialy pracovat v kontextu a nasledné jimi doplnit jinak znamé udalosti
let 1923 az 1939.

Prace ma pfinést pokud mozZzno komplexni pohled na vztah
rozhlasového média a agrarni strany, ktera ho vyznamné ve zkoumaném
obdobi ovliviovala. Soudobé publikace, které se tématem rozhlasu

zabyvaji, tento komplexni obraz nepfinaseji.

Metodicky jsem postupoval tak, Ze jsem se nejdfive seznamil
s vykladovou a faktografickou literaturou, kterd mi umoznila vytvorit tzv.
kostru prace mapujici vyvoj Radiojournalu. Nasledné jsem zkoumal
archivni prameny, posuzoval jejich hodnovérnost a relevanci pro dané
obdobi. Vybrané archivni materialy jsem doplnil do zmifované kostry
prace, abych ziskal celistvéjSi obraz vyvoje Radiojournalu a politickych
udalosti a akci, které se na ném podilely. Tim jsem si pfipravil prostor pro
posledni krok, kterym je zavér, sledujici, jak se vyvijel vliv agrarni politiky
na Radiojournal. Pokusil jsem se nalézt odliSnosti a specifika pro kratSi
Useky v historii Radiojournalu, jejich ¢asové ohrani€eni jsem s urcitosti
pfedem neznal a vyplynuly z analyzy zkoumanych materialu. Deskriptivni
prehledovou Cast prace jsem tedy dodatecné Clenil tak, aby jeji déleni
odpovidalo poznatkim z analyzy. V ni jsou cilené zdaraznény historické

udalosti a skute€nosti, které jsou pro tento hlavni cil prace podstatné.

Prace se bude nejprve soustfedit na vynalezy a védecké pokusy
pfedchéazejici vzniku rozhlasového média, bez kterych by rozhlas, at' uz
zahrani¢ni nebo ¢esky, nikdy nevznikl. Dale se bude zabyvat prvnimi
pokusy s rozhlasovym vysilanim a faktory ovliviujici vznik rozhlasového
média v Ceskoslovensku. Zejména se bude rdmcové zaméfovat na
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okolnosti politickeé, ekonomické, kulturni, ale i pravni. Nasledujici ¢ast se
zaméfuje na struny historicky vyvoj agrarni strany, ktera sehréla

vyznamnou roli ve vyvoji Radiojournalu.

V dalSi ¢asti bude vénovan prostor jednotlivym zlomovym Gsekdm
ve vyvoji Radiojournalu, které byly jasné diferencované, jeho zalozenim
v roce 1923, vstupem statu jako majoritniho podilnika spolenosti v roce
1925, koncem tzv. zlaté éry (viz vysveétleni dale) Radiojournalu v roce
1930 a zlomovym rokem 1939, kdy byl vyhlaSen Protektorat Cechy
a Morava. V této Casti prace bude tedy dan prostor faktim z historie
Radiojournalu a projevim a postojim nékterych vyznamnych
zaméstnancul v politickém kontextu zkoumaného obdobi tj. mezi lety 1923
- 1939, od jeho pocatkd az do doby némecké nadvlady, tedy doby,
o které se hovofi jako o obdobi konce svobodné éry rozhlasoveho média
mezi dvéma svétovymi valkami. S obdobim pfed vznikem Protektoratu
Cechy a Morava je v Radiojournalu spjata i cenzura, némecka
propaganda a agitace, které neni mozné historicky pominout. Je nutné se

0 nich zminit uz z davodu pfimé vazby k tématu prace.

Déle bude prace ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, ze kterych bude
mozné utvofit si nadzor na jednotlivé zkoumané historické obdobi
a nasledné bude mozné vytvorit si celkovy pohled na vyvoj a utvareni
Radiojournalu, v némz ndm pomohou zejména dobové prameny za ucasti

praci soudobych autord a historikd.



2 DEJINNA FAKTA P REDCHAZEJICI VZNIKU
ROZHLASU JAKO MASOVEHO MEDIA

Je nutné, alespori obecné zminit, co to jsou masova média, aby
bylo moZzné charakterizovat samotny rozhlas. Masova média neboli
hromadné sdélovaci prostfedky se zabyvaji produkci, reprodukci
a distribuci informaci Siroké vefejnosti. Mezi dnes nejrozSifenéjSi masova
média patfi periodicky tisk, rozhlas, televize a internet. Ve svych
prijemcich, coz jsou c¢&tenafi, posluchaci nebo divaci vytvareji dojmy
a predstavy o sociélni realité. Média se tak stavaji zdrojem moci
a potencialnim prostfedkem vlivu a ovladani. Zaroven jsou vSak masova
média zavisla na spolecnosti, jelikoz jsou do spoleenskych vztahu
zapojena jako tvurce a distributor udalosti. Vliv masovych médii je
zaloZzen zejména na Sirokém publiku, kterou mu zajistuje moznost
celostatni distribuce se schopnosti zasahnout vétSinu obyvatel. Tyto
moznosti vSak nemaji meédia tzv. regionalni, a proto je jejich vliv znacné
omezeny. Hlavni potencial masovych médii spociva v tom, Ze maji
schopnost pfitahovat a usmérfiovat pozornost vefejnosti, presvédcu;ji
v zalezitostech nazord a viry, ovliviiuji chovani spole€nosti, rychle
a Siroce informuji vefejnost. Zaroven také slouzi k rozSifovani technickych

poznatki a technologickych postupt, Sifeni demokracie, podpory

gramotnosti, vzdélani atd.?

V praci jsou zminéna pouze o dvé masova meédia a to tisk
a rozhlas. Je to z toho dlivodu, Ze televize® a internet* ve zkoumaném

obdobi jesté neexistovaly. Tisk je uveden pouze okrajové a zejména

> PROKUPEK, Vaclav. Vznik prostfedkd masové komunikace [online]. [cit. 2012-05-28]
dostupné z WWW: <http://www.vaclavprokupek.cz/news/tmk-ssk-vznik-prostredku-masove-
komunikace/>.

® Zagatek televizniho vysilani v CSR je datovan k 1. 5. 1953.

* Dne 29. fijna 1969 byla zprovoznéna sit ARPANET, coz Ize povazovat za datum vzniku
internetu, i kdyz pouze v laboratornich podminkach.



slouzi jako prostfedek pro srovnani s rozhlasem. Pfedmétem zajmu tak

zUstava rozhlas jako vyznamné mezivaleCné masové médium.
2.1 Vynalezy a v édecké pokusy umoz nujici vznik rozhlasu

Prvnimu rozhlasovému vysilani pfedchazelo mnoho dulezitych
vynalez(. Bez téchto dllezitych védeckych objevl by rozhlasové vysilani

nikdy nemohlo vzniknout. UrCit, ktery z nich je pro vznik radia

ML v s

Jednim z nejvyznamnéjSich objevu v oblasti radia je zfejmé anténa.
Historie antény je vSak paradoxné jesté starSi nez historie samotného
radia. Anténa je zafizeni na vyzarovani nebo pfijem elektromagnetickych
vin. Podle této definice byl anténou kazdy, volné v prostoru osazeny
kovovy predmét. Ty slouzily k pfijmu vysilacd, které jsou na zemi
mnohem déle nez sam cClovék. Témito vysiladi jsou pfirodni elektrické

vyboje - blesky.”

Thomas Alva Edison, ktery se narodil 11. inora 1847 v americkém
mésté Milan ve staté Ohio, byl velkym prikopnikem vyuziti elektrické
energie. V roce 1875 zdokonalil BellGv telegraf, ktery osadil uhlikovym
mikrofonem, a tim vyrazné vylepsil pfenos zvuku.® Svymi vynalezy prispél

k vzniku vSech budoucich rozhlasovych médii po svéte.

DalSim z védclu pfelomu 19. a 20. stoleti byl Nikola Tesla. | on
pouZzival ke svym pokusum antény, které slouzily k Sifeni vin o délce
150 m a byly tak na pfenos vin mnohem vhodnéjSi nez ty, s kterymi
pozdé&ji pracoval Guglielmo Marchese Marconi. Vynalezl Tesliv
transformator, ktery slouzil vroce 1890 k objevu netlumenych vin za

pomoci rotacniho transforméatoru. Jednim zcild Nikoly Tesly byl

®> KRIZEK, Viktor. KdyZ radio bylo mladé. Dvir Kralové nad Labem: ELLI print, 2004. s. 10.
® Uhlikové mikrofonni vlozky pro telefonni pfistroje [online]. [cit. 2011-11-15] dostupné z WWW:
<http://www.elektroakustika.cz/carbon.html>.
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bezdratovy pfenos elektfiny, tedy moznost napajet vSechny spotiebice
bez pouziti vodi€u.” Toho v8ak nikdy nedosahl a védci se touto otazkou
zabyvaji dodnes. Nikola Tesla také pracoval na vyuziti a zdokonaleni
principu, na nichz je zaloZzen napf. radiovy pfenos (vC. televize) a prenos

stfidavého proudu.®

V roce 1887 se povedl Heinrichu R. Hertzovi, z pohledu dalSiho
vyvoje rozhlasu, zajimavy objev. Ve své laboratofi docilil Sifeni
bezdratovych vin. PFf tomto pokusu se mu podafilo vysilat
elektromagnetické viny a rovnéZ je pfijimat pomoci provizorni antény.’
Tento bezdratovy pfenos popsal pred Hertzem teoreticky J. C. Maxwell

v roce 1872, avsak tento pokus v laboratornich podminkach neproved!.'®

Tyto vyznamné objevy pfispély k tomu, Ze jiz na pfelomu 19. a 20.

stoleti zaCaly prvni pokusy s vefejnym rozhlasovym vysilanim.
2.2 Prvni pokusy s ve fejnym vysilanim

Z hlediska vyznamu bezdratového vysilani mluveného slova, ale
i telegrafie, byl vyznamnym milnikem pfechod na vysilani pomoci
netlumenych vin a samozfejmé vynalez elektronové lampy. Ty se staly
prechodovym mustkem od pokusu s pfenosem lidského hlasu éterem po
zpusob, ktery byl poté vyuzivdn v praxi - tim je vznik rozhlasového

vysilani.'*

Rozhlas byl nutnym vyvrcholenim snah védcu o celosvétovou

komunikaci na dalku. Rozvoj zeleznice vyvolal nutnost efektivni dalkové

" Nikola Tesla sees wireless vision [online]. [cit. 2012-4-19] dostupné z WWW:
<http://www.tfchooks.com/tesla/1915-10-03.htm>

® Tesla Radio [online]. [cit. 2011-11-15] dostupné z WWW:
<http://www.teslasociety.com/radio.htm>.

° FIALA, Mirek. Rozhlas a lidé (2). [online]. [cit. 2011-11-18] dostupné z WWW:
<http://www.radioservis-as.cz/archiv07/04_07/04plus.htm>.

19 KASIK, Pavel. Bezdratové napajeni spotebicts [online]. [cit. 2011-11-15] dostupné z WWW:
<http://fyzmatik.pise.cz/7647-bezdratove-napajeni-spotrebicu.html>.

1 KRIZEK, Viktor. KdyZ radio bylo mladé. Dvar Kralové nad Labem: ELLI print, 2004 s. 74.



komunikace, kterd byla umoznéna dalkovym elektrickym telegrafem.*?
Nedlouho poté byl vynalezen zpusob, jak telegrafni zpravy tisknout na
Uzky prouzek papiru, aby se nemusely ruéné zapisovat. V mirovych
dobach byla telegrafickd komunikace vefejnosti chapana spiSe jako
doplfikova sluzba post. V dobé valeCnych konfliktd byla telegrafie plné

pod kontrolou vojenskych ministerstev.®

| kdyz védecké pokusy byly jiz blizko od opravdu prvniho
vefejného vysilani, pfisla prvni svétova valka a s ni zpomaleni vyvoje. Ne
v3ak na dlouho. Valka byla impulsem, ktery pfinesl nutny védecky rozvoj
radiové techniky. Za prvni svétové valky nebyla armada, ktera by
nevyuzivala radiovou techniku pro své dorozumivani. Zejména zapadni
spojenci zacali vyuZivat této technologie a francouzska armada dokonce
jiz za prvni svétové valky pouzivala tuto technologii i pro sva letadla.
Tehdy jeSté ne na oboustranné dorozumivani, ale i tak to byla proti
nepfiteli nenahraditelnd vyhoda.'* ,Dal$im faktorem, ktery napomohl
rozvoji rozhlasového vysilani, byla moderni forma (a potfeba) zabavy.

Rozvoj velkomést, riist Zivotniho standardu a vzdélanosti [...].“*

2.2.1 Radioamaté fi - prvni poslucha @éi

Vznik radia neovlivnily jen vynalezy predurcujici jeho vyvoj od
prvnich pokusl po prvni vefejné vysilani, byli to i radioamatéfi, lidé, pro
které se stalo radio zivotnim koni¢kem. Asi nic nepfilakalo tolik nadSencu
jako vynalez radia, avSak nutno podotknout, Zze na pfelomu 19. a 20.
stoleti tomu ani jinak byt snad nemohlo. Jedinym médiem, které mu
mohlo v pocatcich radiofonie konkurovat, byl tisk. ,vV USA bylo hned po

prvém roce vysilani broadcastingu evidovano 75 000 radioamatért a do

12 prvni prakticky uzivany elektricky jehlovy telegraf byl zkonstruovan Williamem F. Cookem a
Charlesem Wheatstonem ve Velké Britanii roku 1837.

13 CABELOVA, Lenka. Radiozurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 13. - 15.

> Tamtéz. s. 15.



konce dvacatych let jejich pocet presahl milion. Prvni radiovy spolek
zalozil Hiram Percy Maxim v Hartfordu Bonn. To bylo vlednu 1914 a
pocet zakladajicich €lenu byl 25. Jiz v nasledujicim roce se klub rozrostl
natolik, Ze se stal zakladem prvni svétové organizace radioamatérd. Byla

zaloZena Radio Relay League ARRL.“'®

Skoro zadna prukopnicka ¢innost se neobeSla bez amatérd, ktefi
do svého zajmu vkladaji velké mnoZzstvi ¢asu, Usili a nemalé finanéni
prostfedky, bez naroku na odménu a slavu. ,Vzdyt i zaklad nazvu amater
Ize najit v latinském amare — mit rad, milovat. Historie radia je pak
klasickou ukazkou toho, jak ¢asto amatéfi byli hnaci silou, jak ¢asto

dokéazali dos&hnout cile dfive neZ profesionalové.“*’

2.2.2 Prvni pokusné vysilani v USA

Prvnim  statem, ktery pouzil zdokonalené technologie
vysokovakuovanych lamp k pfenosu hlasu na velkou vzdalenost bylo
USA. ,Prvni bezdratovy pfenos lidského hlasu se uskute¢nil na Vanoce
roku 1906. AmeriCan Reginald Subret Fessenden sestrojil pfistroj
schopny pfenaset zvuk a vysilat kratky program z Brant Rocku ve staté
Massachusetts.“*® Pro¢ se tomu stalo poprvé v USA a ne v Evropé&?
Dulezitou roli v tom sehral socialni postoj. Evropa byla vice konzervativni
a proto se prvni vefejné vysilani uskute¢nilo v USA. Svou ulohu v tom
hral zifejmé i fakt, Ze prvni zkuSebni pfenos hlasu provedl Nikola Tesla jiz
v roce 1893 a pravé v USA.™ Vroce 1916 bylo uskute¢n&no spojeni

s Havaji, nasledovaly dalSi Uspésné pokusy. Zlomovym okamzikem bylo

'® KRIZEK, Viktor. KdyZ radio bylo mladé. Dvar Kralové nad Labem: ELLI print, 2004 s. 118.
Y Tamtéz.

'® CABELOVA, Lenka. Radiozurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 — 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 16.

'% Tesla, Nikola. New York Herald Tribune. Pioneer radio engineer gives views on power, 11.
September 1932, [online]. [cit. 2012-4-19] dostupné z WWW:
<http://www.tfcbooks.com/tesla/1932-09-11.htm>



Uspésné radiofonni®® spojeni amerického mésta Arlington a hlavniho

mésta Francie - Pafrize.

Teprve az po Ctyfech letech testovaciho vysilani, tedy v roce 1920,
si americka& spoleénost WEC?* (Westinghouse Electric Company) odbyla
premiéru vefejného vysilani. Touto premiérou bylo vysilani prezidentske
volebni kampané, kterou odvysilala radiova stanice Pittsburgh. Ohlasy
byly velmi pozitivni a odstartovaly tak pravidelné vysilani této stanice, kde
se v obsahu objevovaly pfevazné zpravy, hudebni koncerty a prednasky
na rizna témata.?? S Gspésnymi pokusy s vefejnym vysilanim se dalo
oCekavat, ze stejny vyvoj se bude odehravat i vjinych zemich.
V povaleéném Ceskoslovensku na konci dvacatych let byla zcela jina
hospodarskd situace nez ve zminéném USA. | pfesto se s vefejnym
rozhlasovym vysilanim v Ceskoslovensku zagalo jen tfi roky po zahajeni

vefejného rozhlasového vysilani v USA.
2.3.3 Prvni pokusné vysilani v Evrop &

Ve stejném roce, jako tomu bylo v Americe, bylo zah4jeno pokusné
vysilani i v Evropé. Stalo se tak v Anglii ve mésté Chelmsford, kde
pusobila Marconiho spoleénost. Velmi vyznamné datum pro evropské
rozhlasové vysilani byl rok 1922, kdy byla zaloZena dodnes velmi znama
a uznavanad rozhlasova spole¢nost BBC (British Broadcasting
Corporation).”® Od této doby mGZeme mluvit o pravidelném vysilani —
broadcastingu, nikoli vSak jesté rozhlasovem, jelikoz slovo rozhlas se

jesté nepouzivalo.

%% Roku 1908 vyrazy radiotelegrafie a radiotelefonie nahradili do té doby b&zné pouzivané
oznaceni pro bezdratovy pfenos, tedy bezdratova telegrafie a bezdratova telefonie.

*! Dnes se tato spole&nost zabyva stavbami novych aatomovych elektraren a jejich
vybavovénl'm.

2 Westinghouse Historical Events [online]. [cit. 2011-11-18] dostupné z WWW:
<http://www.westinghousenuclear.com/Our_Company/history/Timeline/1900_1939.shtm>.
%% Historie BBC [online]. [cit. 2011-11-18] dostupné z WWW:
<http://www.bbc.co.uk/czech/specials/934_bbc_history/>.
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V té dobé bylo jeSté skoro nepredstavitelné jit do obchodu
a zakoupit si radiopfijima¢. Nebylo pfilis firem, které se zabyvaly jejich
vyrobou. Pro jejich vysokou cenu o né tehdy nebyl velky zajem. Proto
mezi prvni posluchate maZzeme pocitat pfevazné radioamatéry, ktefi si

své radiopfijimace stavéli sami.
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3 FAKTORY OVLIV NUJICI VZNIK ROZHLASOVEHO
MEDIAV CSR

V dobé vzniku Radiojournalu, tedy v roce 1923%, kdyz se v CSR
rozhlas formoval, je nutné zminit alespori ramcové okolnosti, které tomuto
vyvoji pfedchazely. Je vhodné pfipomenout zejména okolnosti politicke,
ekonomické, kulturni, ale i pravni. Obecné to znamena, jaka byla v dané
dobé& politicka situace v Ceskoslovensku, jaky byl ekonomicky rozvoj
a vyvoj nasi zemé. Jaké kulturni irovné dosahovalo ¢eské obyvatelstvo,
tj. jak& byla jeho vzdélanost, Zivotni styl a zda bylo na rozhlas pfipravené.
A v neposledni fadé, jak byl pravni systém pfipraven na takovou zménu,
jakou urcité byl vznik nového média, z pohledu cenzury a svobody

projevu.
3.1 Politickda situace

V Ceskoslovensku byla v roce 1923, na rozdil napt. od sousedniho
Némecka, politicka situace stabilizovana. V Némecku, které zrovna
prozivalo nepovedeny nacisticky pu¢ Adolfa Hitlera, by bylo zaloZeni
rozhlasového meédia velmi problematické. Tato zahraniCni situace a
zkusenost prispéla k tomu, Ze se Ceskoslovensky stat velmi rychle po

jeho vzniku pfipojil k akcionaram Radiojournalu®.

Jednim z hlavnich Gkolt mladého Ceskoslovenska bylo ziskani
ekonomické nezavislosti na némeckém a rakouském kapitalu. Nebylo to
jen osamostatnéni a vznik nového statu, ale pfedevsim jeho ekonomicko-
hospodarskd a politicko-kulturni nezavislost, co bylo potfeba zajistit.
Jestlize Cechy a Morava patfily k jedném z nejvyspélejSich oblasti ve

stfedni Evropé, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byla situace

** Rok, kdy bylo spusténo pravidelné vysilani Ceskosl(v)venslgého rozhlasu z Prahy Kbel.
?® Nazev v roce 1923 jediného rozhlasového média v CSR. Casto se v literatufe objevuje i verze
Radiojurnal.
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naprosto odliSna. TehdejSi politické strany meély snahu o vytvofeni
uceleného a stacionarniho hospodarstvi, pro které byl dulezity dalSi

udrzitelny rozvoj.?

ZaloZeni nového statniho Gtvaru byl bezesporu pro Cechy tézky
ukol. S&dm Bene$ k tomuto poznamenal, Ze €esky a slovensky narod se
musel vyporadat nejen s tvorbou nového statniho celku, ale i s nedavérou
zapadu, kterému se podle néj zdaly spory o vznik nového statu projevem
provincialismu a Sovinismu. Zapadni Evropa podcefnovala schopnost
Cechl zvladnout vedeni statni administrativy a celkové sloZitou situaci
kolem zakladani nového statu.?” Negativné se ke vzniku CSR stavéla
i katolicka cirkev, ktera si uvédomovala, Ze rozpadem Rakouska-Uherska
ztrati vliv v jednom z nejvétsich katolickych statt v Evropé.?® Podle studie
Evy Broklové dal vzniknout novodobému statu Cecht a Slovaka po druhé
svétoveé valce princip demokratické povaleéné Evropy, kde byl mir jeji
nedilnou souéasti.*® Silnou mérou k tomu samoziejmé& musela pfispét
i zahraniéni politika. Zejména pak v po&atcich mladého CSR, kdy
Ceskoslovenska zahraniéni politika musela zajistit fungovani nového

statu, ktery potfeboval uzavfit nové mezinarodni smlouvy.

Politické spektrum stran se tradicné déli na levici, pravici a stfed.
politické scéné nejsilnéji zastoupend Republikdnska strana lidu
zemédélského a malorolnického, tzv. agrarni strana. Tato strana
reprezentujici politicky stfed ziskala nedlouho po zaloZeni Radiojournalu
silné postaveni v této nové medialni spole¢nosti. DalSi silnou stranou

uplatfiujici svaj vliv v Radiojournalu byla levicova Ceskoslovenskéa strana

¢ CABELOVA, Lenka. Radiozurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 31.

" BENES, Eduard. Problémy nové Evropy a zahraniéni politika éeskoslovenska: Projevy a
Gvahy z r. 1919-1924. Praha: Melantrich, 1924. s. 39. - 40.

* MASARYK, Tomas$ Garrigue. Nova Evropa: Stanovisko slovanské. Praha, 1920. s. 115

? BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: Politicky systém CSR 1918 - 1938. Most:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. s.16.
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socialné demokraticka® nasledovana Ceskoslovenskou Zivnostensko-
obchodnickou stranou stfedostavovskou. DalSi politické strany .
Ceskoslovenska strana socialistick&a™, Socialisticka strana
Ceskoslovenského lidu pracujiciho, Hlinkova slovenska ludova strana,
Slovenska néarodni strana, Ceskoslovenska narodni demokracie,
Ceskoslovenska strana lidova svdj vliv Radiojournalu neuplatiiovaly.®
Nejsou o tom dochované Zzadné zdznamy. Lze jen spekulovat pro¢ tomu
tak bylo. Pravdépodobné v novém meédiu nevidéli pfinos pro své politické
zajmy anebo mu neduvérovali. Neduvéra v rozhlas byla v jeho pocatcich
Sastym jevem. Komunistickd strana Ceskoslovenska® byla tehdy
prakticky bez vlivu, ale jeji Cas pfiSel pozdéji. Zcela mimo politickou
pFislusnost byla tzv. ,hradni skupina’, jiz vytvofil tehdejSi prezident Tomas
Garrigue Masaryk. Ta byla tvofena pfedevSim nezavislymi odborniky
a meéla velky politicky a moralni kredit a vyjadifovala se k aktualnim
politickym udalostem. Zde je nutné zminit jeSt€ mimoparlamentni institut
tzv. P&tky. Slo o neformalni kolegium pFedstaviteld péti nejvyznamnéjsich
politickych stran - agrarni strany, socialnich demokratl, narodnich

socialistt, lidove a narodnich demokrata.

Vzdy, kdyZz se stala néjaka vyznamna udalost, at uz to byla
napfiklad v minulém stoleti ve 30. letech hospodéafska krize nebo
Mnichovskéa dohoda z roku 1938 aj., byla zvySena potifeba obyvatelstva
po informacich, proto stat vyvijel snahy nové médium ovladat nebo ho

alespon ovlivhovat.

% Nazyvana také strana délnicka.
%1 Od roku 1926 méla nazev Ceskoslovenska strana narodné socialisticka.
2 Dal3i politicky vyznamné strany v Ceskoslovensku byly strany némecké (Deutsche
sozieldemokratische Arbeitpartei, Bund der Landwirte und des laendischen Gewerbes,
Deutschechristlich-soziale Volkspartei, Deutsche Nationalpartei, Deutsche national-
sozialistische Arbeiterpatrei, Sudetendeustche Partei) , které plsobily v oblasti Sudet. Spojoval
je odpor ke vzniku a existenci ¢eskoslovenského statu, ktery tvofil aktivismus. Ten spocival v
gosazovém’ zajmu némecké mensiny v Ceskoslovensku.

Jeji vznik byl podporovén tiSe agrarni stranou, ktera vidéla ve vzniku nové strany oslabeni
sveho nejvétSiho konkurenta tj. sociélnich demokratd.
* HONAJZER, Jifi. Vznik a rozpad vladnich koalic v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1938.
Praha, 1995. s. 11. - 16.
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Politické strany se snazily ovlivnit rozhlasové vysilani nejprve
nepfimo, a to ekonomickou cestou. V tomto ohledu byla nejvlivné;jsi
agrarni strana. Pozdéji, kdyz stat ziskal v Radiojurnalu 51% podil, stal se
vliv politickych stran na vysilani jesté silngjSi, pfedevsim formou
odbornych rozhlasa. Jelikoz jejich politicky vliv, jak na Radiojournal, ale
I na posluchace, byl velmi vyznamny, je jim vénovana samostatna
kapitola. ,Davody brzkého vstupu statu do tohoto podnikani nevyplyvaly
tolik z aktualni politické situace, ale spiSe z obecné bezpecnostnich
zajma statu a finanénich divodu. VyznamnéjSi roli zaCala politicka
situace v rozhlasovém podnikani hrat az v druhé poloviné 30. let. Tehdy
zostfeni mezinarodné politické situace spolu s vyhrocenim domacich

narodnostnich problémii vedlo aZ k postatnéni rozhlasu roku 1938.“%

3.2 Ekonomické a kulturni aspekty

Vzdélanost obyvatelstva ma pfimou vazbu na ekonomickou
vyspélost statu. Ta uréovala, zda lidé méli finanéni prostfedky na nakup
pfijimacu pro poslech rozhlasového média, které byly v dobé zakladani
rozhlasu velmi drahé.*® [...] dobry &tyflampovy aparat stal 5 — 7 tisic
korun Ceskoslovenskych; byly silné poruchové, jejich montaz byla slozita
a poplatky pomérné vysoké [...] proto se rychleji Sifily pfijimace

krystalové s poslechem do sluchatka.“*’

Rozhlasové pfijimaCe se
dovazely zejména z Francie, predevSim znacka Standard, které byly
lidové nazvany Strnad®, podle jména ministerského rady z Ministerstva
poSt a telegrafd. Francouzské pfistroje byly dost nespolehlivé, tézké

a podle zakladatele rozhlasu MiloSe Ctrnactého spiSe byly vhodné pro

% CABELOVA, Lenka. Radiozurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 31.

% Mésiéni plat se tehdy pohyboval od 500 Ké&s vy3e. Priimérny mésiéni plat byl okolo

1000 K¢s.

¥ KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od poéatkd Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 19.
% Viz kapitola 5.
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vojenské Gdely nez do domécnosti.** Z divodu vysokych pofizovacich
nakladl si tehdy lidé zacali stavét radiopfijimace doma sami. Jednalo se

o takzvané krystalky™.

Z ekonomického hlediska byla situace pro zalozeni nového média
pomérné prizniv4, Utlum nenastal ani na pocatku 30. let, kdy zacina na
CSR doléhat hospodarska krize. Zvy3ovala se nezaméstnanost, ale podet
koncesionara* stale rostl, i kdyZz ne tak rychle, jak tomu bylo
v predchozich letech (viz. tab. €. 1) ,[...] u jinych posluchacl hospodarska
nouze vedla k posileni vztahu k rozhlasu, nebot médium pFedstavovalo

relativné levny*? provozni zdroj informaci a prostfedek k rozptyleni.“*®

V archivu Ceského rozhlasu jsou Gdaje, které dokladaji, Ze se vyse
rozhlasového  poplatku®® od pogatku  zaloZeni  Radiojurnalu
v Ceskoslovensku dodnes nominalné téméf nezménila. Na po&atku byla
platba za moznost pfijimat rozhlasové vysilan stanovena na 50 Kc&s
mésién&®, coz tehdy predstavovalo priblizné dva odpracované dny
délnické profese. Vedle tohoto poplatku musel kazdy, tehdy rozhlasovy
nadSenec, zaplatit je$té dalSich 50 K&s roéné postovni spravé.*® Dnes
rozhlasovy poplatek pro fyzickou osobu €ini rovnych 45 K& mési¢né a pro
pravnické osoby je poplatek stanoven na 45 K& za kazdy rozhlasovy

pfijimag*’ mésiéné.

¥ POKORNY, Milan. Bajeéni muzi s mikrofonem. Praha: Radioservis, 2008. s. 41.
0 Jednoduchy pfistroj pro p¥ijem radiového signalu slozeny z krystalového detektoru,
v%/sokoimpedanénl’ch sluchatek, médéné civky a antény.
** Nazev pro pravidelného platce rozhlasovych poplatku, za které mél moznost poslouchat
rozhlas — tedy vlastnit koncesi na poslech hudby a mluveného slova.
“2 provozni naklady na poslech radia byly relativné malé, ale pofizovaci naopak velmi vysokeé.
* CABELOVA, Lenka. Radiozurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 32.
** Drive nazyvany koncese na pifjem vysilani rozhlasovych vin.
> Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milose Ctrnactého, (strojopis
Xﬁzpominek: Jak jsme zacinali) archivné netfizeno.

Tamtéz.
" Coz predstavuje platby za dnes jiz prakticky vSechny mobilni telefony, autoradia apod.
Rozhlasové poplatky [online]. [cit. 2011-10-15] dostupné z WWW: zdroj: <https://zis-
ext.rozhlas.cz/>.
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tab. ¢. 1: Statistika koncesiona/ rozhlasu v CSR ve zkoumaném obdobi,
tj. 1923 - 1939*

Kalenda ini rok | Po éet koncesi na konci roku [P Firastek za rok
1923 47 47
1924 1564 1517
1925 14 542 12 978
1926 174 741 160 199
1927 219 655 44 914
1928 238 341 18 686
1929 267 962 29 621
1930 315 241 47 279
1931 384 539 68 298
1932 472 187 87 648
1933 573 109 100 922
1934 693 694 120 585
1935 847 955 154 281
1936 928 122 80 157
1937 1 044 382 116 270
1938 1128 055 83673
1939 833 848 - 294 207%

Cim mensi byla Zivotni Groven obyvatelstva a hustota osidleni
v regionu, tim méné bylo koncesi. Velkd diferenciace byla i mezi

vzdélanosti a narodnostnim sloZzenim obyvatelstva tehdejSiho

8 BEHAL, Rostislav. Vyvoj deské rozhlasové reportaze - 1. ¢ast. Praha: Ceskoslovensky
rozhlas, 1962. s. 44. 3
* Tento vyrazny pokles byl spojen s odtrzenim Sudet od zbytku Ceskoslovenska.
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Ceskoslovenska na zapadé a vychodé Gzemi. Z tohoto nepomé&ru mezi
zapadem a vychodem CSR se odvijely plany k daldimu vyvoji rozhlasu

a posléze strategie programoveho spektra a zakladani novych stanic.
3.3 Pravni podminky

V nové vzniklém Ceskoslovensku, po prvni svétové valce, bylo
nutné nastavit fungujici zakonné normy. Bylo nutné pfijmout Ustavni
listinu®. Inspiraci k jeji textové formé& jeji tvirci hledali predevsim
v Ustavach Francie, Svycarska a USA®, ta byla pfijata 29. Gnora 1920
a platila az do 9. kvétna 1948 a byla vyznamnym meznikem v budovani
nového ceskoslovenského statu. Jeji strukturu tvofila preambule,
9 Clankd, Sesti hlav a 134 paragrafu. V platném znéni prvorepublikove
ustavy se v hlavé paté, 8113, bod 1 uvadi: ,Svoboda tisku, jakoz i pravo
klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvofiti spolky jsou zabezpeceny.
Jest proto v zasadé nedovoleno podrobovati tisk predb&zné censure.“>
Nikde v Ustavni listing z roku 1920 oviem nenajdeme zminku o vefejném
rozhlasovém vysilani. Je to z toho ddvodu, Ze v roce 1920, kdy byla
Ustava schvalena, nebyl rozhlas jeSté zaloZzen a ani se o jeho vzniku
neuvazovalo. Proto se tehdy platné pravni predpisy tykaly tisku, jediného
vefejného média, které kazdodenné predavalo zpravy ob&anim
Ceskoslovenska. Pravni forma jako takovad na rozhlasové médium

neexistovala.

V Ustavni listiné byla pfipustna pouze tzv. represivni cenzura, to

znamenalo, Ze mohly byt zabavovany jen vytisténé projevy. Coz

*0 pred prijetim Ustavni listiny z roku 1920 platila Prozatimni Gstava Ceskoslovenské republiky
&. 37/1918 Sb. Dopliiky Ustavni listiny z roku 1920 byl tGstavni zakon &. 293/1920 Sb. o ochrané
svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho, tzv. jazykovy zakon €. 122/1920 Sbh. a ustavni
zakon €. 294/1920 Sh. o podpisovani zdkonu a nafizeni. K provedeni Ustavy byla pfijata fada
dalSich zakond.

> HONAJZER, Jifi. Vznik a rozpad vladnich koalic v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1938.
Praha, 1995. s. 9.

%2 7&kon ¢. 121/1920 Sh. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky [online]. [cit. 2012-05-20]
dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html| >
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u rozhlasového média nebylo dost dobfe mozné. Kdyz reportér néco
verejné zminil do éteru, jiz to neSlo cenzurovat. V pocatcich rozhlasu se
pofady nepfedtacely, jak je tomu dnes, ale vysilalo se pouze nazivo.
Podle Broklové Ize Fici, Ze v prvnich letech byla v CSR skuteéna svoboda
tisku. Tato situace vSak byla dlouhodobé neldnosnd a nutnost cenzury
byla zdGvodifiovana narodnostnimi spory v CSR.>® Prvni cenzurni tlak na
redaktory umoznoval az zakon €. 50/1923 Sb. na ochranu republiky.
Jednalo se zejména o jeho 814 ruSeni obecného miru, 815 Vyzva
k neplnéni zakonnych povinnosti nebo k trestnym ¢inlm, 816
Schvalovani trestnych &ind, §18 Sifeni nepravdivych zprav, kde se uvadi:
,Kdo verfejné sdéluje, nebo jinak rozSifuje nepravdivou zpravu, jiz
pokladati za pravdivou nema dostate¢nych davodu, ac vi, Zze tim vazné
znepokoji obyvatelstvo néjakého kraje nebo mista nebo cCast tohoto
obyvatelstva [..]***, 8§20 Hruba neslusnost, §23 Nedovolené
zpravodajstvi, kde se uvadi: ,Kdo tiskem uvefejni zpravu o sile, vale¢né
zdatnosti nebo pobytu vojska neb o jiném zafizeni republiky nebo jejiho
spojence, zavedeném k obrané, aé to bylo Gfedné zakéazano [...]*°, §34

Zastaveni periodického tiskopisu.>®

Rozhlas spadal pod spravu Ministerstva post a telegrafli, a proto

vv s

podléhal stejnym zakonum jako telegrafie. ,Pfes pozdéjSi pokusy vydat
specialni zdkon o rozhlase k né¢emu takovému nedoslo a rozhlas tak byl

zcela mimo plsobnost zakon( o ostatnich masovych médii.*>’

v

Tehdy platny zakon &. 60/1923 Sh. o telegrafech stanovoval, Ze

pravo ,zfizovati, udrzovati a provozovati telegrafy na UGzemi

** BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: Politicky systém CSR 1918 - 1938. Most:

Sociologické nakladatelstvi, 1992. s. 64.

> KONCELIK, Jakub. Studijni materialy a texty k p/ednaskam z déjin médii 1938-1989 [online].

Lgit. 2012-05-15]. Dostupné z WWW: <http://www.koncelik.eu/zakon-50-1923-ochrana-rep/>
Tamtéz.

*® Tamtéz.

> CABELOVA, Lenka. RadioZurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech

1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 34.
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Ceskoslovenské republiky je vyhradnim pravem statu“>® Zvyse

zminéného je zfejmé, Ze rozhlas byl pravné chybné zafazen, pod
hlavicku dopravnich prostfedkd pro vSeobecnou vyménu zprav nebo
signall za pomoci elektrické energie nebo zhusténého vzduchu.
Z pfredchoziho textu tedy vyplyva, Ze stdt na moznost vefejného
rozhlasového vysilani nebyl pravné pfipraven. Od prvniho pravidelného
vysilani Radiojournalu, tedy 18. kvétna 1923 az do 17. dubna 1924, kdy
byla schvalena uUprava vySe zminéneého zakona o telegrafech, bylo
soukromé provozovani a vefejné vysilani Radiojournalu pravné

nekodifikované.

Pozdéji c&innost rozhlasové spolednosti urCovaly presné
podminky®®, na zakladé kterych se vystavovaly licence od statu pro tyto

¢innosti. Tato povoleni se musela pravidelné obnovovat.

%8 Zakon ¢&. 60/123 Sb. o telegrafech [online]. [cit. 2011-12-02] dostupné z WWW:
<http://www.ictlaw.sk/elektronicke-komunikacie/historia-pravnej-upravy-v-c-s-sr-a-sr/zakon-c-
60-1923-sb-o-telegrafoch/zakon-c-60-123-zb-o-telegrafoch>

*° Ty upravovaly, co miZe rozhlas vysilat a kdy to maze vysilat. Slo o ochranu spoleénosti
Radiojournal, statu apod.
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4 AGRARNI STRANA

Agrarni strana hrala vyznamnou ulohu ve vyvoji Radiojournalu od
jeho zalozZeni v roce 1923 az po rok 1939. Proto je nutné zminit alespon
ve zkratce jeji historii a pfiblizit mozné davody, pro€ se o toto médium

zacCala zajimat.

vswve

Pro pochopeni pfi€in, které vedly k zaloZeni agrarni strany, je nutné
v historickém kontextu zminit stru¢né nékolik udalosti, které umoznily jeji
vznik. Bylo to zruSeni roboty, poddanskych a feudalnich povinnosti
rolnického stavu roku 1848. Od 16. stoleti, kdy byla tato povinnost
zavedena, bylo zemédélstvi v ¢&eskych zemich oslabeno, zejména
vykupem roboty, nizkou vynosnosti plidy a placenim vyvazovacich
bremen.®® Tyto udalosti vedly k &astym zadluZenim drobnych rolnik
a naslednim exekucim jejich majetku. Zaroven pfispély ke zmenSovani
hospodarskych usedlosti a také samoziejmé k socialni nespokojenosti

drobnych rolnik.

Nespokojenost s hospodarskymi a socialnimi poméry dala
vzniknout v osmdesatych letech devatenactého stoleti agrarnimu hnuti,
které si dalo za ukol zajistit a pozdvihnout Zivotni situaci rolnik v ¢eskych
zemich. Co se vlastné rozumi souslovim agrarni hnuti? Tento pojem se
pokusil definovat historik Frankenberger v dile Antonin Svehla v d&jinach
Ceskoslovanské strany agrarni jako ,souhrn snah zabezpediti a zlepsiti
existenci pracujiciho venkovského lidu, aby se mohl na venkové udrZeti
a slusné uziviti."®" Zemé&dslstvi, venkov a rolnictvi mélo v &eské
spole¢nosti silnou tradici a vyznam. Zemédélstvim se zabyvala znac¢na
¢ast venkovského obyvatelstva a vazala se na né&j dalSi pracovni odvétvi,

jako bylo femeslo, obchod apod.

% DOSTAL, Vladimir. Antonin Svehla. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1989. s. 10
®! FRANKENBERGER, Otakar - KUBICEK, J. O. Antonin Svehla v déjinach éeskoslovanské
strany agrarni. Praha: Novina, 1931. s. 17.
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4.1 Zalozeni agrarni strany

Po roce 1848 pusobily na politické scéné& v Cechach dvé velké
politické  strany, Narodni strana®® a pozdgji Narodni strana
svobodomysIn&®®. Z diivodu malého zajmu o problémy rolnik(l se 28. zaFi
1891 na sjezdu mladoCeské strany v Praze zrodil pokus o zalozeni
agrarni strany s nazvem, Ceskomoravska hospodéarska strana v3ech
zemi koruny &eské.®® Tento prvni pokus o zaloZeni agrarni strany byl
vSak neuspésny, jelikoz veétSina rolnika, ktefi pasobili ve strané
mladoCechu, tam také zlstala. Druhy pokus o zaloZeni nové politické
strany, ktery se konal 6. ledna 1899, byl jiz Gspé&sny.® Vznikla tak Ceska

strana agrarni®®.

Tato politicka strana vznikla jako zajmové stavovské sdruzeni. Ve
svych pocéatcich to byla mald strana, kterd& aé méla své zastupce
v Cechach na Moravé a Slezsku, jeji vliv byl zfejmy jen v Cechéch.
LAgrarni strana zacala byt budovana jako organizace stfednich a velkych
statkaru, predsedou se stal Stanislav Kubr [...], ale politicky

nejobratn&j$im a nejvlivngjsim muzem byl Karel Prasek.“®’

Ihned po zaloZeni agrarni strany zacal jeji politicky vzestup, ktery
byl zapfi¢inén stanovenymi cili strany. Byl to program strany
a popularizace cilt agrarniho hnuti mezi venkovskymi obyvateli, ktefi byl
jejimi hlavnimi voli€i. Zpo&atku nebyl jejich politicky program vyrazné

konkretizovan a objevovaly se v ném napf. hesla ,Sedlaci, volte jen

®2 7vana Starocesi.

03 Zvana Mladocesi. Vznika odstépenim roku 1874 z Narodni strany.

* TOBOLKA, Zdenék. Politické déjiny éeskoslovenského naroda, dil Ill., ¢ast 2. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenského Kompasu, 1935. s. 270.

®* DOSTAL, Vladimir. Antonin Svehla. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1989. s. 10.

%8 10. kvétna 1905 se spojila s moravskym agrarnim hnutim a pfijala nazev Ceskomoravska

strana agrarni. Poté zménila ndzev na Republikanska strana ¢eskoslovanského venkova a

£)7ozdéji v roce 1922 pfijala nazev Republikanska strana zemédélskeého a malorolnického lidu.
ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav

pro studium totalitnich rezima, 2011. s. 21.
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sedlaka!* nebo ,Rolnictvo mlZe byti zastupovano jen rolnikem.“®® Tato
hesla sama o sobé& by Uspéch agrarni strané nepfinesla. Politicky
program®® byl nekonkrétni a Gzce profilovany. Podle historika Dostala ani
jiny byt nemohl, protoze zaloZeni agrarni strany bylo spojeno s Zivelnym
bojem na ochranu stav(l proti tizivym pomérim.”® Roku 1903 tak za
pfispéni redaktora Obrany zemédélcd vznikl program Ceské strany
agrarni. Tento program nebyl nijak radikalné orientovany, ale apeloval na
Ceskou spole€¢nost s zadosti o porozuméni problémdm a potfebam
venkova. Stoupenci nové agrarni strany chtéli navazat na narodni
tradice’. ,Za své spojence povaZovali strany slovanské, federalistické

a autonomistické.“"?

Politicky Uspéch strany u voli¢a byl zapfic¢inén zejména jeji rychlou
pfizpUsobivosti aktualnimu déni. Zejména se jednalo o potfeby
venkovského obyvatelstva, které strana ve svém programovém ramci
zohledriovala. Ale byly to i ekonomické a mocenské predpoklady pro jeji
dalSi rust, které ji diferencovaly. Jako jedna z méla tehdejSich stran uméla
své ideologie” jasné a v&cné prezentovat tak, Ze se ob&ané na venkové
s nimi mohli jednoduSe seznamit a ztotoznit. V dobé&, kdy existovalo
minimum sdélovacich prostfedkd, byl tisk pro politické strany stézZejni.
Agrarni strané zajiStoval kontakt se svymi ¢leny predevsim denik
Venkov™. Pé& vénovala agrarni strana i regionalnim tiskovinam.

LAgrarnici si pozorné vSimali aktualnich otazek jednotlivych okresu, obci

®8 HAJN, Antonin. Politické strany u nas. Pardubice, 1903. s. 80. — 84.

% Ve svém programu byla strana zastancem soukromého vlastnictvi. Pokud jde o pozadavky
stavovské, zadal program Upravu padniho majetku, posileni rodinnych usedlosti a hlavné
ochranu cen zemédélskych vyrobkd a ochranu zajm( zemédélskych obchodnich smluv.

" DOSTAL, Vladimir. Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik Brno: Atlantis,1998. s. 25.

"L Coz bylo zemédélstvi a selské stavy.

?ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2011. s. 42.

Ty byly prezentovany tak, aby reflektovaly potfeby venkova. Tim méla agrarni strana dobry
prostfedek pro nabor novych €lent do strany z okruhu rolnikd a drobnych zemédélcl, na néz
cilila.

" Soubézné s denikem Venkov vydavala agrarni strana jesté Lidovy denik, tydenik Cep, Veder,
Moravsky venkov, Moravsky cep, Slezsky venkov a mésiénik Agrarni revue.
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nebo urcitych vyrobnich zemédélskych odvétvi, podporovali jejich snahy

a pozadavky.“”

Politicky rozvoj agrarni strany pfed prvni svétovou valkou byl
znamenity. Agrarnici byli pragmaticky smysSlejici a svoji politiku
pfizplsobovali potfebam drobnych a stfednich rolniki a venkovskych
vrstev obyvatelstva. Jiz pfed valkou byla agrarni strana celostatni
organizaci, kter4 byla fizena centralné z Prahy. Méla 125 okresnich
organizaci a 2467 organizaci mistnich s celkovym poé&tem 91 194 &len(.”®

Jeji vzestup zbrzdila az prvni svétova valka.
4.2 Agrarni strana v obdobi prvni sv  étove valky

Kdyz roku 1914 zacala prvni svétova valka, nikdo nemohl tusit, jak
dlouho bude trvat. Cela ¢eska politicka scéna byla touto nahlou situaci
zaskoCena a byla nucena se s ni vyporadat. Je logické, Ze se ¢innost
politickych stran utlumila. A jak bylo u agrarni strany zvykem, pfizpusobila
se novym podminkam. Agrarnici zmirnili své politické aktivity, coz se

ukazalo jako strategické rozhodnuti.

,Domaci Ceska politika se pohybovala v atmosféfe valeCnych let
mezi aktivismem a pasivitou.*”” Aktivisté podporovali Rakousko-Uhersko,
naopak pasivisté se podpory spiSe zfikali, protoze Cekali, Ze Rakousko-
Uhersko valku prohraje. PFiznivci pasivismu byli v menSiné. Agrarni
strana se rozhodla pro neutralitu a nepfidala se ani k jedné ze skupin.
Svoji neutralni politiku uplatfovali agrarnici i ve svém tisku. Denik Venkov

se ve svych ¢lancich vyjadfuje spiSe prorakousky, naopak Vecer se stale

® ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimd, 2011. s. 60.

Sjezdova zprava o ¢innosti ¢eské strany agrarni v létech 1912-1913, Praha 1914. s. 21.
" ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezima, 2011. s. 77.
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vice vzdaloval mySlenkam mocnafstvi a opatrné projevoval neloajalitu

k Rakousku-Uhersku.’®

Pfed koncem valky, kdy jiz zemé& zasazené valkou byly
hospodarsky vycCerpané, byl nedostatek chleba, mouky i cukru. Stat
pFistoupil k vydavani potravinovych listkd. Toto bylo opét obdobi, kdy se
uplatnila obratna agrarni politika. Agrarni strana zaCala zakladat tzv.
hospodarské rady, které mély organizovat zasobovani potravinami. ,Dne
18. srpna pfinesl tisk zpravu o zalozeni Ustfedni zemské hospodarské
rady. Byla ustavena za Svehlova predsednictvi, pfi¢emz ve vyboru byly

zastoupeny vSechny politické strany.“”

Pro agrarni politiku byl charakteristicky pragmatismus. Vzdy jednala
na zakladé pro ni pfiznivych okolnosti a skute€nosti. K protirakouskému
postoji se odhodlala az tehdy, kdy jiz byla valeCna situace nezménitelna.
Jejich snahou bylo udrZet si silny politicky vliv i po véalce, coz se jim

podafilo.
4.3 Agrarni strana v obdobi prvni republiky

28. Fjna 1918 vzniklo Ceskoslovensko na zékladé versailleské
mirové dohody. Lidé netuSili, co jim tato nova skutecnost pfinese, ale
prijali ji s nadSenim. Agrarni strana po valce neméla jednoduchou ulohu,
musela se vyporadat vnitropolitickymi rozpory, které vyustily odchodem
skupiny® nespokojenych® &lentl strany. Tato skupina vytvofila v roce
1919 samostatnou politickou stranu s ndzvem Ceskoslovenska rolnicka

jednota, kter4d konkurovala agrarni strané, ale bez vyraznéjSich

® Tamtéz. s. 87.
" ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2011. s. 99.

Skupina kolem poslance a pozdéji senatora Rudolfa Bergmana.
8t Nespokojenost plynula z toho, Ze skupina kolem poslance Bergmana byla nespokojena se
Svehlovou politikou. Bergman byl pfesvédceny, ze Svehla nedostateéné haji zajmy zemédélca.
Svou roli hraly i osobni ambice nékterych funkcionaf( agrarni strany.
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Uspéchd.?? Davodem, pro¢ se odloudilo toto opoziéné smyslejici kfidlo
agrarni strany, byla podle historika Du$ana Uhlite pozemkova reforma®3.
Jelikoz zna¢na cast této skupiny méla pozemky dle pozemkové reformy

v zaboru.®

Zlomovym okamzikem v historii agrarni strany byl rok 1922, kdy se
slouCilo ¢eské a slovenské kfidlo strany. Byl doplnén program agrarni
strany o pozemkovou reformu a kulturni a socialni rozvoj venkova. Svehla
0 pozemkové reformé prohlasil: ,, Je to velky pokrok v budovani lepSich
pomérd v pozemkoveé drzbé&. Demokracie Zada kategoricky, aby puvodni
vlastnictvi bylo upraveno. Bez Upravy by byla demokracie nemozna,
narod by si nebyl panem. Proto se provadi reforma, proto je nutna, aby
Siroké vrstvy lidu se staly vlastniky pudy.“®® Dal$i zmé&nou bylo prijeti
nového oficialniho nazvu strany tj. Republikanska strana zemédélského
a malorolnického lidu. Roku 1923 se pfipojilo i hnuti agrarni strany

z Podkarpatské Rusi.®

Agrarni strana se po prvni svétové vélce stala nejsilngjsi®’
politickou stranou v zemi. Toto samo o sobé vSak neznamenalo, Ze by se
agrarni strana nepotykala s komplikacemi. Resila vnitrostranické rozepfe
a finanéni situaci strany, kter4 nebyla dobra.®® Financovani® strany byl

jeden z davodu, pro¢ se agrarni strana zacala zajimat o nové vznikajici

82 Venkov, 1. &ervence 1920
% Po skonéeni 1. svétové valky dochazelo v fadé evropskych zemi k prerozdéleni
pozemkového vlastnictvi. Reforma pfispéla k zklidnéni situace na venkové, odvrétila od néj vinu
socialnich boufi. K vlastni reformé dochazelo kvl slozitosti a rozsahu od roku 1921 a byla v
zakladu ukonc€ena koncem 20. let. dvacéatého stoleti.
# ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
ro studium totalitnich rezima, 2011. s. 109.

®> DOSTAL, Vladimir. Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno: Atlantis,1998. s. 110.
% ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezima, 2011. s. 99.

Premiérem se stal v roce 1922 Antonin Svehla, ktery byl zarover pfedsedou agrarni strany.

% Tamtéz. s. 123.
% Tamtéz. s. 120.
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spoleénost Radiojournal®

. Kazdy €¢len agrarni strany musel platit ¢lenské
poplatky a Radiojournal byl dobrym prostfedkem pro ziskdvani nové
Clenské zakladny. V roce 1925 zacdinali ¢lenové agrarni strany s pfisné
protikomunistickymi komentafi a kritikou sovétského Ruska, které se
nékterym ¢&lendm strany stali pozdéji osudnymi. Rudolf Beran®® na schiizi
poslanecké snémovny pronesl: ,Cely svét musi vidéti hrozné dusledky
bolSevického rezimu, které nejen vehnaly rusky narod do hladu, nybrz
ohroZuji i spofaddané zasobovani ostatnich statd.“> KSC* ovSem proti
svému politickému konkurentovi vystupovala také. ,Vidcové, ktefi dnes
vedou agrarni stranu, davno se odcizili rolnikim a s nimi cela agrarni
strana. Jim nezdalezi na zajmech zemédélc, ale jen a jediné na tom, aby

hodné& vydélali.“**

Jestlize se po prvni svétové valce stala pro agrarni stranu prioritou
pozemkova reforma, tak vroce 1934 to byl dkol vyporadani se
s hospodarskou krizi®. V roce 1935 vyhrala parlamentni volby v CSR
Sudeton&mecka strana (SdP), coZ ji umoznilo jeji dobré finanéni
zazemi, vyborné zvladnuta propagace® v pohrani&i a vzrlstajici vliv
hitlerismu. Vitézstvi SdP bylo pro agrarni stranu nepfijemné zjisténi
a stejné tak pro celé CSR. Agrarni strana se k tomuto problému stavéla,
jak bylo jejim zvykem neutralné. Prevladal nazor, Zze SdP a jeji pozice na

politickém poli v druhé poloviné tficatych let 20. stoleti je jen pfechodna

% v/ roce 1925 jako prvni politicka strany vstupuje do vefejného vysilani Radiojournalu s svym
vlastnim pofadem - zemédélsky rozhlas.
%! Mistopfredseda agrarni strany. Po smrti Antonina Svehly se stal pfedsedou strany.
%2 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925 [on-line]. Praha: Knihovna PSP
CR, [cit. 2012-24-5]. Poslanecka snémovna, stejnoprotokoly 323. Schiize, &tvrtek 12. Gnora
1925. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/>.
% Komunisticka strana Ceskoslovenska.
% ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich reZzimu, 2011. s. 226. a 227. 5

Hospodarska krize zasahla vSechny hospodarské a socialni oblasti Ceskoslovenska a
zastavila dosavadni vzestup statu. Ceny surovin klesly v priméru o 40% oproti obdobi pfed
krizi a primyslové vyrobky klesly o 33%.
% Sudetendeutsche Partei, zalozena 1. fijna 1933 Konradem Henleinem, neformalné
oznacovana jako henleinovci.
%" Jednalo se zejména o propagaci prostfednictvim némeckého rozhlasu.
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zalezitost, coz se nepotvrdilo. Osudny se stal rozhovor predsedy
agrarniku Rudolfa Berana pro list Prager Tagblatt, kde se vyjadfril takto:
,Dle mého nazoru neni mozno chodit se zavifenyma ocima pfed velikou
politickou stranou a tvéafit se, jako by neexistovala. [...] Zadny spofadany
stat by nesnesl ve svém lané organizaci sobé nepratelskou. [...] Jsme
odhodlani demokracii branit a ubranit.“®® Tyto vyroky byly pozdsji
v obdobi protektoratu pouzity jako dukaz o protinémeckém smysleni a po
druhé svétové valce v CSR naopak jako spfiznénost agrarni strany se

Sudetonémeckou stranou.
4.4 Agrarni strana v obdobi Mnichova a protektoratu

Rok 1938, byl pro nejsilnéjsi &eskoslovenskou stranu obdobi
jednoznacné tézké a politicky slozité. Ani vtéto dobé agrarni politika
nevybocCovala ze svého neutralniho postoje a snazila se situaci zvladnout
diplomaticky. Pfedseda agrarniki Rudolf Beran jezdil se svymi projevy po
venkové a uklidiioval ob¢any svymi vyroky. ,Nevéfim na valku,
prekoname tyto t&7ké doby.“*® Podle historika Rokoského bylo nejvétsi
slabinou agrarni strany jeji zahrani¢ni politika, coz se projevilo na
nezvladnuti hitlerovské kampané v pohranici, kde vyznamnou roli sehrélo
némecké vysilani (viz dale). Pod silicim politickym tlakem Evropy
a s myslenkou toho, Ze by se Némecku mélo na valku nepfipravené
Ceskoslovensko postavit, podpofila agrarni strana kapitulaci. Udalosti se

zagaly vyvijet mimo kompetenci agrarni strany, ale i Ceskoslovenska.

Po druhé svétové valce byla agrarni strana zakazana'® a &ast
jejich &lend predla pod jiné politické strany'®. Tato situace umozZnila

Komunistické strané se v Ceskoslovensku roku 1946 chopit polické moci,

% ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2011. s. 120. a 235. - 237.

° Tamtéz. s. 296.
100

101 Po roce 1945 obvinéna z Udajného podilu na rozbiti republiky viz dfive.

Jednalo se o Demokratickou stranu a Narodni stranu socialistickou.
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kdyz téhoz roku zvitézila ve volbach. Agrarni strana jako takova zcela
nezanikla, pUsobila exilové ze zahranici, ale s nevyznamnym vlivem na

tehdejsi eskoslovenskou politickou scénu.'®

192 Agrarni strana [online]. [cit. 2012-4-25] dostupné z WWW:

<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/s_agrarni.php>.

29



5 NEPRIMY VLIV AGRARNI STRANY NA ZALOZENI
RADIOJOURNALU V CSR (1923 — 1925)

K prvnim pokusum s vysilanim mluveného slova a rozhlasové
ifené hudby doslo v Ceskoslovensku v Praze. Stalo se tak v roce 19109.
Ktomuto uc€elu byl pouzit vojensky vysila¢, ktery byl umistén na
prazskeém Petfiné. Toto vysilani, které bylo jen pokusné, si i pfesto mohl
naladit kdokoli, kdo vlastnil rozhlasovy pfijimac. Bylo to prvni rozhlasové
vysilani ve stfedni Evrop&. Toto, pro Ceskoslovensko vyznamné
prvenstvi, vyustilo vlistopadové jednani roku 1920, kdy se
Ceskoslovenska ministerska rada usnesla na tom, Ze nova oblast
nevojenska radiotelegrafie bude nadale spadat pod spravu Ministerstva

post a telegraf(1.**®

Bez dvou Ustfednich osob spojenych s pocatky rozhlasu
v Ceskoslovensku tj. Milose Ctrnactého a Eduarda Svobody by se
Radiojournal asi formoval mnohem déle a jeho spusténi by bylo mozna
i 0 nékolik let posunuto. Jaké byly poatky Radiojournalu, popisuje Milo$
Ctrnacty ve svych nepublikovanych pamétech: ,[...] Bylo to jednoho
vecCera na podzim roku 1922, kdyz se ve vestibulu biografu ,Sanssouci’

v v

v tehdejSi Légerové ulici v Praze Il [...] objevil mladsi, Stihly muz a pral si
se mnou mluvit. [...] Muze s vyhublou tvafi jsem neznal. ,Ja jsem Antonin
Benoni, filmovy zastupce’, pfedstavil se. ,Rad bych sVami o néfem
promluvil, mate-li ¢as.’ [...] ,O¢€ vlastné jde? O né&jaky novy film?* [...] ,Ne,
s filmem to nema nic spoleéného, jde o radio, o0 némz s Vami pan
I,.10

inzenyr'®* pred svym odjezdem mluvil, snad se upamatujete. Pan inzenyr
, Z

piSe, Zze v Americe je ho plna a Ze je na Case, aby se u nas také zaclo.'

[...] (Vmysli se mi vybavila posledni rozmluva s Eduardem Svobodou,

193 BEDNARIK, Petr et. al. D&jiny éeskych médii v datech - Rozhlas, televize, medialni pravo.

Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 9. a 10.
104 Ing. Eduard Svoboda
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spole¢nikem filmové pUjCovny, tykajici se jeho studijni cesty do
Spojenych Statd. [...])'%° ,0 radio? [...] (Slysel jsem jiz o ném)*®® A co
ma byt?* ,Bude Vas jisté zajimat.’ [...] Svoboda piSe, jak je pFekvapen
obrovskymi pokroky radia v Americe a divi se, Ze u nas je ta véc skoro ve

spanku.“*%’

MySlenka zalozeni rozhlasové spoleénosti a posléze pravidelného
rozhlasového vysilani byla na po€atku soukromou iniciativou redaktora
Narodni politiky Milose Ctrnactého a Eduarda Svobody, ktefi se setkali na
jednanich na tehdejSim Ministerstvu post a telegrafu pfi zakladani
spoleénosti Radiojournal. Sam Milo$ Ctrnacty ve svych pamétech o tom
pise: ,[...] kraCeli jsme dopoledne se Svobodou HoleCkovou ulici na
Smichové ke klasteru Sacré Coeur, kde sidlilo Ministerstvo post. Nebylo
nam nijak veselo, ponévadz jsme védéli, ze nas prvni zakrok ve statnim
aparaté bude puasobit jako puma a Ze hned prvni prekdzky se nam
vysypou na cestu. To se také stalo.“'® Tato jednani iniciovala spoleénost
Radioslavia, kter4 ani tak neméla zajem o provoz rozhlasu jako takového,
ale o své obchodni zajmy. Vyradbéla a prodavala totiz radiopfijimace
a chtéla dosahnout podobnych Uspéchu jako jeji konkurenti v Americe,
kde jiz rozhlas néjakou dobu fungoval a zazival mohutny rozmach snad
u v3ech vrstev tamniho obyvatelstva. Milos Ctrnacty si ve svém rukopise
k tomuto poznamenal: ,[..] az kone¢né& pfi jedné néavstévé
u ministerského rady Strnada bylo nam Feeno rozhodujici slovo:
,Myslim, panové, Ze by bylo nejlépe, kdybyste se spojili s Radioslavii
a spole¢né s ni utvofili vysilaci spole¢nost. Jednali jsme o tom jiz u nas
vV ministerstvu a soudime, Ze navrh by byl proveditelny, jelikoz

Radioslavie ma zajem hlavné na vyrobé pfijimacich aparatu, vy pak na

19 pasaz v zavorce je pozdsji v rukopise Milose Ctrnactého Skrtnuta.

1% 3praveny text, ptivodni znéni: ,Mnoho jsem toho o ném doposud neslyZel.

197 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis
vzpominek: Jak jsme zacinali) archivné netfizeno.

1% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis
vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.
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vysilani.* [...] Védéli jsme, ze nedojdeme k cili jinak, nez kdyz se dame

naznaéenou cestou.“'%®

Ze sbirky vzpominek Milose Ctrnactého, je zfejmé, Ze Radioslavie,
kterAd méla vazby na tehdejSi Ministerstvo post a telegraft, pocitala s tim,
7e Milos Ctrnacty a Eduard Svoboda, ktefi byli &leny Spolku &eskych
Zurnalistll, nebudou schopni v terminu slozit poZzadovany obnos penéz.
Tim by vyroba radiopfijimacl a celé vysilani fidila Radioslavie. To se
vSak nestalo. Né&eho vSak pfi svych obchodnich zkuSenostech
Radioslavie dosahla. Vynutila si vétSinovy podil v nové vzniklé
spole¢nosti Radiojournal. ,Dne 7. Cervna 1923 vznikd samostatna
Ceskoslovenska vysilaci spole€nost s ru¢enim omezenym - Radiojournal,
se z&kladnim kapitalem 500 000 korun, na némz se ¢astkou 255 000 K¢&
podili spoleénost Radioslavia.“**° Skupiné podilnikd, ktefi pfi zakladani
spole¢nosti Radiojournal vlastnili 49% podil, se fikalo Zurnalisticka,
&i zakladaci skupina. Tvofili ji Milog Ctrnacty, Eduard Svoboda, Josef

111
k™,

Svéte Spolek &eskych Zurnalistt, Arnost Brichta?, Josef

6114 k115

A. Holman'®®, Vaclav Klofag!!*, Karel Dvora a redaktofi Narodni

politiky Vladimir Silbersky, Jan Hejret, Ladislav Mattu a Vladimir Vanék,
které pfemluvil k investici do nové spoleénosti pfimo Milo Ctrnacty, tehdy

jesté sam redaktor Narodni politiky.**°

,Druhy nejvétsi podilnik byl Eduard
Svoboda (159 tisic), pak Milos Ctrnacty (52 tisice), o dal3i podily po dvou

tisicich korunach se podélili redaktofi Narodni politiky, agrarniho Venkova

199 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.

"9 BEHAL, Rostislav. Vyvoj deské rozhlasové reportaze - 1. ¢ast. Praha: Ceskoslovensky
rozhlas, 1962. s. 27.

1 propagator radiotelefoniky.

112 v/rehni feditel Narodni politiky.

113 Redaktor Technické tribuny.

1% Senator a $éfredaktor Ceského slova.

1% Redaktor pofadu Venkov.

116 SABELOVA, Lenka. RadioZurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 43.

32



a narodné socialisticky senator Vaclav Klofag.“**” Z vy$e zminéného je
vidét, jak siln& novému podniku Eduard Svoboda a Milo§ Ctrnacty Vvéfili.
Oba do Radiojournalu vlozili vétSinu volného kapitalu a presvédcili i své

spolupracovniky a pratele, aby do rozhlasoveho podniku investovali.

Celd Uuloha Radioslavie pfi zaklddani Radiojournalu byla
pfinejmensim neobvykla. Ministersky rada Josef Strnad, ktery vlastné
donutil spolek ¢eskych Zurnalistl ke spojeni s Radioslavii, aby tak mohla
vzniknout spoleC¢nost Radiojournal, byl - jak je mozné se dodist ze
vzpominek Milo$e Ctrnactého, &len spravni rady Radioslavie. M&l osobni
zajem na tom, aby méla Radioslavie majoritni vliv v nové spole¢nosti.
DalSim zajimavym faktem bylo, Ze Radioslavie, jako vyrobce radiofonnich
pfijimacu, neméla Zadnou vyrobnu. Ve své podstaté to byla obchodni
spole¢nost - nikoli vyrobni, kter4d kupovala souc€astky a pfijimace
v zahrani¢ni, zejména v Evropé, ale i ve Spojenych statech americkych.
Radioslavie jako spole¢nost ovladana soukromymi osobami s nespornymi
vazbami na agrarni stranu, plnila roli spiSe neZz odbytovou, jak
deklarovala pfi zakladani Radiojournalu, roli politicky motivovanou. Dalsi
dalezitou informaci uvadi Dostél, a to Ze tehdejSim ministrem ministerstva
post a telegrafu byl Stanék, &len agrarni strany.™*® O tom, jaka byla jeho
osobni uloha pfi zakladani Radiojournalu, zda tento podnik podporoval i

nikoli, at uz osobné nebo stranicky, prameny bohuzel neuvadi.

OvSem historické udalosti, které po vstupu Radioslavie do
spole¢nosti Radiojournal nasledovaly v dalSich patnéacti letech, jasné
ukazuji jeji pravy zamér. ,Nesporné je, ze Radioslavia se v pozdéjSich
letech stava prvni cestou, kterou do spole¢nosti Radiojournal pronika
agrarni kapital, a spolu s nim ovSem i politicky vliv agrarni strany. [...]

Agrarni strana totiz jako prvni uvidéla v budoucim rozvoji Radiojournalu

7 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od poéatkd Radiojournalu do

mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 18.
18 DOSTAL, Vladimir. Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno: Atlantis,1998. s. 77.
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nejenom dobry prostfedek vydéleCny, ale i vyznamné mocenské
postaveni a prostfedek hromadného plsobeni.“**® Zzajimavé je, jaky
pohled na tuto otazku mél Ladislav Sourek, feditel Radioslavie: ,Byli jsme
si védomi, Ze nejde o podnik vydélecny, nybrz o podnik, ktery ma [...]
pfinést tém, ktefi jej financné zajistili, ob&anské zuroCeni vloZeného
kapitalu, ktery se vSak predevSim musi stat dobrym pfitelem a radcem
svych posluchag(.“**° Vyjadreni Ladislava Sourka jasné doklada, jaky byl
primarni zajem podilniki spole¢nosti Radioslavie. Jejich snahou bylo
ziskat vliv v Radiojournal a skrze néj ovliviiovat posluchace tohoto
nového meédia. Je ovSem otazkou, zda se ze strany Radioslavie zpocatku
jednalo o pouze obchodni strategii, ktera ji méla zvySit obchodni vynosy.
Nebo se jednalo uz v té dobé o politicky zamér jednotlivcl ze spole€nosti

Radioslavie.

Po téchto udalostech jiz véci nabraly rychly spad. B&€hem roku 1923
si Ceskoslovenska radiotelefonni zpravodajska spoleénost zfidila svoje
prvni kancelafské prostory v Praze na Narodni tfidé 26.'** Na jare téhoz
roku se konaly ve vétSi mife pokusné vysilani z kbelského vysilace.
Vysilala se hudba i mluvené slovo a dokondovaly se pfipravy na

pravidelné rozhlasové vysilani.

Posledni udalosti, ktera pfedchazela pravidelnému rozhlasovému
vysilani, byly zavérecné zkousSky Ministerstva post a telegrafl, které se
konaly 15. 5. 1923. Tyto zkousky rozhlasového vysilani probihaly z 1kwW

silného vysilace v Praze ve Kbelich a pfijem signalu byl zaznamenavan

9 BEHAL, Rostislav. Vyvoj deské rozhlasové reportaze - 1. ¢ast. Praha: Ceskoslovensky

rozhlas, 1962. s. 28.

120 pATZAKOVA-JANDOVA, Anna. Prvnich deset let Geskoslovenského rozhlasu. Praha:
Radiojournal, 1935. s. 7.

121 archiv Ceského rozhlasu. Vyznamna data z rozhlasové historie. Praha: Cesky rozhlas, 1998.
nestrankovano.
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v Trojské ulici v Praze 8 pfed shromazdénim Osvétového svazu a v kiné

Sanssouci.'?
5.1 Pravidelné rozhlasové vysilaniv. SR

Pfesné rok po zahajeni pravidelného vysilani anglického BBC, tedy
18. kvétna 1923 se z radiofonni stanice v Praze Kbelich ve 20:15 hod.
ozvalo prvni pravidelné rozhlasové vysilani ve stfedni Evropé
slovy: ,Hald, hal6. Zde vysilaci stanice Radiojournalu ve Kbelich u Prahy.
VlysilAme na ving 1150 metrd a zahajujeme timto program [...]**?®
Rozhlasové vysilani poslouchali tehdy jen nadSeni radioamatéfi. Byla to
udalost nadmiru prevratna, jelikoz Ceskoslovenska republika byla teprve
tfeti zemi na svété po USA, kde se zacalo pravidelné rozhlasové vysilat
jiz vroce 1920, v Anglii roku 1922. Mési¢nik Radioamatér k tomu tehdy
napsal: ,Od poloviny kvétha mame pravidelné ceské rozesilani mluvy a
hudby, desky broadcasting. Jsou to prozatim jen zkouSky, ale jsou
poradany pravidelné a hlavné néco jiz se kone¢né déje, co jest patrno
navenek a ¢emu mohou byt svédky obycejni smrtelnici. Firmy, které se
uchazeji o ziskani vyhradniho prava na dovoz a vyrobu radiopfistrojd,
ziskaly na svou stranu obezfetné Spolek &eskych Zurnalistl, jakoZto
Cinitele, ktery muze ur€itym zaméram pfispéti pfiznivymi novinovymi
referaty, je-li sdm pfimo ve véci zainteresovan. V Praze v kinu Spolku
Ceskych Zurnalistl Sanssouci byla instalovana pfijimaci stanice, ktera
zachycuje a v hledisti bia hlasité reprodukuje hudebni pfenosy, vysilané

zprvu z postovni stanice kbelské [...].“*%*

Pocatky vysilani Radiojournalu byly spiSe prakopnické nez

profesionalni. Ve svém Zivnostenském opravnéni mél uvedeno, Ze muze

122 pACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 10.

128 VOTAVOVA, Jarmila. Struény nastin historie CRo (pfispévek k 70. vyrodi). Praha: Studijni
oddéleni Ceského rozhlasu, 1993. s. 10.

24 MARSIK, Josef. Prikopnici rozhlasového vysilani 1923 - 1925. Praha: Cesky rozhlas, 2003.
s. 19.
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provozovat Ceskoslovenské zpravodajstvi radiotelefonické, ale jesté
dlouhou dobu trvalo, nez by se jeho pfenosy daly nazvat zpravodajstvim,
jak ho zname dnes. Prvni zpravodajské prenosy vznikaly tak, Ze si cestou

125 zatrhaval

do Kbel, kde byl umistén vysilac, redaktor Adolf Dobrovolny
zpravy z tisku, dle svého uvazeni a ty pak pfedcital do éteru. Rozhlas
tedy jesSté v té dobé neumél informovat své posluchace dfive nez tisk.
To se zmeénilo az vroce 1924, kdy Radiojournal uzaviel smlouvu
s Ceskou tiskovou kancelafi. CTK pak telefonovala nové informace pfimo
do vysilaci stanice k hlasateli Radiojournalu a pozdéji byly zpravy
vysilany piimo z CTK jejimi redaktory. Stéle to v3ak byl predgitany projev,
bez jakékoli redaktorské &i profesionalni rétorické prapravy.**® Prvni
prenosy z vysilate Kbely byly technicky velmi slozité. Stanice, ze které
Radiojournal vysilal, nevyhovovala podminkam kazdodenniho kvalitniho
pfenosu hudby a hlasu. ,Jednak byla zfizena na kbelském letisti jako
telegrafni vysilacka pro vysilani tzv. ,meteor’ (meteorologickych zprav)
pro leteckou sluzbu a jako stanice pro radiofonii mohla byt pouzivana jen
po technické upravé. | pak byl ale poslech programu nepfijemné rusen
stalym ténem ve vySi 500 Hz. Tato technickd zavada byla vyvolana
nedostateCnou filtraci usmérnéného proudu a byla odstranéna az
v listopadu 1924, kdy byl vysilaC rekonstruovan a v dalSim obdobi

definitivng uréen vyhradné pro radiotelefonicky provoz.“*?’

Prvni pfenosy probihaly na dlouhych vinach o vykonu vysilace
1 kW. Vysilag, ktery pracoval na vinach o délce 1150m, byl vlastné
tfframennou lodni anténou, ktera tvofila pismeno T.'? Uz tato skuteénost
ukazuje, Ze zaCatky byly velmi provizorni a vice nez prakopnické. Vysila¢

Radiojournalu se o uz tak stisnény prostor v prazskych Kbelich délil jesté

125

o Pavodnim povolanim herec, od ledna 1924 prvni staly hlasatel Radiojurnalu.

KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky |. — Od poc¢atkd Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 21.
2 MARSIK, Josef. Prikopnici rozhlasového vysilani 1923 - 1925. Praha: Cesky rozhlas, 2003.
S. 28.

128 PACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 17.
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s dvéma vysilaéi Ceskoslovenské tiskové kancelare, které vysilaly
radiotelegrafické a meteorologické zpravy. Tyto pfenosy viak nebyly

pravidelné a nebyly vysilany v predem dané hodiny.'*

Pavodni zdzemi Radiojournalu v prvnich mésicich vysilani pasobilo
velmi neutéSenym dojmem. Provoz se konal ve vypujéeném skautském
stanu od Prazdninové péce o mladez. ,Kdyz se dne 16. kvétna na misto
dostavili Eduard Svoboda a Milo§ Ctrnacty, aby vysilani pfipravili, byli
pravé pro nedostatek mista odmitnuti. V nouzi jim vypomohl skautsky
stan, ktery byl u stanice shodou okolnosti postaven o den dfive - 15.
kvétna. Toho dne, jak jiz bylo uvedeno, pofadala Osvétova beseda dalsi
pfednasku Josefa Strnada o radiofonii. ProtoZze pro uc€inkujici nebylo ve
stanici misto, vypujcila si Osvétova beseda u prazské Prazdninové péce
o mladez stan, ktery byl postaven v tésném sousedstvi stanice, a z ného
se nazorna rozhlasova hudebni produkce uskute¢nila. Tento stan se
zapujéenym klavirem a kobercem, ktery byl pavodné zfizen pouze pro
jedinou ukazku rozhlasového vysilani, se nakonec stal na nékolik letnich
mésict prvnim studiem Ceského rozhlasu.“**® Mnoho umélcti Gé&inkovalo
Upliné zadarmo nebo z pouhého pratelstvi s Milosem Ctrnactym.
Nékterym prednaSejicim a&inkovani v podatcich rozhlasového vysilani
vynahrazoval malé honorafe svymi, jak to nazyval ,ochotami‘ v Narodni
politice.’®  Provozni  podminky nového rozhlasového  média
v Ceskoslovensku byly amatérské. Neda se hovofit o profesionalnim
prostifedi, ani o profesionalnich pofadech a zkuSenych zaméstnancich.
UZ z toho ddvodu, Ze s vysilanim nikdo v té dobé nemél Zadné praktické

zkuSenosti. VSe se uskute€fiovalo v provizornich  podminkéch

129 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od pogatki Radiojournalu do

mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 33.
%0 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 22.

31 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis
vzpominek: Jak jsme zacinali) archivné netfizeno.
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a s nedostateCnou technikou. To nepfispivalo k ziskani novych

posluchacli a tim i ke zlepSeni ekonomické situace nové spole¢nosti.

Teprve na podzim bylo technické zazemi vysilani Radiojournalu
prestéhovano do dfevéného domku — pfistének u budovy kbelského
vysilace, ktery poskytoval pfeci jen lepSi prostor nez skautsky stan. AvSak
ani tyto prostory nebyly plné vyhovujici pravidelnému provozu, jelikoz byly
stadle malé rozrlstajicimu se programovému spektru. Jednim z problémd
byla i velka vzdalenost stanice od kulturniho a politického centra Prahy
a spojeni hromadnou dopravou, které bylo pomérné komplikované, coz
ztéZovalo Gdast prvnich Gginkujicich ve vysilani.**® ,Dostat se do Kbel
nebylo zaCatkem dvacatych let jednoduché. Tramvaj jezdila jen do
Vysoc&an, odtud se muselo pres KliCov pésky nejméné pul hodiny, a to
i s hudebnimi nastroji.“*** Vysilalo se tehdy pouze hodinu denné, a to od
20:15 do 21:15 v kiné Sanssouci, kde byl pfenos z kbelského vysilace
reprodukovan pred vecernim filmovym predstavenim. Byla to prevazné
Zivé hrand hudba, déle pak samoziejmé predpovédi pocasi, burzovni
zpravodajstvi apod.’** Tyto vefejné rozhlasové produkce trvaly jen
nékolik prvnich tydnu, nez si vedeni spole€nosti Radiojournal uvédomilo,
Ze je potieba se prezentovat v SirSim méfitku. Se svym programem, ktery
zahrnoval pfedevSim hudebni pfenosy, ale i odborné prednasky se
zucastnil nékolika veletrh(. Tato propagace pfispéla k sezndmeni vétsiho
poctu obyvatelstva s Radiojournalem a jeho praci. OvSem nejvétsi
zasluhu na propagaci radia nesla Narodni politika. Tento tisk byl mezi
obyvateli tehdejsiho Ceskoslovenska oblibeny a mnoho jeho redaktorG
mélo ve spole¢nosti Radiojournal svUj investi¢ni podil. Dne 18. 10. 1923

byla v Narodnich listech otisknuta tato informace: ,Koncert vysilan bude

32 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od podatki Radiojournalu do

mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 41.
133 VOTAVOVA, Jarmila. Struény nastin historie CRo (pfispévek k 70. vyrodi). Praha: Studijni
oddéleni Ceského rozhlasu, 1993. s. 10.

13 BERANKOVA, Milena - KRIVANKOVA, Alena - RUTTKAY, Frario. Dé&jiny éeskoslovenské
zurnalistiky - dil 3. Cesky a slovensky tisk v letech 1918 — 1944. Praha: Novinaf, 1988. s. 67.
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ve Kbelich a bude hlasit¢é reprodukovan na Vaclavském namésti
anglickym amplionem, ktery je nékdy omylem povazovan za gramofon.
Skladby nereprodukuji se z zadnych desek, nybrz pfenaseji se uméle
pfimo do mikrofonu ve Kbelich, zvuky jejich leti prostorem na
elektromagnetickych vindch a zachycovany jsou ze vzduchu pfistrojem
v nasem zavodé. Obecenstvo se zada, aby se nestavélo na koleje
elektrické drahy a nezavdavalo pfi€inu k zbyte€nému zvonéni Fidi¢a, které

by produkci rusilo.“**

5.1.1 Prvotni ned Gvéra poslucha €u

Po pocatecnich obtizich s vysilanim muselo nové médium prekonat
jesté jeden problém — nedlvéru posluchacu. Jeden z prvnich technikd
Radiojournalu ve svych vzpominkach ktomuto problému na pocéatku
rozhlasového vysilani uvadi: ,Vzpominam si, jak jsme stavéli stanici
u néjakého statkare v jedné obci na Olomoucku. DoSlo tam malem ke
vzboufeni na vsi, naSe pocinani vzbudilo u mistniho obyvatelstva velkou
nevoli. Jedna babka vykfikovala na navsi: ,Det je to protivd pano Boho!
Takovy novote! Pfenes6 nam leda zkazo! Te drate bodd chetat vSecke
hrome! Ovizete, Ze z teho jedn6 vehofi cela dédina!* Nechtéla si dat fici,
Ze to neni zadny dablav vynalez na zkdzu Hanéka, divala se na mé stale
nevrazivé, ale ve€er ke statku prece jen pfisSla. A s ni pul vesnice. Mila
KoCova zpivala ten veCer Mafenku z Prodané nevésty. Otevieli jsme
okna i dvefe, aby bylo venku slySet. Byl pékny, klidny vecer. Zastup pfed
domkem ani nedutal, kolem dokola bylo ticho, Ze by bylo slySet Spendlik
upadnout. Po vysilani se nikomu nechtélo domd. Vyhledal jsem
neddvérivou babku a zeptal se ji, jak se ji to libilo. ,Hralo to moc hezky,

ale ja vam sténé nevéfim. Cert vi, co v tem vézij6 za kozla.' Takovych

1% PACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 19.
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a podobnych pfihod zaZili jsme v t&ch dobéach dost.“*** Z vy$e zmin&né
citace plyne, Ze nedlvéra nékterych venkovskych obyvatel pramenila
z nedostatku informaci o novych technickych pokrocich ve védé a jiném
Zivotnim stylu, nez tomu bylo u obyvatel vétSich mést. V pribéhu
tficatych let dvacatého stoleti byly stéle velké socialni rozdily mezi
venkovskym obyvatelstvem a lidmi, ktefi zili ve vétSich méstech. Tyto
diference se vSak postupné zmensSovala a rozhlas tak mohl expandovat

i na venkov.

Na zékladé zkuSenosti s venkovem, se Radiojournal snazil ziskat
dalSi posluchae novymi metodami a promysSlenou propagaci. V tomto
obdobi se pravdépodobné objevuje prvotni zajem agrarni strany o nové
vefejnopravni médium. Venkov byl stredem zajmu agrarni strany, kde
zajem mezi starSimi obyvateli o rozhlas byl maly. Nevéfili mu
a povazovali ho za spiSe atrakci nez informacni pfinos. Agrarni strana
svym pragmatickym pfistupem k politice ziskavala své Ccleny
a podporovatele zejména z fad mladé generace, iz strana vénovala
pozornost. V mladych ¢&lenech vidéla organiza¢ni a genera¢ni posileni
agrarniho hnuti. Da se usuzovat, Zze mlady c¢lovék bude mit blize
k technickému pokroku a takto pravdépodobné agrarni strana pfi svych
zajmech v Radiojournalu uvazovala. Chtéla vyuzit rozhlasu k ziskavani

novych &lent.**’

ZacCinaly se objevovat verejné produkce rozhlasového vysilani
v kinech, salech, ale i tfeba na Vaclavském namésti v Praze.
UskuteCriovaly se vystavy se zaméfenim na nové médium, aby se
dostalo do povédomi SirSi vefejnosti a v neposledni fadé se Radiojournal

zasadil o pUj¢ovani pfijimaCd. Ty byly stéle, pro SirSi posluchacskou

3¢ Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, Vzpominky zaméstnancu rozhlasu, archivné

netfizeno.
13" DOSTAL, Vladimir. Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno: Atlantis,1998. s. 28.
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zakladnu, finanéné prakticky nedostupné. Stale se vSak Radiojournal pro
své posluchace prezentuje jako spiSe umélecky zalozené médium, kde

zpravodajstvi zOstava spiSe na okraji zajmu.™®

Velké ohlasy
u posluchacu sklizely sportovni pfenosy, které si brzy nachazely své

vérné posluchace.
5.2 Zalozeni spole énosti Radiojournal

Jak bylo jiz wuvedeno, pravidelné rozhlasové vysilani
v Ceskoslovensku se datuje k 18. kvétnu roku 1923. Ov3em aZ dne
7. 6. 1923 se konala ustavujici valna hromada spole¢nosti Radiojournalu,
kde byla spolecnost oficialné zaloZzena. Radiojournal ziskal svoji licenci
na provoz rozhlasového vysilani od tehdejSiho Ministerstva vnitra, ale az
v ervenci téhoz roku.™® Z vySe zmin&ného tedy vyplyva, Ze podatky
rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku byly nejen prakopnické, ale
celkové organizacné slozité. Dale je zfejme, Ze pravni fad na vefejné
rozhlasové vysilani nebyl pfipraven a musel se dodate¢né pfizpusobit, tak

aby Radiojournal mohl legalné provozovat svoji ¢innost.

To znamenalo, Ze od zaloZeni spole¢nosti Radiojournal, do doby,
kdy dostala licenci na provoz rozhlasového vysilani, provozovala
spole¢nost svoji ¢innost mésic bez licence a tudiz nelegalné. To byl vSak
jen jeden nedostatek v pfipravé na spusténi verejného rozhlasového
vysilani v Ceskoslovensku. Vefejné vysilani rozhlasu nebylo ani
v souladu s tehdy platnymi zakony, jelikoz Uprava zakona o telegrafech
byla provedena aZ rok po zahéajeni provozu vefejného vysilani.**® Do té
doby tento zékon upravoval pouze provoz telegrafll a vysilacl pro

vojenské ucely a pojem rozhlasové vysilani pro vefejnost neznal.

3% KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od podatki Radiojournalu do

mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 24. a
26.
139 BEDNARIK, Petr et. al. D&jiny éeskych médii v datech - Rozhlas, televize, medialni pravo.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s.17.

10 viz kapitola 3.3.
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Zakladajicimi osobnostmi spolec¢nosti Radiojournal byli: ,Prvnim
predsedou jednatelského sboru spolednosti byl Richard Gemperle, feditel
Kfizikovych (Ceskomoravskych) zavodi, ktery byl v prosinci 1923
vystiidan Ladislavem Sourkem. Zakladajicimi osobnostmi rozhlasu
v CSR byli pravnik Ladislav Sourek (feditel spoleénosti Radioslavia,
nejvétSiho kapitalového podilnika Radiojournalu, zastupoval Radioslavii
pfi jednani o zaloZeni Radiojournalu), Eduard Svoboda (elektrotechnik

a podnikatel) a Milo§ Ctrnacty (novinar).“**

Ceskoslovensky stat se v Radiojournalu vzdalené angaZoval jako
jeden z vlivnych podilnikl spole¢nosti Radioslavia, kde mél ve vedeni
této spolecnosti své zastupce. Mimo to ovliviioval rozhlasovou ¢&innost
ustanovovanim pravniho ramce vysilani, licencemi a ur€ovanim
podminek poslechu apod. Dlouho to ovSem pouze u tohoto nezlstalo.
Statni aparat si za€inal uvédomovat silu nového média a chtél na n&j mit
stdle vétSi vliv. Navic ro¢ni uzavérky hospodafeni Radiojournalu
v prvnich dvou letech provozu nebyly dobré a napomahaly statnim
zamérdm se spolednosti Radiojournal.*** Tim byl vstup CSR jako
podilnika do spole¢nosti Radiojournal. | pfesto, Ze se snazil Radiojournal
jakkoli propagovat svoji ¢innost, zajem ze strany posluchacu byl pozvolny
a navratnost vynalozenych prostfedkd na provoz spole¢nosti byla nulova.
Finanéni situace se stale zhorSovala a dokonce hrozilo, Ze nebude na
vyplaty pro stalé zaméstnance. S touto situaci se snazil Radiojournal
vyporadat tak, Ze oslovil nékolik podnikateld s navrhem, zda by nebyli
ochotni investovat svUj kapital do této spole€nosti. ,Nejvétsi zajem tehdy

projevil Toma&s Bata. Citil vradiu silny politicky i hospodarsky nastroj

1“1 BEDNARIK, Petr et. al. D&jiny éeskych médii v datech - Rozhlas, televize, medialni pravo.

Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 18.
12 viz kapitola 6.1.
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a zatouzil ho ovladat. Byl tedy nejen ochoten do podniku vlozit kapital, ale

chtél zaloZit sv(j vlastni vysilag.“**?

Nejen podnikatelé projevovali zajem se ucastnit podilové na
rozhlasovém vysilani. Vedle nich se jeSté o Radiojournal zajimaly tzv.
interasanty, coz byly z4jmové skupiny s politickymi vazbami. V pozadi
jedné této skupiny se objevuje agrarni strana.*™ UZ v roce 1924, tedy rok
po zah&jeni rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku se projevuji
tendence k politickému ovladnuti rozhlasu. Zadny z vy$e zminénych

pland na ekonomickou zachranu Radiojournalu se vSak nerealizoval.

Radiojournal se potykal ve svych pocatcich s finanénimi problémy,
protoZze nemél dostate¢né vynosy od koncesionaru, kterych bylo na
provoz takové spolecnosti prozatim malo. Dvodem, pro¢ bylo v té dobé
malo koncesionaru, byl fakt, Ze pfijimace pro rozhlasové vysilani byly pro
stfedné pfijmové obcany pfiliS drahé. Druhym divodem byl postoj MiloSe
Ctrnactého, ktery chté&l rozhlas vést jako spoleénost striktng kulturni,
osvétovou, vychovnou. Stranka zé&bavy byla spiSe na okraji tehdejSiho
zajmu vedeni Radiojournalu. ,Jde tu nejen o to, aby zajmy statu byly
chranény, ale i o to, aby radio se nezvrhlo na pouhou Svandu, nybrz
postavilo se do sluzeb kultury, uméni, lidovychovy a praktického
zivota.“!*°
Radiojournal se musel také vyporfddat s nespokojenosti
programoveho vysilani, které se nezamlouvalo zejména ministerské radé
a Spolku €eskych Zurnalistu. Tlak ze strany ministerské rady a Spolku

Ceskych Zurnalistd spolu se 3patnou ekonomickou situaci vyustilo

% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Miloge Ctrnactého, (rukopis: U kolébky

rozhlasu), archivné netfizeno.
144 Tamtez. )
15 ETRNACTY, Milos. Ukoly Radio-Journalu. Radio-Journal, zafi 1923, roé. 1, &.1, s. 4.
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Vv reorganizaci rozhlasové spoleénosti a vstupu Ceskoslovenského statu

jako podilového vlastnika do Radiojournalu v roce 1925.%%°
5.3 Prvni pouziti slova rozhlas

Od samého pocatku, kdy bylo spusténo pravidelné vysilani
rozhlasovych vin, byl uzivan nazev pro rozhlasové vysilani, Radiojournal
nebo ,radiofonie’, pfipadné anglicky vyraz ,broadcasting’. Mezi
posluchagskou verejnosti se ¢asto pouzivalo pro i slovo radio. Bylo vZité,
jelikoz se €asto pouzivaly novotvary jako radioposluchac, radioobchodnik,

radiokoncert apod.

Spole¢nost Radiojournal vypsala soutéZz na pojmenovani nového
c¢eského nazvu pro radio. Ta byla vSak nelspésSna. Slovo rozhlas se
zaCalo pouzivat az po kvétnu roku 1925, kdy redaktor Narodnich list(
pouzil toto slovo ve svém c¢lanku. Zde také objasnil a zduvodnil jeho
smyslovost. ,V Narodnich listech z 21. 5. 1924 vySel &lanek, v némz
redaktor J. D. Richard*’ navrhl pouZivat slovo ,rozhlas‘ misto radio.“'*®
Ve vySe zminéném Cc¢lanku redaktor J. D. Richard piSe: ,Broadcasting
znaci Cesky asi tolik, jako Siroké rozhozeni, rozsévani. [...] stanice pfijaté
zpravy nebo hudbu skute¢né rozhlasi vSem, a proto je jisté opravnéno,

navrhujeme-li pro jeji funkci nazev ,rozhlas‘.“**°

Oba nézvy, jak mezinadrodné pouzivany termin radio, tak i nové
slovo rozhlas, byly pouzivany néjakou dobu soucdasné, ale posléze
prevladl mezi obyvateli tehdejsiho Ceskoslovenska termin rozhlas a je

pouZivan dodnes a to i v souasném nazvu spoleénosti Cesky rozhlas.

14® JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 35. a 36.

47 \lastnim jménem se jmenoval Durdil.

18 BEDNARIK, Petr et. al. D&jiny éeskych médii v datech - Rozhlas, televize, medialni pravo.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 29.

19 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 44.
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5.4 Diléi shrnuti

Pres tézké zacatky, kdy se rozhlas rodil z nad3eni, bez zkuSenosti
a bez dostate€nych finanénich prostfedku, se tvofil pestry rozhlasovy
program. Po pocateCnim entuziazmu si rozhlasové vedeni zacina
uvédomovat dulezitost rozhlasového média a jeho Ulohu pro spole¢nost.
Radiojournal pomalu pfestdva byt povazovan za zajimavou atrakci
a zacina byt vniman jako prostfedek pro pouceni, vzdélani a masové

médium ovliviujici Sirokou verfejnost.

Pfi zakladani Radiojournalu sehrédla vyznamnou roli spoleénost
Radioslavia a samotné ministerstvo post a telegrafd, pod které
rozhlasové vysilani spadalo. Oba tyto subjekty spojoval jeden prvek a tim
byla agrarni strana. Zajmy agrarni strany byly nejen ekonomickeé, ale i
mocenské a politické, coz se pozdéji projevilo zejména v agrarnim poradu

vysilaném Radiojournalem v poloviné dvacatych let dvacéatého stoleti.

Velkou snahou Radiojournalu bylo drzet linii rozhlasového vysilani
na vysoké urovni. Zejména na poli hudebniho programu, kdy se vysilala
klasicka hudba. To vSak nebylo dlouhodobé udrzitelné. Pole zabavy bylo
v pocatcich Radiojournalu prehlizeno, protoZe se rozhlas snazil pisobit
jako nastroj vzdélavani a vychovy. Tato mySlenka vSak byla pfilis
idealistickd, vétSina tehdy pusobicich zahraniCnich rozhlasu byla
komerénich a nutno podotknout, Ze se jim ekonomicky dafilo Iépe, nez
tomu bylo u Radiojournalu v Ceskoslovensku v prvni poloving dvacéatych
let. | proto mé&l po prvnim roce vysilani Radiojournal pouze 47%°
koncesionafl a na konci tého? roku odepisoval ztratu 83 181 Kés.™! V
prvnich letech Milos Ctrnacty jako programovy Feditel nechtél vysilat
jakékoli zpravodajstvi. Co ho k tomuto rozhodnuti vedlo, si poznamenal

ve svym pamétech: ,Jak vedeni rozhlasu, tak i ministerstvo post

1% Viz tabulka &. 1.
1 POKORNY, Milan. Bajeéni muzi s mikrofonem. Praha: Radioservis, 2008. s. 53.
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a telegrafl, které nad rozhlasem doziralo po technické a finanéni strance,
se shodly, Ze vysilani politickych zprav by pfineslo vic potizi nez
uZitku.“*>? VySe zminéné rozhodnuti programového Feditele Radiojournalu
o tom, ze rozhlas nebude vysilat zpravodajstvi a ze se nebude ve vysilani
vénovat zabavnym pofadim bylo ur€ité ddvodem, pro¢ pocet
koncesionar vyrazné nenarlstal. Tato programova rozhodnuti, ktera se
odrazila na ekonomické situaci spole€nosti, sehrala dulezitou roli
v nasledném vstupu statu jako podilnika do spole¢nosti. Nedlouho po
pfistoupeni statu do spolednosti Radiojournal se jiz Milo§ Ctrnacty

vyjadfuje jinak a definuje poslani rozhlasu takto: ,Rozhlas je instituce

e

v v

kazdému néco. Radio neni tu pouze, aby slouzilo vykvétu inteligence,
nybrz proto, aby skytalo zabavu a pouceni oném kruham, jejichz celkova
aroveni a uméleckd chapavost vyzaduji si forem prostSich
a pristupnéjSich a jimz je tfeba teprve otvirati cestu do nejsvétlejSich tajl

pravého uméni.“*?

Spatna finanéni situace Radiojournalu, kterda byla zapFi¢inéna

malym poctem koncesionafl, pfinutila rozhlasové vedeni zacit jednat
0 pristoupeni novych podilnikd do spole¢nosti. Roku 1925 vstoupil stat
jako novy majoritni podilovy vlastnik do Radiojournalu™*. Do té doby se
ve vysilani zpravodajstvi a publicistika, prakticky nevyskytovaly. Vysilalo

se jen burzovni zpravodajstvi a obCasné publicistické reportaze.

Vstup statu do Radiojournalu umoznil vétsi vliv politickych stran na
vysilani skrze své zastupce v jednatelském sboru a valné hromadé

spole¢nosti. Postupné se v rozhlase zacdinaji projevovat zajmy

12 \VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 22.
5% Tamtéz.
154 \ ;- .
Viz kapitola 6.
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jednotlivych politickych stran, které si brzy uvédomily, Ze rozhlas je
vyborny prostfedek pro ovlivhovani vefejného minéni a prosazovani
politickych z4jm0. Prvni politickou stranou, ktera dobfe odhadla potencial

rozhlasového vysilani na vefejné minéni, byla agrarni strana.

a7



6 VSTUP AGRARNICH ZAJM U DO RADIOJOURNALU
(1925 — 1930)

Radiojournal se od svého zalozeni az do roku 1926 snazil prosadit
na poli médii. Po roce 1925 se d& hovoifit o Radiojournalu jako
o profesionalnim evropském rozhlase, ktery mél na konci dvacatych let
dvacatého stoleti okolo 270 000 koncesionaft a kazdym dnem jich
pfibyvalo. Obdobi od vstupu statu jako podilnika do spole€nosti
Radiojournal do konce tficatych let dvacatého stoleti je historiky™®
rozhlasového vysilani oznaCovano jako zlaty vék. Toto oznaceni
vyjadfuje do té doby nebyvaly rozvoj techniky, rozhlasovych poradu

a také prudky nardst novych registraci koncesionaru.
6.1 Vstup statu do Radiojournalu v roce 1925

Po necelych dvou letech od spusténi pravidelného rozhlasového
vysilani v CSR mél Radiojournal stale Zalostn& malo koncesionéfi
a i pres silnou propagaci jich nepfibyvalo. Ti vSak byli pro Radiojournal
zasadnim zdrojem finanénich pfijma. Tehdy jeSté pojem rozhlasova
reklama a propagace rozSifeny nebyl. Rozhlasové vysilani bylo stale
brano jen jako rozmar nékolika nadSencd. TehdejSi postoj Ufednikl viady,
ale i mnoha ob&anti Ceskoslovenska si poznamenal ve svych pamétech
Milo§ Ctrnacty: ,Vidéli jsme, Ze zde pomudZe jen zvySeni kapitalu
a zvyseny zajem statu jako pfimeého ucastnika. [...] Zaklepali jsme na

nékolika mistech, ale vlada Antonina Svehly**

0 nas neveédeéla. Vzdyt
jeden z ministru, kdyZz Svoboda Zadal o jeho svoleni, aby mu smél dat

zdarma a franko namontovat pfijimaci aparat v nékteré kancelafi, aby se

%% pojem zlaty vék nebo zlata éra je pouzivan napf. rozhlasovou histori¢kou Mgr. Evou

JeSutovou nebo Josefem MarSikem.
158 ptedseda agrarni strany mezi roky 1909 - 1933.
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mohl o naSi praci informovat, prohlasil kratce: ,Radio je velky Svindl.® A pfi

tom to zGstalo.“*’

Agrarni strané se hodilo, Ze se Radiojournal dostal v roce 1925 do
finanénich potizi. To byl jeden z divodu, ktery umoZznil téhoz roku ziskat
statu majoritni podil ve spolecnosti a Radiojournal se tak zbavil svych
finanénich problému. Se vstupem statniho kapitdlu do Radiojournalu
pfichazi i zajem jednotlivych politickych stran. Ty si pozvolna zacaly
uvédomovat, jaky vyznam pro jejich zajmy muiZze rozhlasové médium mit.
Radiojournal zasahoval prostfednictvim vysilani do sféry kulturni,

spolecenske, ale i politicke.

Se vstupem statniho kapitadlu do Radiojournalu byla samoziejmé
spojena i personalni reorganizace ze dne 27. Cervna 1925, kterou opét
ovladla agrarni strana. Tou nejdulezitéjSi zménou byla vyména
jednatelského shoru, ktery rozhodoval o vSech zasadnich rozhodnutich
rozhlasu. Milo§ Ctrnacty si ve svych pamétech postéZoval, 7e o &em
rozhodoval s Eduardem Svobodou, o tom po reorganizaci rozhodoval
cely jednatelsky sbor, v némz byli ¢tyfi zastupci jmenovani statem a dalsi
tfi voleni valnou hromadou. V této formé byla spole¢nost zachovana po
celé mezivaleéné obdobi. Ktomuto si Milos Ctrnacty poznamenava:
,Zastupci soukromého kapitadlu byli nuceni pfizpisobovat se statni
vétSing, jestlize se nechtéli dat pfehlasovat. Statni zastupci urovnavali
svoje neshody v zakulisi, €inice si vzajemné ustupky, zejména ve vécech
osobnich, a v jednatelském sboru hlasovali jednotné, jak tomu kazal

dobry mrav.“**®

Personalnich zmén doznala také dozoréi rada, ktera méla za ukol

dohliZzet nad hospodafenim spolecnosti. Zde byli &tyfi zastupci, z ehoz

7 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 36.
%% Tamtéz s. 38.
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dva byli jmenovani ministerstvem post a telegrafd a jeden z nich mél
rozhodujici hlas a dva c¢lenové voleni valnou hromadou spolecnosti.
Podle rozdéleni kapitalu spole¢nosti je jasné vidét, Ze novy majoritni
vlastnik mél v nové reorganizované spolecnosti silny vliv a jeho zajmy

byly tak v rozhlasovém vysilani lehce prosaditelné.

Radiojournalu byla odebrana licence na prodej radiopfijimacu
a bylo mu majoritnim vlastnikem akcii, kterym byl stat, ur€eno, Ze muze
tiskové zpravy nadale odebirat jen od Ceské tiskové kancelare. CTK™®
tak ziskalo monopolni postaveni na Sifeni zpravodajstvi v ramci
Ceskoslovenské republiky. To se v3ak nesetkavalo u vefejnosti
s pochopenim, jelikoz zpravy CTK podle dobovych Udajii rodenek
Ceskoslovenského rozhlasu nebyly prili§ autentické. ,CTK vesmés
nepochopila, Ze nutnost uplatniti na rozhlasové zpravodajstvi jinad méfitka
neZ na zpravy pro tisk.“*®® Tato informace je bohuZel t&Zko ovéfitelna,
jelikoz se k tomuto problému vyjadfuji pouze zaméstnanci rozhlasu.
Jakakoli informace k tomuto problému ze strany CTK se v pramenech
neobjevuje. | presto ji lze duvéfovat, protoZze se objevuje v archivu

rozhlasu u vice redaktortl Radiojournalu v riznych ¢asovych horizontech.

To, co posléze nasledovalo, nikdo nemohl pfedvidat. Radikalné
zacal vzrust pocet koncesionafll a to az o 100 % za rok. Se vstupem
statniho kapitalu a moznostmi, které mél statni aparat, se zacala situace
v Radiojournalu rychle zlepSovat. Byla zasadné modernizovana vysilaci
stanice v Praze - StraSnicich a byl i nadale podporovan rast
koncesionarl. Vyrazné se zjednodusil proces registrace novych koncesi.
Byly vydavany koncesni listiny vSem zajemcum bez pfedchozi Zadosti,
které se do té doby musely schvalovat na ministerstvu post a telegrafu.

Pfed tim, nez se systém ziskani koncesi na poslouchani rozhlasového

%9 Zkratka pro Ceskou tiskovou kancelaF.

10 SABELOVA, Lenka. RadioZurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 52.
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meédia zjednodusil, bylo ziskani rozhlasové koncese pro svépomoci
postavené radiopfijimace opravdu slozité. Bylo to zpusobeno zejména
tim, Ze si Radioslavia, ktera méla velky politicky vliv skrze agrarni stranu,
zajistila, Ze posluchaéi pouzivajici krystalky, méli ziskani koncese
slozitéjSi. Pro svépomoci vyrobeny radiopfijima¢, musel posluchac
dolozit, kde se bude pfijima¢ v budové nachazet, zakreslit do planku jeho
okoli a také musel pFedlozit technicky nakres celého pfistroje. Oficialné
schvalené pristroje od monopolniho dodavatele Radioslavie tyto
podminky spliiovat nemusely.'®* To, Ze se silny rast po&tu koncesionéf
od vstupu statu do Radiojournalu v nasledujicich tfech letech zbrzdil, bylo
zpusobeno tim, Ze posluchadi byli nuceni platit pfedplatné
koncesionaiskych poplatkd na cely kalendafni rok dopfedu. Vybér
poplatkii za poslech Radiojournalu, po vstupu statu, prevzala poStovni

sprava a odvadéla z inkasované ¢astky 70 % rozhlasové spole¢nosti.*®?

Spolu srastem registrovanych koncesionar, tedy platicich
posluchacu, se zalina vté dobé také rozrustat skupina tzv. €ernych
posluchagu. Podle vyjadieni MiloSe Ctrnactého se nedlouho poté, kdy se
zjednodusil proces ziskani rozhlasovych koncesi, za€ina tento fenomén
utlumovat a znovu pfibyva koncesionaru. Toto vyjadfeni je spekulativni,
jelikoz stale byl rozhlasovy pfijimac, ale i samotna koncese pro stfedné
pfijmovou skupinu lidi takika nedostupnou. Vyrazny rust koncesi v roce
1926 a 1927 byl zplsoben predevSim lepSi kvalitou signalu, Cistotou
vysilani a v neposledni fadé dostatkem finan¢nich prostfedkd statu na
zfizeni novych vysilacich stanic. Ty pak pokryvaly rozhlasovych signalem
i Uzemi, kde nebylo do té doby mozZné rozhlas naladit. Zaroven se

objevuiji i prvni zesilovace a s nimi i moznost slySet SirSi Skalu, do té doby

rozhlasem nereprodukovanych zvukovych detailt z Zivych prenosa.

**! POKORNY, Milan. Baje¢ni muzi s mikrofonem. Praha: Radioservis, 2008. s. 45.
192 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis
vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.
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Po vlozeni statniho podilu do spole¢nosti Radiojournal zmizelo
i pavodni nadSeni. Milo§ Ctrnacty si k tomuto poznamenal: ,Spoleénost
se stala vaznou, slozitou instituci, vystavenou politickym a stranickym
vlivim a lakajici fadou nové tvoficich se mist a funkci. [...] Marconi fekl:
,Rozhlas bude znamenat velka bohatstvi pro toho, kdo ho dovede vyuZit.
NevyuZziji ho vSak ani vynalezci ani konstruktéfi vysilacu.‘ a dale jeho citéat
Milo§ Ctrnacty doplfiuje: ,NevyuZiji ho ani prakopnici rozhlasu, nybrz

IS 1

budou zdolany, aby se pak posadili na tepla mista, ktera jim jejich pratelé

pripravi‘. 1%

6.1.1 Pokrok diky technice

Po roce 1925 do spole¢nosti Radiojournal pfichazel samoziejmé
I dalSi statni kapital, ktery umoznoval dalSi profesionalizaci rozhlasu. K té
pfispélo zejména zfizeni tzv. zvlastnich telefonnich linek, které spojovaly

vyznamné objekty*®

v Praze pravé s rozhlasem. Redaktofi a komentatofi
se tak dostavali k informacim, jak by se dnes feklo ,Zivé'. Pfimé prenosy
se stavaly velmi popularni, jak pro posluchac¢e hudby, tak i sportovnich
udélosti. Diky zdokonaleni mikrofonové techniky se vroce 1925 stéale
¢astéji na vinach rozhlasu zacaly objevovat pfimé pfenosy z koncertnich

sini, sportovnich udalosti apod.

V té dobé byl rozhlasovy pfimy pfenos koncertniho vystoupeni
velmi inovativni poéin. Tehdeji programovy feditel Milod Ctrnacty si
k jedné ztéchto udélosti poznamenal: ,Jak byla zapnuta linka do

Narodniho divadla, ozval se nepopsatelny hluk, Sumot velkého jevisté,

183 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, sbirka Miloge Ctrnactého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.

164 Zvlastnich linek bylo v té dobé celkem 22 a spojovaly Hrad, Narodni divadlo, Parlament,
Stavovské divadlo, Obecni diim, Staroméstskou radnici, Wilsonovo nadrazi ,sportovni stadion
na Letné, Smetanovu sin, Slovansky a Stfelecky ostrov, kostely na Smichové a v Karliné, palac
Lucerna, Vystavisté, sal Radiopalace, restaurant Zavrel, Pragobanku, Svaz pramysinik( a
Vinohradskou zpévohru.
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mezi to ladéni hudebnich nastroji v orchestru a kone¢né po ostrém
klepani nastalo hluboké ticho a ozvaly se poprvé tébny smyécovych a po
nich dechovych nastroju. [...] Genius Smetanuv klestil atmosférou cestu
kam dosud nepronikl. [...] Tu jiz poslouchala s nadSenim cela naSe obec
radiofonicka a vzivala se do nélady, jez vznasSela se v tu chvili ve zlatém

domé nad Vlitavou.“®®

Inovace technického vybaveni rozhlasu za pfispéni statniho

kapitalu nebylo nic prekvapivého. Ale pro agrarni zajmy*°®

to jisté vliv
mélo. LepSi pristroje poskytovaly Cist&jSi zvuk, nové vysilate méli vétsi
dosah a jejich viny se tak mohly sifit i mimo velka mésta na venkov. To
byla oblast, ktera byla stfedem pozornosti agrarni strany. MoZznost mit
vlastni rozhlasovy pofad s agrarni tématikou bylo dalSi logické rozhodnuti
agrarni strany. Nutno podotknout, Ze to bylo rozhodnuti politicky

a ekonomicky velmi dobré (viz dale).

6.2 Oficialni vstup agréarni strany do Radiojournalu a vliv tzv.

,odbornych‘ rozhlas a

LepsSi technické vybaveni Radiojournalu v druhé poloviné 20. let
umoznilo vyraznéjSi vymezeni rozhlasového programu. Ten se tak mohl

vice specializovat na urcité zajmové okruhy rozhlasovych posluchacu.

V prvnich letech rozhlasu byla velmi popularni prfednaska, ktera
méla ¢asto kulturni a vzdélavaci vyznam. Po roce 1925 se objevovala
i témata politickd. To samo diferencovalo posluchaée do urcitych
zajmovych okruhl, coz byl jeden z davodu, pro¢ vznikly tzv. odborné
rozhlasy. Jednim z prvnich a vté dobé nejposlouchanéjSim odbornym
rozhlasem byl zemé&délsky rozhlas. Nasledovaly dalsi odborné rozhlasy

jako napf. Rozhlas pro délniky, Rozhlas pro pramysl, obchod a Zivnosti,

1% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.
1%8 Snaha ziskat nové &leny, moznost §ifeni myslenek agrarniho hnuti apod.
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Skolsky rozhlas a Sportovni zpravodajstvi a reportaze, které si brzy

ziskali své zvlastni misto ve vysilani.

Vznik odbornych rozhlasi mélo v3ak daleko zajimaveéjSi pozadi,
nez jen touhu informovat ur€ité zajmove skupiny o tom, co je v jejich
odvétvi noveho nebo co se zajimavého stalo v oblasti, ktera posluchace
zajimala. Majoritnim akcionafem v Radiojournalu byl stat a nejvétsi
politicky vliv v Ceskoslovensku méla v té dobé& agrarni strana. Dal$imi
stranami se zajmy v rozhlase byla Ceskoslovenska strana socialné
demokraticka a Ceskoslovenska Zivnostenska obchodnicka strana
stfedostavovska, ktera hajila zajmy vyrobcl a obchodnich spole€nosti.
Okrajové se snaZila své zajmy prosazovat skrze vysilani i katolicka
cirkev, ktera nez méla vlastni pofad, spolupracovala s jednotlivymi
politickymi stranami na jejich rozhlasovych programech.®” Podrobné;ji se,

ale o jejim vlivu dobové archivni dokumenty nezmifuiji.

Jesté pred rokem 1925, nez Ceskoslovensky stat ziskal vétsinovy
podil ve spole€nosti Radiojournal, byla snaha zaradit do programu novy
pofad s ndzvem Délnicky rozhlas. K tomuto si Milo§ Ctrnacty ve svych
pamétech poznamenal: ,Program tohoto délnického rozhlasu (recitace
Wolkerovy basné o jaru a komorni hudba), byl jisté prost jakéhokoli
politického zabarveni, ale uz samo oznaceni a fakt, ze by mél byt uren
k oslavé délnického svatku, narazily na nesouhlas v jednatelském sboru
a slovo délnicky se nemélo jiz nikdy vic v programech vyskytovat.“'®®
A tak byl tento pofad z ddvodu apoliti€nosti Radiojournalu stazen
z vysilani. Programovy feditel Radiojournalu Milog Ctrnacty si podotkl ve
svych vzpominkach, Ze se snazil uchovat Radiojournal bez vlivu

politickych stran. To se mu dafilo, ale jen do doby, kdy do rozhlasu jako

17 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.
1%8 Tamtéz.
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vétSinovy vlastnik vstoupil stat. Poté se mu jiz vlivu politickych stran

Radiojournal uchranit nepodafilo.

Agrarni strana usilovala o vznik zcela nového vysilani, kde by
mohla prezentovat myslenky agrarismu'®. O zaloZeni zemédélského
rozhlasu se vyznamné zaslouZil Adolf Ernest!’®, ktery byl nejen pfiznivec
radiofonie, ale také poradce Zemédélské rady agrarni strany. Pro
zaloZeni samostatného vysilani zemédélského rozhlasu bylo nejprve
nutné ziskat podporu agrarni strany, proto se na ni Ernest obratil dopisem
z bfezna 1925 a zdOvodnil v ném sveé pfesvédeni o vyznamu
Radiojournalu. ,Rozhlas neni jiz jen zabavou a sportem, nybrz je a stava
se denni potfebou lidstva v kazdém kulturnim svété. Ve sméru tom stoji
pozadavek zemédélstvi na prvnim misté. Moderni organizace
zemédélska neni dnes myslitelna bez nalezitého a rychlého zpravodajstvi
riznych sméru a realizovani tohoto zpravodajstvi neni myslitelné bez
zavedeni Fadného a zemédélsky Fizeného rozhlasu.“*™* Trvalo jesté devét
mésicu nez se celd zalezitost kolem nového vysilani administrativné
vyfidila. ,[...] byl 3. ledna 1926, tedy pouhého pll roku po zestatnéni
rozhlasu a 7 mésicl po zékazu délnického pofadu, uveden v Zivot tak
zvany ,zemédélsky rozhlas'.“** Impulzem k jeho vzniku byla
reorganizace rozhlasu v roce 1925, kdy se do pozic poradct Radiojurnalu
dostali z&stupci agrarni strany. ,V dubnu 1925 jmenovala Zemédélska
rada do poradniho sboru Radiojournalu profesora Vysoké Skoly

zemeédeélského a lesnického inZenyrstvi Adolfa Ernesta a do jeho dozorci

169 Agrarismus se zformoval ve 2. poloviné 19. stol. v Némecku. Jedna se o socidlné

hospodarsky myslenkovy proud, podle kterého je zemédélstvi zdkladem ekonomické a
spoleéenské stability statu.

170 profesor Vysoké koly zemé&délského a lesnického inzenyrstvi.

11 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 82.

172 BEHAL, Rostislav. Vyvoj deské rozhlasové reportaze - 1. ¢ast. Praha: Ceskoslovensky
rozhlas, 1962. s. 34.
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rady poslance a statkafe ve VeékoSich u Hradce Kralovée Jana

Cerného.“*"®

Zalozeni zemédélského rozhlasu nemélo jen politické pozadi.
Agrarni strana tim sledovala i své finanéni zajmy. Zakladem pFijma strany
byla dan strané, ¢lensky prispévek, ktery museli povinné platit vSichni
¢lenové strany. Ten se odvozoval dle majetku a €inil od 60 haléfu do tfi
korun roéné&. Tyto prijmy*’™ nebyly zanedbatelné, ale nestagily na vydaje
strany.’” Novy rozhlasovy porad sliboval rozsiteni &lenské zakladny
strany a tim i zlepSeni finanCnich pfijmd strany. Agrarni strana
vystupovala jako dobfe fungujici spole¢nost, ktera pod vedenim Antonina
Svehly rostla. Ve spravny okamzik dobfe agrarnici odhadli pfilezitost pro
vstup do Radiojournalu prostfednictvim svého zemédélského vysilani.
V roce 1925 vstoupil stat jako vétSinovy vlastnik do spoleénosti
Radiojournal a podpofil ji svym kapitdlem. Tento fakt zajistil, Ze rozhlas
jako spole¢nost prekonala sveé finan¢ni problémy a mohla se dale rozvijet.
PocCet koncesionafu po vstupu statu do rozhlasu rychle rostl a agrarni
strana toho zaloZzenim zemédélského rozhlasu obratné vyuzila. ,Agrarni
poslanec Jan Cerny prosazoval vznik kazdodenniho zemédélského
rozhlasu, coz ukazuje, jaky vyznam strana radiu pfikladala, ackoli ve
venkovskych oblastech bylo v roce 1926 registrovano jen 6,2%
radiopfijimagd.“t™
Prvni vysilani zemédélského rozhlasu byla vénovana slavnostnim

projevim ministra zemédélstvi Hodzi a predstavitell kuratoria

7 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 81.

7 Dalsi pFijmy strany tvorily prisp&vky volenych poslancu, které &inily 10% z jejich diet a z
jejich funkci. Dalsi pfijmy dostavala strana za prodej znamek na propagaci venkovského zbozi.
Déle pak jesté tézila ze shirek a obchodnich smiuv.

17> DOSTAL, Vladimir. Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno: Atlantis,1998. s. 41. a 42.

® MILLER, E. Daniel. Antonin Svehla - mistr politickych kompromisu. Praha: Argo, 2001. s.115
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zemédélského rozhlasu a politickych &initeld agrarni strany.’”” Ti se
pokusili shrnout v prvnim vysilani cile zemédélského rozhlasu. ,[...]
vyuziti rozhlasu jednak ke zdokonaleni vyroby zemédélske, jednak ke
zvySeni kulturni a spoleCenské uUrovné selského lidu. Zalozenim
zemeédeélského rozhlasu mél byti doplnén rozhlas v3eobecny
0 vyznamnou slozku odbornou, a tim rolnikim pfiblizen jakozto zdroj
pouceni a uslechtilé zabavy a hlavné jako vyznamny cCinitel v boji proti
vylidiiovani venkova. Jinym, neméné dulezitym poslanim zemédélské
radiofonie bylo a je dosud puUsobiti ke sblizeni ideologie mésta a venkova
a zejména zprostiedkovati rychly zpravodajsky styk mezi vesnici

a kulturnimi i hospodarskymi stfedisky statu.“’®

Zemédélsky rozhlas byla samostatna vysilaci slozka. Vysilal
z budovy rozhlasu a dokonce pouzival i jeho rozhlasovou techniku.
Radiojurnal nijak do jeho vysilani nemohl zasahovat. To bylo dano tim, Ze
mél zcela samostatnou redakci tzv. kuratorium a organizaéné byl plné
spjat s agrarni stranou. Ukolem kuratoria bylo vedeni zemédélského
rozhlasu, jak po organizacni strance, tak po strance ekonomicke, ale
i programové. ,Pfedsedou kuratoria byl zvolen Jan Cerny, jednim
z mistopfedsedu Ernest, ¢leny vedouci pracovnici agrarnich organizaci,
poslanci, ufednici Ministerstva zemédélstvi, ministr spravedinosti [...]
vétSina &lend kuratoria byla zaroveri vlivnymi politiky agrarni strany.“*”® z
pozice silné politické strany, kterou kuratorium zemédélského rozhlasu
zastupovalo, si zaCalo u Radiojurnalu vynucovat své pozadavky. Bez

jakékoli konzultace s vedenim rozhlasu si kuratorium nadiktovalo ¢asy'®,

7 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 83.

18 pPATZAKOVA-JANDOVA, Anna. Prvnich deset let éeskoslovenského rozhlasu. Praha:
Radiojournal, 1935. s. 735.

7% JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 82.

180 Zemédélsky rozhlas zacal vysilat 3. ledna 1926 a vysilal se kbelskou stanici v nedéli rano v
8:30, ve vSedni dny od 11:00 do 11:30 a od 19:15 do 20:00. Mj. se na ném podilely ministerstvo
zemédélstvi a zejména Statni vyzkumny Ustav zemédélsky.
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kdy chce mit volné frekvence pro své vysilani a jaké prostory ma
zemédeélskému rozhlasu Radiojurnal uvolnit. Tomuto politickému tlaku se
vedeni rozhlasu vSsemozné branilo a nakonec se podafilo najit soulad
mezi pozadavky nového odborného rozhlasu a programovym planem

Radiojournalu.*®

Po pocate¢nich neshodach uvolnil Radiojurnal zemédélskému
rozhlasu kbelsky vysila a 3. ledna 1926 bylo zahajeno jeho vysilani.
V Lidovych listech ze 7. bfezna 1926 se k tomuto objevila informace: ,Pfi
prvnich zpravach o zemédélském rozhlase uvitali jsme jeho zavedeni
u nas a ocenili vyznam pro venkov, tim spiSe, Ze zavadéli jsme jej jako
prvni z evropskych stati. OvSem radost byla zmenSena jiz uvefejnénim
¢lend kuratoria zemédélského rozhlasu. Sami pfimi i nepfimi exponenti
agrarni strany.” V tomto listé se také objevuje jiz prvni informace o vzniku
Délnického rozhlasu: ,Nebylo dosti na tom, Ze pani agrarnici vyuzili radia
vyhodné pro své Ucely, bylo to lito socialistiim, a proto si zavedou rozhlas
sv(lj, nebot i oni potfebuji posilit své pozice.“*®* Nedlouho po spusténi
vysilani v Praze, bylo otevieno pracovisté zemédélskeho rozhlasu v Brné,
roku 1927 zacal vysilat zemédeélsky rozhlas v Bratislavé a KosSicich.
Posledni stanice, kterou si novy odborny rozhlas oteviel, byla redakce
v Moravské Ostravé, zaloZzena v roce 1929. Kratce po zahajeni vysilani
zemédélského rozhlasu zacalo pfibyvat jeho spokojenych posluchacu,
coz bylo zplasobeno velmi dobfe nastavenou propagaci v tisku
a schopnymi redaktory. Byla to dobfe funguijici instituce, ktera méla silné
finanéni zazemi. Pfijmy zemédélského rozhlasu byly ziskavany
pfedevSim z dotaci Ministerstva zemédélstvi, Zemeédélské jednoty
a Ustfedni jednoty hospodaiskych druZstev*®3. Je nutno jesté podotknout,

Ze s vétSi angazovanosti agrarni strany v Radiojournalu, byla zlepSena

181 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Milode Ctrnactého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.
182 Tamtéz.
'8 Organizace, ktera se spolu s agrarni stranou zaslouzila o elektrifikaci eského venkova.
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elektrifikace venkova, ktera byla nutna pro zavedeni rozhlasového
vysilani mimo velka mésta. O tu se zejména zaslouZila agrarni strana.
Ceskoslovensky venkov byla oblast, kde méla agrarni strana silnou
voli€skou zakladnu a chtéla zde proto rozSifit okruh posluchacu
zemédélského rozhlasu.’® S timto bylo pozd&ji spojeno i zakladani

novych rozhlasovych stanic (viz dale).

Zemédélsky rozhlas si nechaval zpracovavat pravidelné ankety na
téma: Co by se chtél posluchac dozvédét, co ho zajima, jaky feSi problém
apod. Zaroven se snazil reagovat na kritiku a pfizpasobovat se ji.
.Zemédélsky rozhlas (...) velice brzy pochopil a okamzité uplatnil jednu
ze zésad rozhlasového zpravodajstvi: dodat posluchaci co nejrychleji,
mnohem rychleji nez tisk, pfesnou a spolehlivou informaci. Pochopil take,
ze poslucha¢ da prfednost takové zpravé, na které je hmotné

zainteresovan, pred informaci obecné politickou.“*?®

Radiojurnal v té dobé Zadné prizkumy nedélal a na kritické dopisy
ze strany poslucha¢u na zménu ve vysilani Upravou programové skladby
nereagoval. Mél prakticky monopol na hudebni vysilani a nepfikladal
k ndzordm posluchacl vyraznou vahu. Na zakladé téchto agrarnich anket
a dotazi posluchacd vznikl novy porfad zemédélského rozhlasu tzv.
dialogové scénky. Prvni z nich byla o nutnosti elektrifikace vesnice
a nesla nazev Selka a elektfina. Tento novy format byl mezi posluchaci
pfijat s nadSenim a vznikl tak novy velmi oblibeny scénicky porad
0 sousedech pana Brazdy a Rakose. Tento dialog dvou sousedd, fesil
aktualni otazky z oblasti zemédélstvi formou rad, pouceni a lidového

humoru.®®

'8 POKORNY, Milan. Béajeéni muzi s mikrofonem. Praha: Radioservis, 2008. s. 116. a 117.
1% KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od poéatkd Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 43.
1% JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 82.
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Vznik nového odborného rozhlasu vSak vyvolaval otazky
a nespokojenost ostatnich politickych stran, které mély také zajem
prezentovat své nazory skrze rozhlas svym voli¢dm. Redakce Ceského
slova k tomu ve svém vydani ze 13. ¢ervna 1926 napsala: ,Agrarnici si
nesmeéji myslet, Ze jsou jedinymi pany ve staté [...] délnické organizace
marné se domahaji délnického rozhlasu, ackoliv rozhlas zemédélsky
existuje pul roku, je to jen dokladem, Ze zde stranictvi je, a to stranictvi
velmi zatvrzelé.” Po nékolika mésicich od zalozeni zemédélského
rozhlasu, se v éteru znovu objevuje dne 28. zafi 1926 délnicky rozhlas.
Byl fizen ve stejném rezimu jako zemédélsky rozhlas s tim rozdilem, ze
na jeho programové tvorbé se spole¢né podilely strany néarodné
socialistickd a socialné demokratickd. Kuratorium délnického rozhlasu
.[--.] bylo tvofeno zastupci Ministerstva socialni péce (ministr byl vzdy
predsedou), zastupci délnickych vzdélavacich instituci (Délnické
akademie a Ustfedni Skoly délnické), zastupci obou velkych odborovych
central (Odborového sdruzeni deskoslovenského a Ceské obce délnické)
a predstaviteli obou délnickych Ustfeden (Svazu cCeskoslovenskych
druzstev a Unie &eskoslovenskych druzstev).“'®” Délnicky rozhlas'® mél
jinou filozofii vysilani nez zemédélsky rozhlas. Na jedné strané chtél
stejné jako zemédélsky rozhlas odborné vzdélavat své posluchace, ale
na strané druhé pfikladal i velky vyznam faktoru rekreace a kultury.
NejvétSi dlraz kladl délnicky rozhlas na prednasSkové vysilani
a nemél proto tak Sirokou posluchaskou zakladnu jako zemédélsky
rozhlas, ktery byl vice posluchacsky atraktivni a zaméroval se i na zabavu
posluchacui. Délnicky rozhlas se spiSe soustiedil na prednaskové relace,
byli ¢asto jeho hosty odbornici. V redakci délnického rozhlasu se tak

vystiidali vysokoskolsti ucitelé, spisovatelé, |€kafi, pravnici, ale i umélci.

187 Tamtéz. s. 88.

188 DélInicky rozhlas pod patronaci ministerstva socialni péée zadal vysilat 28. zafi 1926, avak
jeho pfipravy probihaly uz od zac¢atku roku. Ve vysilani mu bylo vyhrazeno 15 minut denné, ale
¢as jeho vysilani nebyl stanoven tak pevné, jako u zemédeélského rozhlasu. Podle veéerniho
programu tak zacinal bud v 17:30 nebo v 19:00.
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Posledni z tzv. ,odbornych' rozhlasul, ktery vznikl na zakladé vlivu
politickych stran v Radiojurnalu byl zaloZen ,14. bfezna 1927 zahajuje
ministr obchodu Peroutka vysilani Rozhlasu pro obchod, priamysl a
zivnosti'®, kde hlavni slovo ma strana Zivnostenskd a s ni Svaz
pramysinik(.“'*° Byl stejné jako ostatni dva jiz zminéné odborné rozhlasy
fizen samostatnym a nezavislym kuratoriem, které bylo tvofeno zastupci
Ministerstva obchodu, Zivnostenskymi organizacemi, obchodnimi radami
a femesinymi spolky. Jeho oblibenost, ale i kvalita a podoba vysilani
v ramci odbornych rozhlasu byla nejmenSi. Nikdy si nenaSel tolik
posluchacu jako délnicky rozhlas, natoz rozhlas zemédélsky. Velmi ¢asto
se v jeho vysilani objevovalo hospodarské zpravodajstvi, pfednasky, ale
i scénické cykly jako v zemédélském rozhlase. Tyto scénky mély
doporucovat, jak by se mél spravny obchodnik chovat k zakaznikovi.
Nedosahovaly vSak kvalit a poslechovosti jako scénky zemédélského
vysilani. PfiliSna zanrova vyhranénost vysilani rozhlasu pro obchod,
prumysl a Zivnosti se promitala v malém zajmu posluchacu, coz se

nezlepsSilo, ani kdyz byly otevieny pobocky v Brné a KosSicich.

Od okamziku, kdy do rozhlasu oficialné vstoupila agrarni strana se
svym zemédélskym rozhlasem, ale i dalSi politické subjekty, se stal
rozhlas prostfedkem propagandy a agitace. PuUvodnim zamérem
zakladatell Radiojournalu byla funkce kulturni a vSeobecné vzdélavaci.
Milo$ Ctrnacty se k t&mto zmé&nam vyjadFil takto, oviem bez moznosti to
jakkoli zménit nebo alespon zmirnit: ,Nema-li vSak vyvoj radia a jeho
obliby v SirSich vrstvach byti ochromen, nutno se vSim dlrazem
odmitnouti pokusy, aby rozhlas byl zapfazen pfimo do sluzeb politickych

stran a zneuZzit k propagaci stranickych cili, a misto aby radioamateristy

'8 Rozhlas pro obchod, Zivnost a primysl zagal vysilat 14. bfezna 1927 a posluchagi ho mohli

zachytit kazdy den od 13:05 do 13:20. Byl rozdélen na tfi ¢asti: rozhlas Zivnostensky, rozhlas
Pgroilmyslovy a rozhlas obchodni. Kvili velmi specifickému programu nemél velkou poslechovost.

BEHAL, Rostislav. Vyvoj ¢eské rozhlasové reportaze - 1. ¢ast. Praha: Ceskoslovensky
rozhlas, 1962. s. 35.
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sdruzoval ve velkou a bratrskou obec, péstujici pouceni, zabavu
a kulturni pozitky, vykopaval mezi nimi pfikop tfidni a politické

nesnasenlivosti.«'*

VSechny vySe zminéné nové vzniklé odborné rozhlasy, jak byly
nazyvany, byly uméle vytvorené politicky ladéné programy jednotlivych
politickych stran. Jednalo se o zanrové celky, které mély za ukol
prosazovat zajmy jednotlivych politickych stran, které je financovaly nebo

jim zajistovaly statni dotace.
6.3 Vznik novych vysilacich stanic Radiojournalu v CSR

Po U(spésném pravidelném vysilani Radiojournalu v Praze se
rozhodlo vedeni spoleCnosti expandovat. Stat jako majoritni vlastnik
rozhlasu chtél mit vice posluchacu a pro plvodni zfizovatele rozhlasu to
byla otazka prestize. Vedeni Radiojournalu si uvédomovalo, Ze jedinou
moznosti, jak toho bude mozné dosahnout, bude zfizeni novych stanic,
které pokryji vétsi podet mést a obci v Ceskoslovensku. Pro agrarni
stranu to byla Sance vysilat zemédélsky rozhlas na vétsi ploSe venkova,
coz podporila i elektrifikace venkova. Bohuzel z dobovych pramenu se
nedozviddme podrobnosti o tom, jak se ke vzniku novych vysilacich
stanic stavéla agrarni strana. Lze vSak usuzovat, ze toto rozhodnuti bylo

pro agrarni stranu zcela jisté pfinosem.

Prvni takovou stanici bylo Brno, které zacalo pravidelné vysilat
1. 3. 1925, nasledné se pripojila Bratislava, ktera zahajila pravidelné
vysilani na podzim roku 1926. Od dubna 1927 zacinaji pravidelné vysilat

KoSice a od Cervna 1929 Moravska Ostrava. Jakmile byly dostavény

1 VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 23.
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vSechny vySe zminéné stanice, bylo pokryti republiky rozhlasovym

vysilanim kompletni.'%2

Prazska stanice si tehdy velmi zakladala na své suverenité, jak
doklada i vyjadreni tehdejsiho pfedsedy Radiojournalu Ladislava Sourka:
,Praha je nesporné umeélecké stfedisko nasSeho statu. Odtud mozno
dostati ve vétSiné prfipadl program prvotfidni, z Brna méné, z ostatnich
mést jeSté méné. [...] Centrala si musi vyhraditi kritiku programovych
navrha jednotlivych odboéek, ponévadz ma zkuSenosti a finanéni

odpovédnost.“*®?

Spoluprace mezi jednotlivymi stanicemi Radiojournalu byla dlouho
nesystematicka a velmi problematicka. AZ po nékolika letech, kdy byl
program nekoordinovan, byl wustaven programovou konferenci
Radiojournalu systém spoluprace mezi jednotlivymi stanicemi. Stalo se
tak az vroce 1930. Tento systéem byl vS8ak zcela profesionalizovan az
v roce 1936. Tato systematizace urCovala, co musi kazda stanice vysilat

a &im ma prispivat soudobému vysilani.***
6.4 Dil &i shrnuti

Obdobi druhé poloviny dvacéatych let znamenaji pro Radiojournal
nebyvaly rozkvét. V rozhlasové historii se oznacuji tato léta za ,zlaty vék'.
Na pocatku druhé poloviny dvacatych let dvacatého stoleti vstupuje jako
majoritni podilnik do Radiojournalu stat, ktery se vyznamné podili na jeho

finanéni stabilizaci.

Ceskoslovenska politicka scéna byla po celou dobu dvacétych, ale i

v tficatych letech 20. stoleti nazorové rozdélena. Probihaly intenzivni

192 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 57. - 59.

198 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od poéatked Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 75.
19 CABELOVA, Lenka. RadioZurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladetelstvi Karolinum, 2003. s. 69.
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nazoroveé spory mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami. ,Politické strany
si témeéf okamzité uvédomily, Ze mohou mnoho ziskat, zajisti-ly si
v rozhlasovém vysilani silnou pozici. Nejuspésnéjsi v tomto byla agrarni
strana, kterd se v Radiojournalu angazovala od samého zalozeni
a v prubéhu mezivalecného obdobi byla trvale jednou z nejvétSich

politickych sil v zemi.“*?®

Nedlouho po vstupu statniho podilu do Radiojournalu se tvofi nové
programove celky tzv. odborné rozhlasy. Byl to pocatek nepiehledného
obdobi, kdy vznikaly tzv. rozhlasy uvnitf rozhlasu. NejvyznacnéjSim z nich

byl zemédélsky rozhlas, ktery byl zaloZzen agrarni stranou.

Celou situaci navic komplikoval fakt, Ze po vstupu statniho kapitalu
do rozhlasu mélo CTK monopol na dodavani zpravodajstvi, které
podléhalo politickym tlakim. Vznikaly tak problémy s politickou
nevyvazenosti zpravodajstvi. Rostl vyraznou mérou pocet koncesionaru
a zdokonalovala se vysilaci technika. Objevovaly se nové pfistroje
a zlepSovala se i kvalita pfenosu vysilani. Do konce dvacéatych let
dvacatého stoleti rozhlas za podpory agrarni strany vyrazné rozSifuje
pokryti venkova a zaklada nové stanice v Brné, Bratislavé, KoSicich a

Moravské Ostravé.

Po prekonani pocatec¢nich ekonomickych problému, které rozhlas
ohroZovaly, se stal plnohodnotnym evropskym rozhlasovym médiem.
.SVet se priblizuje a zmenSuje. [...] Evropa se sprateluje, ovladana
jedinou vali, jiz personifikuje rozhlas, vuli vzdjemného poznani a kladné
souginnosti.“*® BohuZel tento rychly vzestup zahy brzdi blizici se

hospodarské krize a také nastupujici nacismus v sousednim Némecku.

1% VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 22.

1% JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 90.
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7 PREDVALE CNE OBDOBIi V RADIOJOURNALU
(1930 — 1939)

Do tficatych let dvacatého stoleti vstoupil rozhlas stabilizovany, jak
po strdnce ekonomické, personalni, technicke, ale i programové. Oviem
objevuji se problémy, které zasahly cely svét a nevyhnuly se ani
tehdejsimu Ceskoslovensku. V letech 1930 - 1934 pocituje
Ceskoslovensko svétovou hospodafskou krizi, ktera dopada na vdechny
vrstvy obyvatelstva a nevyhyba se ani rozhlasu. ,Nejen, Ze pocet
koncesionarl rostl pomaleji nez v letech predchazejicich, ale pfibyval
i pocet odhlaSek. Pro mnoho koncesionovanych posluchacl byl snizeny
rozhlasovy poplatek v obdobi krize, v té dobé 10 K& mésicné, i tak pfilis

«197

vysoky.

Statni z4jmy se stale vice zakofenuji v programoveé tvorbé, ale i ve
vedoucich funkcich rozhlasu. ,[...] v prosinci 1933 vystupuje predseda’®®
Radiojournalu pfed novinafi, konstatuje prohlaseni rozhlasu ke statnimu
zajmu a je si pfi tom védom toho, Ze se rozhlas stava pro néj samoziejmé
jenom prostfednikem a predmétem s tim, Ze napfiSté, ma propagovat
uvnitf statu politickou vali vlady a navenek ma soutézit s propagaci
ostatnich statd.“'*® V predchozich kapitolach je uvedeno, Ze se
Radiojournal neubranil politickému vlivu. Nicméné rozhlas se iz nesnazil
verejnost presvédcovat, Ze se jedna o podnik programové nezavisly na

politice, ale pomalu a opatrné toto pfiznava.

Y7 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od podatki Radiojournalu do

mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 89.
198 tehdej$im predsedou jednatelského sboru byl Ladislav Sourek

199 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 94.
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7.1 Sociélni problémy p Fedvale éného CSR

Predvalecné Ceskoslovensko ve ftficatych letech jen té&zko
zaClenuje némecké obcCany. Na venkové i mimo né&j jsou citit stale
pfedsudky vuc¢i némeckému obyvatelstvu, které je jeSté stale spojovano
s rakousko-uherskou minulosti.’® Pospolitost Ceskoslovenska tak byla
ohroZovana na jedné strané sudetskymi Némci a na strané druhé snahou
slovenské Casti republiky o jeji autonomii. Ta pfichazi na sklonku tficatych
let, kdy se roku 1939 Slovensko osamostatiiuje a zaklada Slovenskou
republiku, ktera pretrvava po celou druhou svétovou valku do roku 1945.
Uz Masaryk si uvédomoval dulezitost postaveni statu k minoritdm:
.Vzhledem k svému centralnimu postaveni bude miti ¢eskoslovensky stat
vzdy zajem na tom, aby Némcdm a ostatnim mensim minoritdm zarucena
byla plna prava.“*® Podle Emila Soboty zaznival v té dobé i zajimavy
nazor uspofadat strukturu Ceskoslovenského statu do podoby
kantonalniho systému Svycarska jako ochrana pfed Hitlerovymi
pozadavky.?®? To se vSak nikdy nerealizovalo. Nebylo to dost dobre
mozné, jelikoz sudetské oblasti byly pro CSR hospodaiky prilis
vyznamné. Navic sudetSti Némci by pravdépodobné nechtéli pfijmout
spolkovy systém, jelikoz touzili po pfipojeni sudetskych oblasti

k Némecku.

Do této socialné vyhrocené a slozité situace vstupuje i celosvétova
hospodarska krize, kterd tehdejsi Ceskoslovensko silngé zasahla.
Ve dvacéatych letech minulého stoleti bylo Ceskoslovensko vyspé&lou
zemi, zejména primyslové. Tehdy patfilo Ceskoslovensko mezi
nejvyspélejSi zemé v Evropé. OvSem s nastupem hospodéaFske krize se

vyrazné redukuje pramyslova vyroba, protoZze v Evropé neni pro jeji

20 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Miloge Ctrnéctého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.
Y MASARYK, Tomas Garrigue. Nova Evropa: Stanovisko slovanské. Praha, 1920. s. 164..
292 SOBOTA, Emil. CSR a Svycary. Praha, 1925. s. 3.
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vyrobky z divodu Spatné finanéni situace jednotlivych statd zdjem. Lehky
prumysl, ktery byl situovan prevazné v sudetskych oblastech, upada do
recese a témeér kolabuje. Stim je spojend enormni nezaméstnanost,
kterd se tehdy podle statni evidence blizila jednomu milionu®®
nezaméstnanych. Nespokojenost ob&anu se situaci, pfidély jidla na tzv.

zebragenky®®*

, t&€zka socialni situace, to vSe vyustilo v masoveé protesty
obyvatelstva. Ty vS3ak byly razné potlatovany, coz vedlo k dal§im

stfetaim.?°°

Na sjezdu agrarni strany 29. fijna 1932 Antonin Svehla pfednesl|
nazor, ze jediné demokracie mize sjednotit vSechny ty, ktefi si preji
hospodarskou krizi vyresit. ,Strany jsou dnes jedinym prostfedkem, nimz
mlZeme organizovati lid na zasadach demokratickych.“?®® Dokonce se
domnival, Ze je nejvysSi €as prohlubovat vztahy se sousednimi staty,
zejména s Polskem a Némeckem. Domnival se, Ze tyto vztahy jsou lepSi
volbou nez spoléhani na kolektivni bezpec¢nost, kterou podporoval Benes.
A byl za to také Svehlou kritizovan.?®’ Jak ale uvadi Broklova v knize
Ceskoslovenska demokracie, Némci o demokracii a sblizovani s Cechy
neméli z4jem. Henleinovci podporovali rasovou a narodnostni

nesnasenlivost a viidcovsky princip.?°®

VSechny tyto vySe zminéné aspekty zbrzdily rozvoj Radiojournalu
a snizily nartsty poctu novych koncesionart. Je prekvapivé, Ze i pres
hospodarskou krizi a politicky vyhrocenou situaci stale rostly pocty

koncesionail. Tempo registraci novych koncesi se sice zpomalilo, ale

293 Eva Broklova v knize Ceskoslovenska demokracie na s. 134 uvadi, ze podet

nezaméstnanych lidi byl v roce 1936 850 000.

294 poukazka na pridél jidla napf. chleba, vajec apod., ktera byla rozdavana sociainé slabym a
nezaméstnanym ve tficatych letech dvacatého stoleti.

2% JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéiim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 94.

2% MILLER, E. Daniel. Antonin Svehla - mistr politickych kompromist. Praha: Argo, 2001. s. 213
27 Tamtéz. s. 214

%8 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: Politicky systém CSR 1918 - 1938. Most:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. s.134.
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pocty koncesionaru neklesaly. To bylo zapfi¢inéno tim, ze lidé potfebovali
mit aktuélni informace o déni v Ceskoslovensku, ale i ve svété. Tisk byl
schopen tyto informace lidem pfinést maximalné tfikrat denné a navic se

zpozdénim. V tomto mél rozhlas nespornou vyhodu.
7.2 Politické aspekty 30. let 20. stoletiv  CSR

Do hospodarsky a ekonomicky slozité situace tficatych let
dvacéatého stoleti vstupuje jeSté tehdy agrarni strana v Cele politickych
stran CSR. Pog&atkem ftficatych let dvacéatého stoleti v3ak umira jeji

predseda Antonin Svehla®®

a do Cela agrarni strany se dostava roku
1935 Rudolf Beran. Téhoz roku abdikuje pro zdravotni potize i prvni

Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk.

Hitler prosazoval mysSlenku, Ze by se vSechny némecky mluvici
zemé& mély pripojit k Némecku tj. i oblasti Sudet®®. Tyto udalosti, spojené
s Némeckou propagandou, vyustily ve vitézstvi Sudetonémecké strany
v Ceskoslovenskych volbach roku 1933. V tomto roce ziskala
Sudetonémecka strana (SdP) Konrada Henleina 15,2% hlasu, az za ni se
umistila agrarni strana se 14,3% hlast. Na dalSim misté se umistili
socialni demokraté se 12,6% hlasu, komunisté s 10,3% hlasu a narodni

socialisté s 9,2% hlas(1.?*

Rudolf Beran ve svych projevech stale vice projevoval nazory,
které se daly vykladat jako naklonéné hitlerovskému Némecku. Toto
presvédceni se snazila vyvolavat levice a komunisticka strana. Podle

historika Dostdla byly za Beranovymi prohitlerovskymi projevy spiSe

299 Antonin Svehla byl eskoslovensky politik a predseda agrarni strany, ktery Zil v letech (1873-

1933).

19 Oblasti Ceskoslovenska, kde prevazovalo némecky mluvici obyvatelstvo. Jednalo se
pfevazné o pohranic¢ni oblasti s Némeckymi, Polskymi a Rakouskymi hranicemi. Tyto provincie
byly Némcemi nazyvany: (Deutschb6hmen, Sudetenland, Béhmerwaldgau,
Deutschsidmahren).

2 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 94.
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snahy zmirnit napéti mezi Némci a Cechy. ,Dohoda naSe, zejména
s Némci, musi byt didstojna a oboustranné poctiva. Nesmi se prezirat,
jaké je rozlozeni némeckého obyvatelstva u nas. Kdyz pfi naSich
demokratickych volebnich fadech projevilo vice nez jeden a &tvrt milionu
némeckych voli€¢d davéru strané SdP - nutno s tim pocitat a udélat
a nutno z toho délat pfislusné zavéry.“**? Pravé Beran(v vyraz, Ze je
nutno udélat z volebnich vysledkd patficné zavéry, vedlo k obvinéni
agrarni strany opozici z podpory henleinovcl a neloajality ke statu.
TehdejSi ministr zahrani¢i Krofta k tomuto poznamenal: ,Nékteré strany si
to vykladaly jako projev umyslu dospét k vytvoreni vlady za ucasti strany
sudetonémecké bez Seskoslovenské levice.“** V zahraniéf vitézstvi SdP
v Ceskoslovenskych volbach vyvolalo fadu otdzek. Jednou z nich bylo,
zda agrarni strana podporuje Henleina. Na to Beran odpovédél: ,[...]
Henleinovo hnuti, rdzem vyrostlé, jest nekvasené Sumivé vino. Opojilo
doCasné, ale jest otadzkou, staci-li uspokojiti vSechny slozky v jeho 1Gné

[...] Nemame priciny a diivody, abychom toto hnuti podporovali.“***

Vefejnost si uvédomovala, ze se v demokratickém zfizeni, jakym
byla CSR, nelze ubranit némeckym provokacim, ani proti vystielkam
komunismu. Nicméné zéaroven vola po odpovédné, aktivni a energické
demokracii, které nejvice prospéje rozumna kulturni, hospodarska

a socialni politika.**

Kdyz byla slavnostné otevirana nova budova rozhlasu v roce 1933

271 pronesl predseda Radiojournalu Ladislav Sourek

na Fochové tfidé 1
k novinafim projev, ve kterém daval rozhlasu za Ukol vice propagovat

statni myslenky a vétsi informovanost ob&anut o zahrani¢nich udalostech.

12 DOSTAL, Vladimir. Antonin Svehla. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1989. s. 194

13 KROFTA, Kamil. Z dob nasi prvni republiky. Praha, 1939. s. 243.

214 ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav
ro studium totalitnich rezima, 2011. s. 167. a 168.

> BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: Politicky systém CSR 1918 - 1938. Most:

Sociologické nakladatelstvi, 1992. s.110.

?1% Dnedni Vinohradska ulice 12, kde je dodnes oficiaini sidlo Ceského rozhlasu.
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Lze se jen domyslet, co ho k tomuto vyroku vedlo. Zda to byla snaha
odvdécit se ministerstvu post a telegrafl za nové prostory, které dostal
rozhlas k dispozici nebo to byl jeho osobni dobfe mysSleny amysl, ktery
mél pomoci informovanosti. V té dobé se rozhlas stava plné nastrojem
politickych snah vlady. ,Porusenim klidu a rovnovahy v mezinarodnich
stycich vystupuje v celé Evropé zajem o ziskani vlivu na vefejné minéni,
rozhlasu se dava novy ukol, vésti masu obCanstva k politickému zajmu
statu, vystupuje do popfedi kol SirSi, pro néjz rozhlas jest nastrojem

a rozhlasovy program doprovodem zajmu statniho.“?*’

7.3 Politicka uloha a cenzura v p Fedvale éném rozhlase

Rozhlas a jeho programovou tvorbu neur€ovaly ve tficatych letech
uz tolik nové technické vynalezy ani rist po¢tu novych koncesionaru, ale
byl to pfedevsim politicky vyvoj v predvaleném Ceskoslovensku. Politici
vycitili, Ze se schyluje k valeénému konfliktu a dobfe odhadli silu
rozhlasového média jako masoveého prostfedku pro informovanost
a ovlivnéni vefejného minéni. To, Ze Ize vybé&rem zprav, ale i nélezitym
podanim zpravodajstvi ovlivnit nazor statisici ob&anl, upoutalo zajem
politik. Naplno se toto projevilo v dobé protektoratu a pozdéji v obdobi
totality, kdy se stal rozhlas a posléze televize silnou politickou ,zbrani’

a nastrojem propagandy.

Rozhlas ,[...] jeSté pfed zapoc€etim vale¢nych udalosti za¢al i u nas
plnit novou nezastupitelnou dlohu. V ramci vSeobecnych valecnych
pfiprav je rozhlas registrovan jako podnik dulezity pro obranu statu
a podfizen dozoru ministerstva narodni obrany. Dne 28. prosince 1938 se
Radiojournal zménil na Ceskoslovensky rozhlas, spoleénost s ruéenim
omezenym. V ném si vlada chtéla zajistit vliv na program i personalni

obsazeni. Ale neZ bylo mozné tyto zmény zanést do knih, pfiSel

27 pATZAKOVA-JANDOVA, Anna. Prvnich deset let deskoslovenského rozhlasu. Praha:
Radiojournal, 1935. s. 651.
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15. bfezen 1938, Slovensko se odtrhlo a rozhlas v Cechéach byl podfizen

spravé protektoratu Boshmen und Mahren.“?'

7.3.1 Cenzura v rozhlase

Slozitd politicka situace konce tficatych let dvacatého stoleti
pfinesla silici snahy o vysilaci cenzuru. To Ustilo k vnitropodnikovému
boji, kdy se zaméstnanci, zejména redaktofi témto novym pomérdm
branili. Ve druhé poloviné tficatych let dvacatého stoleti se ,|[...] vola stéle
naléhavéji po rozumné a nestranné kontrole rozhlasového programu
vzhledem Kk rozdilnosti  politickych,  stavovskych, cirkevnich
i narodnostnich nazorl a kritika ostfe protestuje proti tomu, aby kazdy
mohl mluviti v rozhlase, co by chtél a jak by cht&l.“**® Cenzura byla
logickym vyusténim mnoha ,pochybeni* redaktorli, ktefi se v zapalu
Zivého vystoupeni nechali unést svymi osobnimi nazory, které ve vysilani
verejné prezentovali. Posluchaci bylo toto jednani ostie kritizovano skrze
dopisy na adresu Radiojournalu a vedeni rozhlasu bylo nuceno proti
témto zasahum do programu zakroCit. Objevovala se casta Uprava
scénare poradl na popud ¢&lend®® jednatelského sboru Radiojournalu,
kde hrozilo riziko, Ze by bylo mozné propagovat cokoliv pozitivniho
0 Sovétském svazu a Casto byl tento pofad nahrazovan jakymkoli jinym
pofadem nebo zpravou, ktera pfimo propagovala faSismus. Dochéazelo
k neohlaSenym zménam programu, kdy se napfiklad posluchac tésil na
prednasku o Maximu Gorkém?*, ktera byla bez ohlaSeni zaménéna za

Marconiho projev k oslavé vyroCi italského faSismu. Za to byl

18 PACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 52.
219219 K OVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky I. — Od poc¢atki Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 106.
220 Elenové byly zastupci agrarni strany.

22! Vladimir Kovafik v publikaci Promény rozhlasové publicistiky I. uvadi, Ze se jednalo o
prednasku Dr. FrantiSka Kubky.
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Radiojournal svymi posluchaci dlouha léta kritizovan a na jeho adresu

chodilo velké mnoZstvi nespokojenych dopisti.???

Jiz na samém pocatku zalozeni rozhlasu museli zaméstnanci pfi
podpisu pracovni smlouvy podepsat tzv. cenzurni povinnost. Netykalo se
to vSak vSech zaméstnancu, ale samostatné tvoficich pracovnich pozic,
jako byli napfiklad reziséfi nebo samostatni redaktofi, pfednasejici apod.,
ktefi délali Zivé vstupy. Netykalo se to tak béznych zaméstnancda,
pracujicich v administrativé. Tyto samostatné pozice byly cenzurovany
takzvanou smérnici, kter4 se vzdy vztahovala k danému oddéleni nebo
odboru. VySe zminéné ,pfestupky‘ byly trestany bud penézité, nebo
dokonce i rozvazanim pracovniho poméru. ,Tato praxe trvala, jenom byla

doformulovana v roce 1932 jednanim Ladislava Sourka, Kare$e®?

224 u225

a Matouska“™" s vrchnim policejnim komisafem Pavlikem.

4

26. zafi 1938 byla zalozena Ustfedni cenzurni komise, ktera méla
za Ukol provadét pfedbéznou cenzuru. Cenzura se postupné zhorSovala
predevsim pod tlakem Némecka. V prosinci 1939 byla cenzura svéfena
do rukou tiskovému odboru pfedsednictva ministerské rady, v jehoz Cele
stal agrarni novinaf Zdenék Schmoranz. Tato zména znamenala, Ze
cenzura byla provadéna jiz pfimo v redakcich, navic byly vydavany
specialni prfedpisy pro Séfredaktory. Bylo zakazano publikovat jakoukoli
kritiku vladnich predstaviteli, pfimé i nepfimé Utoky na cizi staty nebo
jejich predstavitele, kritiku pfipravovanych reforem, kritiku vojenskych

Gtvar(l apod.?®®

222 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 96.

223 \iedouci slovesného oddéleni Radiojournalu.

224 yiedouci prednaskového oddéleni Radiojournalu.

22 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 97.

22 KOLAROVA, Markéta. Cenzura v éeském tisku od Habsburke do roku 1939 [online]. [cit.
2012-06-08]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/95-cenzura-v-
ceskem-tisku-od-habsburku-do-roku-1939.html>. ISSN 1801-1438
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Pro ilustraci Ize uvést dva dnes jiz dobfe znameé konkrétni pfipady,
kdy statni cenzura vysilani ovlivnila. Jednak Slo o zdsah do prezentace
kritického textu FrantiSka Xavera Saldy, ktery mél pro rozhlas zpracovat
prednasku k vyro€i Narodniho divadla. Ta byla netradi¢né pfedtoCena na
desku, z které pak byla reprodukovana do vefejného vysilani. Jelikoz se
vedeni rozhlasu text pfednasky zdal pfilis kriticky a malo oslavny, byla
deska na pfislusnych mistech vySkrdbana a byl ponechan jen text, ktery
proSel rozhlasovou cenzurou. DalSim potvrzenim politické podfizenosti
Radiojournalu bylo vystoupeni predstaviteld Osvobozeného divadla
Voskovce a Wericha v roce 1936 s pfedstavenim Kat a blazen. Tehdy jim
bylo vystoupeni znemoznéno a z divadelni hry byla odvysilana pouze

hudebni ¢ast s orchestrem Jaroslava Jezka.??’

JesSté na pocatku tficatych let dvacatého stoleti byli tito autofi
v Radiojournalu vitani jako pfedni &eSti komikoveé, avSak jakmile se
v druhé poloviné tficatych let dvacatého stoleti zacinaji nepokryté
vyjadfovat proti faSismu a stavi se na obranu demokracie, nejsou jiz
v rozhlase vitani. Radiojournal ustoupil politickému tlaku a kampani
vedené v tisku. ,Levicovy tisk spravné wvystihl, Ze akce proti

Osvobozenym je podatek velkého taZeni, které ma glajchSaltovat®®

a pfimo zfasizovat Ceskoslovensky rozhlas®?.“?*

Urdith forma cenzury se uplatiiovala na vefejnopravni média
v kazdé dobé, nékdy vice nékdy méné. Z historie je zfejme, Ze si vyklad

svobody projevu, ktera je dana Ustavou, vykladaly rizné viady odliSné.

22T JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 97.

228 pogestény vyraz z némeckého gleichschalt, volné pielozeno: jediny tkol

229 Tehdy se jesté jednalo o Radiojournal, Ceskoslovensky rozhlas vznikl pozdsji. pozn autora.
230 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky 1. — Od poc¢atkds Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 108.
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7.4 Novy druh zpravodajstvi - politicky komenta  Fa tzv. ,Okénka’

Od pocatku rozhlasové vysilani byl kladen duraz na hudebni, ale
i nauénou formu vysilani. Az koncem tficatych let dvacatého stoleti se
zaCinaji ve vétSi mife objevovat reportdze a komentafe udalosti.
S ohledem na stale vétSi angazovanost statu v rozhlase se objevuji
Castéji projevy vladnich predstavitell. Kontinualné s témito projevy se
zaCin& objevovat i novy druh zpravodajského formatu a to tzv. politicky
komentar, ktery byl do té doby doménou tisku. Uz to nebyl tisk, kdo byl
primarnim zdrojem zprav z politického svéta. Bojoval v té dobé& na poli
zprav s jiz rovhocennym soupefem - Radiojournalem. Byl to rozhlas, kdo
vénoval poslednim dnim TomaSe Garrigue Masaryka znacnou Cast
vysilaciho ¢asu a informoval obCany o jeho stavu. Zaroven jako jeden
z prvnich informoval o jeho amrti v roce 1937 a také vysilal pfimy pfenos
z jeho pohrbu. V tomto byl Radiojournal pokrokovy, protoze jiné vysilaci
stanice ve svété musely Casto Cekat na to, az tyto informace projdou

tiskem a aZ poté mohly reprodukovat takovou udalost.”**

Politicky komentaf stale vice ziskaval na posluchaéské oblibé
a zejména v predvaleéném obdobi byl cennym informaénim zdrojem pro
obyvatele Ceskoslovenska. Po celé obdobi druhé poloviny tficatych let
dvacéatého stoleti mél tento zanr vicemeéné jediného komentatora. Byl jim

k?*2. Naprostym nezbytim se komentaF stal v napjatém

FrantiSek Kocoure
a neprehledném roce 1938, plném dramatickych udalosti. Bylo tfeba

vymluvné a vlastenecky vysvétlovat vladni politiku a k tomu byl vybran

21 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 118. - 120.

%2\ rozhlase tento zahrani¢né-politicky redaktor externé pusobil v letech 1933 - 1940. Za své
politické komentare na adresu nacistl v predvale¢ném Ceskoslovensku byl poslan do Osvétimi
- Birkenau, kde jako &tyficetilety umira 22. kvétna 1942.
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jako prvni soustavny politicky komentator zkuSeny a vzdélany redaktor

Franta Kocourek.*?3

Agrarni strana méla silnou pozici nejen v Radiojournalu ale i v CTK,
kde si prosadila specialni hlasatelnu pfimo v sidle této spole¢nosti, odkud
bylo vysilano zpravodajstvi. Toto zpravodajstvi CTK morélku obyvatelstva
spiSe podryvalo, nez Ze by ji povzbuzovalo (viz dale). Agrarnici tak
védomé pripravovali pozici pro kapitulaci Ceskoslovenska nacistickému
Némecku. ,Ve snaze alesponn castec¢né paralyzovat vliv relaci,
sestavovanych pod kontrolou exponentl agrarni strany, zaradilo vedeni
rozhlasu ve veéernich hodinach po zpravach tzv. ,0kénka'.“*** Koncem
tficatych let dvacétého stoleti se tak objevil novy rozhlasovy porad, pro
ktery se vZil nazev rozhlasova okénka. Tento pofad mél desetiminutovou
stopaz, ve které se komentovaly politické a kulturné-politické udalosti. Ve
svych vzpominkach si redaktor Miloslav Disman poznamenal vznik
rozhlasovych Okének takto: ,Dne 8. kvétna®> si mé dal zavolat predseda
Radiojournalu Ladislav Sourek. Netu$il jsem, Ze jesté téhoz dne zaénu
pInit Ukol vpravdé rozhlasovy. [...] Dozvédél jsem se, Ze od tohoto dne se
zavadéji tzv. Okénka. [...] Pfedseda si nas zavazal mi¢enim a pfisné
divérné nam sdélil, Ze nejde o aktualizaci a oZiveni bézného
rozhlasového pofadu, ale pfedevSim o paralyzovani porazeneckych
nalad, Sifenych oficialnimi zpravami CTK?*, do jejichz vybéru ani
stylizace nemél rozhlas moznost zasahovat [...].“**” Objevovaly se v nich
glosy, citaty, komentafe, ale i vyzvy, proslovy, recitace, prednasky,
scenky atd. Vysilani Radiojournalu, které bylo v té dobé spise

komentatorsky opatrné, se prostifednictvim rozhlasovych Okének vraci ke

2% JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha; Cesky rozhlas, 2003. s. 120.
2% JEZEK, Vladimir - SEBANEK, Jifi. Souboj v éteru. Praha: Nase vojsko, 1967. nestrankovano
235
roku 1938 3
2% v té dobé méla v CTK silny vliv agrarni strana, ktera zde méla své &leny ve vedoucich
ostech.
¥ PACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 53.
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komentatorskému zpravodajstvi. A pfesné toto si zadali posluchaci ve
svych dopisech vedeni Radiojournalu. Tento obrat byl, ale postupny.
Agrarni strana usilovala prostfednictvim svého vlivu na vedoucich
postech Radiojournalu, tento komentatorsky pofad ovliviovat a snazila se
ve vysilani omezovat protihitlerovské vyjadfovani. Z poznamek
k jednotlivym rozhlasovym komentaflm Okének, které si Kocourek
pfipravoval pro vysilani, plyne, Ze se omezovani tohoto pofadu agrarni
strané nedafilo. Lze tak tvrdit, Ze si v rozhlase Okénka
s podporou posluchadd vydobyla silnou pozici, kterou zasadné
neohrozoval ani politicky vliv agrarni strany uvnitf Radiojournalu. Tento

porad byl zruSen az tésné pred vyhlaSenim protektoratu.

FrantiSek Kocourek se v rozhlasovém pofadu Okénka zabyval
zejména problémy, na které ho upozorniovali posluchaci svymi dopisy.
Kde vyjadfovali zejména svou nespokojenost s politickou situaci, své
nazory a postoje. 28. fijna 1938 pfipravil redaktor Kocourek rozhlasové
Okénko na téma: ZruSte a rozpustte vSechny politické strany. Zde se
vyjadfuje k tomu, jak je spole€nost znechucena politickym postojem
jednotlivych politickych stran nedlouho po Mnichovské dohodé. Snazi se
pozvednout jeji moralku a nabada k: ,[...] pfestavbé silného, vnitiné
sjednoceného a bezpeénéjsiho statu.“**®* Dale poukazuje na to, Ze
politické strany svou neéinnosti odsoudily Ceskoslovensko podle jeho
nazoru k ,zaniku‘ [...] nejen vysledky své dvacetileté Cinnosti, vlastné
dobre placené nedinnosti, ktera skoncila bezpfikladnym statnim krachem,

IS e

odsoudili se mléenim v nejtézSich dnech republiky. [...] Majitelé

politickych stran a jejich nejblizsi pomahadi mne?**

za to pomlouvali
a Stvali na mne i na vSechny mné podobné, ktefi si nechtéli dat namluvit,

Ze to v republice nejde jinak délat a mnohem lépe, néz jak to délalo

2% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantiska Kocourka,

ggfepis rozhlasového pofadu Rozhlasové okénko z 28. fijna 1938), archivné netfizeno.
o Mysleno Dr. FrantiSka Kocourka. (pozn. autora)
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nasich jednadvacet politickych stran a strani¢ek.“**° Z tohoto textu
a dalSich rozhlasovych Okének vyplyva, Ze nespokojenost s tehdejsi
politickou situaci byla velika. Z dneSniho pohledu zidealizovana prvni
republika tak dle archivnich materiald ukazuje na zcela néco jiného. Je
otazkou, jaky vliv by mohlo na vyvoj udalosti v Radiojournalu mit to,
kdyby podobnych pofad(, jako byla rozhlasova Okénka, bylo vice. Nikde
se o reportadzich Radiojournalu ani v archivnich pramenech neobjevuje
informace o tom, Ze by se né&jaky rozhlasovy pofad zabyval vlivem
politickych stran uvnitf rozhlasu. Casto se v3ak v osobnich vzpominkéch
zaméstnancl rozhlasu objevuji doklady o tom, Ze vlivy politickych stran
a vmeésSovani se do prace Radiojournalu jeho zaméstnancim vadilo.
Nikdo se vSak verejné proti tomuto nepostavil. To jen doklada, jak silnou
pozici jednotlivé politické strany a zejména strana agrarni v rozhlase

mély.

Casto se objevovaly kritické podnéty od posluchadi k tomu, Ze
rozhlas udalosti nekomentoval pravdivé a Ze se Casto nevysilaly véas,
aby se na né lidé mohli pfipravit, coz bylo zapfi¢inéno zkreslenymi
zpravami prichazejicimi z CTK. Z tohoto je vidét, Ze rozhlas na konci
tficatych let dvacatého stoleti podléhal pfisné informacni cenzure.
Pomalu se zacal délit na dva tdbory zaméstnanct. Jedni, ktefi se snaZzi
skrze reportaZze a prednasky povzbuzovat posluchae v nadchazejicich
tézkych Casech. A druzi, ktefi se nepokryté pfiklanéji na stranu Némecka
a hitlerovskych mysSlenek. Blizil se rok 1938 a s nim Mnichovsky diktat.
Nejen tato udalost, ale vSeobecny strach ze silného nacistického
Némecka pfispiva k tomu, Ze se lidé boji projevovat verejné své nazory

a ne jinak tomu bylo i v rozhlase.

249 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantidka Kocourka,

(pfepis rozhlasového pofadu Rozhlasové okénko z 28. fijna 1938), archivné netfizeno.
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7.5 Némeckeé vysilani Radiojournalu

Od dvacatych let dvacateho stoleti, kdy se poprvé objevily tzv.

rozhlasy v rozhlase®*

v Cele se zemédélskym rozhlasem ovladanym
agrarni stranou, trvala epocha odbornych rozhlast az do konce druhé
svétove valky. Poté byly nahrazeny odborarskym a svazackym vysilanim

poplatnym své dobé.

ZaCatkem tficatych let dvacatého stoleti zaZivaly odborné rozhlasy

novou éru. Vznikaly nové druhy vysilani**

, Zaméfené na urcité skupiny
posluchacl. Vzdy byly Fizeny vlastnimi kuratorii nezavislymi na
Radiojournalu. VesSkery jejich vysilaci program byl i nadale podfizen

urc¢itému politickému nebo stranickému zajmu.

Specifickym druhem rozhlasu v rozhlase je némecké vysilani.
Evidenéné je Fazeno archivem Ceského rozhlasu mezi odborné rozhlasy.
Némecké vysilani nebylo zfizeno na popud agrarni strany jako ticha
propagace némeckého rezimu, jak by se mohlo z jeji pfedchozi
angazovanosti v rozhlase zdat. Ani jako odborny rozhlas pro Ceské
posluchace, ktery by napfiklad ucil némecky jazyk formou vysilani. Ale
bylo to prvni cizojazyéné vysilani pro némecké posluchade u nas. Na
podatku tficatych let dvacatého stoleti byla v Ceskoslovensku evidovana
téméF Stvrtina némecky mluvicich obyvatel.?*® N&mci na ¢eském Gzemi
byli nesporné zastoupeni velkou mérou a podileli se tak velkym poc¢tem
koncesi na pfijmech rozhlasu. Radiojournal jim v tomto sméru némeckym
vysilanim chtél vyjit vstfic. Pozdé&ji se pfidava i vysilani madarske,
zastoupené prevazné na slovenskych vysilacich stanicich, polské

a rusinské. To bylo vysilano zejména v oblasti Podkarpatské Rusi.

1 iz kapitola 6.2.

242 napt. Skolsky rozhlas, zahéjil vysilani v inoru 1932 nebo pozdgji vysilani pro Zeny.
%3 VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 27.
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,Dokonce jeSté vroce 1935 byl podil ¢eskoslovenského vysilani
v néméiné pouhych 7,66%.“*** Je dlleZité v kontextu udélosti podotknout,
ze némeckeé vysilani bylo od Radiojournalu vlastné pokus naklonit si
némecky mluvici obyvatelstvo Ceskoslovenska. To Ize vyé&ist napiiklad
z rozhovoru s Edvardem BeneSem. Jednim z inicidtord a zastancl
podpory némeckého vysilani pro posileni demokratického smysleni
v Sudetonémecké oblasti byl pravé Edvard BeneS. V jednom z rozhovoru
s FrantiSkem Kocourkem se k tomuto problému vyjadrfil takto: ,Musime
pomoci zafadit Némce do procesu ozdraveni, musime se pokusit ziskat je
pro demokracii, i kdyz dnes to, co délame, ma raz koncese jedné politické

245

strany“™ [...] Pujde to, nepujde to, musime se pokusit [...] nesmi byt

vitézu, ani porazenych.“?*°

Némci a zejména sudetSti Némci na ¢eskoslovenském Gzemi, ktefi
méli zajem poslouchat rozhlasové vysilani tak logicky ladili némecké
rozhlasové stanice, kde se jim dostavalo vysilani v jejich rodném jazyce.
Celou zalezitost vroce 1936 shrnul sudetonémecky kfestansko-
demokraticky poslanec Hans Lokscha. Podle néj Némci v té dobé Zili na
deskoslovenském Gzemi nezéavisle na Cesich a na Praze, kde se tvofila
politka. N&mci tak neméli davod citit se Cechoslovaky. ,My Né&mci
nepotiebujeme rozhlas, nebot kdyz chceme poslouchat némecké
vysilani, slysime ho z celého svéta, z Rima, Bolzana, Moskvy, Rakouska,
Madarska, o Némecku nemluvé. Pro své kulturni potfeby némecky
rozhlas nepotfebujeme, ale pro ¢eskoslovensky stat je dulezitéjSi nez tisic
letadel.“**” Ceskoslovensku i Radiojournalu $lo prednostné o to, aby byla

posilena statnost. OvSem zajisténi této véci nebylo nijak lehké. Jak

244
245

Tamtéz.

Politickou stranou byla mySlena strana agrarni, kter4 sympatizovala s myslenkami SdP.
24 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni poztstalost Dr. Frantiska Kocourka,
(rozhovor na Prazském hradé s Dr. Edvardem BeneSem, 1938 - pfesné datum z rukopisu
necitelné), archivné netfizeno.

T VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 36.
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propagatofi némeckého wvysilani zFad sudetskych Némcu, tak
i Ceskoslovenska politickd scéna méla své kandidaty z fad redaktor(,
ktefi by méli zajistit vysilani némeckého rozhlasu. Byla to otazka

loajalnosti statu a kvalifikace.

Némecké stanice byly plné ovladany nacistickou propagandou.
,Goebbels toho plné vyuzil a nacisticky némecky rozhlas sehral
v Sudetech pfi podnécovani nedavéry visi Cechlim obrovskou roli.**®
Pfimou zkuSenost s Goebbelsovym propagandistickym vysilanim méli
i néktefi reportéfi Radiojournalu, ktefi ob&as némecky rozhlas naladili.
Kocourek se nepfimo k tomuto problému vyjadfil ve své rozhlasové
pfednasSce Rozhlas val&i z roku 1938: ,[...] rozhlas v rukou obratnych,
cilevédomych a vybojnych propagandistu se proménil v nejobavanégjsi
nastroj sporu, v nastroj vyvolavajici nedorozumeéni, v nastroj, pfinasejici
misto uklidnéni nervozitu, misto smiflivosti budici nenavist, misto prvku
dohody a spoluprace zd(iraztiujici prvky neptéatelstvi a rozkladu.“**° Toto
sehralo vyznamnou roli pfed Mnichovskou dohodou, coZ si Radiojournal
a Ceskoslovensko bohuZel uvédomily a7 zpétné. Vhodna doba, kdy
mohlo byt némecké obyvatelstvo ovlivnéno némeckym vysilanim pod

hlavickou Radiojournalu a Ceskoslovenského statu, byla promarnéna.

Po prvni svétové valce panovala vSeobecna nedlvéra k némecky
mluvicimu obyvatelstvu v Ceskoslovensku, kterd napomohla tomu, Ze
némecké vysilani bylo opomijeno. Kdyz roku 1925%° vzniklo vyslani pro
né&mecky miuvici ob&any Ceskoslovenska, bylo to jen nékolik pofadi
tydné, pfevazné hudebnich. Oficialni nazev noveé stanice byl Prag Il, ktery
se vSak pfilis neujal. VétSina némecky hovoficich ob&anu se tak s novou

republikou ve dvacatych letech neztotozZnila. Celé véci nepfispéla ani

248 Tamtéz. s. 27.

%9 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantiska Kocourka,
grozhlasové pfednasSka: Rozhlas valci, 1938). archivné netfizeno.

% pravidelné rozhlasové vysilani némeckého rozhlasu v Radiojournalu bylo zahajeno 1. kvétna
1938.
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politicka situace v Ceskoslovensku ve tficatych letech dvacatého stoleti.
PfevaZzovala nedavéra vacéi vSemu némeckému. Ve tficatych letech
dvacatého stoleti pohranii zcela ,ovladal' némecky rozhlas spolu
s Henleinovou SdP. Henlein oficialné nafidil, aby sudetSti Némci
ignorovali vysilani stanice Prag Il. Mnoho Némcu ani nevédélo, Ze nova
vysilaci stanice Prag Il vdbec existuje. Bylo to ztoho ddvodu, Ze
némecka rozhlasova propaganda byla silna, presvédCiva a cilena.
V zadném némecky psaném ¢asopise nebo novinach, se zminka o vzniku

nové stanice Prag Il pro Némce, Zijicich na Ceskoslovenském Uzemi,

neobjevila.

Nedlouho po zahajeni tohoto vysilani se chopila angazovanosti
opét agrarni strana a v ramci némeckéeho vysilani si prosadila némecky
zemédélsky rozhlas. Okrajové se v némeckém vysilani objevuje i délnicky
rozhlas. Notnou mérou je pak zastoupena hudba némeckych autord
a némecky uvadéné divadelni hry.”! Pavodni myslenka posileni v ramci
némeckého vysilani statnosti a naklonéni si némecky mluviciho
obyvatelstva tak nebyla naplnéna. Je otazkou, jaka by byla situace,
pokud by se plvodni zamér némeckého vysilani naplnil. Myslim, Ze by to
historické udalosti, které po roce 1938 nasledovali pouze zpozdilo, nikoli
zastavilo. Silici tlak Némecka na Ceskoslovensko byl neodvratny.

Rozhlas v ném hral dulezitou roli, ale nikoli tu nejdulezit&jsi.

| pfes pomérné pestrou skladbu obsahu vysilani byly ze strany
sudetonémeckych klubd poZadavky na soukromy vysilag, ktery by byl
plné pod jejich kontrolou. Pozadovaly mit v oblasti Teplicka vlastni
vysilaci stanici, kde by byli zaméstnani Némci a sami si rozhodovali

o programu vysilani. Tyto poZzadavky nikdy nebyly vyslySeny.

1 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 130.
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Némecké vysilani si az do mnichovské dohody udrzelo stejny
program. Existovaly sice podnéty ke zmé&nam?>? v némeckém vysilani od
Ceskoslovenskych demokratl, ale ani ty nedospély k realizaci.
,Ceskoslovensky rozhlas prosté nesmél dale vysilat celodenni némecky
program a musel se podfidit fadé dalSich pozadavkul, vyplyvajicich

Z omezené suverenity statu po zaboru pohraniéi.“*?

7.6 Uloha rozhlasového vysilani v obdobi Mnichova

V roce 1938 Adolf Hitler pfiSel vefejné s myslenkou, Ze je nutné
poskytnout ,ochranu’ Némecké FiSe Némcum, ktefi Zili v Rakousku
a v pohraniénich oblastech Ceskoslovenska. Hitler dobfe odhadl situaci
a védél, ze se silnému Némecku na odpor tyto zemé nepostavi. Coz se

v ramci Ceskoslovenska tak Gplné nestalo.

13. bfezna 1938 doslo k anslusu®** Rakouska a Némecko zagalo
jednat s Velkou Britanii, Italii a Francii o naroku na uzemi Sudet, kde bylo
nejvice zastoupeno némecké obyvatelstvo v tehdejsim Ceskoslovensku.
Velka Brithnie a Francie s Hitlerovym navrhem souhlasily. Britska
a francouzska vlada nechtéla riskovat valku, a tak pozadovaly na
spojeneckém Ceskoslovensku postoupeni sudetondmeckého Gzemi
Némecku. Prezident BeneS spolu s vladou nejprve vahali toto ,ultimatum’
pfijmout. Ale pod pohrizkou Velké Britnie a Francie, Ze se k nam

255

v pfipadné valce nepfipoji, pozadavku vyhovéli. Italie v CcCele

s Mussolinim byla loajalni hitlerovskému Némecku, a tak byla dohoda

o pfipojeni Gzemi dne 29. z&fi 1938%°

uzaviena. Hitler doséhl svého cile.
V dasledku Mnichovské dohody pFislo Ceskoslovensko o pohraniéni

Gzemi, osidlené prevazné Némci, ale i o obranné zafizeni statu, oblasti

22 gnazili se prosadit vétsi viiv sudetskych némcd na némecké vysilani.

%% JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchacéim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 131.

2% Nenasilné pfipojeni tzemi k jinému statu.

*> ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém staté. Praha: Prostor, 2001. s. 57.
?%® podepsana byla po ptilnoci tj. 30. zaFi 1938.
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S nerostnymi surovinami a vyznamnou oblast priimyslu.>*” Toto jednani
vedlo také k rozdéleni Evropy na dva tabory, z nichZz jeden ocenoval

zachranu miru a druhy s Ustupkem nesouhlasil.

Je tfeba podotknout, Ze pohled némeckého obyvatelstva na tuto
udélost byl zna¢né nekriticky. Nelze pfedpokladat, Ze by vSichni Némci
s touto udalosti souhlasili. | pfes to, vétSina Némcl pod vlivem
propagandy, ktera byla zejména rozhlasovd, vidéla nacistickou politiku
nekriticky. Propaganda a Spatna socialni situace mnoha lidi
v pohraniénich oblastech vytvarely silna pouta mezi sudetskymi Némci,
coZ je nazorové spojovalo. Z dlouhodobého hlediska sudetskym Némcim
propaganda slibovala zejména zlepSeni hospodarsko-spoleenské
situace.?*® Hospodarska krize, ktera se znaénou mérou o toto zaslouZila,
zagala v CSR pozdéji neZ v Némecku a pomaleji i ustupovala. ,Némecko
[...] se i proto stavalo pro sudetské Némce pfitazlivym. Atraktivnost se
rozSifila i na cely nacionalné socialisticky systém, vcetné jeho

velkonémecké a antidemokratické ideologie.“**°

»Vyznam rozhlasu pro statni propagandu vystihl némecky ministr
propagandy Goebbels, kdyZz pfi zahajeni jedné rozhlasové vystavy
v Berlingé fekl, Ze vedle letectvi to byl pFedevSim rozhlas, kterému
némecky narodné socialisticky rezim dékuje za to, Zze mySlenka nového,

----- «260
Toto jeho presvédceni bylo zcela jisté dobfe promyslené a strategicke.
Rozhlas S8lo drzet pod centralnim statnim dohledem nacistického
Némecka a hlavné bylo mozné jeho viny Sifit i pfes hranice statl bez

jejich souhlasu.

7 Tamtéz. s. 57.

%% Tamtéz. s. 51.

%9 KURAL, Vaclav et. al. Sudety pod hakovym kiizem. Usti nad Labem, 2002. s. 500.

80 KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky 1. — Od pocatkd Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923 — 1938). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 93. a
94.
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V Némecku se po nastoupeni Hitlera k moci vlednu roku 1933
objevilo heslo ,Rozhlasovy pfijima¢ do kazdé rodiny.“*** UZ to davéa znat,
jak moc si politicka scéna Némecka uvédomovala silu a potencial
rozhlasu k ovladnuti nazori mas obyvatelstva. Tuto snahu korunoval
Joseph Goebbels, ktery se zaslouzil o to, aby se zacal vyrdbét levny
a technicky jednoduchy bezdratovy pfijima¢ Volksempfanger. To vedlo
k tomu, Ze na pocatku druhé svétové valky mélo rozhlasovy pfijimac jiz

sedmdesat procent Némc(.%%

~Prostfednictvim rozhlasu mohly miliony lidi slySet, jak vidce se
svymi sny o odveté a RiSi vstépuje ,velkonémeckému' nérodu pocit
hrdosti po ponizeni, které utrpél ve Versailles. Jeden novinaf pozdéji licil,
jak v Karlovych Varech sedél vedle dospivajiciho némeckého chlapce,
ktery poslouchal vidcuv projev z Norimberku, pfitisknuty k reproduktoru,
a bloudil rozzafenym zrakem pokojem, spatfuje asi vidiny. Takova byla

alchymie radia.“**

Nacistickd propaganda si dobfe uvédomovala, Ze je nutné ziskat
rychle strategické pozice, jak na Uufadech, v podnicich, ale
i vrozhlasovych stanicich. Nedlouho po pfipojeni rakouského uzemi
k Némecku byla ve Vidni zaloZzena nova stanice s ndzvem ,Pravda vitézi‘.
Tato nova stanice Pravda vitézi, ktera vysilala pouze ¢esky, méla jediny
ukol, a to rozvratit politickou situaci v Ceskoslovensku, ziskat na stranu
Némecka Ceskoslovenské obyvatele Sudet a predevsSim Cesky venkov.
Nacisté velmi dobfe védéli, Ze potiebuji ziskat na svoji stanu Cesky
venkov, protoZze zde zila v té dobé vétSina Ceskoslovenskych obyvatel.
Zaroven si uvédomovali, Ze Radiojournal ma velkou slabinu, a tou bylo

zpravodajstvi. Stupriovaly se protesty obyvatel vac&i zpravam vysilanym

61 VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 19.

%62 Tamtéz.

63 Tamtéz. s. 8.
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Radiojournalem, které jsou kusé a Casto silné cenzurované. Hlavnim
davodem, pro& tomu tak bylo, byl fakt, Ze Radiojournal podléhal CTK
a nebylo tak mozné si z jeho strany zpravodajské informace pfipravovat
samostatné. DalSim divodem byla stale neotfesitelna pozice agrarni

strany, ktera sympatizovala s nacistickym rezimem.?**

s s

Némecko v tlaku nikterak nepolevovalo. Od poloviny zafi dosahla
valka cCeskoslovenskych a némeckych rozhlasovych médii vrcholu.
V archivu Ceského rozhlasu se opakuje nékolikrat informace o tom, jak
némecky rozhlas obvinil eskou armadu anebo c&etnictvo z néjakého
ohavného &inu. Casto se objevovaly zpravy o poruSovani lidskych prav,
kde si némecky rozhlas kladl za cil rozvréatit vztahy Cechd a N&mc,
zejména v Sudetech. Svymi dezinformaénimi zpravami tvofil ndzorové
minéni v oblasti pohrani€i. To bylo umoznéno jednak ze strany
Radiojournalu, ale i Ceskoslovenského statu, protoZe tyto informace
némeckého rozhlasu nebyly dostateéné v€as vyvraceny nebo vibec
komentovany. NezZ si redaktofi nebo Gfednici stacili zajistit dikazy, zZe
némecké zpravy jsou lzive, jiz v éteru ze strany némeckého vysilani
kolovala dalSi nepravdiva informace, kterou zaregistrovalo obyvatelstvo.
~Je az s podivem, jak stfizlivé a témér neskutené nezaujaté zlstavalo
vysilani Radiojournalu i v dobé stupriovani krize v lété 1938, navzdory vSi
burcujici propagandé z Némecka a samotnych Sudet.“*®® Je pravdou, Ze
ministerstvo poSt a telegrafli, pod které rozhlas spadal, vénovalo
némeckému vysilani minimalni pozornost. Staralo se pouze o technické
zabezpeceni. Finan¢ni zalezitosti spojené s vysilanim a vlastni obsah
méla na starosti spoleénost Radiojournal.?®® Némci Zijici v CSR, pro které
bylo némecké rozhlasové vysilani Radiojournalu primarné uréeno, s nim

nebyli spokojeni. V anketé, kde se sudetsti Némci méli vyjadfit k poslechu

%4 VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 45. - 47.

265 Tamtéz s. 46.

2% HRUSKA, Emil. Sudetonémecké kapitoly. Praha, 2008. s. 127.
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Vv

rozhlasu, uvedlo 91,4% respondentu, Ze posloucha FiSsky rozhlas a jen
3,5% némecké vysilani Radiojournalu. Nespokojenost s prazskym
vysilanim vyjadfilo 93,5% oslovenych. Divodem byla zejména Spatna
némcina, jednostranné zpravodajstvi, malo vysilaciho ¢asu, nudné
pfednasky a minimum zabavy. Naopak fiSsky rozhlas byl v tomto sméru
chvalen, a proto ho sudetSti Némci také vice poslouchali. DalSim
didvodem byl i fakt, Ze programovy &asopis rozhlasového vysilani pro
ceské Némce uvadél mnohem vice informaci o FfiSském rozhlasové
vysilani, nez o vysilani némeckého rozhlasu  tvofeného
Radiojournalem.?®” Paradoxem je, Ze si ¢eskoslovenska vlada tento fakt
uvédomovala, ale nic s tim to faktem v kritické dobé& neudélala. ,Je
velkym  provinénim na  mySlence  statotvornosti, demokracie
I republikanského smysleni, ze nechavame své némecké obcCany temér
Uplné napospas hakenkreuzlerské agitaci v radiu. [...] v dobéch kritickych
a rozbourenych byly ponechany némecké exponované kraje u nas vsanc

némecké fasistické propagandé.“?®®

K problému sudetskych Némcl, SdP a tehdejSiho postoje
Ceskoslovenska se vyjadfuje Edvard Bene$ v rozhovoru®® s reportérem
FrantiSkem Kocourkem takto: ,Mezinarodni situace je takova, jaka nebyla
od dvacatych let. Jediny pfikaz vnitfni politiky je: absolutni jednota,
postup bez hadek a rekriminaci. Nejde jen o ¢eskoslovensky problém, jde
o Evropu. Je to mezinarodni napéti, jez se momentalné vybiji u nas, ale
mulZe se za néjakou dobu vybijet v Gdarisku, na Adrii nebo i jinde.

Musime se na to klidné divat a védét: je to zadminka."?"°

2T HRUSKA, Emil. Sudetonémecké kapitoly. Praha, 2008. s. 128

2%% Tamtéz.

?%9 Rozhovor probéhl na Prazském hradé v knihovné, mezi 16:00 a 19:05 dle rukopisné pozn.
Dr. FrantiSka Kocourka, pozn. autora.

2% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantidka Kocourka,
(rozhovor na Prazském hradé s Dr. Edvardem BeneSem, 1938 - pfesné datum z rukopisu
necitelné), archivné netfizeno.
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Lidé po tom, co se dozvédéli, e Ceskoslovensko pfijalo navrh
Némecka na podstoupeni Sudet, chtéli svoji zemi branit. ,[...] hukot
mnoha a mnoha hlast pfed budovou rozhlasu. Po celé Sifce vozovky - do
zahybu Balbinovy ulice, nad tunelem - tisice lidi: ,Odvolejte!
Nesouhlasime! To se nesmi stat! Budeme se branit! Zbrané! Zbrané!
Chceme jinou vladu - chceme vladu armady!“*’* Davem lidi zaznivaly
véty: ,NemuzZeme to jen tak nechat. Tuto zem jsme budovali, stavéli. Za
ni jsme krvaceli, pro ni budeme Zit a taky se bit.“*’> Prezident Edvard
Bene$ dobre védél, jaké jsou ohlasy mezi ob&any Ceskoslovenska, ale
mél povinnost k narodu jako celku. Na otazku, co si mysli o projevech
nalad Cechli k sudeton&mecké otazce odpovédél: ,Znam néladu naseho
lidu, vim, Ze se na to nas ¢lovék diva radikalnéji, Sel by do toho hned, ale
politické vedeni statu a vedeni vefejného minéni, které mate v ruce vy,
musi - pfi veSkeré radosti z takové nalady v lidu, ukazovat spravnou
cestu. Neni ¢as na dokazovani, co se délo dobfe a co Spatné. Tfi miliony
Némcl, nemUzeme je ovladnout nasilim, Cetniky. Pokusme se o jinou
metodu, o metodu spoluprace.“?”® Dale se jesté vyjadfuje ke krizi takto:
~Sudetonémecky problém v jeho dneSni podobé je z dobrych 60%

u274

hospodarsky. Z projevu BeneSe, ktery zaznamenal FrantiSek
Kocourek lze vycist, Ze je BeneS citi sympatie k tomu, Ze se obyvatelé
Ceskoslovenska chté&ji bréanit. Ale zaroven si uvédomuje svoji Glohu, hlavy
statu a problém vidi komplexnéji nez jednotlivi ob¢ané. V poznamkovém
aparatu zahrani¢né-politickeého redaktora Kocourka k reportdzim je vidét,
Ze se BeneSova politika tolerance Casto mijela u€inkem. Dne 17. zafi
1938 navstivil redaktor Kocourek pohraniéni oblast Sudet, kde se

zucastnil pohfbu nékolika pohrani¢nikd. ,Zajel jsem do Falknova nad

2" PACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 54.

22 DISMAN, Miloslav. Hovo#i Praha: vzpominky na revoluéni kvétnové dny 1945 v rozhlase.
Praha: Svoboda, 1975. s. 23. - 24.

2% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantiska Kocourka,
(rozhovor na Prazském hradé s Dr. Edvardem BeneSem, 1938 - pfesné datum z rukopisu
necitelné), archivné netfizeno.

2% Tamtéz.
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Ohfi, blizko Karlovych Varu a stél jsem nad rakvemi osmi ¢etnikd, kterym
bylo zakézano se branit proti ordnerdm?”® a stfilet, dokud nebudou sami

postfeleni nebo zastteleni.*?"

.Zustava faktem, Ze Ceskoslovenska vlada nebyla schopna celit
koordinované némecké propagandé, zejména v tom smyslu, aby
korigovala ¢i vubec eliminovala pusobeni Sudetonémecké strany na

verejné minéni zapadni Evropy, predevsim Francie a Velké Britanie.“*””

Po abdikaci’’® Edvarda BeneSe Ceskoslovensko ztratilo svoiji
nezavislost jiz aplné. Némecko posilené snadnym ziskanim Gzemi Sudet
zagalo Ceskoslovensko vydirat nejen otevienou hrozbou invaze, ale
i hospodarsky®’®. Skupina kolem agrarnika Rudolfa Berana, které jiz dfive
sympatizovala s nacistickym rezimem, upevnila svou pozici. Koncem roku
1938 se tehdejSi predseda agrarni strany Rudolf Beran stal premiérem
a otevrel tak cestu k profasistické politice v Ceskoslovensku, s niZ pfisla
I nova vina tvrdé cenzury v Radiojournalu. ,V prvnich mésicich po
Mnichovu opustilo rozhlas mnoho zaméstnancli [...] nékterym nebyla
prodlouzena smlouva z rasovych divodu [...] vysilani bylo vic a vic

pokfivené autocenzurou a Grednimi restrikcemi.“?*°

Jan Masaryk, syn prvniho Ceskoslovenského prezidenta, nazval

situaci vzniklou po Mnichovské dohod& ,Pokus o pitvani zaziva‘®.

Ve svém rozhlasovém projevu pro americké rozhlasové spolenosti

2’5 pohraniéni bezpe&nostni slozka

2"® Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantiska Kocourka,

5(717en|’k Dr. FrantiSka Kocourka, kapitola: Nékolik pohledu nazpét), archivné netfizeno.
HOUZVICKA, Véclav. Navraty sudetonémecké otazky. Praha, 2005. s. 185

2’8 Stalo se tak 5. fijna 1938. V Britanii poté zaloZil exilové hnuti usilujici o obnoveni

Ceskoslovenska.

29 yveskera pramyslova a zemédélska vyroba z pohraniénich oblasti byla zabrana Némci a

Ceskoslovensko tak nové muselo Fesit problémy s dodavkami surovin a vyrobku. Narychlo se

uzaviraly nevyhodné smlouvy s Némeckem o dodavkam "Ceskoslovenského" zboZi.

289 Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, shirka Miloge Ctrnéctého, (strojopis

vzpominek: Rozhlas a politika) archivné netfizeno.

8L DISMAN, Miloslav. Hovo/i Praha: vzpominky na revoluéni kvétnové dny 1945 v rozhlase.

Praha: Svoboda, 1975. s. 81.

88



v listopadu 1938 fekl: ,V mé malé zemi uvidite véci, které jsou
diametralné opakem vSeho, ¢emu véfil mulj otec a ve€ skromné, ale hrdé
dnes véfim ja. A snazné Vas Zadam, abyste to pochopili. M3j lid je
straSlivé ranén. Znenadani mu fekli, bez velkych okolkl, Zze musi micet
a vzdat se. [...] Jen se snazim prostymi slovy vysvétlit, co se odehravalo
v srdci oby&ejného Cecha a Slovaka, muze a Zeny, ktefi véfili svym
spojencim a svym pratelim a zc&istajasna se ocitli osamoceni, oloupeni
a oZebrageni uprostfed nepfizné.“*®> Tato myslenka, kterou v americkém
radiu pronesl Jan Masaryk, byla jisté pravdiva, ale mohl si toto dovolit fici
pouze v exilu. V Ceskoslovenském rozhlase uZ by toto pronést v té dobé

Jiz nemohl.

Pfipojeni Sudet k Némecké FiSi bylo zakonfeno tzv. videfiskou
arbitrazi®®, kterd upravila ¢&eskoslovensko-madarské hranice. Po
pfipojeni TéSinska k Polsku a po zabrani pohrani¢éniho Uzemi
Madarskem, ztratilo Ceskoslovensko 41 098 m?2, kde pfi poslednim
scitani lidu v roce 1930 Zilo bezmala 3 600 000 obyvatel. Touto udalosti
byl rozhlas pfipraven o 362 000°** koncesionafd, coz byla ztrata bezmaéla
1/3 z celkového poétu koncesionard.?®

Posledni odpor Ceskoslovenska byl zlomen v den, kdy Slovensko
vyhlasilo 14. brezna 1939 svoji nezavislost®®® a odtrhlo se od zbytku
republiky. Necely den poté némeckd armada vstoupila bez nejmensiho

odporu do Prahy. 15. bfezna 1939 byl vyhlaSen Protektorat Cechy

%82 DISMAN, Miloslav. Hovo#i Praha: vzpominky na revoluéni kvétnové dny 1945 v rozhlase.

Praha: Svoboda, 1975. s. 81.

28 0 dalsi apravé hranice Ceskoslovenska v tzv. Videriské arbitraZi rozhodovalo Némecko s
Italif.

%8 Toto &islo je nepiesné, dle archivnich prament byl poéet koncesionaftl snizen méné.
PresnéjSi hodnoty uvadi Rostislav Béhal viz. odkaz €. 33.

% HRDLICKA, Frantidek et. al. Rozhlasova prace - Mnichov a rozhlas. Praha: Cesky rozhlas,
1988. s. 7.

286 \/znikl tak na kratkou dobu Slovensky stat.
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a Morava.”®” Miloslav Disman pfijezd némecké armady do Prahy
komentoval takto: ,UZ jsou ve Staré Boleslavi. Zabiraji Kbely! Projizdé&ji
Vysocany. Lidé nepracuji, stoji na chodnicich se zatatymi péstmi. [...]
Divdme se z oken do vratnice na Fochové tfidé. SlySime hukot motoru.
[...] Prvni nacisticky vojak pfijel k protéjSimu chodniku a staci motocykl
kolmo do vchodu rozhlasové budovy.“?®® Redaktofi rozhlasu do posledni
chvile komentovali vyvoj udalosti pro posluchace. Je otadzkou, co je
k tomu motivovalo, zda to byla profesionalita redaktorské prace nebo
smifeni s realitou té doby. Postoje k dané situaci od jednotlivych
zaméstnancl v3ak ruzné, coz doklada ¢in redaktora Pavla Donnera (viz
dale). Kazdy ze zaméstnancu se s pfichodem némecké armady do
rozhlasu vyrovnaval jinak. Rozhlas tedy do posledni chvile pinil svou
primarni funkci, tj. sdélovani informaci. Obsazeni vojensky strategického
bodu tj. Radiojournalu pfineslo spole¢nosti zmény a to zejména vysilaci,

ale i personalni.

Nedlouho poté vesli prvni némecti vojaci do vstupni haly rozhlasu.
Rozhlizeli se po hale a nahlizeli do vnitfniho dvora budovy. Zde také
probéhl posledni zoufaly pokus o ,protest’ proti zabrani
Ceskoslovenského rozhlasu némeckou armadou pro potieby Rise. Tim
protestem byl sebevrazedny skok z okna kancelafe slovenského
hlasatele Pavla Donnera.?®® ,N&mecky vojak jen pokréil rameny. [...]

Rozhlas se s nim nesmél rozlougit ani jedinou vétou.“**°

7.7 Diléi shrnuti

Agrarni strana si i v druhé poloviné tficatych let dvacatého stoleti

stéle udrzovala silnou voli¢skou zakladnu mezi venkovskymi obyvateli

287 Némecka expanze [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://druha.svetova.cz/clanky/1939/>.

288 pACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 56. - 57.
289 JEZEK, Vladimir - SEBANEK, Jifi. Souboj v éteru. Praha: Nage vojsko, 1967. nestrankovano
29 PACOVSKY, Jan. Na vinach rozhlasu 1923 — 1993. Praha: Cesky rozhlas, 1993. s. 57.
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a rolniky, ktefi ziskali pozemky na zakladé pozemkove reformy.
Venkovskym obyvatelim byly mySlenky a postoje agrarismu blizké,

protoze je Zivila zejména prace v zemeédélstvi.

Po celé mezivaleCné obdobi byla agrarni strana vyznamnou
politickou stranou, ktera svij vliv upevnovala skrze rozhlasové vysilani
zemé&délského rozhlasu a vliv v CTK. To cenzurovalo zpravodajstvi pro
Radiojournal. S té€mito cenzurami, které zahrnovaly zejména zmény
rozhlasovych scénaru a poradul, byli nespokojeni hlavné posluchadi. Ti
svou nespokojenost  projevovali zejména  otevienymi  dopisy
Radiojournalu. Vyvrcholenim cenzurnich snah agrarni strany bylo
zaloZeni Cenzurni komise, jejimZz prfedsedou byl &len agrarni strany

Schmoranz.

Jako vlastenecka podpora Ceskoslovenského obyvatelstva zaklada
skupina okolo FrantiSka Kocourka novy rozhlasovy pofad Okénka, ktery
komentuje aktualni politické déni. Tato predvale¢na cinnost se stava
posléze hlavnimu redaktorovi Kocourkovi osudnou. Casté né&mecké
propagandistické provokace vedly k rozSifeni némeckého vysilani pro
sudetské Némce, které mélo za uUkol naklonit si némecky mluvici
obyvatelstvo v Ceskoslovensku a zaroven uklidnit esko-némecké vztahy

v Sudetské oblasti.

V obdobi konce tficatych let dvacatého stoleti se 28. 12. 1938,
poprvé od zalozeni Radiojournalu, na 14. valné hromadé odsouhlasila
zména nézvu spoleénosti na novy nazev Ceskoslovensky rozhlas. Tento
nazev vsak dlouho rozhlas neuzival a jiz po necelych tfech mésicich se
rozhlas vraci ke svému pavodnimu ndzvu Radiojournal. A o dalSi ftfi

mésice pozd&ji dne 10. 6. 1939 se nazev zménil znovu a to na Cesky
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rozhlas®. Tento nazev se pouzival po celé valeéné obdobi. Po vélce se
opét nazev méni na Ceskoslovensky rozhlas, aby ziistal nezménén aZ do
roku 1991.%%

Mnichovskou dohodou a zfizenim Protektoratu Cechy a Morava se
preruSily vSechny dalSi predstavy o dalSim sméfovani rozhlasové

spole¢nosti na dlouha léta.

#1 Dne 7. listopadu 1991 Ceska narodni rada zakonem ¢&. 484/1991 Sh., o Ceském rozhlasu,

ziidila Cesky rozhlas. Tento zékon definuje statut, organizaéni uspofadani, prava a povinnosti
Lednot[ivych organizacnich slozek a zpusob hospodafeni rozhlasu. 3
%2 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéom: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.

Praha: Cesky rozhlas, 2003. s. 607, 609. a 610.
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8 ZAVER

~Slovo, které bylo na pocatku vSeho a které mélo vzdy velkou ulohu
ve vefejném zivoté Cili politice, stalo se teprve vynalezem rozhlasu

nejmocnéjSim vyrazovym prostfedkem, nejucinnéjSi zbrani svéta. Kdo
mohl pfedvidat, jak se tento nastroj zdokonali, jak se rozSifi a k ¢emu
vSemu ho bude pouZivano, vyuzivano a zneuzivano.“**®* Takto struéné
s ohlédnutim zpét v roce 1938, vystizné definoval rozhlas jeden
z prednich  Ceskoslovenskych  zahrani¢né-politickych  reportér(

mezivaleéného obdobi FrantiSek Kocourek.

Z vySe zminéné vzpominky jednoho z nejvyznamnéjSich redaktord
mezivaleCného obdobi je rozpoznatelné, Ze rozhlasu jako novému médiu
mnoho lidi v jeho pocatcich nevéfilo, ale tento postoj se casem ménil.
Ménily se i postoje subjektu, které ho ve zkoumaném obdobi nejvice
ovliviiovaly. Témi byly statni organy, politické strany a posluchadi
samotni. Nesmime zapomenout samoziejmé i na nejvétSiho konkurenta
rozhlasu, ¢imz byl v té dobé tisk, ktery si v prvnich letech prakticky
neuvédomoval konkurenéni hledisko rozhlasu a jejich vztah. Dlouhou
dobu se tak o rozhlas tisk nezajimal a opomijel ho. Rozhlas byl
povazovan zejména v prvnich letech svého fungovani za doplnék tisku,
jenz neni schopen obsahnout vSechna témata, ktera nabizel tisk. Z tohoto

davodu ho tisk nepovazoval za pfimou konkurenci.?**

V Casoveé posloupnosti, kterou jsem si zvolil, abych byl schopen
lépe analyzovat jednotlivé zlomové okamziky Radiojournalu tj. roky 1923 -
1925, 1925 - 1930 a 1930 - 1939 je dobfe vidét nejen vyvoj nového

meédia, ale také vztah agrarni strany k Radiojournalu, statu, ale

2% Archiv Ceského rozhlasu, fond Radiojournalu, literarni pozustalost Dr. Frantiska Kocourka,

rozhlasova prednaska: Rozhlas valci, 1938. archivné netfizeno.
294 CABELOVA, Lenka. RadioZurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 - 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 178. - 179.
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i jednotlivcd. Rozhlasova historicka Lenka Céabelova, ktera se vénovala
analyze vztahu tisku a rozhlasového média v prvni poloviné dvacatych let

dvacatého stoleti ve své knize?®®

Radiozurndl, uvadi, Ze na zakladé jejiho
vyzkumu tisku, vrozhlase, tisk pfimého konkurenta nevidél. Podle ni
Radiojournalu tisk nepfisuzoval zZadny konkurenéni potencial a nijak se
0 néj v pocatcich nezajimal. Jiny nazor zastavalo v dobé zakladani
spole¢nosti Radiojournal Ministerstvo post a telegrafi. Ministersky rada
Strnad, ktery pUsobil v Radioslavii, v nové spole€nosti potencial zcela
jisté vidél a to nejen obchodni, ale i politicky, jak si poznamenal ve svych

vzpominkach Milo Ctrnacty.

Prvni zkoumané obdobi tj. 1923 - 1925, Ize tedy charakterizovat
jako obdobi, kdy je rozhlas skrze komplikované zakladani poprvé
zaclenén do politickych plant tehdy nejvlivnéjSi agrarni strany. Tato
strana figuruje ve vSech zkoumanych obdobich a jeji viiv a tlak na
Radiojournal v kazdém zkoumaném obdobi sili az do protektoratni doby.

Je tfeba zminit, Ze agrarni strana oficialng®®

vystupuje v rozhlasové
spole¢nosti az po vstupu statu do Radiojournalu, nicméné nepfimo se
o rozhlas zajima od jeho zaloZeni prostfednictvim obchodni spole¢nosti
Radioslavie. Duvodem, pro¢ se jiné politické strany o nové rozhlasové
médium v jeho pocatcich nezajimaly a tisk ho nepovazoval za pfimého
konkurenta, bylo dle mého nézoru to, Ze se Radiojournal az do roku 1925
zcela distancoval od zpravodajstvi®®’. Jeho ekonomicka situace byla
Spatna a nebylo jisté, zda spole¢nost Radiojournal nezkrachuje. Jeho
tehdejSi filozofii bylo pfindSet lidem kulturu a osvétu, proto taky
podstatnou ¢&ast vysilani tvofila vdzna hudba a prednasky. Coz se

v dalSich zkoumanych obdobich jiz tolik neprojevuije.

2% CABELOVA, Lenka. Radiozurnal — Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech
1923 — 1939. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 147. - 180.

2% Oficialné vstoupila agrarni strana do rozhlasu zalozenim kuratoria Zemé&délského rozhlasu a
vg/silénim tohoto odborného rozhlasového vysilani.

297 yysilal jen burzovni zpravodajstvi.
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Po ziskani majoritniho podilu ve spoleénosti Radiojournal stat®®

ziskal moznost ovliviovat utvareni programu vysilani. Obdobi mezi lety
1925 - 1930, charakterizované jako zlata éra Radiojournalu, bylo nadmiru
spjaté s rozvojem techniky, zakladani novych vysilacich stanic v celém
tehdejsim Ceskoslovensku, ale také se vstupem politickych z&jmd do
Radiojournalu. Agrarni strana svym politickym vlivem umoznila rozvoj
spolegnosti, ale také pozménila jeho koncepci. Z vize Milode Ctrnactého v
pocateCnich letech je zfejmé, Ze se snazil rozhlas od politickych sfer
distancovat, coz ho vedlo k tomu, Ze dlouho odmital zalozit zpravodajské
oddéleni. Po vstupu statu do rozhlasu, se stal rozhlas automaticky
stfedem zajmu politickych stran, které si vynutily zaloZeni novych
odbornych rozhlast. NejposlouchanéjSim a nejvlivngjSim byl zemeédélsky
rozhlas agrarni strany. Ten mél za ukol, upevnit voli€skou zakladnu
anebo ji co mozné nejvice rozSifit. Zemeédelsky rozhlas se prezentoval
jako porad, ktery mél zemédélce poucit zabavnou formou o novych
tendencich v zemédélstvi. Pfi zakladani rozhlasu jeho medialnimu
potencidl politici ani podnikatelé nedavérovali a byl nezfidka povazovan
za zazrak nebo rozmar nékolika nadSencud. Toto doklada i pocet koncesi
na konci prvniho roku fungovani nového média, bylo jich pouze 47%%°.
Pouze agrarni strana anticipovala potencial, ale spiSe nez politicky, byl
jeji zajem v pocatcich Radiojournalu obchodniho razu. Po vstupu statu do
Radiojournalu doSlo ke zjednoduSeni procesu ziskani koncesi na pfijem
vysilani a tim se zvysSil rychle i po€et posluchacl. To vedlo agrarni stranu
a nejen ji*®, ke zmé&né& nazorového pohledu. Obchodni zajmy nahradily

plné zajmy politicke.

2% Radiojournal spadal pod telegrafni spole&nosti, proto nad nim drzelo dohled ministerstvo

E)gcg)ét a t(_alegrafl‘]. N o _
VétSina z téchto koncesi byla pfimo zaméstnanc( Radiojournalu nebo jejich rodinnych
fislusSnikd.
% Rychle se prizptisobily i dal$i politické strany ptisobici v Radiojournalu prostfednictvim svych
odbornych vysilani.
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V prabéhu tfetiho zkoumaného obdobi, tj. mezi lety 1930 - 1939
dominuje v rozhlase stale agrarni strana. Nezajima se o rozhlasové
médium uz jako o objekt obchodniho zajmu, jak tomu bylo v prvnim
zkoumaném obdobi, ale primarné jako o médium, skrze které je mozné
prosazovat politické zajmy strany. Na po¢atku tohoto zkoumaného obdobi
se pravidelné zvySujici se pfirGstek poc€tu koncesionart zpomalil
z divodu dopadu hospodarské krize, ale po odeznéni recese opét pocty
koncesionéfl rostou. Na konci tohoto zkoumaného obdobi dochazi
k vyraznému poklesu poctu koncesionail, ktery byl zpusoben
postoupenim oblasti Sudet Némecku. Agrarni strané se podafilo
cenzurovat zpravodajstvi z CTK, které dodavalo zpravy Radiojournalu.
V archivni pozlstalosti redaktora rozhlasovych Okének Kocourka
nalezneme dikazy o tom, Ze agrarni strana umoznila skrze své porady
ovliviiovat naladu mezi posluchaci, coz dokladaji nespokojené dopisy od
posluchacu. V nich uvadéji nespokojenost nad vysilanim zkreslenych
informaci ve zpravodajstvi Radiojournalu. Agrarni strana podle Davida
Vaughana nepfimo podporovala v zemédélském rozhlasovem vysilani
némeckou predvale¢nou politiku. David Vaughan, rozhlasovy redaktor
BBC, uvédi, Ze k rozhodnuti spolupracovat s nacisty vedla agrarni stranu
nutnost, rozhodnout se mezi némeckym rezimem a spolupraci
s komunisty. Myslim si, Ze tento zavér je mylny. Vaughan pfili§ spoléha
na archivni zdroje rozhlasu a vzpominky redaktord, u nichZz je mozné
nalézt nespokojenost a antipatii s tim, Ze agrarni strana zasahuje do
jejich prace a cenzuruje vysilaci materidly. Proto byli ¢astokrat
pfedstavitelé agrarni strany nafCeni z prohitlerovskych postoju nejen

redaktory, ale i vefejnym minénim.

Je mozno fici, Zze se poprvé od zalozeni Radiojournalu odvazna
skupina redaktord okolo Kocourka vzepfela vlivam politickych stran
v Radiojournalu. Odmitali vysilat upravené zpravodajské informace z CTK
a pripravovali si podklady pro vysilani politickych komentafru tzv. Okének
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sami. Casto byly tyto komentafe dvojsmysiné s protihitlerovskym
podtextem, za coZz byl Kocourek nedlouho po vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava poslan do koncentraéniho tabora. V tomto obdobi také
vznikla velmi specificka odnoz odbornych rozhlasu, coZz bylo némecké
vysilani. Toto vysilani, které mélo pfFispét ke sblizeni némeckého
a Geského obyvatelstva v Ceskoslovensku, v3ak pfislo pfilis pozdé.
Rigsky rozhlas, ktery ovladal nacisticky reZzim, mél vyborné zvladnuté
propagandistické metody, proto ke zlepSeni nalad v Sudetonémecké
oblasti jiZ nedoSlo. Neni asi na misté predjimat, jak by se vyvijela situace,
pokud by se spustilo némecké vysilani v Radiojournalu dfive.
Pravdépodobné by to dalsi vyvoj udalosti mezi Né&mci a Cechy
neodvratilo. D4 se pouze spekulovat o tom, Ze by se nespokojenost
Némcu v pohrani¢i mozna trochu zmirnila, ale nikoli Ze by to vedlo ke
zméné jejich nézord. Redeni sudetonémecké otdzky nemélo primou
vazbu na termin zahajeni némeckého vysilani Radiojournalem, ale na
politickou situaci a mezilidské vztahy mezi Némci a Cechoslovaky

v oblasti Sudet.

Ve tfetim zkoumaném obdobi, tj. 1930 - 1939 byly kladeny na
Radiojournal specifické pozadavky, které se v prvnich dvou zkoumanych
obdobich nevyskytovaly. Byla to nutnost rozhlasu vypofadat se
s evropskou politickou scénou tficatych let dvacatého stoleti a zvlasté
S novym nacistickym rezimem. Sjednocujicim prvkem, ktery vSechny ftfi
zkoumané obdobi spojuje, je zajem agrarni strany o rozhlas a jeji snaha
skrze sv0j vliv utvafet minéni  posluchacd  Radiojournalu

v Ceskoslovensku, a tim upevriovat svoji politickou moc.

~Strana byla [...] konzervativni a zanicené antikomunisticka. Tento
postoj pozdéji dohnal mnohé Ceské agrarnicke predstavitele ke kolaboraci
se sudetonémeckymi prohitlerovskymi silami. Méli-li si vybrat mezi

faSismem a komunismem, bylo pro né nacistické Némecko mensim zlem.
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Na tom, Ze se Radiojournal po Mnichovu pfekvapivé hladce preménil ve
stanici slouzici zdjmdm nacistického Némecka, mél nemalou zasluhu

L uvnitf rozhlasu.“***> Takto vidél pGsobeni agrarnikd

pravé vliv strany®
redaktor BBC Vaughan. To je ovSem pfilis pfikry a jednostranny soud.
Nikdo tehdy nemohl tusit, jak se bude vyvijet evropska politicka situace,
zda bude valka, kdo ji pfipadné vyhraje a zda se po druhé svétoveé valce
dostanou k moci komunisté. Jak uvadi historik Dostal: ,Politika
Republikdnské strany [...] vychazela vstfic zamim a pozadavkl
zemeédeélského lidu. | kdyZz byla taktika Republikdnské strany tvrda,
zvlasté v dobé svétové krize, nikdy neslevila na obrané narodnich
a statnich zajma.“** S timto nazorem se ztotoZfiuje i Rokosky, historik

zabyvajici se agrarni stranou.

Nelze kategoricky Fici, zda byla dloha agrarni strany
v Radiojournalu v mezivalecném obdobi jednoznacné pozitivni nebo
negativni. Lze tvrdit, Ze pfi zakladani rozhlasové spolecnosti sehrala roli
spiSe negativni, kdyZz se snazila zasadné prostfednictvim Radioslavie
ovlivnit vznik nové rozhlasové spolecnosti. DalSim prvkem, ktery lze
povaZovat za negativni vuci chodu vefejného média, je vliv agrarni strany
na cenzuru zpravodajstvi. Coz ovSem muze byt vykladano i jako vefejny
zajem. Jednoznaéné pozitivné hodnotim Ulohu agrarni strany po vstupu
statu jako majoritniho podilnika do spole¢nosti Radiojournal, kdy se
zaslouZila o rozsifeni vysilacich stanic na Gzemi CSR. Pfispéla svym

zemeédeélskym vysilanim k nardstu poctu koncesiondfli a rozvoiji

vzdélavacich rozhlasovych Zanra.

1 My&leno agrarni strany.

%92 VAUGHAN, David. Battle for the Airwaves - Radio and the 1938 Munich crisis. Prague:
Radioservis, 2008. s. 22.
%93 DOSTAL, Vladimir. Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik. Brno: Atlantis,1998. s. 25.
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10 RESUME

This diploma thesis focuses on the role of agrarian party in the
formation of Radiojournal from its establisment in 1923 till the year 1939.
The main question is the changing role and influence of the agrarian party

in Radiojournal development.

The thesis is based on a detailed study of the history of the
development of radio broadcasting in Czechoslovakia. The chosen time
period is divided into shorter segments which are characterized by certain
specific characteristics. Another goal is to introduce some lesser-known
findings and unpublished sources in the history of Radiojournal and
demonstrate them in the context with the historical events between the

years 1923 and 1939 that had already been described in literature.

The first part deals with the development of radio media in general
in order to describe the general conditions and wider context in which
radio media had developed. Another part is devoted to factors affecting
the formation of the radio media in Czechoslovakia,. This section deals
especially with the political, economic, cultural and legal aspects.
A special chapter focuses then on the role of the agrarian party as a
separate factor in the developement of Radiojournal. Last chapters are
dedicated to important events and subsequent key periods in the
development of Radiojournal; that naturally devide establishment of
Radiojournal into three periods., the first is from its establishment in 1923
by the entry of the state capital to the company Radiojournal in 1925,
second is by the end of the golden era of Radiojournal in 1930 and third is
till the year 1939 when Protectorate of Bohemia and Moravia was

declared.
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%12 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéiim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s.58.
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Obr. &. 11: Operator Vlach v kbelském studiu Radiojournalu®*

Obr. &. 12: Vstupni hala rozhlasu na Vinohradech v roce 1934°"

13 KRUPICKA, Miroslav. Cesky rozhlas v datech [online]. [cit. 2011-10-09]. Dostupné z WWW:
<http://www.radio.cz/cz/clanek/49647>.

%4 EICHLER, Pavel. Radiojournal pfedbéhl BBC, pred 84 lety vysilal prvni sportovni reportaz
[online]. [cit. 2011-10-09]. Dostupné z WWW: <Ihttp://zpravy.idnes.cz/radiojournal-predbehl-bbc-
pred-84-lety-vysilal-prvni-sportovni-reportaz-lav-
/domaci.aspx?c=A080730_155640_media_pei>.
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Obr. &. 13: Dialogovy pofad Zemédélského rozhlasu, Sousedé Brazda (Dr. Prokop) a Rakos
(Ing. Horak)®*

Obr. €. 14: FrantiSek Kocourek pfi moderovani pfehlidk}/ némecké branné moci, Vaclavské
namasti 19. 3. 1939%"

%1% Historie rozhlasu ve fotografiich [online]. [cit. 2011-10-09]. Dostupné z WWW:

<http://www.rozhlas.cz/rozhlasovahistorie/fotogalerie/_galerie/687961?type=image&pozice=1>.
316 JESUTOVA, Eva et. al. Od mikrofonu k posluchaéiim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. s.87.

3 Tamtéz. s. 163.
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Obr. &. 15: Pobocka Ceské tiskové kancelafe, Praha 4 - Zabéhlice, V Korytech 1, Praha
15. 4. 2012, foto - soukromy archiv
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Obr. &. 16: Budova Ceského Rozhlasu na Vinohradské tfidé 12, Praha 2, Praha 15. 4. 2012,
foto - soukromy archiv
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Obr. &. 18: Tomas Garrigue Masaryk (1850 - 1937) a Antonin Svehla (1873 - 1933)%"

%18 ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav

ro studium totalitnich rezim@, 2011. s. 172.
¥ Tamtéz. s. 178.
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